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पन्यपेव जयते 


भारतीय दर्शन समस्त विश्व का प्रतिष्ठित दर्शन है, जिसका इतिहास 
भारतीय वाड्मय की प्राचीनतम कृति ऋग्वेद से प्रारम्भ होकर आज तक सतत 
रूप से चला आ रहा हे। इस प्रकार भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा वेदों, 
उपनिषदों, ब्राह्मणग्रन्थो, आरण्यकं, श्रीमद्धगवदगीता, वेदान्तसूत्र, श्रीशङ्धराचार्य 
के भाष्य-ग्रन्थो, वैष्णव आचार्यो के ग्रन्थों, शैव-शाक्त ग्रन्थों एवं अनेकानेक 
प्राचीन ग्रन्थों मे प्रवहमान मिलती हे। वर्तमान युग में, भारतीय दर्शन का 
व्यावहारिक विवेचन रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, अरविन्द घोष, स्वामी 
रामतीर्थ, महिं रमण, स्वामी दयानन्द सरस्वती एवं ईँ. सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ 
आदि दार्शनिकों के द्वारा सरलता से किया गया है। 


भारतीय दर्शन जहां एक विशद दर्शन है, वहाँ दूसरी ओर यह एक 
मानवतावादी दर्शन है। इसमें '“वसुधैव कुटुम्बकम्‌'' की भावना होने के कारण 
समस्त विश्व एक सूत्र मे बंधने .को क्षमता हे। यह एक राष्टीय तथा अन्तर्याष्टीय 
दर्शन हे। इसीलिये भारतीय दर्शन का अध्ययन एवं समादर योरप, अमरीका, 
लैटिन अमरीका एवं एशिया मे भी विशेष रूप से हआ हे। 


मुञ्े प्रसन्नता है कि भारतीय दर्शन के विद्वान्‌ डो. राममूर्ति शर्मा ने 
प्रस्तुत ग्रन्थ के अन्तर्गत *भारतीय दर्शन को चिन्तनधारा' का आद्योपान्त 
अनुशीलन सरल शैली मेँ प्रस्तुत किया है। डो. शर्मा के अनेक ग्रन्थ प्रकाशित 
हए है, जिनका आदर देश-विदेश मेँ हुआ है। इनके ग्रन्थों मे 'अद्रैत-वेदान्त 
तथा 'इन्साइक्लोपीडिया आफ वेदान्त' विशेष रूप से समादृत हुए है। मुञ्चे पूर्ण 
विश्वास है कि ड. शर्मा कौ प्रस्तुत कृति का भारतीय दर्शन केक्ेत्र में सर्वथा 
समादर होगा। मै इस महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ के लेखन के लिये लेखक को बधाई 
देता हू तथा इसकी सफलता के लिये अपनी शुभ कामनाएं प्रस्तुत करता हू, 


स्पत मान 
( सूरज भान ) 











प्रस्तावना 


भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा जीवन्त एवं गतिशील टोने के कारण सामाजिक, धार्मिक एवं 
दार्शनिक परिवेष के अनुरूप विविध रूपां एवं आयामो मे परिवर्तित होती रही है । दार्शनिक चिन्तनधारा 
के मूल स्रोत, यदि ऋग्वेदसंहिता मे है, तो इसका प्रोढ प्रवाह उपनिषदों से प्रारम्भ शेता हे । यद्यपि 
उपनिषदो मे सभी दार्शनिक सिद्धान्तो के बीज उपलब्ध है, किन्तु उनका प्रमुखं प्रतिपा वेदान्त है । 
भारतीय दर्शन के सन्दर्भ मे, यह तथ्य विचारणीय है, कि समस्त दार्शनिक सिद्धान्तां का विकास परस्पर 
संबद्ध एवं उत्तरोत्तर विकासशील है । अत एव, जरह, प्रत्येक दर्शनपद्धति मे, ततपूर्ववत्ती दार्शनिक 
विचारधारा के सूत्र वर्तमान है, वहा दूसरी ओर, उसकी प्रतिक्रिया के फलस्वरूप नवीन उद्भावनाँ भी 
दृष्टिगोचर होती है । यह तथ्य भी अविस्मरणीय ह, कि सभी दार्शनिक चिन्तनधारार्ण, उत्तरोत्तर पूर्ववत 
विचारधाराओं की न्यूनताओं की पूरक है । निदर्शनार्थ, न्यायशास्र की पदार्थशास््विषयकं न्यूनता, 
वेशेषिक मे पूर्णं हुई थी । प्रस्तुत अध्ययन के अन्तर्गत अनुशीलित ऋ्वेद से प्रारम्भ कर उन्नीसवी, बीसवी 
शताब्दी तक कं दार्शनिक चिन्तन के अन्तर्गत उपर्युक्त तथ्यों की चरितार्थता सुस्पष्ट है । 


यह उल्लेखनीय है, कि प्रायः, भारतीय दर्शन के इतिहास लेखको ने उन्नीसवी, बीसवीं शताब्दी 
के दार्शनिको, रामकृष्ण परमहंस एवं जे .कृष्णमूर्तिं आदि के विचारचिन्तन का स्वतन्त्र रूप से निरूपण 
नहीं किया हे । निश्चय ही, विविध सामयिक परिस्थितियों के अनुरूप प्रादुर्भूत आधुनिकयुमीन दार्शनिको 
की उदभावनारए एवं विचारणाएं महत्त्वपूर्णं है । अत एव, जैसा कि ऊपर संकेत किया गया है, इस ग्रन्थ 
के अन्तर्गत आधुनिक युग के दार्शनिकों के विचार-चिन्तन को स्वतन्त्र खूप से प्रस्तुत किया गया है । 
इससे भारतीय दर्शन के परिशीलन की समग्रता सम्पन्न हुई हे । इस लेखक ने प्रस्तुत ग्रन्थ मे, अधिकतर 
दुर्लभ पाण्डुलिपियो एंव दर्शनशास्त्र के मूल ग्रन्थो का आश्रय लिया है । अतः उपर्युक्त दृष्टि से प्रस्तुत 
ग्रन्थ को विनतभाव से अपने ठंग का प्रथम प्रयास कहा जा सकता हे। 


प्रस्तुत ग्रन्थ के आधार पर भारतीय दर्शन की विशेषता, इस प्रकार रेखाङ्कित की जा सकती है - 

१. भारतीय दर्शन के मूल बीज वैदिकं संहिताओं मे वर्तमान है, किन्तु उपनिषदे समग्र भारतीय दर्शन 
की गंगोत्री है । भोगवादी चार्वाक, जेन एवं बोद्ध दर्शन के सूत्र भी उपनिषदो मे ही वर्तमान है । 
चार्वाक का देहात्मवाद उपनिषदो मे वर्णित पूर्वपक्ष का ही सिद्धान्त रूप हे । बौद्ध भी प्रच्छन्न 
खूप से आत्मवादी ही ह । 


२. भारतीय दर्शन की चन्तनधारा की सभी विचारधारां एक-दूसरी की विरोधिनी न होकर परस्पर 
सम्बद्ध, समन्वयात्मक, गतिशील एवं विकासोन्मुख है । 
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भारतीय दर्शन के अन्तर्गत विविध सम्प्रदाय एवं सिद्धान्तगत विचारवैचिव्य भारतीय मनीषा की 
उदात्त प्रतिभा के परिचायकं ह । 


भारतीय दर्शन की चेतना के मूल स्वर अध्यात्मपरक होने के कारण, सम्प्रदायभेद होने पर भी 
भारतीय दर्शन मे उदेश्य की एकता है । 


वेदो का सिद्धान्तपक्ष, वेदान्त भारतीय दर्शन का केन््स्थ एवं प्रौढ स्तम्म है। अत एव 
उपनिष्रतृपरवर््ती दार्शनिक सम्प्रदायो एवं सिद्धान्तो पर ओपनिषद वेदान्त का प्रभाव परिलक्षित हे । 


शङ्कराचार्य समस्त दर्शन जगत्‌ के सम्राट्‌ है । परिणामतः, रामानुजाचार्य आदि वैष्णवों के 
विशिष्टादवैतवाद आदि सिद्धान्त शाङ्करवेदान्त की प्रतिक्रिया के ही परिणामस्वखूप है । 


शैव दर्शन का शिवादयवाद, प्रत्यभिज्ञा दर्शन का ई्वरादयवाद एवं शक्त्यदैतवाद आदि सिद्धान्त 
उदेतवाद के ही यत्किंभ्चित्‌, परिवर्तित, प्रगत एवं परिवर्धित ख्प है । 


१८वीं बीस्वीं शताब्दी के दार्शनिकों, स्वामी रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, अरविन्द घोष, स्वामी 
रामतीर्थं एवं महर्षि रमण आदि के दार्शनिक सिद्धान्त अदैत वेदान्त दर्शन के ही प्रतिफल है । 


आधुनिकयुगीन कृष्णचन्द्र भदटाचार्य एवं जे. कृष्णमूर्ति प्रभृति विचारशील दार्शनिकों के सिद्धान्त 
वेदान्त के ही रूपान्तरित स्वरूप है । इन दार्शनिकों का {98011157 (निर्गुणवाद) मूलतः, 
ब्रह्मवाद ही है। 


भारतीय दर्शन वर्तमान से सम्बन्धित एवं मोक्षपरक होने के कारण एक सम्पूर्ण दर्शन हे । 
विशेषकर वेदान्त-सम्मत जीवनदर्शन जीवन्मुक्ति के सिद्धान्त के अनुरूप, इसी संसार मेँ आदर्शं 
जीवन व्यवहार से मोक्ष का साधक हे । अतः भारतीय दर्शन को पलायनवादी कहना प्रमपूर्ण है । 


अध्यात्मवाद एवं आत्मवाद के भारतीय दर्शन के अधिष्ठान होने के कारण, यह दर्शन विश्वजनीन 
दर्शन हे। 


भारतीय दर्शन के सपष्टिमूलक एवं समग्र मानवता से सम्बद्ध होने के कारण, इसका अध्ययन- 
अनुशीलन समस्त विश्व मे दीर्घकाल से होता रहा है, तथा विश्व इसके प्रति आस्थावान्‌ है । 


भारतीय दर्शन के अन्तर्गत व्याख्यात पुनर्जन्मवाद एवं परलोकवाद का यह प्रत्यक्ष फल है, कि 
व्यक्ति दुष्कर्म से भयभीत एवं सत्कर्म के प्रति प्रेरित होता हे । 


यो तो, भारतीय दर्शन के प्रायः सभी सम्प्रदाय न्यूनाधिक रूप मे, मानव जीवन का आदर्श पक्ष 
निर्धारित करते है, किन्तु जीवन दर्शन का प्रमुख व्याख्याता होने के कारण, इस सम्बन्ध में वेदान्त 
अग्रणी हे। 

वर्तमान जीवन की वैयक्तिक, नैतिक एवं सामाजिक समस्याओं तथा पारिवारिक विषमतां एवं 
विविध विसंगतियों का समाधान एवं जीवन मूल्यों की रक्षा वेदान्त के द्वारा ही सम्भव है । इसके 
अतिरिक्त दर्शनशास्त्रविषयक अनेक संपर्ष वेदान्त द्वारा समाधेय है । 
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चालीस वर्ष से अधिक अध्ययन के फलस्वरूप, प्रस्तुत ग्रन्थ, भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा को 
भारतीय दर्शन के अध्येताओं एवं अनुसन्धित्सुओं को उपहत करने मे, मुञ्चे परम हर्ष का अनुभव हो 
रहा हि । मुञ्े आशा ही नहीं, पूर्णं विश्वास है, कि मेरा यह सारस्वत प्रयास उसी प्रकार समाहत होगा, 
जिस प्रकार मेरे अन्य ग्रन्थ-शङ्कराचार्य (डां. राधाकृष्णन्‌ दारा प्रशंसित), अदैतवेदान्त : इतिहास तथा 
सिद्धान्त, वेदान्तसार, वेदान्त एवं जीवन दर्शन, 5011€ 35]€€15 2 0५23113 ए111105गणा४, 
(17711708€5 ग शट्क्च४8 तथा ए1लछलाण्‌०९€त1> ग शटतेक्वा118, अन्तरराष्ट्िय विदत्समाज 
मे समादृत हुए है । इस प्रोत्साहन के लिए, मे भारतीय दर्शन के अध्येताओं का कृतज्ञ हू । 


यह कटने मे प्रसन्नता है, कि एतदुग्रन्थविषयक अध्ययन के निमित्त मुञ्चे भारतीय दर्शन के अनेक 
विद्वानो एवं उनके ग्रन्थो से सहयोग प्राप्त हुआ है । एतदर्थ, मे इन विद्वानों के प्रति श्रद्धावनत हू । इसके 
साथ-साथ, देश के अनेक पुस्तकालयों एवं मेनुस्करिष्ट-केन्द्रो, जैसे, सरस्वतीभवन लाइब्रेरी, वाराणसी, 
मेनुस्करिष्ट लाइब्रेरी त्रिवेन्द्रम्‌, एल .डी. रिसर्च इन्स्टीट्यूट, अहमदाबाद एवं ओरियन्टल इन्स्टीट्यूट, बडोदा 
से पर्याप्त सहयोग मिला हि, जिसके लिए मे इन सव के अधिकारियों के प्रति धन्यवाद निवेदन करता 
हू । इस सम्बन्ध मे, मे, दिल्ली विश्वविद्यालय पुस्तकालय के असिस्टेट लाडबरेरियन डा.जे.बी. खन्ना का 
विशेष खूप से कृतन्न हू, जो सदैव अध्येताओं की सेवीर्थं तत्पर रहते है ! 


मै अपनी समस्त सारस्वत साधना का श्रेय अपनी पत्नी श्रीमती चेतन शर्मा को देता हूं जिनके 
सौहाद्र एवं सहयोग से ही मेरी यत्किञ्चित्‌ साधना निष्पनन हो सकी है । पुत्री डा. श्रीमती प्रीति कौशिक 
ने भी इस ग्रन्थ की पाण्डुलिपि आदि तेयार रहने मे मुञ्जे सहयोग देकर मेरे कार्य को सरल किया हि। 
एतदर्थ मै इन्हे आशीर्वाद देते हूए, इनके कल्याण की कामना करता हू । स्वाध्यायचिन्तन समस्त 
पारिवारिकों के सहयोग के बिना असम्भव है । एतदर्थ मे सभी पारिवारिको का शुभकामी होते हुए, उनके 
सर्वविध अभ्युदय. की कामना करता हूं । इस सम्बन्ध मे, पौत्री चि. शिवी का उल्लेख किए बिना नही 
रह सकता, जिसने प्रायः अपने सहज हासोल्लास से मेरी स्वाध्यायजन्य श्रान्ति को दूर किया हे। 


अपने विशेष प्रतिभाशाली छात्रो मे, डा. मायावती, रीडर संस्कृत-विभाग, करोडी मल कालेज 
(दिल्ली विश्वविद्यालय), डा. हरि सिंह शास्त्री, अध्यक्ष संस्कृत-विभाग, एम.एल.एन. कालेज, रादौर 
(कुरुक्षेत्र, विश्वविद्यालय) एवं डा. प्रेमपाल राणा (हि. प्र.) ने भी प्रस्तुत प्रायोजना मे येन केन प्रकारेण 
सहयोग किया हे, जिसके लिए भै इन सब के प्रति नितान्ते श्रेयस्काम हूं । इस ग्रन्थ की अनुक्रमणिका 
आदि तैयार करने मे, मेरे मित्र डा.राजपाल सिंह एम. ए. (अवकाशप्राप्त, अंग्रेजी लेक्वरर) एवं डा. 
सीमा अग्निहोत्री ने मुञ्चे विशेष सहार. पूर्णं सहयोग प्रदान किया है, जिसके लिए मे इनका अत्यन्त कृतज् ह । 


श्री राजीव छावडा (अमृत प्िटिग प्रेस, किंग्सवे कैम्प) एवं एस. एन कम्प्यूटर, लारेस रोड, 
केशव पुरम, प्रस्तुत ग्रन्थ के मुद्रण मे विशेष मनोयोग से सहायक सिद्ध हुए है । ये मेरे विशेष धन्यवाद 
के पात्र हे। 

महाञ्जिवरात्रि १६६६ राममूत्तिं अरमा 

मणिद्वीप 

शालीमारवाग (बी. एस. ५) 

दिल्ली-५२ 










कृतज्ञता- ज्ञापन 


प्रशासन्‌-प्रचीण एवं 
चिन्तनशील, महामहिम 


राज्यपाल परम्‌ सम्माननीय 
श सूरखजभान जी ने 
अत्यन्त व्यस्त रहते हए भी 
उपना बहुमूल्य समय प्रदान्‌ 
कर प्रस्तुत्‌ ग्रन्ध, भारतीय 
दर्शन को चिन्तनधारा, का 
आजुख लिखने च्छो 
अनुकम्पा व्छी है, एतदर्थं में 
उनका परम अलुगृहीत ह| 


राममूतिं शर्मा 
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पुरोवाक्‌ 


( द्वितीय संस्करण ) 


मुञ्चे परम हर्ष का अनुभव हो रहा है, कि मेरे, भारतीय दशन की 
चिन्तनधारा (१९९९) का प्रथम संस्करण एक वर्ष से भी कम समय के 
अन्तर्गत समाप्त हो गया। पाठकों एवं पुस्तक विक्रेताओं के अत्यन्त आग्रह 
किये जान पर भी, विश्वविद्यालय के प्रशासनिक कार्य की व्यस्तता के कारण 
प्रस्तुत संस्करण के प्रकाशन मे विलम्ब हुआ है, एतदर्थं यह लेखक क्षमा- 
प्रार्थी है। इस संस्करण में यथापेक्षित परिवर्तन-परिवर्द्धन भी किया गया हे। 
आशा हे, यह पाठकों के लिए उपयोगी सिद्ध होगा। इसके प्रकाशन में, 
सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी के प्रकाशन संस्थान के निदेशक 
डो. हरिश्चन्द्रमणि त्रिपाठी ने जो सहयोग किया हे, तदर्थं डो. त्रिपाठी कों मेरा 
विशेष धन्यवाद है। इसी प्रकार श्री अनूप कुमार नागर भी धन्यवादार्ह है, 
जो इस ग्रन्थ की साज-सज्जा के कर्ता-धर्ता है। जिन अन्य व्यक्तियों ने प्रस्तुत 
संस्करण के प्रकाशन मे सहयोग किया है, उनमें डो. हरिवंश कुमार पाण्डेय, 
डो. ददन उपाध्याय, श्री कन्हं सिंह कुशवाहा, श्री अशोक कुमार शुक्ल 
तथा श्री अतुल कुमार भाटिया के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैँ। इनके 
प्रति मेरी प्रचुर शुभकामना है। 

अन्त मे, मेरी पौत्रियों चि० शिवी एवं चि० आद्या ने भी अपनी 
वात्सल्यस्वभावजन्य लीलाओं से मेरे श्रम को दूर किया है, एतदर्थं उनके प्रति 
मेरी प्रचुरातिप्रचुर आशीराशि निवेदित है। 

मुञ्चे पूर्णं विश्वास हे, कि मेरे अन्य बीस ग्रन्थों के समान प्रस्तुत संस्करण 
का भी विद्रत्समाज में पूर्णं समाद्र होगा। 


वाराणसी राममूर्तिं शर्मा 
मकर-संक्रान्ति कुलपति 
संवत्‌ २०५७ सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय 





क 





भूमिका 


दर्शन मानव की शाश्वत सम्पत्‌ हे। जव से मानव जाति का आरम्भदहे तभीसे दर्शन का भी 
आरम्भ मानना चाहिए । इस संसार का सष्टा कान है, संसार्‌ की कोई सर्वोपरि नियन्त्रण शक्ति अवश्य 
हे, कर्मफल अवश्यंभावी एवं भोग्य है, सुखशान्ति कैसे प्राप्त हो, इस प्रकार की धारणा एवं जिज्ञासा 
मानव स्वभाव मे अन्तर्निहित टै । यह इसी से सिद्ध हे, कि वेदिक-वाइमय एवं तत्परवत्तीं समस्त भारतीय 
दर्शनसाहित्य के अन्तर्गत, उपर्युक्त मूलसूत्र का ही विस्तार एवं व्याख्या सर्वतोभावेन सम्पन्न हुई हे । वेदिक 
ऋषि ने एेहिक एवं पारलौकिक रहस्यो का साक्षात्कार करते हुए परम ^सत्‌" तत्व को समस्त ब्रह्माण्ड 
का आधार कहते हए, मानोभावी आस्तिक दर्शनपरम्परा का शिलान्यास किया हि । संहितावत्तीं समस्त 
देववाद इसी परम सत्‌ तत्व का प्रकारान्तर से व्याख्यार्थ है । उपनिषदो मे जिस वेदान्त सम्मतअद्वैतवाद 
की प्रतिष्टा हुई टै, तथा शंकराचार्य ने जिस अदैतवाद का महान्‌ प्रासाद निर्मित किया, उसका वीजमन्त् 
भी ऋग्वेद संहितावत्ती उक्त "सतः तत्व ही है। इस प्रकार आस्तिक दर्शन का आधार एवं केन्द्रविन्द्‌ 
संहितावत्तीं सदवाद है । परिणामतः, इसी सत॒ तत्त्व की गवेषणा एवं प्राप्ति समस्त आस्तिक दर्शन का 
साध्य है । अत एव भारतीय दर्शन की मृल चिन्तनधाग वदिक संहिताओं के मृल स्रोत से प्रस्फुटित हो, 
ब्राह्मणो एवं आरण्यको के माग से प्रवाहित होती हुई, उपनिषदो की गंगोत्री मे अपने नितान्त सशक्त रूप 
मे प्रकट हुई टे । दुसरे शब्दौ मे, उपनिषदे ही भारतीय दर्शन की दृढ आधारभुमि ठे । यद्यपि प्रधानतया 
उपनिषदे वेदान्त की ही प्रस्थापक एवं प्रवर्तक हे, किन्तु फिर भी यह कहना दुष्कर हे, कि उनमे वेदान्तेतर 
सिद्धान्तौ के आधारसत्र उपलब्ध ह । वास्तविकता तो यह हे, कि उपनिषदे साम्प्रदायिकता से वहत दूर 
हे । उनमे तपस्वी आध्यात्मिकं एवं महान्‌ (दार्शनिक) विभृतियों के स्वतन्त्र चिन्तन एवं स्वानुभूतिं 
वर्णित एवं व्याख्यात हे । यदा कारण हे, कि भारतीय दर्शेन के गवेषी विद्धाना ने भारतीय षडदर्शन दी 
नही, अपितु नास्तिक दर्शनौ, वोद्ध एवं जन दर्शेन के भी मूल, उपनिषदों मे उपलव्ध किए है। ये 
विद्वान्‌ जैन वोद दर्शन के अंहिसा एवं विज्ञानवाद तथा शून्यवाद सिद्रान्त का आधार ओपनिषद आत्मवाट 
करो ही मानते । इस प्रकार यह कटना समुचित होगा, किं जिस मृत्रपद्धति क दारा गातम एवं कणाद 
आदि के दारा न्यायादिं षडदर्शनों का शिलान्यास किया गया था, उसकी मूलाधार उपनिषदे ही टे। 
इसीनिए षडदर्शन के भाष्यकारो. वात्स्यायन (न्याय), प्रशस्तपाद (वशेषिक), विज्ञानभिक्षु (सांख्य), शवग 
ने (पूर्वमीमांसा), व्यास (योग) एवं शंकराचार्य (वेदान्त) तत्‌-तत्‌ सूत्रगरन्थो" के भाष्यप्रणयन मे उपनिषद्‌ सिद्धान्तो 
का ` यथापेक्षित आश्रय लिया हे तथा न्यनाधिक उपनिषद्‌ वाक्यो को प्रमाण के रूप मे उद्धृत किया ठे 
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भारतीय दर्शन की आस्तिक चिन्तनधारा के अन्तर्गत यह पक्ष विशेष रूप मे अवलोकनीय दै 
कि भारतीय दर्शन पूर्णतया एक आशावादी एवं समन्वयात्मक दर्शन टै । फलतः, भारतीय दर्शन की 
चिन्तनधारा म जगदीश्वर अथवा जगत्‌ का नियन्त्रण करने वाली सर्वोपरिशक्ति , जीव, जगत्‌, प्रकृति, कर्म, 
सृष्टि एवं मोक्षादि की जो मीमांसा साक्षात्‌ अथवा प्रकारान्तर से सम्पन्न हई टे, इससे भारतीय द शन 
की एकरूपता सुस्पष्ट है । जर्हा तक, तत्‌-तत्‌ दर्शनों के अन्तर्गत पारस्परिकं सिद्धान्तमेद का प्रन ट | 
वहं यह कहना होगा, कि सिद्धान्तभेद भारतीय प्रतिभा एवं स्वतन्त्र अभिव्यक्ति का द्योतक टे, एवञ्च यह 
भारतीयदर्शन ठी नही; अपितु इतर शारो की भी चिन्तन एवं व्याख्यानपरम्परा का एक वरदान टै। 
वस्तु तस्तु भारतीय दर्शन के अन्तर्गत विषमता मे समता ट। 


भारतीय षड्दर्शन के अन्तर्गत भी, यह तथ्य विशेष रूप से अवलोकनीय टे, कि यह एक समन्वित 
चिन्तनधारा ठै, विषमता वाह्य प्रतीति ह, आन्तरिक नदीं । निद शनार्थ षडदर्शन मोक्षपरक ट । विषमता 
इस प्रकार समञ्जी जा सकती है, जिस प्रकार एक ही ल्य स्थान तव पटुचने के लिए, अनेक मार्ग हो । 
न्याय आदि सभी दर्शनों ने मोक्षप्रापि मे अविदा- माया एवं मिथ्याज्ञान को वोधक माना टै। न्यायदर्शन 
के प्रथम सूत्र, "ुःखजनमप्रकृति-दोष मिध्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्गः" मे ही मिथ्याज्ञान 
की मोक्ष मे वाधकता का निर्देश किया है । इसी प्रकार वैशेषिक के अन्तर्गत भी, प्रशस्तपाद ने संशय, 
विपर्यय, अनध्यवसाय एवं स्वपणभेद से अविद्या के चार भेद किए टहे। प्र.पा.भा. वुद्धि निरूपण) वैशेषिक 
का विपर्यय वेदान्त का अध्यास ही है। इसी प्रकार सांख्यदर्शन मे पुरुष कं कर्तव्य एवं प्रकृति के 
चेतन्यभोव की प्रतीति अज्ञान हे । संप मे , स्य मं प्रकृति एवं पुरुष मे भेदवुद्धि ही विवेकवुद्धि अथवा 
र € तथा इतसकं विपरीत प्रकृति एवं पुरुष का सम्पृक्तं मानना ही अन्ञान हे । 


योगदर्शन मे भी अविद्या को अस्मितादि एवं समस्त क्लेशो का कारण कहा गया टे (अविदयकषत्र 
प्रसवभूमिरुत्तरेषामस्मिताहीनाय, मो. भा. २।४ । । एसे ही, पूर्वमीमांसा मे भी प्रपञ्च को अविद्या निमिन्व 
कटा हं (अविद्यानिमित्तो हि प्रपञ्चः, शास्त्रदीपिका पृ. ३५६) । अदेतवेदान्त का तो अद्वैत प्रासाद ही 
अविद्या के सिद्धान्त पर्‌ आधारित ह (अध्यासं पण्डिता अविद्या इति मन्यन्ते, ब्र.सू. शा.भा. ।१।१)। 
रन सन्दभां मे अक्षरभेद होते हृए भी समन्वयात्मकं दृष्टिकोण स्पष्ट दे । सभी दर्शनो मे इम विषय मे 
भी भन टे कि अविद्या की निवृत्ति होने पर एव तत््ववोध होने पर ही मोक्ष प्रापि सम्भव है, अन्यथा 
^ । न्यायसूत्र (११२) मे स्पष्ट ही 'त॒च्च्नानानिः शरयसाधिगमः" कहा टे। वैशेषिक मे भी 
"यतो ऽभ्युदयनिःश्रयससिद्धिः स धर्मः" कल्कर निः शरयस को चरम साध्यके रूपमे वर्णित किया ट । एवं 
विपर्यय को वस्तुजनान मे बाधक माना हे (प्रपा. भा. पृ० ५३८) । सांख्य के अन्तर्गत तच्चज्ञान साध्य 
को पररमर्थके र्ग मे निरूपित किया हे: एवं तत्त्वा ऽभ्यासान्नास्मि न ये" सां. का ६ 
“ना ऽहमिव परि शेषम्‌ । अविपर्ययाद्‌ विशुद्धं कवलमुत्पद्यते" योगदर्शन मे, अविद्या को समस्त क्लेशो का 
शर्ण कटा ह । (भोजवृत्ति, २।२८) तथा अविद्यानिवृत्ति होने पर मोक्ष सिद्धि प्रतिपादित की गई टे। इसी 
करार परृवमामांसा के अन्तर्गत भीः“ प्रपञ्च्म्बन्धविलयो मोक्षः” (शा. दी. १. ३५) अविद्याजनित प्रपञ्च 
को मोक्ष म वाधक मानते हुए, प्रपज्चसम्बन्ध वै नाश को मोक्ष कहा टि। अदेत दर्शन ये तो अनेकानेक 
स्थलों पर अविद्यानिवृत्त के होने पर मोकषप्रापि की बात कटी है। जं तक, मोक्ष का सम्बन्ध टै, यदि 
वरट न्याय मे भर्ग £, तो वेषिक म निःश्रेयस दै, एवं साख्य, योग मे केवल्यात्मक ज्ञान टे । नेमा कि 
श्ट गया ट, मीमांसा का मो 


“ शा ्रप्चवृद्धि के नाश से उत्यन ज्ञान ह्वी ३। त्र दान्त करा मोक्ष तो 
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साक्षात ज्ञानस्वरूप ही हि -“सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म  । सभी दर्शनो के मोक्ष सिद्धान्त का यही चरम स्वरूप 


ह । 


अव इश्वर के सम्बन्ध मँ विचार करं । न्यायकुसुमाञ्जलिकार्‌ ने अनेक तर्को कें आधार पर 
इश्वरसिद्धि की टै । न्यायदर्शन कं अनुसार परमाणुओं मे अदृष्ट संयोग होता है, एवं ईश्वर जगत्‌ का 
निमित्तकारण हे । अदृष्ट ही ईश्वर हे । वैशेषिक के अनुसार ईश्वर निः श्रेयस के हेतु तत्त्वज्ञान कं कारण 
स्वरूप धर्म का प्रेरक हे -“चो दनाभिव्यक्ताद्‌ धमदिव, प्र. पा. भा. पृ. २' सांख्यदर्शन के अनुसार प्रकृति 
एवं पुरुष के संयोग से सृष्टि कौ उत्पत्ति सिद्ध की गई हे । पुरुष एक प्रकार से, ईश्वर का ही पूर्वस्वरूप 
टे । विज्ञानभिधु का सांख्य तो सेश्वरसांख्य के रूप मं प्रसिद्ध ही ट । अत एव योगदर्शन मे “पुरुष विशेष” 
को ईश्वर कहा टे -“क्लेशकर्मविपाकाशयेरपरामृष्टः पुरुषविशेष ईश्वरः” । पूर्वमीमांसा मे जैमिनि ईश्वर की 
सत्ता स्वीकार नहीं करते । ईश्वर की अस्वीकृति मे प्राचीन मीमांसक यह तर्क प्रस्तुत करते टै, कि एक 
ईश्वर अनेक प्रकार की सृष्टि नही कर 'सकता । जरह तक व्यक्ति के कर्मो के फल प्रदान करने का प्रश्न 
ठे, यह कार्य वे ईश्वर कं स्थान पर अपूर्व सिद्ध करते है । "अपूर्व" कर्म एवं फल के वीच की श्रृंखला 
> । वेदान्तदर्शन मे आकर ईश्वर की प्रतिष्टा सगुण ब्रहम के रूप मे हुई टै । यह स्वाभाविक हे, कि कार्य 
कारणवाद के सम्बन्ध मे सभी दर्शनो मे समानरूप से विचार किया गया हे । इस सम्बन्ध मे न्याय-वैशेषिक 
असत्कार्यवादी टे, तो सांख्ययोग सत्कार्यवादी हे। मीमांसा इन सव का समाहार वेदान्त के विवर्तवाद 
सिद्धान्त मे हुआ है । कर्म एवं ज्ञान, दोनो ही भारतीय दर्शन के सर्वोपरि तत्त्व टे । यद्यपि कर्मं संसार 
टे, एवं ज्ञान परलोक अथवा अध्वात्म किन्तु धर्म के बिना अध्यात्म करटौ, तत्त्वज्ञान करां ! कर्मी तो 
जान का, अध्यात्म का पथप्रदर्शन करता हे, चाहे वह, जैसा कि शांकरवेदान्त स्वीकार करता टे, परमार्थज्ञान 
का साक्षात कारण न हो। इस प्रकार कर्म की महत्ता स्पष्ट हे । न्यायवैशेषिक के अन्तर्गत कर्मपदार्थ 
भी गुण के समान द्रव्य मे आश्रित धर्म हे। कणाद ने कर्म का लक्षण करते हुए कहा हे “एकद्रव्यमगुणं 
संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणमिति कर्मलक्षणम्‌” । | वे.स्‌.१.१.१६) सांख्य एवं योग, दोनो मे ही कर्म की 
महत्ता स्वीकार की गई टहे। सांख्य धम | कर्म) को उत्थान, एवं अधर्म को पतन का कारण मानता 
दे -“धर्मेण गमनमूध्वगमनमधस्ताद्‌ भवत्यधर्मेण" (सां. का. ४५) । एवञ्च “संस्कारवशाच्चक्रनेमिवदधृतशरीर `” 
(सां. का. ६६), कहकर भी पुरुष के जीवनधारण के मूल मे संस्कारो का उल्लेख करके अप्रत्यक्ष रूप 
ते पुनर्जन्म एवं कर्मकी ओर ही निर्देश किया है। क्योकि, कर्म एवं संस्कार का चक्र स्वाभाविक हे, कर्मं 
संस्कारो के आधार ठै, एवं संस्कार, भावी कर्मो के संस्कार ही वृत्तिके भी जनकटै। योगमे तो 
सविकल्पक समाधि पर्यन्त यम नियमादि कम॑ कारी खेल टे । पूर्वमीमांसा का यज्ञादि कमं चित्तशुद्धि का 
कारण होने से मोक्ष कादेतु टै । अप्रत्यक्ष रूप से, उत्तरवरत्ती पूर्वमीमांसा तो समग्रतया ही कर्मदर्शेन हे । 
र्वमीमांसा मं ईश्वरार्पण वृद्धि से किए गए क्मकोनिः श्रेयस का हेतु कहा हे । “ईश्वरार्पणबुद्धयाक्रियमाणं 
तु कर्मनिः परेयसहैतुः” (अर्थसंग्रः) । यहा स्थिति वेदान्त की भी हे4 शेकगाचार्य उपदेशसाहस्ती मे कते 


क्वन्नपि 


ठे-"तथा च कं निष्कियश्च यः स॒ आत्मविन्नान्य इतीह निश्चयः” । 


इस प्रकार भारतीय दर्शन के अहम्‌ सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे दृष्टिपात करने से, यह स्पष्ट टै 
कि षटदर्शन मे एकं समन्वयात्मक एवं समग्र दृष्टि टै । जो परस्पर विरोधप्रतीति टे, वह स्वतन्त्रचिन्तन 


न) न्नोतकं हे। इस रोड़ी -वहुत विषमता से यह भी सिद्ध ठै, कि भारतीय दर्शन मे कटररपन्था अथवा 
अन्धानकरण नही टै। इ सरे. भारतीय दर्शन की यट समन्वय भावना कंवल आस्तिक द शनो तक ही 
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सीमित नही हे, अपितु नास्तिक दर्शनो, चार्वाक, जैन एवं वोद्ध दर्शन के अन्तर्गत भी किसी न किं 
रूप मे विद्यमान हे । उदाहरणार्थ, आस्तिक दर्शनों -न्यायादि मे तो किसी न किसी रूप मे आत्म तच्च 
को स्वीकार किया ही गया हे, किन्तु सूक्ष्मतया विचार करने पर अनात्मवादी नास्तिकं दर्शनों मे भी 
आत्मवादी पष्टभूमि स्पष्ट दृष्टिगोचर होती है। जैते, चार्वाक शरीर को ही आत्मा कहता ह 
शरीरमात्मेति” । इसी प्रकार जेन दर्शन का स्याद्वाद एवं वोद्धों का शून्यवाद एवं विज्ञानवाद भी 
ओपनिषद आत्मवाद की ही पृष्टभूमि पर आधारित टै । जिस प्रकार आत्मा निराकार एवं निरूप ह । 
उसी प्रकार विज्ञान एवं शून्य भी निराकार तथा निरूप है । इस प्रकार यदि वौद्ध को प्रच्छन्नात्मवादी 
कहा जाय, तो अनुचित न होगा । 


भारतीय दर्शन के सम्बन्ध म एक तथ्य ओर निदर्शनीय है, किं ये परस्पर एकं -दूसरे के पूरकं 
हं । उदाहरणार्थ, न्याय मँ न्यायविद्या (1.01) तो थी, किन्तु पदार्थशास्त्र नही, जिसका निरूपण वैशेषिक 
के अन्तर्गत सम्पनन हुआ । इसी प्रकार वाह्य एवं अन्तः्रकृति का निरूपण जो न्याय-वैशेषिक पे 
अनुपलव्य था, साय एवं योग मे सम्पन्न हुआ, तथा कर्म एवं ज्ञान का पूर्वाकृत गम्भीर विवेचन क्रमशः 
मीमांसा एवं वेदान्त मे पर्यवसित हुआ । इस दृष्टि. से यदि देखा जाए तो भारतीय दर्शन के उत्तरोत्तर 
विकास की परम्परा मे वेदान्त पूर्णता का ही पर्याय है । इसमें न्याय की न्यायमीमांसा भी है, तथा वैशेषिक 
की पदार्थमीमांसा भी, सांख्ययोग का प्रकृतिपुरुषचिन्तन भी एवं मीमांसा की कर्मयोजना भी । इन सभी 
की समाहृति उत्तरमीमांसा अर्थात्‌ वेदान्त के अददैतत्रहयज्ञानसागर मे आकर होती हे । इसके अतिरिक्त 
पददर्शन का पारस्परिक पूर्वापर सम्बन्ध भी दार्शनिक समन्वयभावना एवं विकासशीलता का ही निर्देश 
करता ह । यह तथ्य भी अविस्मरणीय टै, कि जैन-वौद्ध दर्शन के अहिंसादि सिद्धान्त भी सभी दर्शनो 
कं लिए अनुसरणीय ह । आचार्यो मे अद्वैत वेदान्त के सर्वतिप्रमुख व्याख्याता एवं प्रतिपादक शंकराचार्य 
वेदान्त -ही नही, प्रत्युत समस्त भारतीय दर्शन के दिष्दर्शक हे । यद्यपि आचार्य ने पूर्णतया वेदौ एवं 
उपनिषदो के आधार पर अद्वैत वेदान्त की प्रतिष्टा की हे, किन्तु वेदान्त को सम्प्रदाय के रूप मँ सुप्रतिष्ठित 
करने का त्रेय आचार्य शंकर को ही हे । किसी भी सिद्धान्त को सम्प्रदाय का रूप प्रदान करने के लिए 
यह अपेक्षित हे कि (१) उसकी एक पूर्ववर्ती एवं परवर्ती आचार्य परम्परा हो । इस निकष के सम्बन्ध 
म यह कला जा सकता हे, कि शङ्कराचार्य से पूर्ववत्ती वेदान्तियो की भी एक परम्परा मिलती टै, जिसके 
अन्तर्गत बादरि, जैमिनि, काशकृत्स्न, ओडलोमि, कार्णाजिनि, आत्रेय, आश्मरथ्य, काश्यप, वोधायन, 
उपवर्ष, गुददेव, कपर्दी, भारुचि, भर्तृहरि, भर्तृमित्र,ब्रहमनन्दी, टक, द्रविडाचार्य एवं गोडपादाचार्य प्रभृति 
महिं एवं आचार्य आते है । इसी प्रकार शङ्कराचार्यपरवर्ती परम्परा के अन्तर्गत सुरश्वराचार्य, 
पद्मपादाचार्य एवं वाचस्पति मिश्र आदि आचार्यो की एक बृहत्‌ परम्परा टै, जो अटारहवीं शताब्दी के 
आचार्य आयन्न दीक्षित तक स्पष्ट रूप से सम्प्राप्त है । (२) सम्प्रदाय सम्राट्‌ के द्वारा एक ठेते सिनदरान्त 
का प्रतिष्टा की जाय, जो अपने में पूर्णं हो, तथा जिसके सिद्धान्त-उपसिद्धान्त परस्पर सम्बद्ध हो । इस 
कसाटी पर भी आचार्य शंकर खरे उतरते हे । जिन्होने ब्रह्मवाद अथवा अद्वैतवाद की प्रतिष्टा, अविद्या 
एवं माया के आधार पर कीटै। (३) किसी भी सम्प्रदाय विशेष के प्रवर्तन के लिए यह अपेक्षित है, 
किं उसका सिद्धान्त पूर्णतया पुष्ट हो, एवं उसमे तत्संबद्ध सिद्धान्तो के पुनः प्राकट्य की क्षमता हो । 
इस मम्बन्ध मे यह कहना होगा कि शङ्कराचार्य के दवारा प्रतिष्टित एवं प्रतिपादित अद्वैतवाद सिद्धान्त 
क अनन्तर भी शङ्कर वेदान्त-सूत्रौ के आधार पर अदैतवेदान्त सिद्धान्त की पुनः पुनः प्रतिष्टा होती 
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रही । इससे यह स्पष्ट हे, कि जो सिद्धान्त अपने साथ ही निरुद्ध हो जाता है, वह किसी सम्प्रदाय का 
स्वसखप नहीं ग्रहण कर सकता । (४) सम्प्रदाय प्रवर्तन के लिए यह भी अपेक्षित है, कि वह तत्कालीन 
समाज के द्वारा स्वीकृत हो । इसमे सन्देह नहीं, कि शङ्कर -अदैतवाद बोद्ध दर्शन की प्रतिक्रिया के रूप 
मे एक सर्वथा स्वीकृत सिद्धान्त धा । ईस प्रकार उपर्युक्तं निष्कर्षो के आधार पर शाङ्कर वेदान्त सम्प्रदाय 


एक सर्वथा सुप्रतिष्ठित सम्प्रदाय हे । 


सिद्धान्ततः भी शङ्कर सिद्धान्त -अद्वैतवाद एक दृढमूल एवं सम्पुष्ट सिद्धान्त हे । शङ्कराचार्य ने 
एक ओर परमार्थ सत्य के रूप मे ब्रह्म तत्त्व की प्रतिष्टा की थी, तो दूसरी ओर जगत्‌ को माया एवं 
मिथ्या कहा था-“व्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या” (विवेकचूडामणि) । किन्तु, जैसा कि कुठ मन्दबुद्धि समालोचको 
का कहना टै, मिथ्यात्व से, शङ्कराचार्य का तात्पर्य जगत्‌ के पूर्णतः अनस्तित्व से न होकर, उसकी 
पारमार्थिकता का निषेध दे । इसीलिए वेदान्त मे दैतमूलात्मक जगत्‌ को “मायामात्रमिदं दतम्‌” कहकर 
सकी मायामात्रता सिद्ध की है। अतः माया के सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण मायिक 
जगत्‌ की व्यावहारिकता स्वतः सिद्ध है । प्रायः वेदान्तदर्शन के अनेक समालोचक विद्धानो ने शाङ्कर वेदान्त 
की त्रिविध सत्ताओं पारमार्थिक सत्ता, व्यावहारिक सत्ता एवं प्रातिभासिक सत्ता का उल्लेख किया है, जो 
असमीचीन हे । सत्तात्रय की असमीचीनता का कारण यह हे कि, शङ्कराचार्य ने गीताभाष्य मे “सत्‌, का 
लक्षण “यन्न व्यभिचरति तत्‌ सत्‌” (जिसमे त्रिकाल मे भी व्यभिचार नही होता) किया है। इस दृष्टि 
ते विनाशशील होने के कारण न जगत्‌ त्रैकालिक सत्‌ है ओर न शुक्ति मे प्रतिभासमान रजत सत्‌ हे । 
इसीलिए शङ्कराचार्य ने अपने भाष्यगरन्थो मे जगत्‌ एवं शुक्तिरजत के लिए क्रमशः व्यवहार शब्द (सत्याृते 
मिथुनीकृत्याहमिदं ममेति नैसर्गिको ऽयं लोकव्यवहार, शा-भा. ब्र. सू. उपोद्द्यात) एवं प्रतिभास अथवा 
अवभास (शक्तिरजतवदवभासते) का प्रयोग किया है, व्यावहारिक सत्ता अथवा प्रातिभासिक सत्ता का नही । 
एक अन्य तथ्य भी विचारणीय है, कि यद्यपि परम “सतः एवं ब्रह्म तत्त्व का निरूपण अनेकशः वेदो एवं 
उपनिषदो मे प्राप्त है, किन्तु जगत्‌ के स्वरूप की सम्यक्‌ मीमांसा आचार्य शंकर ने ही की है । उनकी 
इस जगतृपरक मीमांसा का आधार आचार्य शङ्कर का अदेत-उपसिद्धान्त, मायावाद है । इस प्रकार 
उपस्कर सिद्धान्त मायावाद की सहायता से अदैतवाद की प्रतिष्टा शङ्कर दर्शन की महीयसी देन हे। 
उनके इस विलक्षण योगदान को स्वीकार करते हुए ही मधुसूदन सरस्वती ने लिखा है-न स्लौमि तं 
व्यासमशेषमर्थं सम्य न सूत्रैरपि यो बबन्ध । विनापि तैः संग्रथिताखिलार्थं तं शङ्कर नौमि सुरेश्वरं च ।। 
(मै उन व्यास को प्रणाम नही करता, स्तुति नहीं करता). जो सूत्र (ब्रह्मसूत्र) से भी वेदान्त के समग्र 
विषय को ग्रथित नही कर सके। किन्तु सूत्रो के बिना ही जिन्होने वेदान्त के समग्र अर्थ को संग्रथित 
कर दिया, उन शङ्कुर एवं सुरेश्वर को प्रणाम करता हू) । शङ्कराचार्य की भाष्यपद्धति की भी यह विशेषता 
निरूपणीय है, कि वह सर्वथा एेकान्तिक नही हे, अपितु आचार्य ने स्वमतप्रस्थापन से पूर्वं तत्‌ तत्‌ महत्त्व 
ईश्वरवाद को विचार करते हूए, यह उल्लेखनीय है कि न्यायादि सम्प्रदायो के सिद्धान्तो को पूर्वपक्ष के 
रूप में प्रस्तुत किया ठे । प्रसन्न गम्भीर शेली, सरल भाषा एवं न्यायादि के प्रयोग ने प्रस्थानत्रयी को सुग्रह 
बना दिया है । निःसन्देह शाङ्करभाष्य रामानुजाचार्य के श्रीभाष्य की अपेक्षा जो अत्यन्त दुष्कर हे, अ 
क प्रशस्त है । 


ट्स प्रकार वैदिक सिद्धान्त के रूप मे, समग्र अदेत सिद्धान्त को प्रस्तुत करना, शाङ्कराचार्य की 
उत्कृष्ट देन है । इतना ही नदी, समस्त भारतीय दर्शन के अध्ययन, परिशीलन की प्रक्रिया पन्द्रति एवं 


सिद््रान्तविश्लेपण को भी शाङ्कर दशन कीं श्रेयस्करी दन ह । भारतीय दर्शन के सन्दभमं मवा ति 
भारतीय दर्शन के अन्तर्गत केवल नास्तिक दर्शनो को छोडकर ब्रह्मवाद का स्पष्ट | प्रभाव नु ह | 

न्यायादि पोच आस्तिक दर्शनोमे तो किसी न किसी ख्पमं ईश्वर तत्व को स्वीकार | किया | दि, कि 
इसके अतिरिक्तं यह भी उल्लेखनीय हे कि “शङ्कराचार्य भारतवर्ष ही नही, विश्व के दार्शनिक । विश्व 
के दार्शनिको ने शङ्कराचार्य, अदैतवेदान्त से प्रेरणा ग्रहण की द, यह निःसंकोच कडा जा सकता 6 । इ 
सम्बन्ध मे, यह कथन भी अपेक्षित टै, कि पाश्चात्य दार्शनिको की चिन्तनधारा के अनेकं तथ्य एवं मिद्धान्त 
उद्वेत वेदान्त की विचारधारा के समान टै । उदाहरण .के निए, फ्रांसीसी दार्भनिक उकार्त ने "¢ ०९ 10. 
€ा&० 571" (मे सोचता हँ इसलिए भैं ह) यह कटकग अहमनुभव की सिद्धि कीदटे। दसी प्रकाः 
वाचस्पति मिश्र ने भी कटा हे, "नहि कश्चित्‌ सन्दिग्धो ना ऽटमस्मीति" । इमी प्रकार अद्तवेदान्त का 
माया एवं लाइल्निज॒ कं “मटिरिया प्रादमा” म यह समानता टे कि दोनो ही आत्मदर्भन पे वाधक दे । 
वेदान्त का दृष्टिसुष्टिवाद एवं वर्कले का विषयो की आन्तरिक सत्ता का सिद्धान्त भी समान ही हे । जलं 
तक, काण्ट का प्रश्न हे, इम सम्बन्ध मे वेदान्त एवं काण्ट दोनो का क्य टे कि ईभ्वर जगत्‌ का भधा 
टे । इसके अतिरिक्त दोनो ही आत्मा के शुद्ध ज्ञान की स्थिति को स्वीकार कर्ते ह। जर्मन दाशि, 
फिक्ते (९11) जिसने काण्ट एवं स्पिनोजा के सिद्धान्त का समन्वय किया धा टभ्वग को एक अद्वितीय 
सत्ता के रूप मे स्वीकार करता था । फिक्ते एवं वेदान्त क ट्स सिद्धान्त का साम्य अवलोकनीयदटे, कि 
व्यावहारिक जगत्‌ की सत्ता केवल व्यावहारिक दृष्टि से ट दे, पारमार्थिक वृष्टि से कदापि नही । टम 
सम्बन्ध म॑ फिक्ते का कथन हे, कि वास्तविक पि से तो यट जगत कल्पना के दर्पण मे परमात्मा का 
अताच्विक प्रतिविम्ब मात्र हे। देखा जाय , तो वेदान्त का प्रतिविम्बवाद भी इमी तथ्य का प्रकाशकं ट 
ईस प्रकार्‌ वेदान्त एवं फिक्ते दोनो के ही विचार से जगत्‌ का मिथ्यात्व टै । जव हम वेदान्त सिद्ान 
की तुलना जर्मन दार्शनिक टेगल (11९81) की विचारधारा के साथ कर्ते ञे तो देखते > , किं वेदान्त 
एवं टहेगल दोनो के ही अनुसार सत्यवोध मं भ्रम अर्थात्‌ अविद्या का महत्त्व ट । वेदान्त मे अध्यागेप ॥6 
अविद्या ब्रह्मज्ञान की सहायिका ठे “अविद्यया मृत्युं तीर्वा ततो उमृतम्नुते" । टेगल ने भी लिखा 
ह -0(1ला1688 छा ला 85 (81161 15 {उरला 8 10665 ताला) 
1111111. ([{€881.5 16/10] 86018 . एषा]. \0] \/1. {. 15). नमन दा्भनिकं :ओपेनाव 

(30110]9€1118 पा) तो उपनिषदो का भक्तं द था। व्ह संकल्पवादी शरा । वर मुष्टि को संकल्प करा 
फन मानता था, तथा वह संकल्पय की अनेकता करा 


प्षपाता धा । वेदानतमे भी गृष्टि इवय के संकल्प 
काही फल ह-“मोऽकामयत वह्‌ म्यां प्रनायेय इति" 


। इम मन्दभ म म्राकं दाभनिक प्नेलो एवं वेदान्न 
का विचारधारा भी तुलनीय टे । प्लेटो अनेक विज्ञाना के (106५8) ऊपर एक स्वोच्च विज्ञान (1(1८:1) 
को स्वीकार करता था। प्लेटो दारा स्वीकूते यट सर्वोच्च विलान शिवस्पर शा । यः नितान्त स्पष्ट ? 
कि यह शिवरूप सर्वोच्च विज्ञान उपनिषदो > गिवमदत" ब्रह्म के ही समान ह । 


कतिपय वेदान्त सिद्धान्तो एवं ग्रीक तथा पाश्चात्य 


पर्‌ चाहे, विश्व दर्शन प॒र वेदान्त के प्रभाव की वात न 


कि ओपनिषद एवं शांकरवेदान्त एकं सावभाम दशैन टै, एवं इनके सिन्दान्त सावजनीन हि। 


दार्शनिक सिद्धान्तो के उपयुक्त साम्य के आदार 
भी कटी जाय, तो भी इतना अवश्य स्पष्ट ह, 

भारतीय दर्शन के समग्र अनुशालन मे यह स्पष्टतया प्रतीत होना > , किं प्रायः प्रत्येकं सम्प्रदाय 
एवं प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्त, एकं ओर 


अपने पूरववर्ता दार्भनिक सम्प्रदाय एव सिद्धान्त की प्रतिक्रिया, 


8] 


नो दूसरी ओर उनमे पूर्वव््ती सम्प्रदाय एवं सिद्धान्त कौ न्यूनाधिक छाया प्रतिविम्वित रहती ह । शाङ्कर 
वेदान्त की प्रतिक्रिया से उत्पन्न वेष्णवचिन्तनधारा के सम्बन्ध मे भी, उक्त तथ्य सर्वथा चरिता हे । 
शा्भूरवेदान्त की प्रतिक्रिया से उत्पन्न यामुन, रामानुज, निम्वा्कं, मध्व एवं वल्लभ की वैष्णव चिन्तनधारा 
शङ्कर अदैतवाद के स्थान पर विशिष्टाद्ेतवाद, दैताद्ेतवाद, दैतवाद एवं शुदादैतवाद की जन्मदात्री है, 
एवं शङ्कराचार्य दवारा अद्वैतसिद्धि के लिए स्वीकृत मायावाद कौ विरोधिनी हे । अत एव रामानुजाचार्य 
न श्राभाष्य ये मायावाद के विरोध मे आश्रयानुपपत्ति आदि सात अनुपपत्त्या प्रस्तुत की ह । परञ्च, 
यह अवलोकनीय हे, कि शाङ्करवेदान्त की विरोधिनी प्रतिक्रिया से प्रादुर्भूत वेष्णवचिन्तनधारा मे वेदान्त 
क ब्रह्मवाद का स्पष्ट अनुसरण हे । यह कहना असंगत न होगा कि शङ्कराचार्य दारा प्रतिपादित सगुण 
ब्रह्मवाद वैष्णवों के सगुणव्रह्मसिद्धान्त एवं भक्तिधारा का मूल आधार वना ह । प्रतिक्रिया एवं पुष्टभूमि 
की यह प्रक्रिया वेष्णवदर्शन ही नही, शव एवं शाक्तदर्शन के सम्बन्ध मे भी द्रष्टव्य हे । जव वैष्णवों के 
सथिभाव के अन्तर्गत राधा का महत्त्व इतना अधिक वढ गया किं कृष्ण भी राधा मे समा गए, एवं राधा 
का भक्त राधा की सखिके रूपमे, स्त्रीत्व भाव के साथ, जीवन निर्वाह का अभिलाषी हो गया, एवं वैष्णवों 
मे शृंगार विलास की भावना बलवती हो गई, तो एक एेसे दर्शन की अपेक्षा स्वाभाविक धी, जो भूंगारिक 
भावनाओं से ऊपर उटकर लोकमंगल की व्यवस्था कर सके । लोकमंगल (शिव) के विधायी शेव दर्शन 
का विकास वैष्णव दर्शन की उक्त प्रतिक्रिया काही फल था। यद्यपि पार्वती भी शिव की पत्नी धी, किन्तु 
पर्वती का स्वरूप राधा के समान शुंगारिक हे । शेवदर्शन का विकास पाशुपत आदि अनेक सूपो मे हुभ, 
किन्तु इसमे काश्मीर मे प्रत्यभिज्ञादर्शन का विकास अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है । कर्णाटक मे वीरशेव मत का 
विशेष प्रचार हुआ । वीर -शेव -लिंगायत सम्परदायी कण्ट या वाहु मे शिवलिंग धारण करते है । इस मत 
के अनुरूप जीव एवं शिव मे अद्वैतभाव न होकर सामरस्यस्वरूप एेक्य हे । गाणपत्य सम्प्रदाय एवं स्कन्द 
सिद्धान्त भी शव सम्प्रदाय एवं सिद्धान्त के ही अन्तर्गत हे । इसी प्रकार रसेश्वर दशन भी शव सम्प्रदाय 
काही एकं रूप हे । जरह तक शेव दर्शन मे वैष्णव दर्शन की पूष्टभूमि का प्रश्न ह, इस सम्बन्ध म यह 
कटा जाएगा, कि जिस प्रकार राधाकृष्ण भक्तो न राधा एवं कृष्ण के ठेक्यभाव की कल्पना की थी, उसी 
प्रकार शैव दर्शन मे अर्धनारीश्वर की कल्पना की गड ह । किन्तु जव शव दर्शन मे शिव का महत्त्व चरम 
सीमा पर परह गया, एवं शिव ब्रह्मस्वरूप को प्राप्त हो गए, तो इसकं प्रतिक्रिया के फलस्वरूप शाक्त 
चिन्तनधारा का विकास हृआ। यद्यपि शक्ति भगवान्‌ शिव की शक्तिके रूपमे पटिलेसेरी वर्तमान 
थ, क्ति के विना शिव शव मात्र कटे जाने लगे थे -“न खलु कुशलः स्पन्दितुमपि", किन्तु शाक्तचिन्तनधारा 
पे आकर एक समय शक्ति का इतना प्राधान्य हो गया कि शक्ति का शिव से कोई सम्बन्ध नही रह गया । 
निदर्शनार्थ, दुर्गा महाशक्ति कुमारिका ही हे। शक्ति की सर्वोच्च ब्रह्मस्वरूप मे प्रतिष्टा हुई -“एषाउहं 
व्हमस्वर्पिणी" । यही शाक्तं धर्म की पराकाष्ठा का न्व ह । किन्तु शाक्तपरम्पग मे काली महाकाल 
गिव की पत्ती भी टे। शाक्तं माधना के अन्तर्गत त्रिपुरसुन्दरी, पञ्चदशी णवं पोडशी आदि परम शक्ति 
> द अनन्त रूप हे। यह साधना का रस्यपूरणं मार्ग ट । 





दार्शनिक एवं धार्मिक तथा विविध अन्य सम्प्रदायो कं विकास के मूल मे सामाजिक चेतना की 
पृष्टभूमि सदव परिलक्षित हू ह । अत एव यह देखा गया, कि उन्नीसवी, बीसवीं शताब्दी मे विविध 
मामाजिक परिस्थितियो के अनुसार रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द एवं रामतीर्थं तथा महिं रमण प्रभृति 
दार्शनिकों ने एक एमा दशन प्रस्तुत करिया, जो मानव सेवा मे अध्यात्मप्राप्ति करा समर्थन करता था। 





११।। 


इन भारतीय मनीषियो की चिन्तनधारा मे आध्यालिकता की अपेक्षा मानवसेवा की चेतना का प्रावल्य 
था । यह वेदान्त का ही व्यावहारिक रूप धा। सामाजिक चेतना के प्रावल्य कं इसी युग मे अनेकः 
ठेसे मनीषी व्यवहारवादी एवं आचारवादी चिन्तक भी हुए, जिन्टाने देश कं स्वातन्त्र्य, मुधार णवं 
अध्यात्म-दर्शन की समन्वित चिन्तनधारा की त्रिवेणी प्रवाहित की । इन महान्‌ चिन्तको मं पण्डित वाल 
गंगाधर तिलक, एम .एन राय, राम मोहन राय एवं स्वामी दयानन्द सरस्वती प्रभृति अनेक गम्भीर विचारक 
थे । वर्तमान शताब्दी मं विनोवा भावे ने भी आध्यात्मिकता के आधार पर भूदानयज्ञ आदि विविध रूपा 
मे सामानिक सुधार का आन्दोलन चलाया था। विनोवा ने स्पष्ट कटा था-“हमारा मिशन कुल दुनिया 
को अद्वैत वनाना है" । भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा.के अन्तर्गत, जैसा कि अभी तक किण गण विवेचन 
से देखा गया टे, यह तथ्य स्पष्ट हे, कि उसमे आध्यात्मिक चेतना किसी न किसी रूप मं, न्य॒नाधिकभाव 
से अवश्य वर्तमान रही है । इस सन्दर्भ मेँ यह उल्लेखनीय टि, कि उपर्युक्त विवेकानन्द प्रभृति व्यवदटारवादी 
दार्शनिक चिन्तको की दृष्टि मँ जो आध्यात्मिक चेतना कुछ हो गदु थी, वट, के.सी. भद्राचाय॑ एवं 
ने. कृष्णमूर्ति की दार्शनिक चिन्तनधारा मेँ वौद्धिक-आध्यातमिक चेतना के खूप म पुनः जागृत हो उटी। 
निदर्शनार्थ, यद्यपि भदराचार्य मूलतया अदेतवादी टी थे, किन्तु इन्टोने अपनी ज्ञान दृष्टि के वाद्धिक 
विश्लेषण कं आधार पर विशेषतः तीन पक्ष प्रस्तुत किए थे । पक्ष के अन्तर्गत ज्ञान की ज्ञातता कं आधार 
पर ज्ञान कें अनेक तरह प्रस्तुत किए थे, जैसे वेदान्त मे प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमार्धिक । 
दितीय पक्ष के अन्तर्गत मानसिक चेतना के व्यावहारिक, (01111211) शुद्ध विषयात्मक (217 
€11£1€[1*८/ आध्यात्मिक (अ0171{18]) एवं सर्वातिशायी सर्वोच्च विचार (18115 €\€111818] 
{110पष्ौ71) ये चार्‌ स्तर स्वीकार करते हए, अन्त में पूर्ण सत्य की निगुणता स्वीकार की टै। इमी 
प्रकार जे. कृष्णमूर्ति भी ईश्वर की साध्यता एवं उसके साधन का निषेध करते हूए, एकं तक प्रस्तुत करते 
टे कि जव ईश्वर सर्वत्र सदा वर्तमान टे, तो उसकी प्राप्ति का प्रयत्न कसा, साधन की खोन कसी 
(81111688 00110) । अतः उनका कहना टे, कि ईश्वर की प्राप्ति के लिए मन की णकाग्रता, 
आत्मस्वरूप बोध, सत्यस्वरूप का स्मरण एवं आचार -व्यवहार की अपेक्षा ट । किन्तुं क्या. एकाग्रता एवं 
आचार -व्यवहार, साधनों मे नही आते । अपने ग्रन्थ पाथलेस लेण्ड म जे. कृष्णमूर्ति कहते टै कि मनुष्य 
स्वयं एक पुस्तक टै, एवं वही उसका पाटक भी दै। तात्पर्य यह ह किं अध्यात्म कं साधक कौ 
आत्मनिरीक्षण एवं आत्म साक्षात्कार अपेक्षित हे । इस प्रकार कृष्णमूर्ति के मत मे स्वयंवोध ही इण्वरीय 
ज्ञान हे। 

वस्तुतः यह कहा जाएगा कि उन्नीसवी-बीसवीं शताब्दी (आधुनिक युग) कं दाशनिका की 
चिन्तनधारा के मूल मे अदैत दर्शन की पृष्ठभूमि स्पष्टतया दृष्टिगोचर होती हे । पुनश्च, दस युगप 
कटी सामाजिक चेतना का प्राबल्य हे, तो की बैद्धिक तर्को एवं विश्लेषणौ का । किन्तु अन्ततोगत्वा 
भारतीय दर्शन का विचारक इसी परिणाम पर पर्हुचता ह, कि जीवन का परम लक्ष्य अध्यात्म प्राप्ति ही 
टे, यही मनुप्य को अभीष्ट आनन्द एवं शाश्वत शान्ति का अनुभव करा सकती ह । आध्यात्मिक व्यक्ति 
के द्वारा लोकसेवा एवं परहित के कार्य स्वतः सम्पन्न होते टै । 


“अध्यात्मविद्या विद्यानाम्‌" । इति (गीता, १०।३२} 
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सिद्धान्त १३०; महाकाल १३१; शाश्वत एवं ओपाधिक काल; बौद्धो का कालवाद ९३१; 
कारित्र क्याहे १३२; दिग्वाद १३२; अभाव का स्वरूप १३३; प्रमाण का स्वरूप १३८: 
प्रमाण का लक्षण १३४; वस्तुसत्ता १३४; प्रमाण को द्विविधता १३५; प्रत्यक्षप्रमाण १३८; 
बोद्धेतर मत १३५; जेन आगम एवं न्याय ग्रन्थ १३८; प्रकरण ग्रन्थ १३९; न्यायदर्शन 
कौ मूल पृष्ठभूमि १४३; न्याय शब्द्‌ का अर्थं १८४; उपनिषदों में न्याय का स्वरूप 
९४५; प्राचीन एवं नव्य न्याय १४६; न्यायदर्शन के आचार्य एवं साहित्य १४७; गातम 
या गौतम १४७; न्यायसूत्र का संक्षिप्त वर्ण्य विषय १४८; वात्स्यायन १४८; उद्योतकर 
१४९; वाचस्पति मिश्र, जयन्त भट १९४९; भासर्वज्ञ १४९; उदयनाचार्य १५०; नव्य न्याय 
के आचार्य एवं साहित्य १५१; गंगेश उपाध्याय १५१; रघुनाथ शिरोमणि १५२; 
मथुरानाथ भटराचार्य १५२; जगदीश भटाचार्य १५२; गदाधर भटाचार्य १५२; न्याय- 
वैशेषिक का मिश्रित योगदान १५२; न्यायदर्शन के प्रमुख सिद्धान्त १५२; प्रमाण १५३; 
प्रत्यक्ष प्रमाण १५३; संनिकर्षं के छः प्रकार १५४; संयोग- संनिकर्षं १५५; संयुक्त 
समवाय-संनिकर्षं १५५; संयुक्तसमवेतसमवाय- संनिकर्ष १५५; समवाय -संनिकर्ष १५८५; 
समवतसमवाय- संनिकर्ष १५५; विशेषण-विशेष्यभाव-संनिकर्ष १५५; मानस - प्रत्यक्ष 
१५७; अलौकिक - संनिकर्ष, सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति, ज्ञानलक्षणा - प्रत्यासत्ति तथा 
योगज प्रत्यक्ष १५७; अनुमान-प्रमाण, १५८; अनुमान की प्रक्रिया १५९; लिङ्ख-लिङ्गी 
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९५९; पक्ष १५९; सपक्ष १५९; लिङ्खपरामर्छं १५०९. व्याप्ति १६०; व्याप्तिपञ्चक ५६५ 
उपाधिनिरास १६१; अनुमान के भेद १६१. प्रतिजा १६१; हेतु १६१; दृष्ान २६४ 

उपनय १६२; निगमन १६२; पाश्चात्य पद्धति १६२. पञ्चावयव वाक्य क मभ्यन्य तं 
सतीशचन्द्र विद्याभूषण का मत १६३ ; आगमन तथा निगमन पद्धति १६८; पूर्ववत 
अनुमान, शेषवत्‌ अनुमान १६५; सामान्यतोदृष्र आनुमान १६५; कवलान्वयी आः माः 
१६६; कवलव्यतिरको अनुमान १६६; अन्वयव्यतिरेकी आनुपान १६७; अव्याप्ति ४६९० 
अतिव्याप्ति एवं असंभव दोष १६९; ठेत्वाभास १५०; उपमान- प्रमाण १५५; ण्ट 

ताण १७६; अथपित्ति, अभाव, सम्भव तथा एतद्य १८६; प्रामाण्यवाद , स्वनः 

नामाण्यवाद १७८; परतःप्रामाण्यवाद्‌ १५९; स्वतःप्रामाण्यवाद णवं परत-प्रापाण्यनार 
( तुलना) १८०; नैयायिक द्वारा स्वतः नामाण्यवाद का खंडन १८०; अभ्यासद णापन्न एवं 
-गतभ्यासदशापतन्न कार्य-कारणवाद १८२ ; न्यायद्शन मं कार्य-कारणवाद १८३. 
असत्कार्यवाद १८४; न्यायदर्खन मे माक्ष १८५; निष्कर्ष सूत्र १८५. 


षष्ठ अध्याय 
वैेषिकद्नि 


वेशेपिक एवं प्राचीन पूर्वमीमांसा १९०; पृष्ठभूमि १९९१. वेशेपिकदर्शन नाम क्यो पड़ा 
“५२; न्याय एवं वैशेषिक १९४; वैशेषिक न्याय से पूर्ववरत्ती है १९५; वै्ापिकं सूत्री 
ऋ रचना-काल १९६; वैशेषिक दर्शन के आचार्य एवं साहित्य १९७; प्रशस्तपाद १९८: 
चन्द्र १९९; रावणभाष्य ९९९; व्यामशिखाचार्य २०० ; श्रीधराचार्य २०० ; उद्यनाचायं 
^°; वल्लभाचार्य २००; चन्रानन्द २००. मिथिलावृनि २००; शङ्कर मिश्र २००; 
जगदीश भद्धाचार्य २००; शिवादित्य मिश्र २०. : पद्मनाभ मिश्र २०९; मुरारि मिश्र २०१ 
विश्वनाथ पञ्चानन २०१. अनन भट, २०१; वेशेषिक की पदार्थमीमांसा २८ २; प्रथिवी, 
अप्‌, तेज, वायु २०२ ¦ काश, काल, दिक्‌ २०३; आत्मा , व्यापार, प्राणापान, 
निमपोन्मेष जीवन, मनागति ९०६; भुख-दुःख-इच्छादि १०८६; मन २०६; तम २०७. 
“1 २०८; कर्म २०९; सामान्य २१०; अपोहवादं २१०; विशेप २११; समवाय २११: 
भाव २१२; सृष्टि संहार -प्र्रिया एवे परमाणुकारणवाद २१३; विदा एवं अविद्या 
५१५; स्वप्नज्ञान २९५; कर्म का स्वरूप २१५; ईश्वर २९६. 


| ; मोक्ष का स्वरूप २१६. 
चमाक्षा एवं निष्कर्षं सूत्र २१७. पिठरपाक एवं पीलुपाक २१८ ; नैयायिक के पिटरपाकं 





भवतरणिका २२०; सांख्य शब्द का अर्थं २२९; सांख्यदर्छन क 


~ प्राचीनता ओर उसके 
क रूप २२२; सांख्य वैदिक एवं ओपनिषद दर्शन हँ 


२२२; पोराणिक एवं 
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महाभारतवत्ती सांख्य २२३; चरक-सांख्य २२४; विज्ञानभिक्ु द्वारा प्रतिपादित साख्य 
२२५८; समीक्षा २२५; सांख्यदर्शन के प्रमुख आचार्य एवं उनको कृतियां २२८; कपिलं 
२२८; आसुरि २३०; पञ्चशिख २३०; वार्षगण्य २३०; विन्ध्यवास २३१; ईश्चरकृष्ण 
२३२; सांख्यकारिका का प्रतिपाद्य विषय २३३; सांख्यकारिक कौ टरीकाएं २३३; 
गोडपादभाष्य २३३; माठरवृत्ति २३४; जयमङ्गला २८; चन्द्रिका र 
साख्यतरुवसन्त २३४; सांख्यतत्वकौमुदी २३४; युक्तिदीपिका २३५; सुवर्णसप्तति < 
विज्ञानभिक्षु २३५; अनिरुद्धकृत वृत्ति २३६; महादेव वेदान्तीकृत वृत्तिसार्‌ २३६; 
तत््वसमाससूत्र कौ छः व्याख्यां २३७; लघुसांख्यवृत्ति २३७; साख्यतर ङ्गं २३७; सांख्य 
मे तत्त्वविज्ञान २३७; प्रकृति २३७; पुरुष २४०; पुरुषबहुत्व २८१; मुक्ति २४४; 
जीवन्मुक्ति, विदेहमुक्त २४५; ईश्वर २४६; निष्कर्ष-सूत्र २४७; अद्वेतवेदान्त ओर 
सांख्यदर्शन की तुलनात्मक समीक्षा २४८ 


८५। 


| २ 
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अष्टम अध्याय 

योगदर्न 
अनुक्रमणिका २५६; योगदर्शन के प्रमुख आचार्य एवं टीकाकार्‌ २५९, पतञ्जलि 
२५२; तीन पतञ्जलियों का मत २५२; योगभाष्य २५३; वाचस्पति मिश्र २५४; 
विज्ञानभिक्चु २५४; हरिहरानन्द आरण्यक ९५४; पातञ्लल योगसूत्र कौ टीका २५४; 
योग शब्द का अर्थं २५५; चित्त एवं चित्तवृत्ति २५५; योगदर्शन मे चित्त का स्वरूप 
२८५८; योगदर्शन का क्लेशसम्बन्धी दृष्टिकोण २६०; योग॒ के साधन २६२; 
ईश्वर सम्बन्धी मान्यता २६४; पुरु की अपेक्षा "पुरुषविशेष" ईश्वर क विशेषताएं २६५; 
योग का मुक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त ९६६; योगदर्शन ओर अद्रैतवेदान्त २६८; वेदान्त ओर 
योगदर्शन २६९; अद्वैतवेदान्त अर योगदर्शन में चित्तवृत्तिनिरोध का साम्य २६९; 
आलोचना २७२; निष्क -सूत्र २७२। 


नवम अध्याय 

ूर्वमीमांसादर्शन | 
पृष्ठभूमिका २७५; मीमासादर्शन के आचार्य एवं व्याख्याता ९०६; मीमांसासूत्र के 
भाष्यकार २७७; भर्ृमित्र, भवत उपवर्ष, शबर स्वामी, धाटमतं २७५; म? पिश्र. 


भट उम्बक, पा धसारथि मिश्च, वाचस्पति मिश्र, सुचरित पिश्र २७८; ् सोमेश्वर र | 
रामकृष्ण भट, सोमनाथ, न, भरवाचार्य, वेदान्तदेशिक, कृष्णयज्न। शङ्कर, अनन्त ठ ॑ 
गागाभट, खण्डदेव मिश्र, अप्पयदीक्षित २७९; प्रभाकर ८४ या ् रम २८० ‹ 
भवनाथ, रन्तिदेव, वस्दसञ, शंकर मिश्र, दामोदर २८०; पूर्वमीमांसा का अथ २ त | 
मीमांसा की ज्ञानप्रक्रिया २८ २; प्रत्यक्ष-प्रमाण ८३; प्रत्यक्ष के निविकल्पक आर 


सविकल्पक भेद २८ आलोचना २८३; अनुमान प्रमा । २८४; आलोचना २८४; 
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चान्द प्रमाण २८४; वेदों को नित्यता २८५; अन्विताभिधानवाद एव आगहि ना ट 
९८६; वदा क। नित्यता पर॒ आक्षेप एवं समाधान २८६; वेदो कौ आयामः यता ८८८ 
वदां का विषय २८९; उपमान-प्रमाण = ९०; अथापि २९०; अनुपन्नन्सि 
° “जम, न दद्‌ शाट चतत २९६; भुरि कं वतः २९२, कल्याण पवाद क 
निराकरण २९२; मीमांसक का अख्यातिवाद > ९३; पदाथ निरूपण ८५६; अपरत 
२९६; इश्वर २९८; धर्म २९९; आचार -तत्व ३००; वेद्विलिन कर्मफल णव कुमा 

तवा प्रभाकर ३०९१; मोक्ष ३०२; ~ तवदान्त आर मीमांसाद्णन की नृनननात्पकं 


| 
चनाक्षा ३०२; आत्मा ३०३; ईश्वर ३०४ ; माक्ष ३०८६; निष्कपं- मूत्र ३०५; आआत्पा एच 


टम अध्याय 
वेदान्तद्नि 


वदान्तदशन क प्रवर्तक प्रम महाप्र एवं आचार्यं ३१२; 
काशकृत्स्न, आओदलोपि काष्णाजिनि ३१८; आत्रेय 


शङ्क चार्यपूर्ववर्ती वदान्ती आचार्य आर्‌ उनको रचनाओं म अद्रैतवाद्‌ के ब्रीज > ८६; 
वाधधायन ३१६; उपवर्ष गृहदटव 


भर कपर्दी, भारुचि , तृहरि ३९५०; भर्तुपित्र 

ब्रह्मानन्दा ३१८; टंक, द्रविड़ाचार्य श्र्मदतते ३१९; भर्तप्रपंच ३२०; भर्तृप्रपेच का 
दाशनिक सिद्धान्त ३२० भ्त्रपच का मोक्षसम्वन्धी सिद्धान्त 3: 2; भर्तृप्रपच क्र] 
+माणसमुच्चयवाद ३२१; व्दरपाण्ड्य ३२१; गंदपादाचार्य 
गोडपादाचार्य द्वारा अद्रैततत्व 


वराग ८ १२; जपिनि ६५३६ 
आर्मरभध्य., कराण्यप ३१; 


चनं द्वन ६5: 
करा प्रतिपादन ३२३; ब्रद्य करा ग्त्रभाव ६८८ 
गाड़पादाचार्य द्वारा स्वप्नसादृश्य क आधार प॒र 


किया गया जगन्मिथ्या त्त्र क्रा प्रतिपादन 
२९४; शकराचार्य द्वारा किया गया 


स्वप एवं जाग्रत्‌ के भद का प्रतिपादन ३२६. 


समालाचना ३२६; गाडपादाचार्य का जातवाद का सिद्धान्त ३; ; गाडट्परादाचायं आः 
यासम्बन्धी सिद्धान्त ३२८ अधिष्ठान ओर माया 3 २९; गाविन्दपाद णवरं उनकी 
दाशनिक देन ३३०। 


शङ्धराचार्य द्वारा अद्ेतवाद का प्रतिपादन 





शकराचार्य द्वारा शद्रतवाद के अन्तर्गत ब्रह्मसम्बन्धरी सिद्धान्त का प्रतिपादन 
रह्म क अस्तित्व का निरूपण 


जगत्कारणता के सम्बन्ध मे विचार 


४ 
२२; शांकर अद्रेतवाद क सन्तगत न्रा क्री 
२३५; शांकर अद्धैतवाद क न्तर्गत श्वर क्रा 
रूप ३३६; नृसिंहाश्रम का त ३२६; सर्वज्ञात्मा का मत ३१ ; विद्यारण्य 


क 
मत ३३६ जह त्चन्द्रिकाकार सुदर्शनाचार्य का मत ३३६ ; ईश्रर कर 


1 अन्तर्यामित्व्र णवं 
शासकत्व २३७; ईश्वर की लीला ओर मरि ३२९ : शाकर दर्शन मे मृविपम्य आर 
ईश्रर ३३ | 


°=; शकर अद्वैेतवाद के न्तर्गत जीव का स्वरूप २२८; वाचग्प्रति मिश्च 
का मत ३३८; करार्थविवरणकार का मत २९; विद्यारण्य का मत 


=> >; 
४ `, + 


२।\ 


सर्वजात्मुति का मत ३३९; द्गृदुश्यविवेक के अनुसार जीव क तीन 
प्रद ३३०; अप्पयदीक्षित द्वारा उद्धृत कुछ अन्य मत ३३९; उस लगकर का 
दृष्टिकोण ३४०; जीव ओर ईश्वर ३८०; जीव ओर साक्षी का अन्तर ३४९; जीव 
नौर आत्मा ३४२; जीव की एकता एवं अनन्तता का विचार उरः एक जीववाद 
के अनेक रूप ३४१; अनेकजीववाद का सिद्धान्त ३८३; अनेकजीववाद क अनक 
ग्त्ररूप ३४३। 


शङ्कराचार्य का अद्वैतवाद ओर उनका मायावाद का सिद्धान्त 


थानो का मत, कोलन्रुक का मत, मेक्समूलर का मत, रेगनाड का मत, गफ का 
मत ३४५; डो. प्रभुदत्त शास्त्री का मत ३४६; समालोचना ३४६; शांकर मावावाद 
का स्वरूप ३४८; माया कौ विषयिता एवं विषयता ३४९; जांकरवटान्त म माया का 
विषयित्व ३४९; विपयत्व कौ दृष्टि सं अविद्या एवं माया का निरूपण ३५०; रामतीर्थं 
करा मत ३५१; प्राणरूप से अविद्या के विषयत्व का निरूपण ३५६; 
शंकराचार्योत्तिरकाल मे अविद्या एवं माया का भेद-निरूपण ३५२; विवरणकार का 
मत ३५२; विद्यारण्य का मत ३५३; अद्वेतचन्द्रिकाकार सुदर्शनाचार्य का मतं ३५३ 
माया की आवरण एवं विक्षेप शक्तिर्या ३५३। 


शङ्कराचार्य - पश्चाद्रत्ती अद्ैतवादी आचार्य ओर अद्धैतवाद का विश्लेषण 


सुरेश्वराचार्य ३५४; सुरे धराचार्य॑ का प्रमुखे दार्शनिक मत ३५५; सुरेश्वराचार्य का 
आभासवाद का सिद्धान्त ३५५; पद्मपादाचार्य ३५६; जगन्मिथ्यात्व के सम्बन्ध में 
पदापादाचार्य का विचार ३५७; वाचस्पति मिश्र ओर उनको दार्शनिक दन ३५७; 
वाचस्पति मिश्र द्वारा अद्रैतवेदान्त कौ व्याख्या ३५७; सर्वज्ञात्म मुनि ३५८; सरवजञात्म 
मुनि ओर अधिष्ठानवाद ३५९; अद्धैतानन्दबोधेन्द्र ३६०; आनन्दबोधभद्रारकाचार्य ३६०: 
प्रकाशात्मयति ३६१; विमुक्तात्मा ३६१; आचार्य चित्सुख ३६२; अमलानन्द २६३ 
विद्यारण्य ३६४; विद्यारण्य द्वारा किया गया साक्षी का विवेचन ३६५; प्रकाशानन्द 
३६६; मधुसुदन सरस्वती ३६७; एकजीववाद ३६९; मिथ्यात्व ३६९; ब्रह्मानन्द सरस्वती 
३७०; धर्मराजाध्वरौन्द्र ३७०; गंगापुरी भटारकाचा्यं ३७२; श्रीकृष्णमिश्रयति ३७२; 
श्रीहर्ष मिश्र ३७२; श्री रामादयाचार्य ३७२; शंकरानन्द ३७२; आनन्दगिरि ३७२; 
अखण्डानन्द, मल्लनाराघ्, नृसिंहाश्रम, नारायणाश्रम, रंगराजाध्वरौ ३७३; 
अ्पयदीक्षित, भदटरोजिदीक्षित, सदाशिव ब्रहयन्द्र, नीलकण्ठसूरि, सदानन्द योगीन्द्र 
सरस्वती, आनन्दपूर्ण विद्यासागर ३७४; नृसिंह सरस्वती, रामतीर्थ, आपदेव, 
गोविन्दानन्द, रामानन्द सरस्वती, काश्मीरक सदानन्द यति, रंगनाथ ३७५; अच्युत 
कृष्णानन्द तीर्थ, महादेव सरस्वती, सदाशिवेन्द्र॒ सरस्वती, आयत्न दीक्षित, उन्नीसवी- 
बीसवीं शताब्दी के अद्रैतवादी दार्शनिक ३७६ अद्वैतवेदान्त के प्रमुख सिद्धान्त २७७। 





११६ 


ब्रह्य का सगुण एव निर्गुण रूप 

ब्रह्य का निर्गुण रूप ३७७; ब्रह्य का सगुण रूप ३५८; निर्गुण एत्र मगुण त्र] 
समन्वय ३७८; जगत्‌ का मिथ्यात्व ओर उसकौ व्यावहाग्किता ३५०; जगत्‌ करौ 
अभावरूपता का निराकरण ३८०; अध्यास के आधार पर जगत्‌ क पिश्यात्त क 
प्रतिपादन ३८१; अनिर्वचनीयख्यातिवाद ३८२; आत्मख्यातिवाद का सिद्धान्त ४८ 
असत्छ्यातिवाद का सिद्धान्त ३८३; अन्यथाख्यातिवाद का सिद्धान्त ८ 
अख्यातिवाद का सिद्धान्त ३८३; सत्ख्यातिवाद का सिद्धान्त ३८३; उप्यक्त मता ऋ1 
समालोचना ३८४; अतिर्वचनीयख्यातिवाद का सिद्धान्त ३८५८; क्या अआद्धतव्दान्त म 
कार्यकारणवाद सम्भव है ३८६; वैदिक कार्यकारणवाद ३८८; अद्धेतवदान्न सरीर 
कार्यकारणवाद का सिद्धान्त ३९०; विवर्तवाद का स्वरूप ३०१; विवर्तवाद णत 
सांख्य का सत्कार्यवाद या परिणामवाद ३९१; विवर्तवाद ओर असत्कार्यवाद क्रा 
सिद्धान्त ३९२; अद्रेतवेदान्त के शंकराचार्यपरवर्ती आचार्यो द्वारा कार्यकारणवाद कौ 
समालोचना ३९३; संक्षेप-शारीरककार का मत ३०३; विवरणकार का मत॒ ३०३; 
वाचस्पति पिश्र का मत ३९३; अद्॑तसिद्धिकार मधुसुदन मरम्वती का मत ३९४; 
प्रकाशानन्द का मत ३९४; कतिपय अन्य मत ३९४८; आलोचना ३०६; दृणि -मृण्ितराद 
९६; प्रथम मत के अनुसार दृष्टि-सृषटिवाद का स्वरूप ३९६; प्रथम मत करो 
आलोचना ३९६; द्वितीय मत के अनुरूप दृष्टि-सृष्टिवाद का निरूपण ३९०; ममीश्ना 
३९८; सृषटि-दृष्टिवाद का सिद्धान्त ३९८। 


< ॥ 


५ ५ 


अध्यारोपवाद एवं अपवाद की योजना 


अपवाद के तीन भेद ३९९; श्रोत अपवाद ३९९; यौक्तिक अपवाद ३००. प्रत्यश्च 
अपवाद ३९९। 


अद्रैतवेदान्त के अन्तर्गत अधिष्ठान का स्वरूप 


शून्यवादी बौद्ध का अधिष्ठानवाद पर आरोप ओर उसका परिहार ४०१; त्रीजांकर - 
न्याय द्वारा अधिष्ठान का समर्थन ४०१; जागरण एवं स्वपकालिक अध्यास का 
अधिष्ठान ४०३। 


अध्यात्मवाद ओर अद्रैतदश्नि 


अन्यथाख्यातिवादी नैयायिक का अध्याससम्बन्धी मत ४०४; आत्पख्यातिवादी क्षणिक 
विज्ञानवादी बोद्ध का मत ४०४; शुन्यवादी बौद्ध का मत ४०४; अख्यातिवादी 
मीमांसक का मत ४०५; अद्वैतवेदान्त में अध्यास का स्वरूप ४०५; अध्यास क 
विभिन्न रूप ४०६; अध्यास का महत्त्व ४०६। 


ह 


२१ 


अद्रैतवेदान्त में ईश्वरोपासना की संगति ओर उसका महत्व 


ब्रह्मलौक प्राप्त करने वाले सगुणोपफसकों को मुक्ति ४०७; सुरेश्वराचार्य का 
मत ८०८; लेखक का मत ४०८; अहग्रह ओर प्रतीक उपासनाएं ४०९; संन्यास 
को उपयोगिता ओर योग्यता ४०९। 


वेदान्तदर्न मे मुक्ति का स्वरूप 


मुक्ति की परिभाषा ओर उसका स्वरूप ४९१०; अविद्यानिवृत्ति ओर आत्मबोध ४१९; 
मुक्त पुरुप का व्यवहार ४९१३; क्या मुक्त पुरुष का परलोकगमन सम्भव ह? ४१४ 
जीवन्मुक्ति ओर विदेहमुक्ति ४९५; मुक्तात्माओं दारा शरीरपात हान पर पुनः शरीर 
ध्रारण करने कौ समस्या पर विचार ४१५; समीक्षा ४१६; "काश्यां मरणान्मुक्तिः के 
सम्बन्ध मे विचार ४१८। 


अद्धैतवेदान्त मे वृत्ति-निरूपण 





स्थूल विषयौ से सम्बन्धित वृत्ति ४१९; वृत्ति का महत्व ४१९; "अहं ब्रह्मास्मि" वृत्ति 
का स्वरूप ओर उसकी उपयोगिता ४२२; "अहं ब्रह्मास्मि" एवं जडघटाद्याकाराकारित 
चित्तवृत्ति का भेद-निरूपण ४२३; तत्त्वमसि द्वारा ब्रह्मबोध ४२४; तत्त्वमसि के 
अन्तर्वर्ती पदों का अर्थ ४२४; "त्वम्‌" पद का वाच्यार्थं एवं लक्ष्यार्थं ४२४; तत्त्वमसि 
का लक्षणाप्रतिपाद्य अर्थं ४२४; जहल्लक्षणा ओर तत्त्वमसि ४२५; अजहल्लक्षणा ओर 
तत्त्तमसि ४२६; तत्त्वमसि ओर भागलक्षणा या जहदजहल्लक्षणा ४२६; समानाधि- 
करण- सम्बन्ध ४२७; विशेषण-विशेष्यभाव-सम्बन्ध, ४२७; वेदान्तपरिभाषाकार का 
मत ४२८। 


अद्ैतवेदान्त एवं पाश्चात्य दार्शनिक तथा उनके सिद्धान्त 


देकार्तं ओर अद्ैतवेदान्त ४३०; स्पिनोजा ओर अद्ेतवेदान्त ४३९; लाइल्निज ओर 
अद्ैतवेदान्त ४३३; अददैतवेदान्त कौ माया" ओर लाइन्निज का "मैटेरिया प्राइमा' का 
सिद्धान्त ४२४; वर्कले ओर अद्वैतवेदान्त ४३५; बर्कले ओौर दष्टि-सृष्टिवाद ४३६; 
काण्ट ओर अद्वैतवेदान्त ४३६; फिक्ते ओर अदैतवेदान्त ४३९: फिक्ते का 
(अंसटास' सम्बन्धी सिद्धान्त ओर अद्दैतवेदान्त की “मायाः ४४०; रेलिंग ओर 
अद्वेतवेदान्त ४४१; अद्वैतदर्शन की माया तथा शेलिंग का “डार्क ग्रारण्ड' का सिद्धान्त 
४४२; हेगल ओर अद्दैतवेदान्त ४४३; शोपेनहार ओर अद्वैतवेदान्त ४४६; शोपेनहार 
ओर उपनिषद्वर्ती संकल्पवाद ४४७। 


५५॥। 


एकादश अध्याय 


वैष्णवदर्न 

वैष्णवदर्शन कौ पृषभूमि ८५०; वेष्णवमत क प्रमुख आचाय 4३; ग्गनाध मुनि 4२. 
यामुनाचार्य ८५3; यामुनाचार्य का दार्शनिक सिद्धान्त 44; यादवप्रकाण 4८ 
रामानुजाचार्य ८५८; रामानुजाचार्य का दार्शनिक सिद्धान्त ८८८. ब्रह्य क्रा विविध प्रतरणः 
स वर्णन ८५६; ब्रह्म का आधार रूप ८६; च्रह्म का नियन्ता म्प ८८५; व्रह्म ऋ] 
जासक एवं रक्षक रूप ८५७; ब्रह्म का शप रूप ८८८; ब्रह्य क्रा म्बा म्प 4.९. 
रामानुजदर्शन में जीव का स्वरूप ८५९; जीवो क भद ८६०; जगत्‌ ८६५: मृति 
का स्वरूप ८६९१; रामानुज दर्शन मे प्रपत्ति का स्वरूप ८६०; सआद्रतवाद्‌ णन 
विशिष्टाद्वेतवाद कौ तुलना 4९८; ब्रह्म ८६८; जीवर ८६६; जगत्‌ ८९५; क्ल 

कारणवाद ४६५७; मुक्ति का विचार ६८; तत्वमसि ८६९; मायामम्वनपरा दृष्िकण 
८७०; आश्रयानुपपत्ति ८७०; समीक्षा ८७०; आनाचना 4०५९; विवगणकरार करा प 
४७२; ब्रह्यावरकत्वानुपपत्ति ८७२; समीश्ना ८७२; स्वरू पानुपपि 44५2; समाश्ना ८५६; 
अनिर्वचनीयत्वानुपपत्ति ८७३; समीक्षा ८६५८; प्रमाणानुपपत्ति 4५८; समीक्षा ८८८; 
निवर्तकानुपपत्ति ४७८४; समीक्षा ८७५; निवृत्त्यनुपपत्ति ६५५; ममीश्ना ८८; रामानुज 
का दार्शनिक सिद्धान्त ८७६; पराशर भट्राचार्य ८७६; परवादि भयङ्कर ८०६; मुदर्शनर्मूर 
८७६; वीरराघवदास ४७६; वाधुल श्रीनिवास ५७६; शटकापाचार्य ८५६; वात्म्यव्ग्द 
४७६; अप्पयदीक्षित ८७६; परकालयति ५७७; रंगरामानुज ८५७; णुद्धतन्तरलक््मणाचाय 
८७७; श्रीनिवास या श्रीशेलनिवास ८७७; वेकटनाथ या वेदान्तदशिक ८७५; वकर नाध 
का दार्शनिक सिद्धान्त ८७८; लोकाचार्य ४८०; मेघनादारि ८८०; श्रीनिवाम ८८०: 
रामानुजदर्शन-एक तुलनात्मक दृष्टि ४८८१; रामानुज एवं वेकटनाथ ८८८; र्दा. दामगुप्त 
के मत की जलाचना ४८३; लोकाचार्य ४८३; वेंकटनाथ एवं पेघनादारि ८८८; 
आचार्य मध्व, संक्षिप्त जीवनवृत्त ४८५; मध्वलिखित ग्रन्थ ४८६; वनमाली मिश्र ८८०; 
आचार्य मध्व कौ चिन्तनदृष्टि ४८७; ईश्वर ४९०; जीव ५९०; जगत्‌ ८५१; मुक्ति ८५१; 
अद्रेतवेदान्त एवं मध्वदर्शन ४९२; क्या मध्व पर ईसाई प्रभाव धा? (ग्रियर्सन का 
मत) ४९३; दक का मत ४९३; निम्बारक ( द्वताद्वेत- सम्प्रदाय) का आरप्भ 4९५; 
आचार्यपरम्परा, आचार्यो के ग्रन्थ ४९५; चिन्तनदृष्टि ४९६; निम्बार्कदर्शन का स्वरूप 
४९६; देतादेतवाद का सिद्धान्त ४९७; ईश्वर ४९७; जीव ४९८; ईश्चर एवं जीव का 
सम्बन्ध ४९८; जगत्‌ ४९९; मुक्ति ४९९; निम्बार्कदर्शन ओर अद्देतवदान्तदर्शन ८९९; 
वल्लभाचार्य ५००; मूलचिन्तनदृष्टि ५००; संक्षिप्त जीवनवृत्त एवं कृतिर्यां ५०१; वल्लभ 
सम्प्रदाय क आचार्य एवं कृतिर्या ५०९१; वल्लभाचार्य का दार्शणतिक सिद्धान्त 
( शुद्धादेतवाद) ५०२; ब्रह्म ५०३; कार्य-कारण-सम्बन्ध ५०३; वल्लभदर्शन का 
जीवसम्बन्धी सिद्धान्त ५०४; जीवों क भेद ५०५; वल्लभदर्शन के अनुसार जगत्‌ का 
स्वरूप ५०५; वल्लभदर्शन के अनुसार जगत्‌ ओर संसार का भेद ५०५; वल्लभदरशन 
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क अनुसार भक्ति का स्वरूप ५०६; शाण्डिल्यसृत्र ओर भक्ति ५०६; विष्णुपुराण ओग 
भक्ति ५०६; श्रीमद्धगवद्गीता मे भक्ति का स्वरूप ५०६; रामानुजाचार्य ओर भक्ति 
५०६; भक्तिचिन्तामणि के अनुसार भक्ति का स्वरूप ५०७; कु अन्य आचार्यो एव 
विद्वानों के मत ५०७; गोपेश्वर जी महाराज का मत ५०५; इस लेखक का दृष्िकाण 
५०७; वल्लभाचार्य ओर उनका भक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त ५०७: वल्लभाचार्य ओर उनका 
पुष्टिमार्ग ५०८: मर्यादा- भक्ति ओर पुष्टिभक्ति ५०८; प्रवाहमार्ग ओर पुष्टिमागं ५०९: भक्ति 
के साधन ५०९; वल्लभदर्शन मं मुक्ति का स्वरूप ५०९; अद्तवदान्त एवं वल्ललभदर्शन, 
तुलनात्मक विवेचन ५९१०; चैतन्य महाप्रभु ५१३; महाप्रभु चतन्य ओर उनका दार्शनिक 
सिद्धान्त ५१५; पंचधा भक्ति ५१६; शुद्धा भक्ति ५१६; जीवगोस्वामो का दार्शनिक 
सिद्धान्त ५१७; जीवगोस्वामी क अनुसार ब्रह्म, भगवान्‌ तथा परमात्मा का स्वरूप ५१७; 
भगवान्‌ की शक्तियों ५१९७; जीव का स्वरूप ५१८; जगत्‌ का स्वरूप ५१८; 
जीवगोस्वामी ओर परमात्मसाक्षात्कार का स्वरूप ५१९; मुक्ति के अन्य रूप ५९१९; 
जीवगोस्वामी ओर भक्ति ५२०; भगवन्नाम का महत्व ५२०; भक्ति कौ नो विशता 
५२०; शरणागति भाव ओर उसके प्रमुख तततव ५२९; भक्तों कौ विभिन्न कोरिर्यां ५२१; 
अद्वेतवेदान्त ओर जीवगोस्वामी का दार्शनिक सिद्धान्त ( तुलनात्मक दृष्टिकाण) ५२१; 
विश्वनाथ चक्रवर्ती ५२३; कृष्णदास कविराज ५२३; बलदेव विद्याभूषण ५२३; बलदव 
विद्याभूषण ओर उनका दार्शनिक सिद्धान्त ५२४; बलदेव विद्याभूषण का 'विशप' 
सिद्धान्त ५२४; भगवान्‌ को शक्तियों ५२५; समीक्षा ५२६; निष्कर्षं - सूत्र ५२५। 


पाञ्चरात्र नाम क्यो पड़ा ५३०; पाञ्चरात्र कौ प्रामाणिकता ५३९; पाञ्चरात्र- साहित्य 
५३२; पाञ्चरात्र- संहिताएं ५३२; प्रमुख संहितां एवं सिद्धान्त ५३२; शुद्ध सृष्टि का 
स्वरूप ५३४; शुद्धेतर सृष्टि का क्रम ५३५; भगवान्‌ कौ लीला एवं जीवतत्तव ५३५; 
प्रपत्ति एवं मोक्ष ५३५; समीक्षा ५३६; वैखानस आगम ५३७; श्रीमद्‌भागवत ५३८; 
अवतार, माया, भक्ति ५३९; श्रीमद्‌भागवत कौ टीकां ५४०। 


दादश अध्याय 


शेव एवं शाक्तदर्शन 


पृष्ठभूमि ५४१; शेव सम्प्रदायो कौ उत्पत्ति एवं विस्तार ५४४; पाशुपत सिद्धान्त एवं 
साहित्य ५४६; शेवसिद्धान्त एवं साहित्य ५४६; कापाल एवं कालामुख सम्प्रदाय ५४७; 
वीरशैव एवं लिंगायत सम्प्रदाय ५४८; उत्तरकालिक अद्वैतिक का सेद्धान्तिक रूप ५४९; 
काश्मीरी शोवदर्शन का ईश्वरादयवाद ५५२; क्रमणिका ५५२; शैव-सम्प्रदाय ५५२; 
स्पन्दशास्त्र एवं प्रत्यभिज्ञाशास्त्र का ईश्वरादयवाद ओर वेदान्तिक अद्ैतवाद ( तुलनात्मक 
विवेचन) ५५५; प्रत्यभिज्ञादर्शन ५५६; परासंवित्‌ (परमतत्त्व) ५५७; माया ५५७; 
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त्रिकदर्शन में प्रत्यभिज्ञा को साधनता ५५८; माक्न ५५९; आचार्यं - परम्यग ५० 
सोमानन्द ५६०; उत्पलदेव ५६०; अभिनवगुप्त ५६१; क्षमरान ८६१; म्पन्दटूर्णन ~ 
चार्य-परम्परा ५६२; वसुगुप्त ५६२; कल्लर ५६२; क्रपदर्शन “६२; क्रमदर्णन क 
आचार्य एवं साहित्य ५६३; अभिनवगुप्त ५६३; ्षमराज ५६३; गोर्न ५६३; ग्मश्रगट्णं- 
५६३; शक्तिसिद्धान्त ५६६; अद्रैतवादी का ब्रह्म ओर शक्त्यदेतवादी का णक्िनन्व ५६८. 
अद्धैतवादी की माया ओर शक्त्यद्रतवादी की शक्ति ५६९; अद्तवादी आर णवत्यद्रनवाद 
के अनुसार जगत्‌ का स्वरूप ५६९; शक्त्यदतवाद कौ कृ समम्याणं ~५०. 
आनन्दभैरवी, त्रिपुरसुन्दरी एवं ललिता ५७२; श्रीचक्र ५७३; त्रिपुरसुन्दगी कौ दीक्षा 
५७४; शाक्तं का कौलमार्ग ५७४; शाम्भव- दर्शन ५७८; कौल - साहित्य ५५५; गानः 
साधना के केन्द्र एवं शाक्ततन्त्र के आचार्य ५७६; निष्कर्ष सूत्र ५५५७। 


त्रयोदश अध्याय 
गाणपत्य, स्का{्द एवं सौर- सम्प्रदाय 


गाणपत्य-सम्प्रदाय ५७९; स्कन्दपूजा ५७९; मोर - सम्प्रदाय एवं मूर्यं -पृजा ५८५। 


चतुर्दश अध्याय 
(९ ९वी- २० वीं शताब्दी) 


पृष्ठभूमि ५८४; रामकृष्ण परमहंस ५८५; स्वामी विवेकानन्द ओर उनका दार्णनिक 
सिद्धान्त ५८६; स्वामी दयानन्द सरस्वती ५८८; बौद्धिक अध्यात्मवादी युग ५८९. 
एनीबसेन्र ५८९; सिस्टर निवेदिता ५९०; अरविन्द ओर उनका दार्शनिक सिद्धान्त 
५९१; स्वामी रामतीर्थं ५९३; के.सी. भद्राचार्य ५९८; रमण ५९८; ज. कृष्णमूर्ति ५०६; 
आचार्य विनोबाभावे ओर उनका दर्शन ५९८; मुस्लिम, ईसाई एवं पारसी दार्शनिक 
६०२; स्वरूप, समस्याएं एवं समाधान ६०५; वर्तमान स्वरूप ६०५; समाधान ६०९; 
भारतीय दर्शन-एक समग्र दृष्टि ६१२। 
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सहायक -ग्रन्थसूची ६१५७-६२५० 
परिशिष्ट - २ 
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प्रथम अध्याय 


वेदिक, ब्रह्मसूत्र, पुराण, गीता एवं योगवासिष्टदर्शन 


भारतीय दर्शन की महिमा प्रिश्व भर मे विख्यात है । संसार का यह प्राचीनतम दर्शन है। 
आज भी भारतीय दर्शन का अनुशीनन विश्वभर म किया जाता है। भारतीय दर्शन एक समन्वयवादी 
दर्शन हे। इस दर्शन की यह विशेषता टे, कि जहौ, एक ओर यह प्रमुखतया तत्त्वज्ञान अथवा मोक्ष का 
पथ प्रदर्शित करता है, वर्ह, दूसरी ओर, जीवन मेँ सत्पथ का अनुसरण करते हए सन्मार्गं पर चलना 
भी यही सिखाता है । इस प्रकार मानवीय आदर्शदृष्टि ही भारतीय दर्शन का उदेश्य हे। भारतीय दर्शन 
की महत्ता प्रदर्शित करते हुए, डा. राधाकृष्णन्‌ ने लिखा हे : 
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विवा त1188." 
वेदिक दर्शन 


दर्शन शब्द का अर्थं 


दर्शेन शब्द "श! (दशनार्थक) धातु से निष्पन हुआ है । इसकी व्युत्पत्ति दो प्रकार से की 
जाती हि -दुश्यते ऽनेन, इति दर्शनम्‌ (दश्‌+ल्युट्‌), जिसके दवारा देखा जाय, या तत्ववोध सम्भव हो, तथा 
'वुश्यते इति दर्शनम्‌" (जिसका तत््ववोध या साक्षातृकार हो, जसे आत्मदर्शन या तत्वबोध) । भारतीय 
दर्शन के सन्दर्भ मं प्रथम व्युत्पत्ति ही सार्थक हे। एतदनुसार्‌ भारतीय दर्शन अपनी वेदान्तादि अनेक 
शाखाओं के माध्यम से तत्ववोध का साधन है। सामान्यतः भारतीय दर्शन के दो भेद है :- आस्तिक 
एवं नास्तिक । आस्तिक दार्शनिक वेद एवं तत्प्रतिपाद्य ईश्वर मे आस्था एवं विश्वास रखते है, तथा नास्तिक 





१. (रताद 151111द12. [ताता1 [1111050111#, ५01. 1. ]. चा (€ तट) 


२ भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 


वेह, जो न वेदविश्वासा ह आर न इश्वरावश्वास्रा सा (नास्तिको वेदनिनदकः)। आम्तिक्र दर्भन ष्टः ट-न्याय, 
वैशेपिक, सांख्य, योग, पूर्वमीमांसा एवं उत्तरमीमांसा अथवा वेदान्त, तथा नाग्तिकि दर्शन टे -वीद्ध, जन 
एवं चार्वाक । 

सर्वप्रथम, हम उपर्युक्त दर्शनपद्धतियों कं सम्बन्ध में विचार करने से पूर्वं भारतीय दर्शन कं 
मृल सोता के सम्बन्ध मे विमर्श प्रस्तुत करगे । 


भारतीय दशन के मूल स्रोत 
भारतीय दर्शन के मृल स्रोत हमं वदिक वाङ्मय-संहिताओ, ब्राह्मणग्रन्था, आरण्यक एवं 
उपनिषदो म प्रमुख रुप से मिलते ट। 


संहिताओं म॑ प्रमुख दार्शनिक तत्त्व 


संहितां भारताय चिन्तन का प्रमुख एवं प्राचीनतम आधार टै । टनमे मन्त्रद्रप्टा ऋषियो 
(ऋषयो मन्त्रद्रष्टारः) के नितान्त रहस्यपूर्ण अनुभव वत्तमान टे । यहा, यह स्पप्ट करना अपेक्षित है, कि 
संहितां के अन्तर्गत आपचारिक ख्पसे किसी पूर्ण, सिद्धान्त विशेप की खोज करना वहत समीचीन 

नही हे । इसका कारण यह टै, कि संहितावत्तीं दार्शनिक चिन्तन ऋषियों के स्वतन्त्र चिन्तन हे, अतः 

उन्म वतमानकाल जसे पर्णं आपचारिक सिद्धान्त नदीं देखे जा सकते । हा, उनमे अद्धेतवाद जैसे दार्शनिक 
सिद््रान्तो कं पुष्ट वीज अवश्य उपलव्ध होते टे । इस सम्बन्ध मं इम्पीरियल गजेटियर मे कटा गया ट, 
कि संहिताकाल मं आत्मवाद का चिन्तन आरम्भो गयाथा'। कथने भी यटी मत स्पष्ट किया टै, 
कि भारतवर्षं की प्राचीनतम कविता के अन्तर्गत भारतीय दर्शन के मलिक स्वरूप के चिह पहले से 
वर्तमान हैँ । कीथ ने लिखा टे: 

1116 €ता11€ञ [कला ा [ताव ता7लतरत्‌$ (का ता15 1184765 ~ {11८ 
€ॐ€111181 €11878 {ला 9 {116 [011110850]7ा1 2 11018. 

इसी प्रकार जर्मन विद्वान्‌ मक्समृलर' एवं उचूसन भी वेदिक संहिताओं मे भारतीय दर्शन के 
वीज स्वीकार करते ट“ | 

यटा, यह कहना आर अपेध्तित हे, कि संहिताकाल से प्रवं रहस्यमयी सत्ता एवं अग्नि के प्रति 
का ग्‌ प्राधथनाआ म भी दाशनिक दृष्टि का सुक्ष्म आधार उपलव्ध होता जहां तक, संहिताओं मे 
दाशानक विचारधारा का प्रश्न ह, सवप्रथम ऋग्वेद संहिता कं अन्तगत दानिक सूत्रो का गवेषण समीचीन 
होगा ! ऋण्वेदसंहिता म कु विदान ने वहूदेववाद के दर्शन किए टे । एकेश्वरवादी, ऋण्वेद मेँ इन्द्र, वरुण 
एवं अग्नि आदिकं रूपमे एक ही ईश्वर तत्त्व का वर्णन स्वीकार करते टे, जव कि वहदेववादी विचारक 
ऋण्वेदवत्ती देववर्णन के अन्तर्गत पृथक्‌ `पृथक्‌ देवताओं की स्वतन्त्र सन्ना स्वीकार करते टे । चैदिक.-देववाद 
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के सम्बन्ध मे मेक्समूलर्‌ का विचार भी विचारणीय है। पैक्समृलर ने वैदिक देववाद को हेनोथीज्म 
((1€10- पलं) का नाम देते हुए लिखा हे- 
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इस प्रकार जव ऋग्वेदिक ऋषि किसी देवता का वर्णन सर्वोच्च देव के रूप मे करता हे, तो 
यह देववर्णनपद्धति हेनोथीज्म के अन्तर्गत आती हे । किन्तु, इससे यह निष्कर्ष ग्रहण करना अनुचित होगा, 
कि एक देवता का सर्वोच्च देव के रूप मे वर्णन करने से अन्य देवो का महत्त्व न्यून हो जाता हे । जेसा 
कि, पाश्चात्य विद्वान्‌ केगी ने भी स्वीकार किया है । ° हमारे विचार से, प्रकरण एवं अभिप्राय के अनुसार 
जिस समय जिस देवता की स्तुति की गई है, उस समय उसी का महत्व प्रदर्शित किया गया हे । इस 
प्रकार यदि एक स्थल पर वरुण को अखिल भुवन का अधिपति कहा गया हे, तो दूसरे प्रकरण मे अग्नि 
को त्रिलोक का शिरोभूत कहा हे । २ इस प्रकार के वर्णनों को जर्मन विदान्‌ येक्डानल ने अल्युक्तिपूर्णं कहा 
हे । जो भी हो, उपर्युक्त विचारों के अन्तर्गत एकदेववाद एवं वहुदेववाद के दर्शन सरलतया किए जा सकते 
हे । इन्दी विचारबीजो मे अदैतवाद के आधारस्वखूप का देखना असमीचीन न होगा । 


प्रजापति, विश्वकम एवं त्वष्टा के वर्णन मेँ दार्शनिक दृष्टि 


प्रजापति, विश्वकर्मां एवं त्वष्टा का वर्णन ऋष्वेद मे सर्वोच्च देवता के रूप मे किया गया ह । 
उदाहरणार्थ, प्रजापति को अधीश्वर तथा समस्त जगत्‌ का प्रष्टा कहा गया हे । 


इसी प्रकार विश्वकमां को भी जगत्‌ का सरष्टा तथा पालक एवं इन्द्रादि देवं का निर्माणकर्ता 
तथा उन्हे तत्‌-तत्‌ पदो पर प्रतिष्टित करने वाला कहा है ।* त्वष्टा को भी ऋग्वेद मे द्यावापृथिवी एवं 
संसार के समस्त प्राणियों का सखष्टा कहा है | ‹ 


एकत्व एवं अनेकत्व 
एकता एवं अनेकता तथा अनेकता मे एकता की दृष्टि भारतीय दर्शन की प्रमुख विशेषता हे । 
इम दृष्टि का प्रमुख आधार ऋग्वेद म “एकं सद्विप्रा वहुधा वदन्ति” के अन्तर्गत स्पष्ट रूप से मिलता 
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४ भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 


हे । भारतीय दर्शन की एकत्व एवं अजत्व की अभिव्यक्ति भी ऋण्वेद के उस मन्त्र म स्पष्ट रूप मे मिलती 
हे, जहां षड्लोकों के धारणकर्ता को अजन्मा एवं एक कटा गया है ।' इस प्रकार के ऋग्येदिक वर्णन 
एकेश्वरवाद के समर्थक कहे जा सकते हे । 


पुरुषसूक्त एवं नासदीय सूक्त मे दार्शनिक विचार 


ऋ्वेदिक दार्शनिक दृष्टि से, पुरुषसूक्त एवं नासदीयसूक्त का अतिशय महत्त्व हे । पुरुषसूक्त 
कं अन्तर्गत विराट्‌ पुरुष को सहस्र शिरे, अनन्त वाहुओं तथा अनन्त चरणो वाला कहा टै । विराट्‌ पुरुष 
भूमि को चारो ओर से व्याप्त करके तथा दशांगुलपरिमाण अधिक होकर ब्रह्माण्ड से वार भी है। यह 
सारा ब्रह्माण्ड विराट्‌ पुरुष का चतुर्थाश मात्र टे । इस विराट्‌ पुरुष के अविनाशी तीन पाद दिव्यलोक 
मे स्थित ह। पुरुष॒ के प्रष्टा स्वरूप का वर्णन करते हूए, का गया ह, कि आदि पुरुप से विराट्‌ ब्रह्माण्ड 
देह) की उत्पत्ति हुई हे, तथा ब्रह्माण्ड देह का आश्रय लेकर जीवरूप से पुरुप उत्पनन हए हे । ये 
देव मनुष्यादि रूप हुए, तथा उन्होने भूमि का निर्माण किया, तथा पुनः जीवों कं शरीरो की रचना की । 
रुष कं इपर वर्णन के अन्तर्गत वेदान्तो ने अद्वैतवाद की स्पष्ट इलव के दर्शन किए ह । यह 
आश्चरयास्पद प्रतीत होता है, कि जर्मन विद्वान्‌ मेक्टानल' ने पुरुषसूक्त का अनुवाद "1971118 
7081 किया ठे। यह पीटरसन ने "परुष" को सर्वव्यापक आत्मा (110) %८58] 30४] ) कटा है, जो 
समुचित प्रतीत होता हे ।° मैक्डानल ने "पुरुषसूक्त" मे विश्ववाद एवं बहुदेववाद के दर्शन किए है। 


परुषसूक्त के समान नासदीय सूक्त के अन्तर्गत प्रकटित दार्शनिक विचार भी अत्यन्त 
महत्वपूर्णं हे । 


नासदीय सक्त 


दार्शनिक दृष्टि से ऋष्वेद का नासदीय सूक्त सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं सूक्त हे । लोकमान्य तिलकं 
ने तो इस सूक्त को मनुष्य जाति का सर्वोत्कृष्ट स्वाधीन-चिन्तन कटा टे । * वस्तृतः नासदीय सक्त 
ऋ्वेद-काल के कऋषिर्यो के अलीकिक दार्शनिक चिन्तन का पूर्णतया पर्चायक हे । इस सूक्त का देवता 
भी परमात्मा ह । इस सूक्त का ऋषि, परमेष्टी प्रजापति जगत्‌ की प्रारम्भिक स्थिति का वर्णन करते 
हए कहता ह, कि मुष्टि के आरम्भ मे न असत्‌ था ओर न सत्‌, न दिन था ओर न रात थी। प्रथ्ी 
भी नही धी, ओर आकाश तथा आकाश मे विद्यमान पप्तभुवन भी नही थे । आवरण (ब्रह्माण्ड) भी कं 
धा! किक करा स्थान था ? क्या उस समय दुर्गम ओर गम्भीर जल था? इस प्रकार जगत्‌ की 
आरम्भिक स्थिति का वर्णन करते हूए कहा गया है, कि उस समय सभा अन्नात ओर सभी जलमय था । 
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गौरीनाथ आ दाग प्रकाशित, सुल्तान गंज, १६६२) । 


वदिक वाङ्मय ५ 


तुच्छ अजान कं दारा वट सर्वव्यापी आच्छन्न धा। तपस्या के प्रभाव से वह एक तत्त्व उत्पनन हुञआ।' 
इसके पश्चात्‌ परमात्मा मे सुष्टि का इच्छा उत्मनन हुई । * उपनिषद्‌ म भी परमात्मा की सिसूक्षा का ओर्‌ 
संकेत करते हए कटा हे -"सो ऽकामयत वहु स्यां प्रजायेय इति" । सृष्ट का आरम्भ वतलाते हुए, नासदीय 
सुक्त मे कहा है, कि सर्वप्रथम परमात्मा से वीज कौ उत्पत्ति हई, ओर वुद्धिमानों ने वुद्धि द्वारा अपने 
अन्तःकरण मे विचार करके अविद्यमान वस्तु ते विद्यमान वस्तु का उत्पत्ति स्थान निरूपित करिया । “ इसी 
सुक्त के सप्तम मन्त्र मे परमात्मा की ओर संकेत करते हुए कहा है, कि यह नाना सृष्ट्यां कहां से 
उत्पन्न हुई, किसने सुष्टयौ उत्पन्न की, किसने नही की-यह सव वे ही जाने, जो इनके स्वामी परमधाम 
मे रहते है। वह सर्वज्ञ परमात्मा टी इस सृष्टि को जानता हे, अन्य कोई नहीं । 


इस प्रकार उपर्युक्त कथन की दृष्टि से, नासदीय सूक्त म परमात्मा को अज्ञान से आच्छन्न 
कहना, परमात्मा की सिसूक्षा का वर्णन करना, परमात्मा से वीजोत्पत्ति का निरूपण करना तथा परमात्मा 
की सर्वज्ञता की ओर निर्देश करना, अद्वैत वेदान्त के परमेश्वर के रूप काही अप्रत्यक्ष ख्पमे समर्थन 


करना हि। 


शतपथघ्राह्मण के अन्तर्गत नासदीय सुक्त की प्राचीनतम रिप्पणी मिलती हे।* इस टिप्पणी के 
अनुसार “आरम्भ मेँ यह जगत्‌ न सत्‌ खूप चा, ओर न असत्‌ रूप था। आरम्भ मे यह था भी ओर 
नही भी था, उस समय केवल मन मात्र की टी सत्ता धी। यही कारण था, किं ऋषि ने यह कहा, कि 
'न असत्‌ आसीत्‌ न सत्‌ आसीत्‌ तदानीम्‌, अर्थात्‌ आरम्म में न असत्‌ था, ओर न सत्‌ था, क्योकि 
मन न सत्‌ हि ओर न असत्‌ है । उस मन ने ही अनेक रूपँ मे प्रकट होकर अनेक खूप ग्रहण करके 
सृष्टि की इच्छ की । उसने अपने आपको खोजा, फिर तप किया, ओर इस प्रकार सुष्टि की उत्पत्ति 


हइ । 

इस प्रकार शतपथब्राह्मण की उपर्युक्त टिप्पणी से यह पता चलता हे, कि सत्‌ एवं असत्‌ तत्तव 
की जो विवेचना उत्तर काल मे आकर अदत वेदान्त की मूलाधार वनी, उसका आरम्भिक रूप हमे 
नासदीय सूक्त के अन्तर्गत मिलता हे । अद्दित वेदान्त के अन्तर्गत मायिक जगत्‌ को सत्‌ तथा असत्‌ से 
विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय कहा गया हे। यह सिद्धान्त नासदीय सूक्त के अन्तर्गत 
"नासदासीन्नो सदासीत्‌ तदानीम मन्त्र मं अन्तर्भूत है। नासदीय सूक्त के अन्तर्गत प्रयुक्त असत्‌ शव्द 
का अर्थं शशविषाणवत्‌ असत्‌ तथा सत्‌ शब्द क अर्थं निर्वाच्य पदार्थं से हे ।५ इस प्रकार सृष्टि के आरम्भ 





ऋग्वेद १०।१२६।३। 
कामस्तदग्रे समवर्तत । -ऋष्वेद १०।१२६।९ | 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ ब्रह्मवल्ली, षष्ट अनुवाक । 
ऋग्वेद १०।१२६।४। 
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७. यदस्य जगतो मूलकारणं तत्‌ अतच्‌ ९ 
 सदात्मवत्‌ सत्न निर्वाच्यम्‌ आसीत्‌ ।। साय 


शविपाणवन्निरुपाख्यं न आसीत्‌ । तथा नो सत्‌ नव 
भाष्य ऋण्वेद १०।१२६।१। 





६ भारतीय दर्शन कीं चिन्तन धारा 


मे जो मूल तत्त था, वट न फशविपाणवत्‌ असत्‌ धरा आर न निर्वाच्य (व्यावहाग्कि) सतं । ट्मालिग वर 
सत तथा असत्‌ से विलक्षण ह। 


प्रो० गफ ने नासदीय सक्त के अन्तर्गत अद्रत वेदान्तं के मायावाद सिद्वान्त कं मृल रूपकं 
दर्शन किये हे । "प्रो गफु के कथन का ओचित्य दस तध्य से प्रकाशित होता टे, कि जिस प्रकार नासदीय 
सुक्त म जगत्‌ कं मूल कारण को सत॒ तथा असत्‌ से विलक्षण कटा गया ह, उसी प्रकार अद्रत वै गान 
के प्रमुख आचार्य, शंकराचार्य ने भी जगत्‌ की उत्पादिका वीजर्धव्ति, अविद्या को सत्‌ णवं अयत्‌ मे 
विलक्षण होने कं कारण अनिर्वचनीय कहा हे । परन्तु, यहो, यह ओर विचारणीय है कि नासदीय सूक्त 
ममूलतत्वकंजिससत्‌ रूपका निषेध क्रिया गया टे, उससे निर्वाच्य वं व्यावहारिक सत॒ का तात्पय 
ह, परन्तु इसके विपरीत माया की सदरूपता के निपेथ से उसकी (माया की ) पारमार्थिक सत्ता के निषेव 
का तात्पर्यं ह । 


(^ 


हसवती ऋचा 


| दाशनिक चिन्तनधारा की दृष्टि से, ऋ्वेद की टंसवली ऋचा (५८५४०८५ ) अत्यंत महत्त्वपूर्ण 
€ । इस ऋचा कं अन्तर्गत सरव प्राणर्यो के चित्त मे स्थित एवं समस्त उपाधिं से रहित परमात्मा का 
वर्णन, हंस रूप मेँ किया गया हे । यर्त, हंस शब्द का अर्थं आदित्य हे । ट्स ऋचा के अन्तर्गतं आदित्य 
का वर्णन सर्वाधिष्टान ब्रह्म के रूप मेँ करते टृए कटा गया हे, कि आदित्य दीप्त द्युलोक मेँ स्थित रहते 
टं । वे ही वायुरूप मे, अन्तरिक्ष मे अवस्थित रहते ड , तथा होता (वेदिकाग्नि) के रूपमे वेदी स्थृल 
गार्हपत्यादि रूप मे स्थित रहते टै, एवं अतिथिवत्‌ पून्य हकर गृह म (पाकादि साधन रूप से) अवस्थिति 
करते ह । वे मनु्यो के मध्य मे चेतन्य रूप से स्थित रहते है 
आदित्य की परमात्मरूपता का द्योतकं हे । इस ऋचा पे , आदित्य का परमात्मरूपता का वर्णन करते दृ, 
कटा ह, कि वे वरणीय मण्डल, ऋत (सत्य, ब्रह्म या यन्न) तथा अन्तरिक्च मे स्थित रहतेर्हे। वे ( आदिय | 
जल मे उत्पन्न हूए है, रश्मयो मँ उत्पन्न दए हे, सत्य मे उत्यनन हए ह तथा पर्वतो मे उत्पन्न दण ड । 
आदित्य के सर्वृश्य एवं सत्यजात रवप को सिन्ध करते हए, सायण का कथन ट किं आदित्य दन्रादि 
की तरह परोक्ष नहीं होते । ॥ | 


ह | ट्स लेखक की दुष्ट से , उक्त विचार 


हसवता ऋचा के अन्तरगत आदित्य का वर्णन सर्वव्यापी परमात्मा के रूपमे किया णया ह। 
आदित्य के उक्त रूपका वर्णन एतरेयत्राह्मण के अन्तर्गत भी मिलता टे। एेतयव्राह्मण के मनम भी 
आदित्य का सूचक हंस शव्द टे |: 


+4 > 


| इत प्रकार ऋण्वेद्ंहिता के अन्तर्गत वेदान्त की मृत प्ष्टभूमि अपने परिपक्व रूप मेँ मिलती 


ऋषा य 





^~ गृ के के टेग्िए ॐ * 
). गफृकः मत॒ के निए देखिए] धिता, 5110165 111 ९तत्रा118, 7. 38 
ऋग्वेद, सायणभाप्य, ४।४०।७। 


टतः शुचिपदित्येष वै हंसः शुचिषत्‌ । पे बरा.+। | 


९५) 


वदिक वाङ्मय ७ 


हिरण्यगर्भं सूक्तं एवं वाक्‌ सूक्तं 


वेदिक दार्शनिक दृष्टि से ऋष्वे का हिरण्यगर्भं सुक्त भा महत्वपुर्ण टे, जिसमे हिरण्यगर्भ 
(परमात्मा) का वर्णन प्रजापति के खूप मे किया गया हे। हिरण्यगभं सूक्त के अनुसार परमात्मा का 
हिरण्यगर्भं रूप, सृष्टि की उत्पत्ति से भी पर्व त्पत्न हुआ था, तथा उत्पन्न होते ही वह समस्त प्राणियों 
का एक मात्र स्वामी हुआ । वह पृथ्वी एव द्युलोक को धारण किए हुए हे ।* इस सूक्त के अन्तर्गत 
हिरण्यगर्भ प्रजापति को, सुष्टि-उत्पत्तिरप यज्ञ को उत्पन्न करने वाला तथा सृष्टि-उत्पत्ति मे दक्ष प्रजापति 
को धारण करने वाले जलो को अपनी महिमा से देखनेवाला कहा गया हे। हिरण्यगर्भ प्रजापति सभी 
देवताओं के मध्य मे, उनके स्वामी के रूप मे तथा अद्वितीय देव के रूपमे स्थित रहता हे। 

यत यह कहा जा सकता है, कि पुरुषसूक्त की तरह हिरण्यगर्भं॑भी एकदेववाद की ऋ्वेदिक 
धारणा की पुष्टि करता हे। 

ऋग्वेद की दार्शनिक विचारधारा का मन्थन करते समय वाक्‌ सूक्त की अवटेलना नही कौ 
जा सकती । वाक्‌ सक्त के अन्तर्गत वाक्‌ का समस्त जगत्‌ के अधिष्टान के रूपमे वर्णन करिया गया 
हे । इस सूक्त मेँ जगत्‌ के कारणस्वरूप ब्रह के साथ तादात््य का अनुभव करती हुई अम्भृण ऋषि की 
पुत्री वाक्‌ को ग्यारह स्द्रोके रूपमे, जट वसुओंके रूप मे, तथा वारह आदित्यो एवं विश्वदेवो के खूप 
मे विचरण करने वाली कहा गया हे। वाक्‌ सूक्त के प्रथम मन्त्र मे, वाक्‌ को, मित्र तथा वरुण, इन्र 
तथा अग्नि एवं दोनो अश्विनी देवताओं को धारण करने वाली भी बतलाया गया हे । ` वाक्‌ सूक्त के 
अन्तर्गत वाक्‌ तत्व का सच्चिदान्नद स्वरू परमात्मा के साथ तादात्म्य स्पष्ट हे। यही वाक्‌ समस्त 
जगत्‌ की सुष्टिकत्री बतलाई गई हें। “वागेव विश्वा भुवनानि जज्ञे" । वेयाकरण भर्तृहरि ने भी “अनादि- 
निधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌” (वाक्यपदीय 9 १) कहकर वाक्‌ तत्त्व का ब्रह्म स्वरूप मे निरूपण किया 
टे। इस प्रकार ऋग्वेद कं वाक्‌ सूक्त की दार्शनिकता, विशेषतः, सुष्टिपरकता स्पष्ट हे । जसा कि, ऊपर 
स्पष्ट हुआ टै, यहाँ यह तथ्य विशेष रूप से उल्तेखनीय है, कि संहिताओं एवं समस्त वेदिक वाङ्मय 
की दार्शनिक चिन्तनधारा वेदान्तपरक ही हे। अग्रिम विवेचन से यह तथ्य ओर विशद हो जाएगा । 


ऋ्वेदसंहिता ओर माया 

मायासम्बन्धी विचार भारतीय दर्शन का प्रमुख पक्ष ह प्रायः प्रत्येक (आस्तिक) दर्शन के 
अन्तर्गत माया को किसी न किसी प्रकार स्वीकार क्रिया गया ह । अद्रैतवेदान्त के ब्रह्मवाद की तो प्रतिष्टा 
यह वात दूरी दै, कि शंकर वेदान्त का मायावाद सिद्धान्त ऋण्यैदिक 


का प्रमुख आधार ही माया हे। य 
पायासम्बधी अवधारणा से वहुत कृष्ट भिन्न € किन्तु यह मानने मे संकोच नटी किया जा सकता कि 


वा 
५, हिरण्यगर्भः समवत्तताग्रे भूतस्य नि 
विषा । विधेम ।। ऋण्वेद, १०।१२१। 

ऋग्वेद, १०।१२१।२। 

अदं रुदरभिर्वसुभिश्चरामि अहमादित्यरुत विश्ववेवेः। | 

अह मित्रावरुणोभा विभमिं उम्‌ रागनी अहर्मश्वनावुभौ ।। स्वेद, १०।१२।१। 


परतिगेक आसीत्‌ । स दाधार पृथिवीं द्यामुतेमां करम देवाय 


~ 


.१.५। 











८ भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 


ऋग्वेद मे मायावाद के मूल सूत्र उपलव्य होते टै, जिनका परिवर्दन ओपनिपद वेदान्त में देखने कौ निन 
हे । इस स्थल पर ऋग्यैदिक माया के सम्बन्ध म विचार किया जाएगा । 


ऋग्वेदसंहिता में "माया" शब्द का प्रयोग 

ऋ्वेदसंहिता मे "माया" शव्द का प्रयोग लगभग ७५ मन्त्र मे हुआ है। इन मन्त्रौ मे प्रात 
माया के रूप मायाः, मायया, मायाभिः, माया ओर मायाम्‌ है । "मायाः, शव्द का प्रयोग ऋग्वेदसंहिता मे 
२४ बार हुआ है । ! तृतीयान्त 'मायया' का प्रयोग ऋष्वेद म २० वार पाया जाता हे । ग डा० प्रभुटत्त शास्त्री 
ने माया" का प्रयोग १६ बार ही खोज पाया हे । › ऋ्वेद मे लगभग १३ वार हआ हे। ° प्रथमान्त "माता | 
का प्रयोग इस संहिता मेँ केवल ३ बार ही हआ ह! * "मायाम्‌" का प्रयोग भी ऋण्वेद मे ३ वारी टज 
हे ।९ 

माया शब्द के इन उपर्युक्त रूपों के अतिरिक्तं मायी ओर मायावी शब्दों के विभिन्न रूप भी 
ऋग्वद मे अनेक स्थलों पर मिलते हे । 'मायी' का प्रयोग ऋषवेद मे ३ वार हुआ है।° "मायिनः" का प्रयोग 
ऋष्वेद म १५ वार भाया हे। ° भायिनम्‌ ' का प्रयोग इस संहिता मेँ १० वार हुआ हे! ˆ “मायिनम्‌ ' ३ 
बार ओर मायिनी" २ वार प्रयुक्त हुआ हे 1” “मायिनि” ओर “मायिना शब्द केवल एक-एक वार ही 


१. ऋण्वेद संहिता, 9 मण्डल ३२ सूक्त ४ मन्त्र । १११७-३, २-११-१०, २-२७-१६, ३-२०-२, 
३-५३-८, ५-२-६, ५-३१-७, ५-४०-६, ५-४०-८, ६-१८-६, ६-४४-२२, ६-४५-६, ६.५८ ३, 
७-१-१०, ७-€६-४, ८-४१-८, १०-८३-६, १०-७३-५८, १०-६६-२२, १०-१११-६ | 

२. ऋग्वेद संहिता, १-८०-७, १-४४-१, १-१६०-३, २-१७-५, ३-२७-७, ४-३०-१२, ४-३०-२१, 
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वेदिक वाङ्मय £ 


प्रयुक्तं टृ ट । "मायाविना", 'मायाविनम्‌ ' आर "मायाविनः' शब्दों का प्रयोग भी ऋग्वेदसंहिता में केवल 
एक-एक वार ही हुआ हे । › “मायावान्‌ शब्द का प्रयोग केवल एक बार ही हुआ हे । 


यास्क एवं सायणाचार्य दारा प्रयुक्तं "माया" शव्द के अर्थो के सम्बन्ध मे भी विचार कर्‌ लेना 
चाटिए । वेदिक साहित्य के प्राचीन कोष निषण्ट्‌ मे माया को रज्ञा के ११ प्र्यायों मे स्वीकार किया गया 
ठे । निषण्टु के अन्तर्गत प्रज्ञा के ये ११ पर्याय- (१) कतः, (२) केतुः, (३) चेतः, (४) चित्रम्‌ , (५) क्रतु, 
(६) असुः, (७) धीः, (८) शचीः, (६) माया, (१०) वयनम्‌ ओर (११) अभिख्या हे । ° निरुक्तकार यास्क 
ने भी माया का अर्थप्रज्नाही किया हे। ऋग्वेद के मन्त्र-६-२७-१ मे प्रयुक्त "विश्वा हि माया अवति" 
पर टिप्पणी लिखते हुए, यास्क ने पूषा को प्रज्ञारक्षक कटा टे । “ ऋग्वेद के मन्त्र १०-८८-६ में प्रयुक्त 
"मायाम्‌ का अर्थं भी निरुक्तकार्‌ ने प्रज्ञा" ही करिया हे ।* इसके अतिरिक्त निरुक्तकार ने अन्यत्र भी 
माया का अर्थ प्रज्ञा' ही किया हे।* भाष्यकार सायण ने अपनी "यदवा", "अथवा" की शेली के दारा माया 
के अनेक अर्थं किये हे। माया के, सायण द्वारा किये गये प्रमुख अर्थ, कपट विशेष, प्रज्ञाः ज्ञानः 
कर्मविषयक विज्ञान, कर्म", शक्ति, ओर प्रभा" है। माया के इन अर्थो में भी कपट, प्रज्ञा ओर शक्ति 
अर्थ दही प्रमुख हे। सायण दारा दी गई माया शब्द की व्युत्पत्ति भी प्रज्ञा अर्थं की ही पोषक हे। सायण 
ने माया शब्द को मानार्थक एवं शव्दार्थक माङ्‌ धातु से कर्ता अथवा कर्म मे य प्रत्यय के द्वारा निष्पन्न 
किया हे । इस व्युत्पत्ति के आधार पर सायण ने माया की परिभाषा "मिमीते जानीते कर्म, मीयते अनयेति 
वा माया' दी है। इस प्रकार माया का अर्थं कर्म-विषयक-ज्ञान है ।* माया के शक्ति अर्थ से सायण का 
तात्पर्य भोतिक अथवा शारीरिक शक्ति से न होकर मानसिक शक्ति ही प्रतीत होता है। ऋण्वेद के 


मन्त्र-२-५३-८ के भाष्य मे सायण दारा दिया गया "मायाः" का अनेकरूपग्रहणसाम्येपिता, पर्याय सूक्ष्म 
शक्ति की ओर संकेत करता है। 
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१० भारतीय दशन का चिन्तन धारा 


सामवेदसंहिता म दार्शनिक दुष्ट 


जसा कि, प्रो ग्रिफिथ ने कहा हे, सामवेद का महत्व पवित्रता णवं धार्मिकता की दृष्टि मे ऋग्वेद 
से दूसरा हे । ' परमात्मा कृष्ण नै तो गीता मे अपने आप को सामवेद ही कहा ह-“वेदानां सामवेदो ऽस्मि" 
(गीता १०। २२) । अतः परमात्मारूप सामवेद मेँ परमतत्वसम्बन्धी विचारसुत्र मिलना आश्चर्यास्यद नही 
हे । सामवेद के अन्तर्गत वेदान्त के परम त्त्व व्रह्म को सत्यखूप वाला कहा टे । ` व्रह्म की एकमात्र सत्यता 
अदेत वेदान्त का प्राण ही है। इसके अतिरिक्त सामवेद के एक मन्त्र“ मे मुष्टि के आदिकारण के सूप 
मे भी अद्देततत्त्वस्वरूप परब्रह्म की चर्चा हई हे । यद्यपि उक्त मन्त्र के अन्तर्गत व्रह्म शब्द का स्पष्ट उल्लेख 
नही हे, परन्तु, जसा कि, आचार्य सायण मानते हँ, तत्‌" शब्द से यहा ब्रह्म का ही तात्पर्य ह । : स्टीवेन्सन 
ने "तत्‌" (11181) शव्द से आदिम मूल तत्व का अर्थं ग्रहण किया हि ।* मेरे विचार ते, यहां तत्‌ शब्द 
का अर्थं सृष्टि का आदिकारणरूप मूल तत्त्व ही प्रतीत होता हे । इसी मूल तत्त्व की परवती वेदान्त दर्शन 
मं ब्रह्मरूप से विस्तृत व्याख्या की हुई ह । सामवेद संहिता मे एक स्थलः पर ब्रहज्ञान का संकेत भी मिलता 
ह । इस स्थल पर स्कालिअस्ट { 5011011251) के अनुसार "181 पला1ी11" का अर्थ ब्रह्म का पूरण 
ज्ञान ह । ' मेगी विचारदृष्टि से '©1€8॥ पला का अर्थं ब्रह्मानन्द ही हे । 


उपर्युक्त संकेतो के आधार पर यह सन्देहास्पद नही रह जाता, कि सामवेद के अन्तर्गत भी 
वेदान्तदर्शेन के पुष्ट एवं प्रामाणिक संकेत मिलते ह । 


यजुवदसंहिता 
` यनुरवेदसंहिता के अन्तर्गत अनेक स्थलों पर दार्शनिक चिन्तनधारा से सम्बन्धित विचाररेखाये 
लता £ । यरी, इम सम्बन्थ मं कतिपय स्थलों की ओर ही संकेत किया जाएगा । 


यनुरवेद के ३२ वं काण्ड के प्रथम से पंचम मन्त्र तक के स्थल में परमात्मा के स्वरूप का वर्णन 
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वदिकं वाङपय ११ 


करते हर्‌ कटा गया, कि इनदर, मित्र, वरुण. अग्नि, दिव्य, सुपर्ण, गरुत्मान्‌, यम आर मातरिश्वा आदि 
नाम उस एक ही परमात्मा के है । वही परमात्मा अग्नि, आदित्य, वायु, चन्रमा, शुक्र, व्रह्म, आप ओर 
प्रजापति आदि नामों से अभिहित होता टै। सव निमेषादि कालविभाग, उसी के उत्पन्न किये हृए है । 
वह ऊपर, नीचे, तिरे आर मध्य से नहीं ग्रहण किया जा सकता । उसकी कोई प्रतिमा नही टै, क्योकि 
वह महान्‌ यश वाला हे । इसीलिए अनेक वेद मन्त्र उसकी स्तुति करते है । परमात्मा के सर्वव्यापकत्व 
एवं अधिष्ठातुत्व को सिद्ध करते हुए, इसी स्थल पर कहा है, कि वही देव सव दिशा-विदिशाओं मे व्याप्त 
हे, ओर वही सव के अन्दर पहिले से स्थित हे । ' इसके अतिरिक्त वीसवे काण्ड के ३२ वें मन्त्र मे परमात्मा 
को समस्त भूतों का अधिपति तथा समस्त लोकों का अधिष्ठान स्वीकार किया गया हे ।° वेदान्त के 
अनुसार भी ब्रह्म समस्त जगत्‌ का अधिष्टान ही है। एक ओर मन्त्र मे परमात्मा को समस्त लोक- 
लोकान्तरं का वेत्ता कहा गया हे । ` ४०्वे अध्याय के अन्तर्गत “ईशावास्यमिदं सर्व" द्वारा भी अदत सत्ता 
काही वोध होता हे। यनुर्वेद के अन्तर्गत उपलब्ध प्रसिद्ध विराट्‌ पुरुप का वर्णन* भी अद्वैत मत का 
ही समर्थक हे। एक अन्य स्थल पर ब्रह्मस्वरूप होने की स्थिति का वर्णन करते हए कहा हे, कि जो 
द्यावा-पृथ्वी को ब्रह्म जानकर ओर लोको को भी ब्रह्म मानते हुए तथा दिशाओं ओर स्वर्गादि की परिक्रमा 
कर, यज्ञ कर्म को अनुष्ठान आदि से सम्पन्न कर्‌, ब्रह्म को देखता हे, वह अज्ञान से ्ुटते ही ब्रह्मस्वरूप 
हो जाता हे। 

यजुर्वेद मे ब्रह्म ओर माया 


ब्रह्म शब्द का प्रयोग यजुर्वेद मे अनेक स्थलों पर हुआ हे ।* परन्तु, यह विचारणीय हे, कि 
इस शव्द का प्रयोग यजुर्वेद मे कही परमात्मा," कटी ब्रह्मा,* की ब्राह्मण ओर कीं प्रजापति के लिए किया 
गया हे । 

वेदान्त सिद्धान्त की प्रतिपादक माया का उल्लेख भी यजुवद मे अनेक स्थल पर मिलता ह। 
यजुर्वेद के २२ वँ अध्याय के ६६ वे मन्त्र मे आसुरी माया का वर्णन किया गया हे। यहा, माया की 
अचिन्त्यरूपता तथा विचित्रता भी प्रतीत होती टै। यजुवद मे माया शव्द का प्रयोग प्रायः प्रज्ञा के लिए 
ही किया गया हे। 
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इस प्रकार युवंदसंहिता मं, हमं वेदान्त से सम्बन्धित पर्याप्त विकीर्ण सामग्री मिनत > 
अथर्ववेदसंहिता मे दार्शनिक विचार 


ऋग्वेद, सामवेद ओर यजुर्वेद संहिताओं की अपेक्षा वेदान्त के सिद्धान्तो का कटी अधिकं ग्पप्ट 
उल्लेख अथर्ववेदसंहिता मेँ उपलब्ध होता टे । इस सम्बन्ध में यर्टो, कतिपय स्थलों का विवेचन किया 
जायेगा | 


वेदान्त सूत्र के अन्तर्गत वादरायण ने (तदनन्यत्वमारम्भणशव्दादिभ्यः'` सूत्र के द्वारा कारणद्रह् 
से कार्यजगत्‌ की अनन्यता स्वीकार करते हए, अद्वैतवाद के समर्थक विवर्तवाद सिद्धान्त की पुष्टि की 
हे । अथर्ववेदसंहिता के अन्तर्गत भी हमे परमात्मा के इस अनन्यत्व एवं अधिष्टानं रूप के दर्भन होते 
हे । अथर्ववेदसंहिता मे कहा गया है, कि गृहारूप सव प्राणियों कं हदय मे सत्य, ज्ञानादि लक्षण वाला 
पदब्रह्म विद्यमान टै, जिस अधिष्ठान रूप ब्रह्म मेँ आरोपित सम्पूर्णं जगत्‌ एकाकार हो जाता ट, क्योकि 
आरोपित वस्तु अधिष्ठान से अलग नहीं होती । ` एेसे ब्रह्म को वेन-सूर्य ने देखा । इस प्रकार नामरूप 
वाले प्रपंचमय भौतिक जगत्‌ को ब्रह्म से अभिन्न होने के कारण, सर्वशक्तिसम्पनन होने से प्रश्न (सूरय 
था आकाश ने प्रकट नाम ओर खुप वाला कहा है । * अथर्ववेद मेँ एक स्थल पर्‌ ब्रह्म को उपदेशयोम्य 


[ष 


सिद्ध करते हूए कहा है, कि निरुपाधिक ब्रह्म के तीन पद गृहा में निहित टै । इससे यर्टा, तात्पर्य ह कि 
गृहा म स्थित पदार्थ के समान अज्ञात एवं अपरिच्छिन्न ब्रह्म केवल उपदेश द्वारा ही प्राप्त हो सकता > | - 
अदत वेदान्त के प्रतिपादक सदानन्द नै भी अध्यारोप एवं अपवाद न्याय के द्वारा ब्रह्मविद्या के उपृदे9 
की वात कही हे ।* 


अथर्ववेद के चतुर्थं काण्ड मे एक स्थान पर मायाशक्तिसम्पन्न व्रह्म का वर्णन टे। इस स्थान 
कहा गया ह, कि परत्रह्म अपनी माया शक्ति से आदित्य (वेन) का रूप ग्रहण करके अपने तेज मे 
भूतभोतिकात्मक प्रपंचरूप जगत्‌ को व्याप्त किये रहता दे । ° एक अन्य स्थल पर भी ब्रम की व्यापकता 
की ओर संकेत करते हुए कहा टै, कि वह (ब्रह्म) ही ब्रह्मा, शिव, हरि, न्दर, अक्षर एवं परम तततव का 
स्वरूप ह । ` परवर्ती अदत वेदान्त के अन्तर्गत परब्रह्म के उक्त स्वरूप का चित्रण विस्तार से कियाद | 


वेदान्त के दृष्टिकोण के अनुसार परब्रह्म का वोध अविद्यानिवृत्ति होने पर जीव को अपने पे 
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त दाता टे। उक्त विचार की मूल पृष्टभूमि हमे अथर्ववेदसंहिता नं, उस स्थल पर मिलती ह, जहा 
विराट्‌ पुरुप का वर्णन करते हुए कश्यप ऋषि यह कहते हे, कि अप्राण विराट्‌ प्राणन करने वाली प्रजाओं 
क प्राणरूप मे आता हे, ओर विराट्‌ स्वराट्‌ रूप को प्राप्त हो जाता ह । सर्वस्पशी विराट्‌ के दर्शन पुरुप 
माया से अमोटित होने पर हा कर सकते है, मोहित होने पर कदापि नहीं । ° वेदान्तसम्मत जगत्‌ कीं 
-पादानकारणता के स्पष्ट वीज भी हमे अथर्ववेद में, उस स्थल पर उपलब्ध होते हे, जहा ब्रह्म की स्तुति 
की गई टे। इस स्थल पर्‌ कहा गया हे, कि ब्रह्म "होता! हे, ओर ज्योतिष्टोम आदि यज्ञ भीब्रह्महीदहं। 
ब्रह्म के दवारा ही सप्त स्वरौ एवं उदात्तादि की यज्नानुप्रविष्टता अर्थात्‌ उदगातृत्व आदि हे । इस स्थल पर 
व्रह्म के होताः आदि कहने से ब्रह्म का जागतिक पदार्थो से अपार्थक्य एवं उपादानकारणत्व सिद्ध होता 
हे |` 

इस प्रकार अथर्ववेदसंहिता के अन्तर्गत हमें वेदान्त का पर्याप्त विकसित पृष्टाधार मिलता हे । 
वराह्मणग्रन्थ एवं दार्शनिक विचार 


वेदिक साहित्य के अन्तर्गत, संहिताओं के पश्चात्‌, ब्राह्मण ग्रन्थो के अन्तर्गत ज्ञान एवं 
कर्मकाण्डसम्बन्धी अनेक विवेचन मिलते हे । ब्राह्मणों मे वेदान्त से सम्बन्धित अनेक विचार-संकेत मिलते 
हे। 

ग्वेद में व्रह्म का दार्शनिक अर्थ मे स्पष्ट विवेचन नही मिलता । सर्वप्रथम, शतपथब्राह्मण मे 
व्रह्मसंबन्धी विवेचन मिलता हे । शतपथव्राह्मण के अन्तर्गत ब्रह्म का स्पष्ट विवेचन करते हए, कहा गया 
हे, कि आरम्भ मे यह जगत्‌ ब्रह्म रूप ही था ।* इसी ने पहले देवताओं की सृष्टि की, ओर फिर उन्हें 
भिन्न लोकों का स्वामित्व प्रदान किया, जैसे अग्नि को इस मर्त्यलोक का, वायुं को वायुलोक का, ओर 
सूर्यं को आकाशलोक का । ततपश्चात्‌ ब्रह्म परार्थं अथवा सत्यलोक को चला गया । * फिर उसने इस पर 
विचार किया, कि वह किस प्रकार इस जगत्‌ मे अवतरित हो सकता है । उक्त विचार के बाद, वह नाम 
ओग रूपके द्वारा इस जगत्‌ मे अवतरित हुआ। इसी प्रसंग में, आगे कहा गया हे, कि नाम ओर खूप 
ब्रह्म की महती शक्िर्यौ ह । जो इन नाम ओर रूप शक्तियो को जान लेता टे, वह स्वयं महती शक्ति 
ते सम्पन्न हो जाता हे ।* एक दूसरे स्थान पर्‌ ब्रह्म का पूर्णं सत्ता के रूप में उल्लेख किया गया ह, तथा 
उसका सम्बन्ध प्रनापति, पुरुष एवं प्राण (वायु) से दिखाया गया ह । ' इसके अतिरिक्त शतपथव्राह्मण में 
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टी, एक अन्य स्थल पर ब्राह्मण कौ स्वयम ¶१भाकहागयाट।'गतपथ पे दी गृष्टि के आरम्भित 


ए 


क सन्वन्ध म भा सृक्न दृष्टि प्रस्तुत करते हृए कहा टे, कि आरम्भये न मत्‌ था, आर न अमः त । 


<त तमव कवल मन (णात्‌) मात्रहीथा। मनी ने अनेक रूपो तें प्रकर टोने की टच य | 
इसी सिद्धान्तविन्दु का सविस्तार विकास हमें अदत वदान्त कं सोऽकामयत वदु म्यां प्रजायेय '* सिन्दान 
क अन्तगतं मिलता ह । शतपथब्राह्मण मे ईश्वर शव्द का प्रयोग भी मिलता परन्तु, वरटा, टम भद्ध 


का अथ परमश्वर्‌ न होकर सामध्यवान्‌ 


शतपधत्राह्मण कं उप्यक्त स्थल मे, अद्रत वेदान्त की विचारधारा का स्पष्ट आधार क जा 
सकता हे । 


एेतरेयत्राह्मण के अन्तर्गतं ईश्वर शव्द करा प्रयोग तो ह, परन्तु वह परमात्मा के अर्थं ते 
नटा । एतरयत्राह्मण मे ही वृहस्पति का ब्रह्मरूप से भी वर्णन मिलता ट । ` इसकं अर्तिग्क्ति पणनग्य व्राद्राणं 
म परमात्मा काविराट्‌ रूपसे भी वर्णन किया गया ठ। 


तत्तिरीयत्राह्मण मेँ ऋ्वेद कैः इस प्रश्न का उत्तर दते हण, कि किस काष्ट आर किम वृक्ष 
से स्वर्गं एवं भूलोक की सृष्ट हुई, कटा गया ट, कि ब्रह्मरूप काष्ट एवं ब्रह्मरूप वृक्ष से दी स्वर्ग एवं भूलनावे 
# निमाण [कया गया ह।' उक्त कथन से ब्रह्म की जगत्कारणता का तथ्य प्रकट होता टे। नेननिरीय 
तलत महा, व्रज्ञानी के अर्थ में ब्रह्मवादी की चर्चा मिलती टे। ° उक्त अर्थे टी, एक स्थान पर 
तत्तरायत्राह्मण मं ब्रह्मविद्‌ शव्द का प्रयोग भी मिलता ता्तरायत्राह्यण म हा ब्रह्म को शुद्धि का साधनं 
आ कटा ह । ` पचविश ब्राह्मण के अन्तर्गत भी ब्रह्मवाद की चर्चा मिलती टे" पटर्विंश व्राह्मण मे प्रजापति 
9 वणन [कया गयाह, जो अनेक रुपो म प्रकट होने की कामना करते ट|" सामवेद क दवत्रा व्राह्मण 
म समग्र सममत्र की सृष्टि ब्रह्मसे स्वीकार की ग्द ट, तथा भिनन मिनन देवतां के व्यान ने र्म 
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क्रा ही प्रतिपादन क्रिया गया टि ।' 


्ाह्मणग्रन्थो के ब्रह्मविद्यासम्बन्धी उपर्युक्त संकेतो से वेदान्त के मूल इतिहास का परिचय 
मिलता हे । संहिताओं की अपेक्षा ब्राह्मणों का वेदान्त, कुठ अधिक स्पष्ट एवं सैद्धान्तिक है । 


आरण्यकग्रन्थो मे दार्शनिक विचार 


वेदिक साहित्य के अन्तर्गत आरण्यक ग्रन्थो मे भी ब्रह्मविद्या का पर्याप्त उल्लेख मिलता है । 
तेतरेय आरण्यक मे परम पुरुष को ही महान्‌ प्रजापति का रूप दिया गया है-'भयमेव महान्‌ प्रजापतिः" 
(० आ० २।२।२) । आत्मा के विभुत्व को सिद्ध करते हुए, एेतरेय आरण्यक मेँ कहा हे, कि आकाश 
ओर पृथिवी आत्माकेहीरूपह।) ठेतरेय आरण्यक मे टी कहा है, कि सच्चिदानन्द रूप परमात्मा ही 
जगत्‌ का कारण हे, ओर वह मृतपापाणादि, ओषध्यादि एवं प्राणधारियों मे क्रम से अपने को प्रकट करता 
हे 1 * सृष्टि की आरम्भिक स्थिति का वर्णन करते हुए, एेतरेयारण्यक मँ कहा ह, कि आरम्भ मे केवल 
आत्मा की सत्ता थी। उसने टी लोकों की सृष्टि की इच्छा की, ओर फिर लोको की सृष्टि की।' 
ठेतरेयारण्यक मे ब्रह्म को प्रज्ञानस्वरूप कहा टे ।" ठेतरेयारण्यक मे ही एक स्थान पर ब्रह्म के सम्बन्ध मे 
कहा है, कि शार्कराक्ष (शकराक्ष नामक महर्षि के पुत्र) “उदर ब्रह्म है", यह मानकर उपासना करते है । 
सके अतिरिक्त पुरुपार्थोपलव्थि के सम्बन्ध मे कर्म ओर ज्ञान का समन्वय सिद्ध करते हुए, एेतरेय 
आरण्यक मे कहा है -एष पन्थाः-एतत्‌ कर्भतद्‌ ब्रह्म (ए० आ० २।१।२ ) अर्थात्‌ यह कर्म ओर ब्रह्म दोनो 
ही, पुरुपार्थं कं साधन हे । य्ह, सायण ने कर्म शब्द से विषय के ज्ञानपूर्वक अनुष्टान का तात्पर्य ग्रहण 
किया हे ओर ब्रह्मशब्द से विषय के ज्ञानमात्र का।“ 

इस प्रकार एेतरेयारण्यक म अद्वैत वेदान्त की विचारदुष्टि के सम्बन्ध मे अनेक संकेत उपलब्ध 
होते ह । 

ठत्तिरीय आरण्यक मेँ प्रजापति के सम्बन्ध में कहा हे, कि उन्होने पहले अपने आपसे जगत्‌ 
को उत्पन्न किया, ओर फिर, वे उस जगत्‌ में प्रवेश कर गये 1 इस प्रकार समग्र जगत्‌ प्रजापति का 
ही रूप दहे। य्ह प्रजापति का वर्णन परमात्मा के खूप मे किया गया हि। तैत्तिरीय आरण्यक मे परब्रह्म, 
की सत्ता को सिद्ध करते हुए कहा है, कि वह परब्रह्म ही अग्नि, वायु, सूर्य, चन्द्रमा, शुक्र, जल ओर 





देवत ब्राह्मण २।२१ तथा देखिए, इसी पर सायण भाष्य । 

यावती वै द्यावापृथिवी तावानात्मा ए० आ० १।३।८। 

डा मंगलदेव शास्त्री : एेतरेयारण्यकपर्यालोचनम्‌, पृ० ३५। 

ठ० आ० २।४।१। 

प्रज्ञानं ब्रह्म-एे० आ० २।६।१। 

उदरं ब्रद्येति शार्कराक्ष्या, उपासते । हदयं ब्रह्येत्यारुणयः-एे० आ० २।१।४। 
तेरे यारण्यकपयालोचनम्‌, प° १७। 

त~ आ० १।२३। 
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१६ भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 


प्रजापति ह ।' इसी प्रकार तैत्तिरीय आरण्यक मे एक ओर स्थल पर भी कटाह, कि वह ब्रह्मद व्रह्मा 
शिव, हरि, इन्द्र, अक्षर ओर परमतत्त्व है । वह स्वतःदीप्त रहता दे । : 


अदतवेदान्तदृष्टि के अनुसार ब्रह्मवेत्ता ब्रह्म रूप ही हो जाता टे - ्रद्मविद्‌ ब्रह्मैव भवति उव 
विचार के सम्बन्ध मेँ तैत्तिरीय आरण्यक मे भी स्पष्ट खुप से उल्लेख करते दए, कटा गया टे -्रह्म वरे 
सन्‌ ब्रह्माप्येति" अर्थात्‌ ब्रह्म रूप होता हुआ पुरुष ब्रह्म को प्राप्त हो जाता टे । एकं दूसरे स्थल पर भी 
कहा हे, कि ब्रह्मवेत्ता परब्रह्म म॑ लीन हो जाता है ब्रह वेद ब्रहैव भवति" तैत्तिरीय आरण्यक मे | 
यह भी कहा हे, कि परमात्मा ने इस जगतुप्रपंच की सृष्टि की ओर फिर वह उसी में प्रवेश कर गया । ` 


शंखायनारण्यक म, जिसे कावेल नै कोषीतक्यारण्यक भी कटा टे, आत्मा कै स्वरूप कौ स्पप्ट 
करते हुए लिखा है, कि आत्मा ही ब्रह्म है, ओर्‌ ब्रह्म अपूर्व, अपर, अनपर, अनन्त एवं अवाद्य हे । 
उपर्युक्त संकेतस्थलो के आधार प्र, ठम यट कट सकते टै, कि उपनिषतुपूर्वव्ती वेदिकं साहित्य 
म भी वेदान्त के ब्रह्म, आत्मा, जगत्‌ ओर मोक्ष आदि विचारो के स्पष्ट संकेत वर्णन मिलते > | 
उपनिपतुपूर्वर्ती वैदिक साहित्य म आत्मा का व्यवहार तीन अथो मे मिलता द प्राण -ध्वास के अर्थं त | 
विश्वात्मा के रूप म ओर जीवात्मा के रूप मे ।: 
उपनिषद्‌ ओर दार्शनिक विचार 


उपनिषदों मे प्राप्त दार्शनिक पृष्ठभूमि के सम्बन्ध मे भारतीय एवं पाश्चात्य विद्वानों के 
भिनन-भिनन मत हे। य्ह उन्म से कतिपय मतो का उल्लेख करना उपयुक्त होगा । 


सदानन्द का मत 


वेदान्त को उपनिषतुप्रमाण कहकर सदानन्द ने उपनिषदों मे वेदान्त दर्शन की प्रामाणिक 
पृष्टभूमि की जर संकेत किया हे। (वेदान्तसार २) 


व्लूमफाल्ड का मत 


पाश्चात्य विदान्‌ न्लूमफील्ड का तो यटा तक कटना ट. कि नाग्तिकं वुद्दवाद को मिलाकर 





१. तदेवाग्निस्तदवायुस्तत्‌ ूर्यस्तच्चन््रमाः तदेव शुक्रं तद्‌ ब्रह्म तत॒ आपस्तत्‌ प्रजापतिः-तै० 
जआ० १०। 
` तै० आ० १०।११।२। 
वही, २।१। 
वही, ८।१। 
वही, ८।६। 
शाह्घायनारण्यकम्‌, त्रयोदश अध्याय; आनन्दाश्रमसंस्कृतग्रन्थावनी, १६२२ । 
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वेदिक वाङ्मय १७ 
हिन्दु दर्शन का कोद एसा महत्त्वपूर्ण रूप नहीं ह, जिसका मूल खूप उपनिषदों मे निहित न हो ।' 


मैक्समूलर का मत 


पराचीन उपनिषदो मे वेदान्त दर्शन की पृष्टभूमि खोजते हुए मैक्समूलर का विचार है, कि शंकर 
वेदान्तिकं विचारो या अंकरुसो को प्रत्येक स्थिति मे प्राचीन उपनिषदो मे खोजने मे सफ़ल हुए है 1२ 


डायसन का मत 


पाश्चात्य विद्वान्‌ डायसन, मैक्समूलर के मत के ही समर्थक प्रतीत होते ह । उन्होने परवती 
वेदान्त की आधारभृमि वेदान्तसूत्र को ओपनिषद सिद्धान्त का ही सूर्म संग्रह कहा हे २ 


मेकेन्जी का मत 


मो मेकेन्जी का कथन हे, कि सूष्टिविज्ञान के क्रमिक सिद्धान्त का प्राचीनतम एवं महत्त्वपूणं 
प्रयत्न वह है, जो उपनिषदो मेँ प्रकट किया गया है। इस प्रकार मेकेन्जी ने भी उपनिषदों को वेदान्त 
सिन्दान्तो की प्राचीनतम पृष्टभूमि के ख्पमे ही स्वीकार किया दे।“ 


गफ का मत 


गफ महोदय का विचार है, कि उपनिषदृदर्शन के सर्वातिमहान्‌ व्याख्याता शंकर या शंकराचार्य 
है । * गफ कहते है किं स्वयं शंकर की शिक्षा उपनिषद्दर्शन की ही स्वाभाविक एवं उचित व्याख्या हे । 


उपरिनिर्दिष्ट उद्धरणों से, यह स्पष्ट रूप से ज्ञात होता है, कि प्राचीन एवं अर्वाचीन सभी 
आलोचक विद्धान्‌ उपनिषदो को वेदान्त दर्शन की पृष्ठभूमि के रूप मं स्वीकार करते है । यहा, यह कहना 
उपयुक्त होगा, कि उपनिषदो मे केवल शांकर वेदान्त के ही मूल बीज नहीं उपलब्ध होते, वरन्‌ रामानुज, 
वल्लभ, मध्व ओर निम्बारक के दार्शनिक विचारों के बीज भी उनमें देखे जा सकते ह । इसका प्रधान 
कारण यही हे, कि उपनिषद्‌ किसी एक सिद्धान्त कं प्रतिपादक ग्रन्थ नही है, परन्तु जेसा कि, प्रो० दास- 
गुप्त भी मानते हे, शंकराचार्य का दार्शनिक दृष्टिकोण प्राचीन उपनिषदो के सिद्धान्तो के प्रतिनिधित्व 
मे अत्यधिक सफल हुआ हे । वैसे तो, जर्हा उपनिषदो मे विभिन्न दर्शन पद्धतियो के मूल बीज खोजने 
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१८ भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 


की वात हे वरं यह कहना असंगत न होना, कि उनमें केवल रामानूज एवं वल्लभादि आचार्यौ वं 
वेदान्तिक सिद्धान्तो के वीज ही नही उपलब्ध होते, अपितु, जैसा कि, रानाडे आदि विद्धान्ा 7 पनं 
खोजपूर्ण अध्ययन के अन्तर्गत स्पष्ट किया हे, वोद्ध, सांख्य, योग, न्याय वैशेषिक, मीमांसा एवं आवद ५ = 
के वीज भी उपनिषदों मे मिलते ह । यहा, हमारा अभिप्राय उपनिषदो मे अदत वेदान्त क वाजतनान 
मात्र से है। इस दिशा मे, यह देखने का प्रयत किया जाएगा, कि उपनिषदों मे अद्वैत वेदान्त क त्र्य, 
आत्मा, ईश्वर, जीव, जगत्‌ एवं मुक्ति आदि से सम्बन्धित सिद्धान्तो की आधारभूमि किस खूप म उपलब्ध 
होती हे । | 

उपनिषदं ओर ब्रह्मसम्बन्धी विवेचन 


परवतीं अद्वेत-प्रासाद का आधार ब्रह्म ओर जगत्‌ के वीच भेददुष्टि का अभाव एव एकमात्र 
ब्रहम की सत्यता स्वीकार करना ह । कटोपनिषद्‌ मेँ उक्त विचार को स्पष्ट करते हए कटा टै कि, जौ 
इस जगत्‌ मेँ भेद देखता हे, वह जन्म-मरण के बन्धन से मुक्त नही होता, परन्तु अद्वैतविद्या से वृद्धि 
के संस्कृत होने पर ही देत दृष्टि का विनाश सम्भव ह । इसके अतिरिक्त छान्दोग्य-उपनिषद्‌ मे श्वेतकेतु 
ओर उनके पिता आरुणि के संवाद मेँ भी ब्रह्य एवं नामरूपात्मकं जगत्‌ की एकरूपता का स्पष्ट विचार 
मिलता हे । जव द्वादश वर्ष के पश्चात्‌ श्वेतकेतु विद्या अध्ययन करके अपने पिता आरुणि के पास पर्हुचे 
तो वह बड़ गर्वित एवं सन्तुष्ट थे, ओर अपने आपको विद्धान्‌ समञ्च रहे थे । पिता आरुणि ने श्वेतकेतु 
से पृष्ठा, कि क्या तुमने अपने गुरु से वह शिक्षा प्राप्त कर ली है, जिसके प्राप्त कर लेने पर अश्रुत श्रुत 
अचिन्तित चिन्तित एवं अज्ञात ज्ञात हो जाता हे । पिता के उक्त वचनं को सुनकर श्वेतकेतुं ने अपनी 
अज्ञानता स्वीकार की ओर पिता से अपनी जिज्ञासा प्रकट की । तव पिता आरुणि ने श्वेतकेतु को समद्चाते 
` हृए कहा, कि एक मृण्मय पिण्ड का ज्ञान होने पर सारे मृण्मय पदार्थो का ज्ञान हो जाता टै, सुवर्णं पिण्ड 
का ज्ञान होने पर सुवर्णजन्य कुण्डलादि विकारो का ज्ञान हो जाता टै. एवं जिस प्रकार निटिनन का ज्ञान 
टोने पर सारे लीहनिर्मित पदार्थो का ज्ञान हो जाता है, वर्योकि मृत्तिका सुवर्णं एवं लोह के विभिन्न विकार, 
नाम मात्र के तथा वाचारम्भण मात्र हे । ° इसी प्रकार जगत्‌ की सत्ता ब्रह्म से पृथक्‌ नहीं ह, सारा जगत्‌ 
ब्र का ही खूप हे। यही विचार बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मेँ मिलता हे । * बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे 
याज्ञवल्क्य अपनी पत्नी मेत्रेयी से कहते है, कि ब्राह्मणत्व, क्षत्रियत्व, समस्त लोक, सहस्र देवता, समस्त 
भूत आर्‌ यह सव आत्मा का ही स्वख्प हे । * इसके अतिरिक्त तैत्तिरीय-उपनिषद में ब्रह्म की जो परिभाषा 
मिलती हे, वह भी पूर्णतया अद्ैत मत की ही समर्थक है । तैत्तिरीय-उपनिषद्‌ के अन्तर्गत वरुण अपने 
पुत्र, भृगु से ब्रहम के स्वरूप की ओर संकेत करते हए कहते है, कि जिससे समस्त भूत उत्पन होते हं 
जिसमें उत्पनन होकर जीवित रहते है, ओर मृत्यु होने पर जिसमे प्रवेश करते ह, उसी को जानने ही 





8, 1२27150 : (¬01151111611\ट पवा «८ 9 [एवा1158त16 711#/10501{2119/, ]3. 
182- 184. 

२. ० उ० ६।१9। २-७।। 

ध, छा० उ० ६। १। २-७। 

४. बृ० उ० २।४।६-६। 


वही ४।२।६। 
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द्च्छा करो, वही व्रह्म हे । ' तेत्तिरीय-उपनिषद्‌ के उक्त उद्धरण मे अद्ैतवेदान्तसम्त ब्रह्म की अयिष्टानता 
कं पूर्णं लक्षण मिलते हे । अधिष्टानवाद के अनुसार ब्रह्म अधिष्ठान हे, ओर जगत्‌ अध्यास । जगतृरूप 
अध्यास ब्रह्मरूप अधिष्ठान म अविद्या से उत्पननन होता है ओर, अविद्यानिवृत्ति होने पर अध्यास भी नष्ट 
टो जाता ह । कटोपनिषद्‌ मे अश्वत्थ वृक्ष के माध्यमसे ब्रह्म के स्वरूप का वर्णन करते हुए कहा है, 
कि यट सनातन अश्वत्थ वृक्ष, ऊर्ध्वमूल एवं अवाक्‌शाख हे । वही शुद्ध, शुभ्र ब्रह्म एवं अमृतरूप हे । समस्त 
लोक उसी मे आश्रित हे। उस व्रह्म के अतिरिक्त कुछ भी नही है। यहो, अश्वत्य वृक्ष से संसाररूप 
वृक्ष का संकेत किया गया हे, ओर ब्रह्म से उसके मूल का । ° यहा भी ब्रह्म के अदैत एवं अधिष्ठान रूप 
का चित्रण स्पष्ट ही हे। 


उपर्युक्त विवेचन के अतिरिक्त उपनिषदो में ब्रह्म के स्वरूप का निर्देश अनेक रूपो मे मिलता 
टे। यहां उनमे से कतिपय विशिष्ट स्वरूपो का उल्लेख किया जाएगा । 


१-सत्‌ एवं असत्‌ रूप मेँ ब्रह्म का चित्रण 

बृहदारण्यक -उपनिषद्‌ के अन्तर्गत ब्रह्म का वर्णन सत्‌ एवं असत्‌, दोनों रूपों मेँ किया गया 
हे । 
रे-ब्रह्म का चित्‌ खूप र्मे वर्णन 

बरह्म का चिद्‌ विशेषण उसके ज्ञान एवं प्रकाशमयता का द्योतक है । ब्रह्म ज्ञान एवं 
प्रकाश रूप हे। इसीलिये बृहदारण्यक मे ब्रह्म को “ज्योतिषां ज्योतिः" कहा गया हे । 


बृहदारण्यक में ही एक स्थल पर्‌ परम तततव को सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द से पूर्णं कहा ह । 
(वु उ० २।४। १२) 


३-आनन्दरूप मे किया गया ब्रह्मवण॑न 


आनन्दवादी अद्दैत दर्शन मे, ब्रह्म को आनन्द स्वरूप कहा गया है । छन्दोग्योपनिषद्‌ 
मे ब्रह्मबोध की स्थिति को आनन्द का ही रूप कहा है। (छा० उ० ७।२३) 


८-देशातीत ब्रह्म का वणन 


उपनिषदो मे ब्रह्म को देशादि की सीमा से अतीत कहा गया है । याज्ञवल्क्य गार्गी 


9६ कटोपनिषद्‌ २।३।१। 

२. यदस्य संसारवृक्षस्य मूलं तदेव शुक्रं शुभ्रं शुद्धं ज्योतिष्मच्यैतन्यात्मज्योतिःस्वभावं तदेव ब्रह्म 
सर्वमहत्त्वात्त्‌ ।। शा० भा० क० उ० २।३।१। 

३. दे वाव ब्राह्मणो रूपे मूर्तं चैवामूर्तं .च स्थितं च यच्च सच्च त्यच्च । (बु० उ० २।३।१)। 

वु उ० ५। | १६ । 


५ 
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कतौ ब्रह्म का स्वरूप वतलाते हए कहते है, कि-हे गार्गी, जिसमे सव आघ्रात ^" ^ 


अविनाशी है, वह न स्थूल हे, न सूक्ष्मे, नोटा है, न वड़ा टे, न वह लोहितं £" 7 चर 
संसार जीव की तरह स्नेह वाला हे । वह आवरणरटहित, तमरटित, वायुरहित, स्वाद ग, 
गन्धरहित, नेत्ररहित, पषेत्रहित, वाणीरहित, मनरहित, तेजरहित, प्राणति, र्चः हित, 
परिणामरहित, अन्तरहित' तथा वाह्यरहित टे । न वह कृष्ट खाता टै आर न कोट उ को 
खाता है ।२ इस प्रकार उक्त विवेचन मे ब्रह्म का देशातीतरूप स्पष्ट स्प से वा्णत दृशाट। 


५-कालातीत ब्रह्म का वर्णन 


जिस प्रकार कि व्रह्म देशातीत हे, उसी प्रकार कालातीत भी ट। वृहदा च 1 
ब्रह्य को भूत एवं भविष्यत्‌ काल का स्वामी तथा श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ मं त्रिकालाताति कटा 


= ४ 
> 
६-कार्य-कारणावस्था से अतीत ब्रह्म का वर्णन 


वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मेँ ब्रह्म को अक्षर कहना उसकी कार्य-कारणावरथा का 
निषेध करना है । क्योकि जो अक्षर टै, उसमे परिवर्तन सम्भव नही होता । उक्तं विचार 
को ही स्पष्ट करते हृए बृहदारण्यक (४।४।२०) मँ याज्ञवल्क्य जनक से कहते रै, कि यह 
ब्रह्म अप्रमेय एवं ध्रुव हे । इस प्रकार उपनिषदो के अन्तर्गत कार्य-कारणावस्था से अतीत 
ब्रह्म का वर्णन भी उपलब्ध होता हे । 
७-पूर्णसत्य के रूप में ब्रह्मवर्णन 


उपनिषदों के अन्तर्गत ब्रह्म का वर्णन पूर्णस्य के रूपमे भी मिलता टे। 
वृहदारण्यक-उपनिषद्‌ मं स्पष्ट रूप से कहा टे, कि ब्रह्म के अतिरिक्त कोई दुसरी सत्ता नही 
हे । वृहदारण्यक मेँ ही एक स्थल पर यह भी कटा गया है, कि आत्मा के दर्शन, श्रवण एवं 
ज्ञान से समग्र जगत्‌ काटी ज्ञान हो जाता हे।' इस प्रकार ओपनिषद दर्शन के अनुसार 
अदेतत्रह्म एवं पूर्ण सत्ता हे । 
बु© 3० ३।८।८। 
ईशानम्‌ भूतभव्यस्य -बु० उ० ४।४।१५ । 
“परस्त्रिकालात्‌' श्वे० उ० ६।५। 
वु 3० ३।८।८,६,१० | 
न तु तद्‌ दितीयमस्तितो ऽन्यद्‌ विभक्तं यत॒ पश्येत्‌, वु० उ० ५।३।२३ । 


६. वु० 3० २।८।४ तथा देखिए, मु५ उ५ १।५।३। 
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८-ईश्वर रूपम ब्रह्मवर्णन 


परवत्ती वेदान्त के अन्तर्गत मायाशक्तिविशिष्ट ब्रह्म की ईश्वर संज्ञा हे। 
श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ मे भी परमेश्वर को मायी कहा हे ।* कौषीतकि उपनिषद्‌ मे, ईश्वर 
के सम्बन्धम्‌, कहा गया हे, कि वह न साधु कर्मो से महान्‌ बनता है ओर न असाधु कर्मो 
से हीन वनता हे। वही जिसकी उन्नति चाहता है, उसे साधु कर्म करने की प्रेरणा देता 
टे ओर जिसकी अवनति चाहता है, उसे असाधु कर्म करने की प्रेरणा देता है । वही 
लोकपाल, लोकाधिपति एवं सर्वेश है । इसी प्रकार उपनिषदो मे अनेक स्थलों पर ब्रह्म का 
ईश्वर रूप मे वर्णन मिलता है।र 


६-स्ष्टा रूप मे ब्रह्मवर्णन 


सूत्रकार बादरायण ने "जन्माद्यस्य यतः' (१।१।१) सूत्र के अन्तर्गत ब्रह्म को जगत्‌ की उत्पत्ति, 
स्थिति एवं प्रलय का कारण कहा हे । परवर्ती वेदान्ती बादरायण का उक्त विचार अपने मूल खूप मृ 
हमे सर्वप्रथम तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के अन्तर्गत मिलता है । › तैत्तिरीय उपनिषद्‌ मे ब्रह्म के स्रष्टाख्पका 
वर्णन करते हुए, वरुण ने अपने पुत्र भृगु से कहा है, कि जिससे समस्त भूत उत्पनन होते है, जिससे 
उत्पन्न होकर जीवित रहते ह, ओर अन्त में जिसमें प्रवेश कर जाते है, उसे जानने की इच्छा करो, वही 
व्रह्म हे। इस प्रकार उपनिषदो मे ब्रह्म का स्रष्टा खूप भी प्राप्त होता है। 


१०-रक्षकरूप मेँ ब्रह्मव्णन 


वृहदारण्यक्‌ उपनिषद्‌ के अन्तर्गत याज्ञवल्क्य ने आत्मा को ईश्वर का रूप दिया है, ओर 
उन्होने कहा हे, कि वह आत्मा ही सवका ईश्वर हे । इसके अतिरिक्त याज्ञवल्क्य ने आत्मा को तुलना 
सेतु से कीट, क्योकि जगत्‌ का रक्षक आत्मा ही सेतु की तरह सब को पार लगाने वाला है । वही लोको 
की रक्षा के लिये, उसको धारण करता है|“ इस प्रकार उपनिषदृदर्शन में ब्रह्म एवं आत्मा के रक्षक का 
वर्णन भी स्पष्ट रूप से मिलता हे। 


११-उपनिषदो मे ब्रह्म के नियन्ता रूप का वणन 
उपनिषदो मे परमात्मा का नियन्ता रूप भी मिलता हे । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे एक स्थल 


१. श्वे० उ० ४।१०। 

२. कौषीतकी -उपनिषद्‌ ३।८ तथा देखिए, ईशावास्योपनिषद्‌ 9 छा० उ० ४।१५।२,४ व° उ० 
४।४।२२। 

३. तै उ० ३।१। 

४. एष सर्वेश्वर एष भूताधिपतिरेष भूतपाल एष सेतुर्विधरण एषां लोकानामसंभेदाय 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ४।४।२२। 
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* -- प ङ्गः श्वय > 9 
आर वाटर, अपर 
| 


पर गोतम के प्रश्न का उत्तर देते हृए याज्नवल्क्य कहते हं कि जो पृथिवी के अभ्यन्तर आर चर 
ओर नीचे स्थित है, जिसको पृथिवी नदी जानती हे ओर जो पृथिवी को जानता ट, जिसका 
हे, जो पृथिवी के वाहर व भीतर रहकर पृथिवी का शासन करता टे, जो अविनाशी एवं नि। 
जो तुम्हारा ओर सव का आत्मा हे, वही हं गीतम, अन्तर्यामी हे ।' इसी प्रकार माण्डुक्योपनिषद 
नृसिंहपूर्वतापिन्युपनिषद्‌* नृतिंहत्तरतापिन्युपनिषद्‌ ^ रामोत्तरतापिन्युपनिषद्‌,* एवं ब्रह्मोपनिपद्‌ "+ भां त्रम 
के अन्तर्यामी रूप का वर्णन मिलता हे। 


उपनिषदो मे ब्रह्म के नकारात्मक ख्प का वर्णन 


पधवां “गग 


ॐ 8१ । 1 ट 3 पर 4 


-4 


उपनिषदों के अन्तर्गत ब्रह्म का नकारात्मक ख्पसे भी वर्णन किया गया द| बृहता क 


उपनिषद्‌ के अन्तर्गत याज्ञवल्क्य ने र्पौच स्थलों पर आत्मा एवं ब्रह्म के अज्ञेयत्वं की ओर संकेत किया 
हे ।° ब्रह्म के नकारात्मक ख्प का वर्णन करते हूए, बृहदारण्यक के अन्तर्गत एक स्थल पर वाज्ञवल्क्य 
कहते है - 

ए स॒ एष नेति नेत्यात्मा ऽगृह्यो नटि गृह्यते ऽशीर्यो नटि शीर्यते <संगो नहि 
सज्यते ऽसितो न व्यथते न रिष्यति विज्ञातारमरे केन विजयनीयात्‌,“ अर्थात्‌ वह आत्मा "नेति नेति' शब्द 
करके अग्राह्य हे । वह आत्मा अशर्य, असंग एवं अवद्ध है। क्योकि न वह जीर्ण हो सकता टे, न किसी 
मे आसक्त टै, ओर न उसको कोई पीडा दे सकता हे, तथा न वह हत हो सकता टै । मैत्रेयी से याज्ञवल्क्य 
कहते हैँ, कि हे मेत्रेवि, उस ज्ञानस्वरूप आत्मा को कोई किसके द्वारा जान सकता टि । वृहदारण्यक के 
उपर्युक्त अंश में प्रयुक्त असितः' शब्द के विद्वानों ने एकाधिक अर्थं किये टै । यर्हा दस सम्बन्ध म डाक्टर 
दासगष्त कं मत के सम्बन्ध मे विचार करना उपयुक्त होगा । 


डा० दासगुप्त का मत ओर उसकी आलोचना 


डाक्टर दासगुप्त ने "असित" का अर्थ करते हुए कहा हे, कि वह आत्मा खड्ग कं आघात 
से आहत नहीं हो सकता ।* डउायसन ने “असित' का अर्थं 01 7८11८1८५ अर्थात अवद्ध किया 
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बु० उ० ३।७।१। 
माण्डूक्यो पनिषद्‌-६ । 

नृसिंहपूर्वतापिन्युपनिषद्‌ १। 

नृसिंहोत्तरतापिन्युपनिषद्‌ । 
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ह । ` डाक्टर दासगुप्त ने डायसन, मेक्समृलर ओर विद्वान्‌ रोर के मत की आलोचना करते हुए कहा 
हे कि इन विद्वानों ने बृहदारण्यक के उपर्युक्त अंश की भ्रान्तिपूर्ण व्याख्या की है । उक्त विद्वानों के 
मत का आलोचना करते हुए डा० दासगुप्त का विचार हे कि डायसन, मैक्समूलर ओर रोर ने "असितः" 
की व्याख्या विशेषण अथवा कृदन्त शब्द मानकर की हे । डा० दासगुप्त के मतानुसार “असितः' की 
विशेषण अथवा कृदन्त शब्द मानकर्‌ की गइ व्याख्या अप्रामाणिक है । डा० दासगुप्त के मतानुसार 
"असितः' असि शब्द का अपादान कारक का रूप है ।२मेरे विचार से डाक्टर दासगुप्त का “असितः' को 
अपादान कारक का रूप मानना उचित नहीं प्रतीत होता, क्योकि अपादान कारक का व्यवहार पृथक्करण 
के अर्थ में होता है। इसके विपरीत डा० दासगुप्त ने "असितो न व्यथते" का अर्थं करते समय असितः 
को अपादान कारक न मानकर करणकारक माना है । जेसा कि ऊपर भी कहा जा चुका है, डा० दासगुप्त 
ने “असितो न व्यथते" का अर्थ किया हे-प्र€ (वात उपरि ए 83 ऽ्०ा<ट ग प्ल उपनत... 
अर्थात्‌ वह आत्मा खड्ग के आघात से आहत नही हो सकता । इस प्रकार “असितः को अपादान 
स्वीकार कर लेने पर उससे करणकारक का अर्थं निकालना, मेरे विचार से अत्यन्त अनुचित प्रतीत होता 
हे । अतः मैक्समूलर आदि विद्वानों दारा स्वीकृत “असितः का अबद्ध अर्थं ही समीचीन कहा जाएगा । 
इस मत के समर्थन मे यह तकं भी दिया जा सकता ह, कि जिस प्रसंग म असितः का प्रयोग हुआ ह, 
वर्ह असितः से पूर्व अगृहा, अशीर्य एवं असंग शब्द का अर्थ बोध्य है । अतः असितः मे भी असिको 
पृथक्‌ शब्द के रूपमे न ग्रहण करके, नञर्थं बोध्य अबद्ध अर्थ लेना ही संगत होगा। जैसा कि, 
बृहदारण्यक के उपर्युक्त स्थल (बृ° उ० ४।५।१५) मे भी कहा गया है, नेति-नेति के द्वारा उपनिषदो 
मे अनेक स्थलों पर आत्मा एवं ब्रह्म के अवर्णनीय होने का अभिप्राय है। याज्ञवल्क्य ने ब्रह्म को 
नकारात्मक रूप से ही वर्णन करते हुए कहा हे, कि ब्रह्म अक्षर, अस्थूल, अनणु, अहस्व, अदीर्घ, अलोहित, 
अस्नेह, अच्छाय, अतम, (तमरहित्‌) अवायु, अनाकाश, असंग, अरस, अगन्ध, अचक्षुष्क, अश्रोत्र, अवाक्‌, 
अमन, अतेजस्क, अप्राण, अमुख, अमात्र, अनन्तर तथा अबाह्य हे । * याज्ञवल्क्य दवारा प्रतिपादित ब्रह्म 
के उक्त नकारात्मक रूप के प्रतिपादन म भी नेति नेति" वाली शेली की ही पृष्ठभूमि है । पश्चिमी 
विद्वान्‌ हिलेत्रां ओर एकारं ने नेति नेति के सम्बन्ध मे एक विलक्षण मत प्रस्तुत किया है । यहो इस 
मत के सम्बन्ध मे विवेचन करना उपयुक्त होगा । 


“नेति नेति" के सम्बन्ध मे हिलेत्रां ओर एकां का मत ओर उसकी आलोचना 
हिलेत्रां ने नेति नेति" मे ननः का अर्थं निषेधपरक न स्वीकार करकं स्वीकृतिपरक माना 


१. डायसन, फिलासफी आफ उपनिषद्स, पृ० १४७ । मैक्समूलर ने भी-डायसन के समान ही असितः 
का अर्थं अवद्ध क्रिया हे-मेक्समूलर के मत के लिए देखिए-सेक्रिड बुक्स आफ दी ईस्ट, भाग 
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२४ भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 


ऋ ऋ ककः ऋ 
सिपक मानत 


हे । * इसी प्रकार पश्चिमी विद्वान्‌ एकहार्द भी “न' अर्थं निपेधपरक न ग्रहण कर्क स्वान्‌ 
हे । एकहा्टं ने नेति नेति" की व्याख्या करते हृए वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मँ कटा £, फि व्र 7 
ठेसा नहीं हे, वरन्‌ वह व्रह्म) हे । (न इति न, इति) इस प्रकार एकहार्ट ने नकारद्य कं धागा नव 
का भी निषेध माना टे।" 

पञ््िमी विद्वानों का उपर्युक्त मत भारतीय अध्येताओं के लिए एक नवीन मत तो द, परन्तु 
उचित नहीं । नेति नेति' की व्याख्या करते हृए वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे कटा ट - 
से वट्‌कर परमात्मा 


“नेति नेति" न ह्येतस्मादिति नेति, अन्यत्‌ परमस्ति'* अर्धातु नेति नेति | 
का अर्थं निपधपरक 


का उपदेश दूसरा नटी टै। इस स्थल पर स्पष्ट ही, नेति के अन्तर्गत प्रयुक्त नकार । | 
हे । वादरायण ने भी प्रकृतैतावत्त्वं हि प्रतिषेधति ततो ब्रवीति च भूयः' (व्र° सू ३।२। २२) क अतत 
यही कहा ठे, कि नेति नेति" इत्यादि श्रुति प्रकृत मे प्रधानतया उपन्यस्त ब्रह्य के मर्त ओर अमृतं दोनां 
रूपो काही निषेध करती दै। शंकराचार्य ने भी वादरायण के उक्त सूत्र पर भाष्य करते ए, स्पष्ट 
रूपतेकहाटै, कि नेति नेतिश्रुति ब्रह्म के रूप-प्रपंच का प्रतिषेध करती द, ओर ब्रह्म को शेप रखती 
हे. 

प्रकरण एवं विषयसमन्वय की दुष्ट से, हिलेव्रां एवं एकहार्द की "नेति नेति' का व्याख्या ऊपर 
निर्दिष्ट की गई उपनिषदवर््तिनी, एवं वादरायण ओर शंकराचार्यकृत व्याख्या की अपेक्षा टेय एवं अनुचित 
प्रतीत होती हे। 


उपनिषदां में आत्मा का स्वरूप 


ऋग्वेद मेँ एक ओर आत्मा का प्रयोग, जगत्‌ के मूल तत्व के लिये किया गया धा, आर दूसरी 
ओर मनुष्य के प्राणवायु के अर्थं मे ।* उपनिषदां मं ब्रह्म ओर आत्मा शव्द का प्रयोग प्रायः समान अर्थ 
मँ मिलता हे ।‹ उपनिषदों मे, यह भी स्पष्ट कर्‌ दिया है, कि पुरुष ओर आदित्य मेँ रहने वाला ब्रह्म 
एक ही हे। 


9 ^ र्दणंलफ 01 0€त5§ला18 (81518110 9 {116 [81158 08, [2€ 1811८ 
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उपनिषदों मे आत्मा के भेदो (विभिन्न स्वरूपो) का निरूपण 


छान्दोग्योपनिषद्‌ के एक प्रसंग के आधार पर आत्मा के निम्नलिखित तीन रूप मिलते हिं -१ 
(१) शारीरिक आत्मा (२) जीवात्मा (३) सर्वोच्च आत्मा या परमात्मा । 


शारीरिक आत्मा के सम्बन्ध मे उपदेश करते हुए प्रजापति, इन्द्र तथा विरोचन से कह रहे 
हेः कि अन्य पुरुष के नेत्र मे पुरुष का दर्शन आत्मा का ही स्वरूप है, ओर यह आत्मा अमर तथा अभय 
हे। उक्त विषय के सम्बन्ध मे जब इन्द्र तथा विरोचन प्रजापति से पूष्ठते है, कि भगवन्‌ ! जल ओर 
दर्पण मे दिखाई पड़ने वाली वस्तु क्या है, तो प्रजापति यही उत्तर देते ह, कि वह आत्मा ही जल मे 
दिखाई पडता हे ।* आत्मा के दूसरे खूप जीवात्मा के सम्बन्ध मे शिक्षा देते हुए प्रजापति कहते हि, कि 
स्वप्न मे जो आनन्द का अनुभव करते हुए विचरण करता है, वह आत्मा ही है। आत्मा के इस स्वखप 
का शरीर से कोई सम्बन्ध नही हे । आत्मा के एक तीसरे स्वरूप का निरूपण करते हए प्रजापति, इन्द्र 
ओर विरोचन से कहते है, कि यह जीव सुप्त रहता हुआ आनन्द की एेसी ऊँची स्थिति को प्राप्त कर्‌ 
लेता हे, कि उसे किसी स्वाणिक विचार का ज्ञान नहीं होता।ग आत्मा का यही सर्वोच्च रूप है। 


इसके अतिरिक्त उपनिषदो मे आत्मा के अन्य पोच रूप ओर मिलते हैँ । यह पोच खूप है- 
(१) अत्रमय आत्मा (२) प्राणमय आत्मा (३) मनोमय आत्मा (४) विज्ञानमय आत्मा (५) आनन्दमय 
आत्मा । 


उपनिषदो मे मुक्ति का सिद्धान्त -मुक्तिसम्बन्धी विचर का पृष्टाधार आओपनिषद दर्शनमे भी 
पर्ण रूप से मिलता हे : मुण्डक उपनिषद्‌ मं कहा है, कि जो उस परब्रह्म को जानता है, वह ब्रह्मरूप 
हो जाता हे।* मुक्त पुरुष का लक्षण बतलाते हुए छान्दोग्योपनिषद्‌ मे कहा है, कि जिस प्रकार 
पुष्करपलाश को जल स्पर्शे नहीं करता, उसी प्रकार आत्मज्ञानी को पापकर्म नही लगता हे, मुक्त पुरुष 
का वर्णन करते हृए बृहदारण्यक उपनिषद्‌ म कहा गया हे, कि जेसे, सर्पं जब अपनी निर्जीव त्वचा को 
त्याग देता हि तो वह किसी वामी के ऊपर पड़ी रहती हे, उस समय सर्प न उसकी रक्षा का यत्न करता 
हे ओर न उसे फिर ग्रहण करना चाहता है। इसी प्रकार ज्ञानी का शरीर उससे असम्बद्धं रहता है । 
इसीलिये ज्ञानी पुरुष शरीररहित ओर मरणधर्मरहित होता हे । मेरे विचार से परवर्ती वेदान्तसम्मत 
जीवन्मुक्ति सम्बन्धी विचार की पृष्ठभूमि बृहदारण्यक के उपर्युक्त विचार मे मिलती है । अतः यह 
निःसंकोच कहा जा सकता हे, कि परवती अदत दर्शन मे मुक्ति के जिस स्वरूप की विवेचना की गई 
हे, उसकी मूल रूपरेखा उपनिषद्‌ दर्शन म उपलब्ध होती हे । 
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भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 
उपनिषटुग्रन्थ ओर माया 


उपनिषद्‌ -दर्शन भारतीय दर्शन की आधारशिला द । वेदान्त उपनिषदो का म्य प्रतिपाद्य ही 
हे । वैसे तो, १२० उपनिषदं प्राप्त है परन्तु उनमं प्राचीन ओर प्रामाणिक ईशोपनिषद्‌, केनोपनि पन्‌ 
कटो पनिषत्‌, प्र श्नो पनिषत्‌, मुण्डकोपनिषत्‌, माण्डूक्योपनिषत्‌, तैत्तिरीय पनि पत्‌, एेतरेयोपनिपत 
छान्दोग्योपनिषत्‌, ही हँ । इन प्रामाणिक उपनिषदो पर शंकराचार्य ने भाष्य रचना की टे । इन उपनिषद) 
मे केवल दो वार्‌ ही माया शब्द का प्रयोग हुआ टे । वृहदारण्यकोपनिषद्‌' ओर एक वार प्र र्नोपनिषत मे 
माया शब्द का प्रयोग हुआ है ।° वृहदारण्यकोपनिषद्‌ के जिस मन्त्र (२-५-१६ | म माया शब्द का प्रयोग 
हुआ ह, उसका मायावाला अंश ऋवेद के मन्र ६-४७-१८ की ही टीकं अनुकृति टे । वृहदारण्यकोपनिषट्‌ मे 
दुक्त माया शव्द का अर्थं रहस्यमयी शक्ति है ओर प्रश्नोपनिषदवर्ती माया का अर्थ आचार की 
कुटिलता । 


उत्तरकालिक उपनिषदो मेँ भी माया का प्रयोग अनेक स्थलो पर आया द । श्वेताश्वतरोपनिपद्‌ पे 
माया, मायाम्‌, मायिनम्‌, मायी ओर मायया शब्दों का प्रयोग मिलता टे । ` शंकराचार्य ने श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ पर 
भी भाष्य लिखा हे । श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ मेँ माया कौ प्रकृति एवं परमेश्वर को मायी कहा गया रे: टसं 
उपनिषद्‌ मे विश्वमाया की निवृत्ति का भी उल्लेख हे ।* विश्व के मायात्व का यह संकेत निश्चयं ही. 
गोडापादाचार्य के "मायामात्रमिदं देतम्‌' के अधिक निकट प्रतीत होता टे। नृसिंहपूर्वतापनीयोपनिपत में 
मावा शव्द का शक्ति अर्थं में प्रयोग करिया गया टै।* इसी उपनिषत्‌ मे एक स्थान पर माया का अर्थ 
अविद्या भीटै।* इस उपनिषद्‌ मे भी जगत्‌ की मायिकता काही संदेश टे ।' केवल्योपनिषद्‌ मे माया 
शव्द का प्रयोग अविद्या के अर्थ मे किया गया हे। ८ सर्वसारोपनिपद्‌ मे अप्रत्यक्ष ख्प॒ ते माया की 
अनिर्वचनीयता का स्पष्ट संकेत हे । * रामपूर्वतापिन्युपनिषद्‌ मं श्रीराम जी की स्तुति करते ए, माया 
शव्द का प्रयोग कई वार किया गयाहि। राम की माया का वर्णन करते हए, यां माया के दारा 
अविद्यात्मिका शक्ति का संकेत किया गया हे । ” गोपीचन्दनोपनिषद्‌ मँ भी "मायाः का प्रयोग करहु वार 
आवा € । ईस उपनिषद्‌ मे कृष्ण ओर गोप्यो के द्वारा ब्रह्म ओर महामाया की कल्पना की गई हे | + 





9. वबृ० उ० २-१६। 

९. प्र उ० १-१६। 

२ माया-श्वे० उ० ११०; मायाम्‌, मायिनम्‌-वटी # १०, मायी, मायया वह # £ । 
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वैदिक वाङ्मय २७ 


तकर अन्य स्थल पर माया से शवलित ब्रह्मकीभी चर्या की गई हे ।* कटस्द्रोपनिषद्‌ मे संसार की माया 
नादि संज्ञाय दी गई ह ।* इसी उपनिषद्‌ मे माया का जीव ओर ईश्वर के साथ सम्बन्ध भी दिखाया 
गया दे । गोपालोत्तरतापिन्युपनिषद्‌ मे माया का चिन्तन ब्रह्म की शक्ति के रूप मे मिलता हे। इस 
उपनिषद्‌ मे माया को अज एवं आद्या कहा गया हे । कृष्णोपनिषद्‌ मे माया के त्रिगुणात्मक खूप की वर्णना 
की गई हे।* इस उपनिषद्‌ म कृष्ण को गोप रूप मे मायाविग्रह धारण करने वाला भी कहा है।* 


इस प्रकार प्राचीन उपनिषदो के अतिरिक्त अन्य उपनिषदो मे भी माया का संकेत किया गया 
दे । इन उपनिषदो मेँ माया के अविद्यात्मक एवं अनिर्वचनीय रूप का भी ध्वनन होता है । परमेश्वर की 
भविति के रूप मे माया का चित्रण इन उपनिषदो मे प्रधान ख्प से मिलता हे, परन्तु इन उपनिषदो की 
प्रामाणिकता मे संशय होने के कारण भारतीय दर्शन के क्षेत्र मे ब्रह्मसूत्र का विशेष महत्व हे, इन्टे 
उपनिषद्‌ दर्शन के क्रमिक विकास के अन्तर्गत नही गिना जा सकता । 


उपनिषद्‌ ग्रन्थो के अतिरिक्त आरण्यक ग्रन्थो मे भी मायाशब्द का प्रयोग मिलता हे । 
तत्तिरीयारण्यक मे 'माया' के द्वारा शक्ति अर्थं को प्रकट किया गया हे । 


ब्रह्मसूत्र-द्शन 


अद्वैतवाद का प्रमुख आधार महर्षिं बादरायण का ब्रह्मसूत्र हे । ब्रह्मसूत्र के अन्तर्गत ब्रह्म शब्द 
का प्रयोग चार जगह हुआ है ।‹ चारो स्थर्लो पर ब्रह्म शब्द का प्रयोग परमात्मा के अर्थ मेही हुआ हे। 
अद्वैतवाददर्शन की प्राणप्रतिष्टाकर्त्री माया का संकेत ब्रह्मसूत्र मे केवल एक स्थान पर हुआ हे, ओर वह 
'मायामात्न्तु कात्स्येनानभिव्यक्तस्वसूपत्वात्‌ (व्र° सू० ३।२। ३) सूत्र के अन्तर्गत हुआ हे । उक्त सूत्र 
मे माया शब्द का प्रयोग स्वाणिक प्रपंच के मिथ्यात्व के लिए किया गया है। इसके अतिरिक्त 
'तदनन्यत्वमारम्भणशव्दादिभ्यः' (व्र सू० २।१।१४) सूत्र के अन्तर्गत सूत्रकार ने जागतिक प्रपंच .की 
सत्यता का स्पष्ट निषेध किया हे । ब्रह्मसूत्र के प्रथम सूत्र-अथातो ब्रह्मजिज्ञासा मे भी सूत्रकार के दर्शन 
का प्रमुख लक्ष्य ब्रह्मज्ञान ही बतलाया गया हे । यद्यपि ब्रह्मसूत्र के सूत्रों की रचना सिद्धान्तबद्ध नही है, 
तश्यापि उसमे अद्रैतवाद की पृष्टभूमि का पर्याप्त आधार मिलता हे। 


ब्रह्मसूत्र के अतिरिक्त शण्डिल्य सूत्र आदि मे भी अद्ैतिक विचारधारा के स्रोत मिलते हे,* 


. वही ४। 
कटस्द्रोपनिषद्‌ १० । 
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२८ भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 


छु च्ून खूप मे ही। शाण्डिल्य सूत्र मं वेष्णव विचारधारा का वाहुल्य प्राप्त होता रे । 


पुराण-साहित्य 


यद्यपि कालनिर्णय आदि की दृष्टि से पराणां की प्रामाणिकता संशयगरस्त टे, परन्तु कटी की 
तो पुराणों को वेदो से भी प्राचीन बतलाया गया हे । ' अद्ैतवादी शंकराचार्य ने भी पुराणों की प्रामाणिकता 
को स्वीकार किया है । पुराण भारतवर्षं के प्राचीन धर्म एवं दर्शन के अद्भत सं्रहरूप ह । भारतीय द शने 
के विविध सिद्धान्तो का सुव्यवस्थित, नही तो, विस्तृत विवेचन पुराणो मे अवश्य मिलता हे । यहं पुराणो 
के दार्शनिक विचारसूर्रो के सम्बन्ध मे विवेचन किया जाएगा । 


विष्णुपुराण के अन्तर्गत परमात्मा कं वासुदेव नाम की चरितार्थता वतलाते हुए कटा टे, वि 
यह सर्वत्र स्थित हे ओर सव कृ्ठ इसी मे स्थित है, इसीलिए इते वासुदेव कहते हे । * यह तत्त्व पूर्णतया 
शुद्ध टै, क्योकि इसमे हेयांश किचित्‌ भी नहीं हे |: परमतततवसम्बन्धी उक्त संकेतो पे ्रह्म क स्व॑व्यापकत्व 
ओर उसकी शाश्वतता का स्पष्ट निखपण मिलता हे । विष्णुपुराण के अन्तर्गत विष्णु की सर्वव्यापकता 
एवं अदैतता का संकेत करते &८, एक स्थल पर कहा ह, कि जगत्‌ के अनेक रूप विष्णु के ही विकार 
रूप हं ।* विष्णु पुराण के अन्तर्गत विष्णु की माया का उल्लेख भी मिलता हे। मोहिनी रूपधारी 
भगवान्‌ विष्णु अपनी माया के दारा दानवो को मोहित करकं उनसे कमण्डलु लेकर देवताओं को दे देते 
हे ।* विष्णुपुराण के अन्तर्गत एक स्थल पर्‌ विष्णु के मायामोह उत्पन्न करने का वर्णन भी मिलता हे । 


शिवपुराण का शिवादेतवाद तो प्रसिद्ध ही हे । शिवपुराण की कैलाशसंहिता मे शिव का वर्णन 
पर्रम के रूप मे मिलता है । इसीलिए शिवपुराण का दार्शनिक सिद्धान्त शिवादेत कटहलाता हे । शिव 
पराण की सद्रसंहिता के द्वितीय अध्याय के अन्तर्गत परमार्थसत्य का विवेचन करते समय जीव ओर व्रह्म 
की अद्वेतता का निखपण करते हए कटा ह, कि सर्वोच्च सत्य, जिससे कि मुक्ति की प्राप्ति होती ह, शुव्द 
चिद्रूप है, ओर्‌ उस चिद्खूपता की स्थिति मे जीव ओर ब्रह्म मे कोई भेद नहीं होता 1" जीव ओर ब्रह्म 
% इस एक्य का प्रतिपादन अदरैत वेदान्त मे विस्तार से सम्पन्न टुओआ हे । अज्ञान के सम्बन्ध मे शिव 
प्राण मकडागयाद, किवह तो वुद्धिभेद काही फल हे। अज्ञान की कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं हे ।' 





1 पुरणं सर्वशास्त्राणां प्रथमं ब्रह्मणा स्मृतम्‌ । अनन्तरं च वक्त्रेभ्यो वेदास्तस्य विनिर्गता; || 
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परमात्मा सूप शिव के अतिरिक्त जगत्‌ के दर्शन का मृल खोजना शिवपुगण मे भ्रान्ति वतलाई गयी हे । ' 
शिवपुराण मे कारण ओर कार्य के भेद को भी अवास्तविक कटा गया हे। इस प्रकार शिवपुराण के 
अन्तर्मत रेते अनेक स्थल मिलते हे, जर्हो अद्वैततत्त्व का स्पष्ट विवेचन मिलता हे । 


श्रीमद्भागवतपुराण का महत्त्व तो विद्यावतां भागवते परीक्षा से स्पष्ट ही हे । श्रीमद्भागवत 
के प्रथम श्लोक मे ही अदैतवाद का विचारसूत्र वर्तमान है । इस श्लोक मे परम सत्य का वर्णन किया 
गया हे । श्रीधराचार्य ने इस श्लोक मे प्रयुक्त “पर' शब्द का अर्थ परमेश्वर किया हे । इसी श्लोक में 
परमेश्वर के अधिष्ठान रूप का भी संकेत उपलब्ध है । इस पुराण मे प्रायः सभी प्रमुख दर्शनपद्धतियों 
के सूत्र मिलते ह । अदैतवेदान्त के ब्रह्म आदि तत्त्वो के सम्बन्ध म भी श्रीमद्भागवत मे अनेक स्थलों 
पर विवेचन किया गया हे । श्रीमद्‌भागवत मे परमेश्वर के ब्रह्म, परमात्मा ओर भगवान्‌ नाम दिये गये 
हे । परन्तु, वस्तुतः परमेश्वर को श्रीमद्भागवत मे अरूप एवं चिदात्मा कहा हे । ` परमात्मा अपनी माया 
शक्ति के द्वारा ही जगत्‌ का सखष्टा हे । माया के अस्तित्व के सम्बन्ध मे श्रीमदभागवत में स्पष्ट ख्प से 
कटा गया हे, कि ब्रह्म के विना माया की सत्ता सम्भव नहीं, परन्तु उसकी सत्ता की प्रतीति ब्रह मे सम्भव 
नहीं हे । * श्रीमदभागवत मे जगत्‌ के सरष्टा परमात्मा को आनन्द एवं अव्याकृत रूप तया चित्‌ एवं 
अचित्‌ शक्ति से सम्पन्न वतलाया गया है ।* इस प्रकार श्रीमद्भागवत म अद्वैतवादसिद्धान्तसम्बन्धी 
विचारो का निरूपण स्थान -स्थान पर उपलब्ध होता है । 


मार्कण्डेयपुराण के अन्तर्गत अद्वैत वेदान्त के समान ही ज्ञान का महत्व प्रदशित किया गया 
हे । मार्कण्डेयपुराण के अनुसार ज्ञान द्वारा अज्ञान की निवृत्ति को ही योग" कहा हे । जिसका फल 
एक ओर तो मुक्ति एवं ब्रहैक्य हे, ओर दूसरी ओर प्राकृत गुणों के साथ अनैक्य का भाव हे । जीव 
एवं ब्रह्म के रेक्य के सम्बन्ध मे मार्कण्डेयपुराण मे एक स्थल पर कहा है, कि जिस प्रकार जल मे फेका 
गया जल एकता को प्राप्त होता हे, उसी प्रकार योगी भी पूर्णता की स्थिति मे एकता को प्राप्त होकर 
ब्रह्मरूप हो जाता हे ।* मार्कण्डेयपुराण के उक्त विचार अदैतदर्शन के प्रमुख विचारसूरत्र के अत्यन्त समान 
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ह । 


नारदीयपुराण मे तो नारायण का ही सर्वोच्च सत्य के रूप में वर्णन किया गया हे । नारायण 
ही स्वयं सरष्टा, ब्रह्मा, लोकरक्षक, विष्णु एवं संहारकर्ता सद्र का रूप ग्रहण करते हे ।* नारदीयपुराण मे 
सर्वोच्च सत्य को महाविष्णु भी कहा हे । महाविष्णु या नारायण अपनी शकि्ि के दारा संसार की सृष्टि 





मार्कण्डेयपुराण १।३।४। 
नारदीयपुराण १।३।६। 
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करते हं । नारायण की यह शक्ति सत्‌ एवं असत्‌ तथा विद्या एवं अविद्या दोनों प्रकार की >।* = गाय॒णं 
ओर उनकी शक्ति का उक्त विचार अदेत दर्शन क प्रमुख विचारधारा के वृत क्ट समाप ट । शक्ति 
के सम्बन्ध म नारदीयपुराण मेँ कहा गया ह, कि निस प्रकार उष्णता अग्निम व्याप्त होती ह, उसी प्रकार 
परमेश्वर की शक्ति भी परमेश्वर से कभी पृथक्‌ नही हो सकती । ` नारदीयपुराण ये ईश्वगप्रापति कँ टो 
साधन वतलाये हे, एक ज्ञान ओर दूसरा कर्म । ज्ञान का विकास नारदीयपुराण मेदो प्रकार से यतलनाया 
गया ह-एक श्रतिग्न्थो के अध्ययन से ओर दूसरा विवेक के द्वारा | 


वूर्मपुराण मे सर्वोच्च सत्ता को विष्णु न कहकर महेश्वर कहा गया हे । कुर्मपुराण के अनसार 


महेश्वर को अव्यक्त, चतुर्वयूह, सनातन, अनन्त, अप्रमेय, नियन्ता एवं सर्वतोमुख वतलाया गया दे | . 
अव्यक्त रूप सनातन ईश्वर से ही सर्वप्रथम मन की उत्पत्ति होती डे। 


वायुपुराण मं सर्वोच्च सत्य का वर्णन ब्रह्म, प्रधान, प्रकृति, प्रसूति, आत्मा, गुह, चक्ष, क्षेत्र 
पत, अक्षर, शुक्र, तप, सत्य एवं अतिप्रकाश आदि रूपों मे किया गया टे । वायुपुराण मं ब्रह्म को सर्वोच्छ 
तत्य, सूक्ष्म, अनन्त, आनन्दमय, सर्वव्यापी, कूटस्थ, स्वयंप्रकाश एवं चिद्रूप कहा हे । वायुपुराण कै 
अनुसार परमात्मा सर्वात्मा एवं भूतात्मा टे । इस प्रकार ब्रह्म समस्त संसार मे व्याप्त एवं सर्वोच्च टै । . 
मोक्ष के उपाय के सम्बन्ध मे चर्चा करते हुए वायुपुराण मेँ कहा गया टे, कि सत॒ एवं असत्‌ कर्मो का 
व्याग ही मोक्षकादहितु हे।* जो पूर्णतया शुद्ध एवं पापरटित टे, वही परब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर सकता 
हे । ब्रह्मानुभव के सम्बन्ध में वायुपुराण मेँ वतलाया गया ठे, कि समाधि के दारा उस वास्तविक ज्ञान 
की प्राप्ति होती है, जिसकी स्थिति मेँ साधकं ब्रह्मानन्द का अनुभव करता टे।* इस प्रकार वायुपुराण 
कं उक्त विचार अद्वैतवाद की विचारधारा के लिये उपयुक्त विचार -सुत्र प्रदान करते हे । 


स्कन्दपुराण का अदत विवेचन की दृष्टि से अत्यन्त महत्व हे । स्कन्दपुराण की ब्रह्मगीता तँ 
अन्तर्गत ब्रह्म, ईश्वर, जीव, माया, जगत्‌ एवं कार्यकारणवाद आदि के सम्बन्ध मं अद्वेतदृष्टि से विचार 
किया गया दि । स्कन्दपुराण मे शिव को ही परमात्मा एवं परब्रह्म का रूप दिया गया टे । यट शिवरूप 
परमात्मा, भोक्ता, भोग्य एवं भोग से विलक्षण टै । यही सदाशिव एवं अद्वैत सत्य हे । य्ह तक , चि 
व्यावहारिकसत्ताखप अज्ञान को भी स्कन्दपुराण मं ब्रह्मरूप ही माना गया हे।: इस प्रकार स्कन्दपुराण 
म अदत सिद्धान्त का वहुत कु व्यवस्थित विवेचन मिलता है । 
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वैदिक वाङ्मय ३9 


गरुडपुराण मे शिव काही ब्रह्म खूप मे वर्णन किया गया है । गरुडपुराण का शिव सर्वव्यापी 
सर्वज्न एवं सर्वशक्तिमान्‌ हे । गरुडपुराण मे शिव का परब्रह्म रूप से वर्णन मिलता हे ।* गरुडपुराण के 
अनुसार अविद्यावन्धन से मुवि प्राप्त करने का उपाय, ज्ञान हे । ज्ञान द्वारा मुक्तिप्राप्ति का गरुडपुराण 
का उक्त विचार अदैतवेदान्त का प्रमुख विचार है । 


ब्रह्मपुराण के अन्तर्गत अदिति दारा की गयी कृष्ण की एक स्तुति मे उन्हं सनातन, भूतात्मा 
एवं सर्वात्मा कहा गया हे । * इसके अतिरिक्त संसार मे ममत्व की भावना का कारण परमेश्वर की माया 
को वतलाया गया ह ।° इसी स्थल पर भगवान्‌ की माया के द्वारा पुरुषों के बद्ध होने का उल्लेख भी 
मिलता हे । ° ब्रह्मपुराण के अन्तर्गत माया को बन्धन का मूल स्वीकार करना, अद्धैतदर्शन के ही समान 
टि। 

ब्रह्मवैवर्तपुराण के अन्तर्गत कृष्ण को ही सर्वोच्च सत्यके रूपमे वर्णित किया गया है। 
ब्रह्मयेवर्तपुराण के अनुसार भगवान्‌ एवं भक्त म भेद नहीं है । भगवान्‌ स्वयं कहते है, कि मे भक्तो का 
प्राण हू ओर भक्त मेरे प्राण हे ।* इतना ही नहीं, भगवान्‌ यह भी कहते है, कि भ भक्तो की रक्षा 
करने के लिये सदा उनके समीप स्थित रहता हं ।‹ ब्रहमवैवर्तपुराण मे कषा गया हे कि जो आन्तरिक 
एवं बाह्यरीति से हरि का स्मरण करता हे, वह इसी जन्म मे मुक्तिलाभ करता टे ।* 


आग्नेयपुराण मे तो स्पष्ट रूप से ही अद्वैत सिद्धान्त का विवेचन मिलता हे । अग्निपुराण 
के अनुसार चित्‌ एवं ब्रह्म के योग के एक्य का नाम योग है । अग्निपुराणमे विष्णुकोहीब्रह्यकारूप 
दिया गया हे । अग्निपुराण के अनुसार ब्रह्म के भी दो सूप है -एक परब्रह्म ओर दूसरा शब्दब्रह्म । : विद्या 
भ दो प्रकार की है-एक, परा विद्या ओर दूसरी, अपरा विद्या । परा विद्या ब्रह्मसम्बन्धिनी हे ओर अपरा 
विद्या वेद -वेदांग के ज्ञान से सम्बन्धित हे ।‹ जब जीव परमात्मा के साथ पूर्ण एेक्य को प्राप्त हो जाता 
हे, तो उसे आत्यन्तिक प्रलय कहते ह । इस प्रकार अग्निपुराण के अन्तर्गत अद्ैतवाद सिद्धान्त के अत्यन्त 
स्पष्ट वीज मिलते है । 


पदापुराण मे एक स्थल पर भगवान्‌ शंकर का वर्णन परमेश्वर के रूप मे किया गया हे । इस 
स्थल पर परमेश्वर शंकर को शरण्य, शाश्वत एवं शास्ता कहा गया हे । इसी प्रसंग मे विष्णु आदि को 
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उत्पत्ति भी मायिक वतलाई गयी हे । पद्मपुराण मं आत्मा के अविनाशित्वं का भी वर्णन मिलता हे । : 
इसके अतिरिक्त पद्मपुराण मं ब्रहमज्ञानियों की भी चर्चा मिलती हे । 

वामनपुराण मे एक स्थल पर्‌ जव वामन भगवान्‌ कौ स्तुति की गयी दहे, तो उनके मायिक 
प्वस्प का निरूपण किया गया हे । इसी स्थल प्र भगवान्‌ कौ माया कामभी वर्णन टे ।' 

अदैतवेदान्त के माया सम्बन्धी विचार का उल्लेख ब्रह्माण्ड पुराण मे भी किया गया ॐ | 
बरहमाण्डपुराण मे माया का प्रयोग अनाचारसूचक अर्थ मे किया गया है।' 

देवीभागवत में शक्ति को परत्रह्स्वरूपिणी कहा गया टै । देवीमागवत के अन्तर्गत ब्रह्म जी 


क यह पृष्ने पर कि शक्ति ओर वैदिक ब्रहम मं क्या भेद है, देवी स्वयं कहती ह कि मुञ्यमे ओर ब्रह्य 
मं कोड भेद नहीं है । मतिविग्रम के कारण मनुष्यां को भेद की प्रतीति होती हे । ‹ देवीमागवत मे अद्वितीय 
ब्रम को नित्य एवं सनातन कहा हे ।° शक्ति ओर परब्रह्म के सम्बन्ध को एकं दृष्टान्त के द्वारा स्पष्ट 
करते हए देवीमागवत मेँ कहा हे, कि जो दर्पण ओर प्रतिविम्ब का सम्बन्ध ड वही सम्बन्ध ब्रह्म ओर 


शक्ति का हे ।* इस प्रकार देवीभागवत का शक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त भी अद्रैतवाद काही पोषक > | 


म्स्यपुराण मं एक स्थान पर देवता शंकर की सतुति कर रटे हे । देवताओं द्वारा की गई इस 
स्तुति मं शंकर का स्वरूप अदेत-परमात्मासम्न्धी विचार के अत्यन्त सनिकट्‌ कहा जा सकता ह । टस 
सतुति-स्थल पर शंकर को विश्वात्मा विश्वस्रष्टा एवं विश्व को आवृत करके स्थित रहने वाला कटा गया 
है ।° उद्रैतवेदान्तसम्मत ब्रह्म के भी उक्त लक्षण हा विशेष रूप से वतलाये गये हं । मत्स्य पुराण के 
अन्तरगत ओपनिषद ज्ञान का भी संकेत मिलता हे । इसके अतिरिक्त इस पुराण मँ नारायण को व्रह्म 
स्वरूप वतलाया गया ठे | 


ऊपर्‌ पराणो के जिन विचार-सूत्रो का उल्लेख किया गया ट, उनमें अद्वैत वेदान्त की प्रधान 
विचारधारा, अद्ैतवाद की स्पष्ट पष्टभूमि मिलती हे । 


यहो यह उल्लेख करने योग्य ह वि; यद्यपि पुराणों का प्रधान केनद्रविन्दु वेदान्त ही ह, किन्त 
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इसमे सांख्य-योग, मीमांसा एवं शेव, शाक्त तथा वैष्णव विचारधारा का भी पर्याप्त विकास देखने को मिलता 
हि । 


पुराण ओर माया 


पुराणसाहित्य, दर्शन, धर्म एवं सामाजिक परम्पराओं का संग्रह हे । इस साहित्य मे माया कं 
सम्बन्थ मे भी विभिन्न अभिव्यक्तियां मिलती है । यँ संक्षेप मे, पौराणिक मायासम्बन्धी अभिव्यक्तियो 
की गवेषणा की जाएगी । 


विष्णुपुराण मे माया शब्द अनेक बार प्रयुक्त हुआ हे ।' विष्णुपुराण के मायासम्बन्धी वर्णनां 
मे माया शब्द का प्रयोग विष्णु की माया के लिये प्रमुख खूप से पाया जाता है। मोहनीरूपधारी 
भगवान्‌ विष्णु अपनी माया से दानवो को मोहित करके उनसे कमण्डलु लेकर देवताओं को देते है । 
इसके अतिरिक्त, इस पुराण मे एक स्थल पर विष्णु के मायामोह उत्पन्न करने का भी वर्णन है ।` 
श्रीमद्भागवत पुराण मे माया की परिभाषा देते हुए कहा है, कि जिस वस्तु के न होने पर भी अस्तित्व 
की प्रतीति होती है ओर जो आत्मा मे प्रतीत नही होती, उसे आत्मा की माया समञ्जना चाहिये । * यह 
माया, आभास एवं तम के सदृश है । दशम स्कन्थ मे भगवान्‌ की माया से मोहित होकर मनुष्यो के 
स्त्री-पुत्रादि मे आसक्त होने ओर दुःख के अपार सागर मे डूबने-उतरने का वर्णन है ।* श्रहमपुराण” मे 
भी माया का प्रयोग भगवान्‌ की माया के लिये किया गया हे । मुनि कण्डु भगवान्‌ से प्रार्थना करते है, 
कि हे भगवान्‌, आपकी माया से मोहित हुआ मै चिरकाल से भ्रममे पड़ा हुआ हू। भ विषयासक्त 
मनवाला होने के कारण आप की माया का पार नहीं पाता।* “वाराहपुराण” में कपिल ओर जेगीषव्य 
मुनि के, माया के दारा अनेक रूप धारण करने का वर्णन है । यर, माया शब्द का प्रयोग आश्चर्यातमिका 
शक्ति के लिये किया गया हे ।* इसके अतिरिक्त, इसी पुराण के २४१ अध्याय मे अमानुषी माया का 
भी वर्णन मिलता है|: शिवपुराण की वायवीयसंहिता के अन्तर्गत शक्तिमान्‌ शिव से “माया की उत्पत्ति 
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दिखाई गई हे ।' इस स्थल पर माया शब्द का प्रयोग शिव की शक्ति के लिये किया गया ट । वृदटत्कायं 
न्थ स्कन्दपुराण” के काशीखण्ड मे, कपट ते ब्राह्मण का खूप धारण करने वाले गणेश जी की माया 
कं लिये माया शब्द का प्रयोग हुआ हे। गणेश जी अपनी माया के दारा स्त्रियो के अन्तःपुर मे प्रवेश 
करते ह । य्ह, माया का प्रयोग रहस्यात्मिका शक्ति के लिए किया जान पडता टे । ` “ ब्रहमवेवर्तपुराण” 
म भगवती दुर्गा को जगतूसंमोहनी माया का नाम दिया गया हे ।* “भविष्यपुराण” मे महादेव द्वारा निर्मित 
शांवरी माया की चर्चा आई हे ।*  महानारदीयपुराण” मे दैत्यो के लिये 'मायिनः' विशेषण दिया गया 
है।* यह भी आसुरी माया का ही एक खूप ह । इस स्थल पर दत्यो के देवता रूप ग्रहण करने की कथा 
भी आती टै । “मार्कण्डेयपुराण” के अन्तर्गत विष्णु की माया शक्ति के लिये माया शब्द का प्रयोग हुआ 
हे ।* इस पुराण मे, अन्य स्थलों पर शक्ति के लिये माया शब्द का प्रयोग मिलता टे। “वामनपुराण” 
म वामन भगवान्‌ की स्तुति करते समय उनके मायिक रूप की चर्चा की गई हे । ° यर्हा भी माया शब्द 
का प्रयोग भगवान्‌ की योगमाया के लिए किया गया हे । “गरुड -पुराण” के अन्तर्गत माया शब्द का प्रयोग 
देवमाया के स्॒बन्ध में प्राप्त होता हे । ° यल, देव का तात्पर्य ब्रह्म से जान पट्ता टे | ्रहमण्डपुराण' 
मं माया शब्द को अनाचारसूचक अर्थ मे प्रयुक्त किया हे । ” “पदमपुराण" के अन्तर्गत माया शब्द का 
प्रयोग संसार की मोहिका शक्ति के लिए किया गया हे ।” साथ ही, भगवान्‌ राम के मायामानुष रूप धारण 
करने का भी वर्णन मिलता हे |» 

यट असंदिग्ध ट, कि पुराणों के अन्तर्गत माया के, आसुरी माया, विष्णु की जगन्मोहिका माया 
अनेतिक माया ओर शवत्िरूपिणी माया आदि रूप मिलते टँ । इस प्रकार साक्षात्‌ रूप से दर्शनग्रन्थ न 
होने पर भी पुराणों ओर शंकराचार्य दवारा प्रतिपादित माया के अर्थ मँ पर्याप्त साम्य प्रतीत होता हे । 
परन्तु पुराणो की प्रामाणिकता मेँ संदेह है । 
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योगवासिष्टदर्शन 


योगवासिष्ट भारतीय दर्शन, धर्म एवं आचार शास्त्र का एक विशालकाय ग्रन्थ टै। इस ग्रन्थ 
चे अद्दैतवाद एवं उनके पोषक अनेक सिद्धान्तो का विशद विवेचन मिलता है । यदा, हम योगवासिष्ट 
के कतिपय दार्शनिक सिद्धान्तो का विवेचन करेगे । 


योगवासिष्ठ में परमार्थसत्य ब्रह्म का स्वरूप -व्रह्म तत्त्व का विवेचन योगवासिष्ठ मे बडे विस्तार 
के साथ किया गया हे। योगवासिष्ठकार ने ब्रह्म का विवेचन करते समय लिखा है, कि ब्रह्म सर्वप्रकार 
की शक्तियों से युक्त है । वह सर्ववस्तुमय है तथा उसकी सत्ता सर्वत्र विद्यमान है । इसके अतिरिक्त 
उपनिषदो की नेति-नेति की शैली मे, योगवासिष्ट के अन्तर्गत ब्रह्म को अवर्णनीय भी सिद्ध किया गया 
हे ।* योगवासिष्टदर्शन के अनुसार एकमात्र ब्रह्म की ही अद्वैतात्मक सत्ता सिद्ध की गयी है । 


जीव का स्वरूप -योगवासिष्टदर्शन के अन्तर्गत जीव की सत्ता स्वतन्त्र न होकर, ब्रह्म मेही 
कल्पित है । योगवासिष्टकार ने इस विषय को स्पष्ट करते हुए कहा है, कि परब्रह्म मे स्वतः ही इस 
प्रकार की कल्पना का उदय होता है, कि भै प्रकाश का एक केन्द्र हूं ।' यही केन्द्र जीव कहलाता हे । 
काल्पनिक चन्द्र के समान वह जीव सत्य न होता हुआ भी सत्य प्रतीत होता है।* जीव के बन्धन का 
मूल उसका संकल्प है । योगवासिष्ठकार का कथन हे, कि जिस प्रकार भूंखलाबद्ध सिंह विवश होता हे, 
उसी प्रकार जीव भी अपने ही संकल्पो दारा रचित विषयों की अग्नि मे पडकर विवश हो जाता हि| 
जब जीव के यह वासनाजन्य संकल्प नष्ट हो जाते है, तो वह शुद्ध ब्रह्मस्वरूप हो जाता हे । 


योगवासिष्ट का कल्पनावाद -जहां, शांकर अद्वैतवाद मे जगत्‌ के स्वरूप का विवेचन करने के 
लिए, मायावाद सिद्धान्त की अवतारणा की गई है, व्हा, योगवासिष्ठ का प्रमुख सिद्धान्त कल्पनावाद है । 
कल्पनावाद सिद्धान्त के अनुरूप समस्त जगत्‌ कल्पनामात्र है । जाग्रत्‌, स्वप्न एवं सुषुप्तिकाल का त्रिविध 
जगत्‌ कल्पनामात्र है । * जिस प्रकार कुम्भकार घट का निर्माण करता हे, तथा उसे भग्न करता है, उसी 
प्रकार मन ही रूप (विषय), आलोक (संवेदन), मनस्कार (मन का विचार) वत्ता (पदार्थ का तात्त्विकं खूप) 
एवं काल ओर क्रियासम्पनन जगत्‌ का निर्माण तथा विनाश कर्ता हे।* जागतिक पदार्थो के अतिरिक्त 
देश ओर काल की सत्ता भी मानसिक कल्पना पर ही आधारित है।५ यही नहीं, देश ओर काल का 
परिमाण भी कल्पना पर ही आश्रित है। इसीलिए तो कभी-कभी, व्यक्ति को निमेष, कल्पसदृश ओर 
कल्प निमेषसदुश वर्तित होते दिखाई पडते हे । यही कारण तो था, कि हरिश्चन्द्र को एक रात्रि दवादश 
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वर्ष कीहो गु थी।' 


पदार्था को कल्पनामात्र सिद्ध करते हुए योगवासिष्ट मे कहा गया हे, किं जिस प्रकार वालक 
कोप्रेतन होते हए भी प्रतीत होता है, उसी प्रकार पृथिव्यादि पदार्थ असत्‌ होते हुए सत्‌ कं समान । प्रतीत 
होते ह । ‡ इस प्रकार जगत्‌ के भौतिक तत्त्वो को भी कल्पनामात्र सिद्ध करते हुए, योगवासिष्ट म कटा 
गया है, कि भोतिक शब्द ओर अर्थ दोनों ही, शशग्ंग के समान पूर्णतया असत्‌ टै । जहां तक जगत्‌ के 
स्थूल रूप से दर्शन की समस्या है, योगवासिष्टकार का तकं है, कि मानसिक देह ही चिरकाल की भावना 
, के अभ्यास के कारण भौतिक शरीर का खूप धारण करता हुआ प्रतीत होता टे । ` इस प्रकार मानसिक 
कल्पना ही जडता का ख्प धारण कर लेती हे। 


योगवासिष्ठ का उपर्युक्त कल्पनावाद का सिद्धान्त वोद्ध विज्ञानवाद के अत्यधिक समान प्रतीत 
होता है । साथ ही, यह सिद्धान्त गौडपादाचार्य के स्वप्नवाद के भी समीप हि। निश्चय ही, योगवासिष्ट 
के कल्पनावाद पर बौद्ध विज्ञानवाद का प्रभाव स्पष्ट खूप से परिलक्षित होता है। 


उपर्युक्त सिद्धान्तो के अतिरिक्त योगवासिष्ट के जगत्‌ एवं मुक्ति आदि से सम्बन्धित सिद्धान्त 
भी अद्ेतवाद के ही पोषक है। 


श्रीमदूभगवटुगीता भें दार्शनिक विचार 

श्रीमद्भगवद्गीता भारतीय दर्शन का आदर्शं निदर्शन है। इसके १८ अध्यायो मे ७०० श्लोक 
हे । श्रीमद्भगवद्गीता में प्रतिपादित दर्शन समग्र विश्व मे प्रतिष्टित हुआ हे । श्रीमद्भगवद्मीतावर्तौ १८ 
अध्यायो के नाम ही श्रीमद्भगवद्गीता की दार्शनिक दृष्टि की लक प्रस्तुत करते हे । इन १८ अध्यायं 
के नाम हे -() अर्जुनविषादयोग, (२) सांख्ययोग, (३) कर्मयोग, (४) ब्र्मयज्ञप्रशंसा, (५) कर्मसंन्यासयोग, 
(६) ध्यानयोग, (७) ज्ञानविज्ञान योग, (र) तारक ब्रह्मयोग, (£) राजविद्या राजगृह्ययोग, (१०) विभृति योग, 
(११) विश्वरूपदर्शन (१२) भक्तियोग, (१३) कषेत्रकषेत्रज्ञयोग, (१४) गुणत्रयविभागयोग, (१५) पुरुषोत्तमयोग, 
(१६) देवासुरसंपद्‌ विभागयोग, (१७) श्रद्धात्रयविभागयोग तथा (१८) मोक्षसंन्यासयोग । जैसा कि 
निम्नलिखित श्लोक से स्पष्ट हे, गीता समस्त उपनिषदों की तच्वस्वरूप टै - 


गीता सुगीता कर्तव्या किमन्यैः शास्त्रविस्तरैः । या स्वयं पद्मनाभस्य मुखपदमादविनिःसुता । 


गीता महाभारत के भीष्मपर्व से संगृहीत है । विनोवा ने उपनिषदो को दादी तथा गीता को 
मां कहा हे । वस्तुतः जो मानव, जीवन मे मीता के सिद्धान्तो पर व्यवहार करते हुए जीवन-यापन करते 
है, उनका इहलोक एवं परलोक दोनों मे कल्याण होता हे । श्रीमद्भगवद्गीता दारा प्रतिपादित दर्शन, 
कर्ममीमांसा, सामाजिकदर्शन तथा मानवादर्श एवं ज्ञान का समन्वित रूप है । इसमे धर्म एवं कर्म तथा 


१. गत्रिद्रादशवर्षाणि हरिश्चन्द्रं तथा ह्यभूत्‌ । यो० वा० ३।२०।५१ तथा देखिए 7. 8.1. 
4(7#/व ˆ #02५व5151{118 कात्‌ #व्तला) तीगपही1६, 2. 41. 
२. योग० वा० ३।२२।४५। 


३२. वही, ३।५७।१६, ३।२१, ५४। 
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भोग एवं मोक्ष की समुचित मीमांसा, वर्तमान है । निःसन्देह गीता जैसा लोकोपयोगी एवं सरल दार्शनिक 
ग्रन्थ, जिसमे लोक एंव परलोक की सरल समीक्षा वर्तमान हो, दूसरा नहीं है । इसीलिए तो कहा गया 
हे - सर्वोपनिषदो गावो दोग्धा गोपालनन्दनः । पार्थो वत्सः सुधीर्भोक्ता दुग्धं गीतामृतं महत्‌ ।। 


कर्मवाद गीता म प्रतिपादित कर्म दर्शन-जीवन की पूर्णं सफलता की दुष्टि प्रदान करता है । 
गीता के अनुसार आदर्शं मानव निरीह-निष्काम भाव से कर्मसम्पादन करता है । श्रीकृष्ण कर्तव्यविमूट्‌ 
अर्जुन को यही उपदेश देते है, कि अर्जुन तेरा अधिकार कर्म मे है, उसके फलों मे नही, एवञ्च कर्मफल 
का हेतु नहीं होना चाहिए, ओर न तेरी आसक्ति अकर्म अर्थात्‌ अनुचित कर्म मे अपेक्षित हे ।' किन्तु, 
यहो, समस्या उत्पन्न होती है, कि कर्म एवं अकर्म का निर्णय किस प्रकार हो । इस सम्बन्ध मे, गीता 
का अन्तर्यामित्व पूर्णतया सहायक हे । गीता के अनुसार ईश्वर सभी प्राणियों के हदय मे वर्तमान है ।° 
अतः प्रत्येक प्राणी ईश्वर से सत्कर्म की प्रेरणा प्राप्त कर सकता है, किन्तु मनुष्य की यह दुर्बलता हि, 
कि वह कर्म के अनीचित्य को जानते हुए भी स्वार्थवश उसका सम्पादन करता है । गीता का यह उपदेश 
हे, कि व्यक्ति को कर्म करने से पूर्व निश्चयात्मिका बुद्धि बनानी चादिए । 


कर्म की निशचिति न होने पर कर्म का सम्पादन यथावत्‌ सम्भव नही है। गीता का यह 
कर्म -मर्म भी ध्यातव्य हे, कि गीता अकर्मण्यता का उपदेश कभी नही करती-न कर्मणामनारम्भात्‌ नैष्कर्म्य 
पुरुषो ऽश्नुते । साथ टी, गीता यह कहती टे, कि बिना कर्म किए कोई व्यक्ति क्षण भर भी नहीं रह 
सकताः। यह उतल्लेखनीय है, कि गीता कर्म से विरति का पाट नहीं सिखाती, अपितु कर्म करते हूए 
अनासक्ति का उपदेश देती है । इस सम्बन्ध मे निम्नोदधृत श्लोक द्रष्टव्य है- 


अनाश्रितः कर्मफलं कार्य कर्म करोति यः । 
स सन्यासी च योगी न निरग्निर्न चाक्रियः । । गीता, ६।२ । 


गीता का अनासक्ति-कर्मयोग ही निष्काम कर्मयोग है । वस्तुतः गीता का आरम्भ ही आसक्ति 
एवं मोह से होता है । अजुन अपने पारिवारिको मे आसक्ति एवं मोह के कारण उनके साथ धर्मयुद्ध 
करने से कतराता है, जो क्षत्रिय का परम श्रेयस्कर धर्म हे धर्म्याद्‌ हि अन्यत्‌ श्रेयो क्षत्रियस्य न विद्यते । 


अतः गीतोपदेश श्रवण करने के पश्चात्‌ अर्जुन यही कहता है -“मोहो ऽयं विगतो मम” (यह 
मेरा मोह समाप्त हो गया) देखा जाय, तो समस्त सांसारिक क्लेशो का कारण मोह ही है। इस प्रकार 
गीतोक्त दर्शन सर्वथा व्यावहारिक एवं परमश्रेयस्कर है । 


भक्तियोग-श्रीभगवान्‌ मे अनन्य प्रेम का नाम भक्ति हे। नारद ने शाण्डिल्यसूत्र के अन्तर्गत 
भक्ति का लक्षण करते हुए लिखा है -“परानुरक्तिरीश्वरे" । 


१. कर्मण्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन । 

मा कर्मफलहेतुभूर्मा ते सङ्गो ऽस्त्वकर्मणि ।। गीता, २.४७ । 
२. ईश्वरः सर्वभूतानां हृद्देशे ऽजुन तिष्टति । गीता, १८.६१। 
३. नषि कश्चित्‌ क्षणमपि जातु तिष्ठत्यकर्मकृत्‌ । गीता, ३.५। 
४. गीता, ११.१, नष्टो मोहः स्मृतिर्लब्धा, गीता, १८.७३। 








३९८ भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 


श्रीमद्भागवत मं नवधा भक्ति का विवेचन है । भक्ति एवं ज्ञान दोनो का मृल श्रद्धा टै । गीतोक्त 
भक्तिदर्शन का यही प्रतिपाद्य है, कि भक्तं को अपना सर्वस्व भगवान्‌ को समर्पण कर देना चाहिए । इस 
प्रकार गीता के अनुसार जो व्यक्ति अपने समस्त कर्मो को ईश्वर को समर्पित कर देते है, तथा तत्परायण 
होकर अनन्यभाव से ईश्वर का ध्यान करते हुए, उसकी उपासना करते हँ, उनका परमेश्वर संसार सागर 


से उद्धार करते है : 


ये तु सर्वाणि कर्माणि मयि संन्यस्य मत्पराः । 
अनन्येनैव योगेन मां ध्यायननुपासते ।। गीता १२.६। 
तेषामहं समुद्धर्ता मृत्युससारसागरात्‌ । गीता १२.७। 


गीतोपदेश की यह विशेषता बड़ी महत्वपूर्ण टै, कि जो जिस भाव से भगवान्‌ का ध्यान करते 
हे, वे उसी भाव से उसे प्राप्त होते ह -“ये यथा मां प्रपद्यन्ते तांस्तथैव भजाम्यहम्‌” । इस प्रकार भक्त 
एवं ज्ञानी सभी भगवान्‌ को प्राप्त करते ह । अभ्यास, (चित्त को सव ओर से हटाकर परमेश्वर मे लगाना) 
ज्ञान, ध्यान एवं कर्मफलत्याग भावना मे करते हुए गीता मेँ कहा गया है, कि अभ्यास ते ज्ञान, ज्ञान से 
ध्यान तथा ध्यान से कर्मफलत्यागभावना श्रेष्ट हे । ` य्ह, कर्मफलत्याग को श्रेष्ट कहने का यही तात्पर्य 
है, कि उत्तम साधनों के अनुष्टान मे असमर्थ होने पर 'सर्वकर्मफलत्याग' साधन भी अनुष्टेय हे 1 


भक्त के लक्षण बतलाते हुए, गीता मे कहा गया है, कि भक्त किसी से भी देष नही करता, 
सभी के साथ मैत्रीपर्णं व्यवहार करता है, तथा दुःखियों के प्रति करुणापूर्ण दृष्टि से व्यवहार करता हे । 
भक्त ममत्व एवं अंकाररहित, दुःख एवं सुख मेँ समभाव से रहने वाला तथा क्षमाशील होता हे । ° श्रीकृष्ण 
कहते हं, कि जो सदा सन्तुष्ट रहता टै, समाहितचित्तवाला है, तथा आत्मतत्त्व मेँ दृढ़ निश्चय रखता 
हे, तथा अपने मन एवं बुद्धि को मुञ्च मेँ अर्पित कर देता है, एेसा मेरा भक्त मुञ्चे प्रिय है । : जिससे 
न संसार दुःखी होता हे, ओर न जो संसार से श्भुव्य होता हे, तथा जो हर्ष, अमर्ष, भय एवं उदुवेग 
से मुक्त है, वह मेरा प्रिय हे ।* जो निःस्पृह, पवित्र, दक्ष अर्थात्‌ स्तुत्यकर्मं मे चतुर, उदासीन, निर्भय तथा 
फलभोग के लिए किए जाने वाले कर्मो का त्याग करने वाला है, वही भगवान्‌ का प्रिय भक्त हे ।° जो, 
न किसी वस्तु की प्रापि से हर्षित होता ठे, जो अनिष्ट की प्रापि से दुःखी नहीं होता, जो, इष्ट की 
अप्रापि से शोकाकुल नहीं होता, ओर न किसी प्रकार की आकांक्षा करता है, वह मेरा प्रिय भक्त है । ° 


१. गीता, ४.११। 
२. श्रयो हि ज्ञानमभ्यासज्ज्ञानाद्ध्यानं विशिष्यते । 
ध्यानात्‌ कर्मफलत्यागस्त्यागाच्छान्तिरनन्तरम्‌ ।। 


३. सम्पननसाधनानुष्ठानाशक्तो अनुष्टेयत्वेन श्रुतत्वात्‌ ।। शा.भा. गीता १२.१२। 

४. अद्वेष्टा सर्वभूतानां मेत्रः करुण एव च । निर्ममो निरहंकारः समदुःखसुखः क्षमी ।। गीता १२.१३ । 
५८. गीता, १२.१४ । 

६. गीता, १२।१५। 

७. गीता, १२।१६। 

ह 


यो न हृष्यति न देष्टि न शोचति न काडक्षति। 
.शुभाशुभपरित्यागी, भक्तिमान्‌ य: स मे प्रियः।। गीता, १२.१७ । 
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भक्त की विशेषतां वतलते हुए गीता मे कहा गया हि, कि भक्तिमान्‌ पुरुष शत्रु तथा मित्र मे समान 
व्यवहार करने वाला, सम्मान एवं अपमान की स्थिति मे समानस्थितिवाला, तथा शीत, ऊष्मा एवं सुख 
तथा दुःख मं समानस्थितिवाला एवं आसविति से रहित होता है । भक्त किसी की निन्दा सुनकर प्रसनन 
नहीं होता, तथा जो मौनी अर्थात्‌ संयतवाक्‌ है, जो कुछ भी मिलने पर सन्तुष्ट रहता है, जिसका कोई 
निश्चित घर नही होता, तथा जो स्थिर बुद्धि है, एेसा भक्त भगवान्‌ का प्रिय होता है!" महाभारत मे 
यही लक्षण ब्राह्मण का बतलाया गया है- 


येन केनचिदाच्छन्नो येन केनचिदाश्रितः । 
यत्र क्वचन शायी स्यात्तं देवा ब्राह्मणं विदुः ।। 


यहां, यह विचारणीय हे कि भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने, जहो, एक ओर ज्ञानी को “प्रियो हि ज्ञानिनो ऽ 
व्यर्थम्‌” (मे ज्ञानी को अत्यन्त प्रिय हू कहा है, वह भक्त को भी "भक्तास्तेऽतीव मे प्रियाः कहा ह । 
इस प्रकार गीता मे दोनों को ही समान महत्त्व प्रदान किया गया हे। 


ज्ञानयोग 

जिस प्रकार भक्तियोग का प्रतिपादन गीता मे वर्तमान है, उसी प्रकार ज्ञानयोग का विवेचन 
भी गीता मे किया गया हे । ज्ञानयोग से आत्मतत्त्व के ज्ञान का आशय है । आत्मतत्व का निरूपण करते 
हुए दवितीय अध्याय मे कहा गया टे, किं आत्मा, अज, नित्य, शाश्वत एवं सनातन हे ।* आत्मतत्त्व के 
उपदेश के द्वारा अर्जुन को यही कहा गया हे कि वह बान्धवो के साथ कर्तव्य युद्ध करने से पराङ्मुख 
न हो, क्योकि आत्मा तो सर्वथा अवध्य हे ।* गीता मे, आर्त, जिज्ञासु, अर्थार्थी एवं ज्ञानी, इन चारो मे, 
ज्ञानी को श्रेष्ट कहा है ।‹ भगवान्‌ श्रीकृष्ण कहते है, कि ज्ञानी तो मेरा स्वख्प ही है-“ज्ञानी त्वात्मैव मे 
मतम्‌” ।° ज्ञाननिष्ट साधक वन, नदीतीरादि एकान्त देश का सेवन करने वाला, थोडा-हल्का भोजन करने 
वाला, मन, वचन एवं शरीर पर संयम रखने वाला, ध्यानयोग में तत्पर तथा वैरामग्यवृत्ति वाला होता है । ° 
ब्रह्मविद्‌ ब्रह्मैव भवति' कं अनुरूप ब्रह्मज्ञानी सदेव आनन्दित रहता है । वह न शोक करता हे, ओर न 
उसकी कोई आकांक्षा होती है। एसा ज्ञानी समस्त प्राणियों मे समान भाव से व्यवहार करता है । £ 


गीता के अनुसार ईश्वर सभी प्राणियो के हदय में वर्तमान है। अन्तर्यामी ईश्वर सभी को 


तुल्यनिन्दास्तुतिमौनी सन्तुष्टो येन केनचित्‌ । अनिकेतः स्थिरमतिर्भक्तिमान्‌ मे प्रियो नरः ।। 


9. 
२. भीता, ७.१७। 
३. गीता, १२।२०। 
४. अजो नित्यः शाश्वतोऽयं पुराणो न हन्यते हन्यमाने शरीरे । गीता, २.२०। 
५. देही नित्यमवध्यो ऽयं देहे सर्व॑स्य भारत । 
तस्मात्‌ सर्वाणि भूतानि न त्वं शोचितुमर्हसि ।। गीता, २.३०। 
६. तेषां ज्ञानी नित्ययुक्त एकभक्तिर्विंशिष्यते । गीता ७। १७। 
७. गीता, ७।१८ । 
८. गीता, १८।५२। 
६. समः सर्वेषु-भूतेषु, गीता, १८। 














४० भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 


अपनी माया से भ्रमित करता हुआ, उसी प्रकार स्थित ह जिस प्रकार चिलाड व्र 
कटपुतलियो को चलाता हे 1 ' यर्हा, यह जिज्ञासा स्वाभाविक टै, कि ई श्वर प्राणियों को किसलिए प्रमित 
कृरता हे । या, यह विचारणीय है, कि सभी प्राणी निज-निज पूर्वकर्म एवं संस्कार तथा वत्ति के अनुसार 
संसारचक्र मँ भ्रमण करते है । ईश्वर तो अधिष्टान एवं साकी मात्र है । गीता मे, ईश्वर को उपद्रष्टा 
(साक्षी), अनुमन्ता, भर्ता (भरण-पोषण कर्ता), तथा भोक्ता कटा हे ।` यहां, अनुमन्ता का अर्थ 
अनुमोदनकर्ता-सा प्रतीत होता है, एसा लेना चाहिए । शंकराचार्य ने भी इस अर्थ का उल्लेख किया हे । ` 
राधाकृष्णन्‌ ने यर्हा, अनुमन्ता का अर्थं “बा एण्टा” किया हे, जो समुचित नहीं प्रतीत होता, क्याकि 
ईश्वर हमारे असत्‌ कर्मो का अनुमोदन नहीं करता, वह तो साक्षी होने के कारण अनुमोदन करता-सा 
प्रतीत होता हे। 


मोक्ष 

जब व्यक्ति की वुद्धि, समाधि अर्थात्‌ आत्मा मे स्थित हो जाती है,“ तो वह स्थितप्रज्ञ की स्थिति 
को प्राप्त हो जाता है। जैसा कि, वर्णन है, स्थितप्रज्ञ जीवन्मुक्त ही है । जव साधक समस्त मनोगत 
कामनाओं का त्याग करके अन्तरात्मस्वखूप मे सन्तुष्ट रहता हे, तो वह स्थितप्रन्न कहटलाता हे । * 


स्थितप्रज्ञ, दुःख की स्थिति मे अनुदिग्न, सुख मे निःस्पृह, तथा राग, भय एवं क्रोध से रहित 
स्थितवुद्धि मुनि कहलाता हे ।^ स्थितप्रज्ञ को न शरीर के प्रति मोह होता है, ओर न जीवन के प्रति, 
न वह शुभ को पाकर प्रसन्न होता ह, ओर न अश्ुम को पाकर खिन्न होता हे । इस प्रकार आत्मज्ञानी 
पुरुष, जव समस्त कामनाओं का त्याग करके निःस्पृह रूप से व्यवहार करता हे, तथा ममत्व एवं अहंकार 
से रहित हो जाता है, तो मोक्षस्वरूप शान्ति को प्राप्त होता है ।“ यही ब्राह्मी स्थिति है -“एषा ब्राह्मी 
स्थितिः”८। 


इस प्रकार यदि देखा जाए, तो गीता, कर्म एवं धर्म, ज्ञान एवं विज्ञान, विधि एवं व्यवहारदर्शन 
एवं अध्यात्म का एसा अपार सागर है, जिसमें जीवनोपयोमी बहुमूल्य रत्नौ का शाश्वत भण्डार है। 


१. यन्त्राखुढानि मायया । गीता, १८।६१। 
२. उपद्रष्टा ऽनुमन्ता च भर्तां भोक्ता महेश्वरः । गीता, १३.२२। 
३. अथवा अनुमन्ता कार्यकारणप्रवृत्तिषु स्वयं अप्रवृत्तः अपि प्रवृत्त इव तदनुकूलो विभाव्यते तेन ˆ 
अनुमन्ता । शा. भा. गीता १३.२२ । 
४. समाधिः आत्मा । शा. भा. गीता, २.५४ 
प्रजहाति यदा कामान्‌ सर्वान्‌ पार्थं मनोगतान्‌ । 
आत्मन्येवात्मना तुष्टः स्थितप्रज्ञस्तदुच्यते ।। गीता, २.५५ । 
६. गीता, २।५६, ५।२८॥ 
विहाय कामान्‌ यः सर्वान्‌ पुरमोश्चरति निःस्पृहः । 
निर्ममो निरटङ्कारः स शान्तिमधिगच्छति ।। गीता, २.७१। 
ट. गीता, २.७२। 


दितीय अध्याय 


चार्वाकदरशन 


पृष्टभूमि 

नितान्त भोतिकवादी चार्वाक दर्शन, ओपनिषददर्शन एवं गीतादर्शन की आध्यात्मिक विचारधारा 
की तीतर प्रतिक्रिया का फल है । ओपनिषद आत्मवाद की घोर निन्दा, पुनर्जन्म एवं मोक्षादि आरितिक दार्शनिक 
सिद्धान्तो का तर्को, भोतिकतावादी तर्को के आधार पर अनौचित्यपूर्ण खंडन करते हुए, सर्वथा 
भोतिकसुखवाद का एकमात्र समर्थन ही चार्वाक दर्शन का उद्देश्य रहा हे । किन्तु यह उल्लेखनीय है, 
कि चार्वाक दर्शन के आचार्यो की धारणा मे भी, आत्मतत्त्व का प्रभुत्व स्वीकृत था, अत एव उन्होने अपने 
दाशनिक सिद्धान्त को शरीरात्मवाद' (शरीर ही आत्मा है) कहा ह । वस्तुतः, जैसा कि, आगे स्पष्ट होगा, 
इतर नास्तिक दार्शनिकों, जेन एवं बौद्धो की दार्शनिक विचारधारा मे भी, क्रमशः स्याद्वाद एवं विज्ञानवाद 
तथा शून्यवाद के सन्दर्भ मे, आत्मवाद की प्रच्छन्न पृष्ठभूमि मिलती ही है, भले ही, इन नास्तिको ने 
आत्मवाद का खंडन किया हो । यह भी कहना समीचीन ही होगा, कि जैन एवं बोद्ध दर्शनो मे अनात्मवाद 
की प्रतिष्टा होते हुए भी, मानवता की मानसिकता की पूर्णचिन्ता एवं रक्षा की गई है । जैन-वैद्ध दर्शन 
के अर्हिंसा आदि आचारमूलक सिद्धान्तो से उक्त तथ्य सर्वथा स्पष्ट है । साथ ही, यह भी नितान्त स्पष्ट 
ट, कि जन -वीद्ध दशन अनात्मवादी होते हुए, भी भौतिकतावाद के पूर्णतया निन्दक थे । इस प्रकार 
अवेदिक होते हुए भी, चार्वाक के मूलकर्तन का कार्य, जैन-वोद्धदर्शन से ही आरम्भ होता हे । शुतिविरोधी 
लोन के कारण, जेन-वोद्धदर्शन अवैदिक अवश्य के जाते है, किन्तु जैसा कि, आगे स्पष्ट किया जाएगा, 
इन दोनों का मुख्याधार उपनिषद्वत्ती सिद्धान्त ही हे । वैसे तो, यह कथन भी असङ्गत न होगा, कि 
पूर्वपक्ष के रूप मे भूतात्मवादी, इन्दरियात्मवादी, प्राणात्मवादी एवं मन आत्मवादी चार्वाक दर्शन ओपनिषद 
ही ह- 

“स॒ वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः” (ते. उ. २।११ भूतात्मवाद) 

^ते ह प्राणाः प्रजापतिं पितरमेत्योचुः” (छा. उ. ५।२।६- इन्दरियात्मवाद) 

“अन्यो ऽन्तर आत्मा प्राणमयः” (तै. उ. २।२।१ प्राणात्मवाद) 


“अन्यो ऽन्तर आत्मा मनोमयः (तै. उ. २।३।१ मन आत्मवाद) 








४२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


चार्वाक दर्शन की प्राचीनता एव स्थापना 
जेता कि ऊपर संकेत किया गया हे, चार्वाक दर्शन का आरम्भ पूर्वपक्ष के रूप म, उपनिषदा 
ने ही मिलना आरम्भ हो जाता है। वुद्धधोष ने लोकायत का अर्थं वितण्ड सत्य किया र । 


न्यायमज्जरीकार ने भी इसे वेतण्डिक कथा के समान वतलाएे हुए, इसकी प्रामाणिकता का 
खंडन किया है- 
नहि लोकायते किण्चित्‌कर्तव्यमुपदिश्यते । 
वैतण्डिककथेवासौ न पुनः कश्िदागमः । । न्यायमञ्जरी । 


वाल्मीकिरामायण के अन्तर्गत चार्वाक की निरर्थकता सिद्ध करते हुए, कहा गया ट - 


कच्विन लोकायतिकानुत्राह्मणास्तात सेवसे । 
अनर्थकुशला ह्येते बालाः पण्डितमानिनः ।। 


धर्मशास्त्रेषु मुख्येषु विद्यमानेषु दुर्बुधाः । 
बुद्धिमान्वीक्षिकीं प्राप्य निरर्थ प्रवदन्ति ते । । (वाल्मीकिरामायण, अयोध्या. अ. ११२, श्लोक, 
३८, ३६) 
आचार्य बुहस्पति एवं चार्वाकसम्बद्ध ग्रन्थ 
चार्वाक दर्शन के आचार्यो मे बृहस्पति ही एक प्रामाणिक नाम ठै । अनेक ग्रन्थो मे वृहस्पति 
प्रणीत कतिपय सूत्र के उल्लेख मिलते हैँ । किन्तु उनके दारा रचित कोई पूर्णं सूत्रग्रन्थ उपलव्थ नहीं 
होता । जिन ग्रन्थो मे बृहस्पतिरचित सूत्रों का उल्लेख मिलता है, उनमे भास्करभाष्य, ब्रह्मसूत्रशाङ्कर 
भाष्य (३।३।५३) नीलकण्टी टीका (गीता १€।११), श्रीमद्भागवत की श्रीधरी टीका, गीता की मधुसूदनी 
टीका एवं अदेतब्रह्मसिदधि हं । वृहस्पति आचार्यरचित सूत्र मै जिन सिद्धान्तो के संकेत मिलते रहै, वे 
वस्तुतः चार्वाक के ही सिद्धान्त है । उदाहरणार्थ, “काम एवैकः पुरुषार्थः” के अन्तर्गत काम को ही एक 
मात्र पुरुषार्थ कहा गया हे । इसी प्रकार मृत्यु को ही, पोक्ष कहा हि -“मरणमेवापवर्मः” । 
यह भी उल्लेखनीय ठे, कि भास के प्रतिमानाटक मै वार्हस्पत्य अर्थशास्त्र, तथा कौटिल्य के 
अर्थशास्त्र मे, बृहस्पति के मत का निर्देश मिलता हे ।' इस मत के अनुसार वार्ता एवं दण्डनीति, एेहिक 
सुख की साधक कटी गई हे । एेसा प्रतीत होता हे, कि उपर्युक्त, सूत्रकार वृहस्पति एवं कौटिल्य के 
अर्थशास्त्र मे उद्धृत बृहस्पति एक ही है | 


जसा कि ऊपर भी सङ्केत किया गया है, चार्वाकदर्शन के विशेष ग्रन्थ नहीं मिलते। फिर 
भी, इस सम्बन्ध मे निम्नलिखित सन्दर्भ उल्लेखनीय दहै - 


१. पतञ्जलि के महाभाष्य (६।३।५४) मे “वर्णिका भागुरी लोकायतस्य” कहकर भागुरी 
टीका का उल्लेख किया गया हे । 


१. अर्थशास्त्र, १।२। 


चार्वाकदर्शन ४३ 


२. भदटरजयराशि विरचित तत्त्वोपप्लवसिंह (१०वी. शता.) के अन्तर्गत भी चार्वाकदर्शन के 
सिद्धान्त वर्तमान हे । इस ग्रन्थ का प्रकाशन गायकवाडइ ओरियन्टल सीरिज, वड़ोदा से 
हुआ है ।' 

३. माधवाचार्य (१२०० ई.) ने चार्वाकमत का निख्पण कुछ विस्तार के साथ किया हे । 


४. पूर्वपक्षके रूपमे, चार्वाकदर्शन का न्यूनाधिक निर्देश, वैशेषिक एवं वेदान्त के ग्रन्थो मे 
मिलता हे । इन ग्रन्थों मे, न्यायमञ्जरी, भास्करभाष्य, ब्रह्मसू्रशांकरभाष्य, विवरण- 
प्रमेयसंग्रह, सर्वसिद्धान्तसंग्रह, सर्वमतसंग्रह, षडदर्शनसमुच्चय (सटीक) कमलशीलकृत 
तत््वसंग्रह की टीका-पञ्जिका, एवं नैषधीयचरित तथा प्रबोधचन्द्रोदय नाटक मे भी 
चार्वाकदर्शन के धोडे-बहुत सिद्धान्त निर्दिष्ट ह । 


चार्वाकदर्शन के एक भी पूर्ण ग्रन्थ की अनुपलब्धि से यह स्पष्ट रूप से विदित होता है, कि 
इस सम्प्रदाय की पूर्णं रूप से प्रतिष्टा नही हो पायी । वस्तुतः इसका कारण यह है, कि चार्वाक की कोई 
समग्र दृष्टि नहीं थी, क्योकि जीवन, मात्र भोग ही नहीं है, अपितु इसके अतिरिक्त कुछ ओर भी 
हे -सूक््म-चिन्तनपरक एवं आत्मपरक । मात्र भोग से व्यक्ति को परमसाध्यस्वरूप शान्ति की प्रापि नही 
होती (“न जातु कामः कामानामुपभोगेन शाम्यति” गीता)। यही कारण था, कि चार्वाक की दुष्टि ने 
आचार्यो एवं प्राचीन विद्वानों को चार्वाकदर्शनविषयक ग्रन्थलेखन के लिए प्रेरित नहीं किया । 

मेरे विचार से, तो चार्वाक के मात्र भोगपरक होने से, एकाङ्गी होने के कारण विशेषतः 
उल्लेखनीय है । इसके अतिरिक्त इसे दर्शन नाम देना भी समुचित नहीं प्रतीत होता । किन्तु पाश्चात्य 
विद्वान्‌ तुची मानते ह, कि प्राचीन काल मे लोकायत ग्रन्थो के बारे मे लोगों को ज्ञान था। ये कालान्तर 
मे लुप्त हो गएहे। 


चार्वाक नाम क्यो पड़ा 
१. चार्वाक का प्राचीन नाम लोकायत हे। वैदिक-शास्त्रीय प्रमाण को न मानने के कारण, 
केवल बैद्धिक तर्को का अनुसरण करने वाले तथा भोगवाद एवं ठेहिक सुख के लिप्सु, 
सामान्य जनो का दर्शन होने के कारण ही, इस दर्शन का नाम लोकायत (लोक+आयत) पड़ा । 


२. एक मत यह भी है, कि बृहस्पति के शिष्य चार्वाक ने इस मत का विशेष प्रचार किया 
था, अत एव इसका नाम चार्वाक प्रसिद्ध हो गया | 


३. एक अन्य मत कं अनुसार, क्योकि इसमे चावीं (चर्व अर्थात्‌ खाने-पीने की) बुद्धि की ` 
ही बलवत्ता हे, इसलिए इसका नाम चार्वाक पड़ा है। चार्वो नामक एक आचार्य का 
उल्लेख भी काशिका वृत्ति मे मिलता है।२ 


१. एाणटल्द्ला75ऽ ० (16 ताश्च एाा1080ृ011168] (०1655. 
२. नयते चार्वी लोकायते चा्वीं वुद्धिस्तत्सम्बन्धादाचार्यो ऽपि चावीं । स लोकायते शास्त्र पदार्थान्‌ नयते । 
काशिका, १।३।३६ । 
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४. षडदर्शनसमुच्चय की टीका मे गुणरत्न का कहना ह, कि चार्वाको द्वारा पुण्य एवं पापाटि 
परोक्ष विचार का चर्वण (भक्षण) करने के कारण, इस दर्शन का नाम चावाक पड़ा 
हे । गणरत्न का कथन टे, कि चार्वाक साधारण जनो का दर्शन हे।' 


५. क्योकि, चार्वाकदर्शन मे सामान्य जनों की प्रिय, मात्र भोग कीही वाणी (चार वाक्‌ ) 
हे, इसलिए चार्वाक दर्शन की प्रसिद्धि हई । 


६. जैसा कि पहले भी कहा गया है, वृहस्पति आचार्य के द्वारा इसकी प्रस्थापना होने क 
कारण, चार्वाकदर्शन का एक नाम वार्हस्पत्य दर्शन भी टे। 


इस प्रकार, चार्वाकदर्शन, लोकायत या लोकायतिक, चार्वाक एवं वार्हस्पत्य दर्शन के कूप मं 
प्रख्यात था । एवञ्च इसका मुख्य तात्पर्य सामान्य लोक के सामान्य भोतिक विचार से ह। 


माधवाचार्य ने लोकायत की व्युत्पत्ति इस प्रकार की हे -“लोकेषु आयतः लोकायतः” । * इसका 
अर्थं यही हे, कि यह दर्शन लोगों (सामान्य जनो) मं प्रचलित था। 


हरप्रसाद शास्त्री ने भी लोकायत की सामान्य एवं व्यावहारिक व्याख्या करते हुए, इसे विश्व 
के सम्बन्ध में, लोगों का दृष्टिकोण माना है। इस परिभाषा से, यह स्पष्ट टै, कि लोकायत दार्शनिक 
चिन्तन का सामान्य (लोगों का) स्वरूप टे, तथा इसके समर्थन के लिए, किसी शास्त्र की आवश्यकता 
नहीं हे ।* हिव्यावदान (वोद्ध ग्रन्थ) के अनुसार भी लोकायत का अर्थं सामान्य लोगो काही दर्शन टे ।. 


शंकराचार्य ने ब्रह्मसूत्रभाष्य मं देह का चैतन्य स्वीकार करने वाले प्राकृत जनो को लोकायतिक 
कटा हे ।* पञ्चानन त्करत्न ने लोकायत को इसलिए लोकायत सिद्ध किया, क्योकि इसका विश्वास टोस 
भोतिक लोक मे थाः 


१२. प्राचीन आचार्यो मे, बुद्धघोप ने आयत शब्द का अर्थ, आधार लेते हए, लोकायत का 
अर्थ, एसा दर्शन किया, जिसका आधार, यह भौतिक संसार (लोक) टै । ° 


तकरहस्यदीपिका, प० ३००। 

सर्वदर्शनसंग्रह, १।२ (टि०)। 

बौद्धधर्म, (वरम्बेई ३७-३८) । 

विशेष देख, [285 (1112018. [11510 ० [तांता {1111050]011४. «01. 111. 7. 513-514. 
{285 (018, तिऽजा$ जाता [1111050ु011#४, «01. [17 . ए. 52. 515. 


एवा 115 =6लला लला, 0४ ग. ५. रवऽ [08 णंत5 वात्‌ एण. 31दद्‌ (इ पाल 
129). 
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१३. हरिभद्र ने पडदर्शनसमुच्चय (८१) मं, जिसका ज्ञानं ज्ञानेन्दियो से हो, वह लोक है, इस 
प्रकार लोकं की परिभाषा की है। 


१४. षड्दर्शनसमुच्चय के टीकाकार्‌, मणिभद्र ने 'लोक' को संपूर्णं भौतिक अस्तित्व का नाम 
दिया । इस प्रकार हरिभद्र एवं मणिभद्र दोनो के ही अनुसार लोकायतदर्शन एक भोतिकतावादी दर्शन 
सिद्ध होता हे । प्रतिष्टित शब्दकोश मे भी लोकायत के सम्बन्ध में प्रामाणिक विचार प्रस्तुत किया गया 
हे । 


० 


५. सेट पीटर्सवर्गं डिक्शनरी मे लोकायत को केवल भौतिकवाद कहा गया हे । 


१६. पी.टी.एस. डिक्शनरी के अन्तर्गत लोकायत का तात्पर्य लोगो के विश्वव्यापी दृष्टिकोण 
से लिया हि।" 


१७. मोनियरविलियम्स ने नास्तिकवाद की प्रणाली के अन्तर्गत लोकायत का सम्बन्य 
भोतिकवाद से बतलाया है। 


१८. एच.टी. कोलब्रुकं ने भी लोकायत का अर्थ भोतिकवादी ही किया है | 


चार्वाकदर्शन के सिद्धान्त 


स्वभाववाद 


चार्वाक न ईश्वर को जगत्‌ का कारण मानता है, ओर न किसी अन्य तच्च को ही । चार्वाक- 
दर्शन के अनुसार, किसी भी वस्तु की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे कार्यकारणवाद की कल्पना ही निरर्थक हे । 
उसका तकं हं, कि किसी वस्तु का एक ही कारण नहीं होता, अपितु, कितने ही अस्पष्ट कारण होते 
है । अतः तब कार्यकारणवाद कंसा ? चार्वाक का तकं ह, कि अग्नि की उष्णता, एवं जल की शीतलता, 
उसका स्वभाव टै । अतः सुष्टि की उत्पत्ति स्वाभाविक हे । चार्वाक का कहना हे, कि वस्तुओं की उत्पत्ति 
एवं विनाश, दोनो ही स्वाभाविक है -“यदुत्पादि विनाशि तत” । स्वभाववाद के समर्थन मे, चार्वाक का 
कथन हे, कि जिस प्रकार मयूरो का चित्रविचित्र वर्णं शोभित होना स्वाभाविक है, एवं कोकिल की मधुर 
कूज स्वाभाविक हे, उसी प्रकार संसार मे सब कुठ स्वभाव से घटित. होता हे । 


चार्वाकदर्शन के समालोचक विदानो ने अनीश्वरवादी सांख्य के प्रधानकारणवाद मे चार्वाक के 
स्वभाववाद की प्रतिकृति देखी हे । इस सम्बन्ध मे देर्वीप्रसाद चटरोपाध्याय कहते ह - 


“यदि अपने मूल रूप मे सांख्यदर्शन केवल प्रधानवाद' था, तो हमारा यह अपेक्षा करना भी 
स्वाभाविक टे, कि यह स्वभाववाद भी था। क्योकि, स्वभाववाद के विना प्रधानवाद अपूर्णं है। यह 


१. देवीप्रसाद चद्रोपाध्याय, लोकायत, पृ० ३०८, (हि० अनु०) 
(मेकमिलन, दिल्ली, १६८२} 
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स्वभाव का सिद्धान्त हमं, सहज ही उस स्वभाववाद का म्मरण कराता टे. जिसे वटुधा नोका्यतिका की 
विचारधारा माना जाता है। 


(2 
, 


वेसे तो, गौडपादाचार्य ने भी स्वभाव से सृष्टि की उत्पत्ति मानी > किन्तु वह स्वभाव ईश्वर 
का ह, स्वतन्त्र स्वमाव नही - “देवस्यैष स्वभावो ऽयमाप्तकामस्य का स्ृहा" । (गौडपादकारिका) 


प्रमाण-लोकायत की प्रमाणचिन्तना विलक्षण है। व इद्ियन्नान एवं प्रत्यक्षप्रमाण कै 
अतिरिक्त न अनुमान को प्रमाण मानता ठै, ओर न शब्द को । अनुमान का प्राण व्यापि टे। व्यापि 
कं सम्बन्ध म लोकायत का विचार हे, कि धूम एवं अग्नि के उदाहरण मेँ, लिंगपद (धूम) एवं साध्य पद 
(अग्नि) मे एक सामान्य प्रत्यय (साहचर्यनियम) व्याप्ति टै । किन्तु लोकायत का तकं हे, कि व्याप्ति (नरौ 
जरा धूम है, वरहा वहो अग्नि है) को पहले से ही स्वीकार करना अनुचित हे । लोकायत मानता टि, कि 
धूम एवं अग्नि के सार्वभौम सम्बन्ध को सिद्ध करने के तिए, कोई प्रमाणसिद्ध सोत नहीं > । इन्दियज्ञान 
के दवारा इतस प्रकार के ज्ञान को पाना सम्भव नहीं है क्योकि इन्दियज्ञान सीमित टे। इस प्रकार चार्वाकः 
का कथन ह, कि अनुमान को व्याप्ति का आधार नही माना जा सकता । प्रमाणवाद के सम्बन्ध मे चार्वाक 
का मूल तकं तो यही टे, कि ज्ञान का एकमात्र स्रोत इन्दियज्ञान हे । यर्ला, यह तथ्य अवलोकनीय > | 
कि लोकायत का व्यापि के खंडन करने का अर्थ, तर्क का खंडन करना हे किन्तु अपने लोकायत पक्ष 
के समर्थन मे वह स्वयं तर्कं का आश्रय लेता हे। इसलिए उसके सिद्धान्त मे परस्पर विरोध दर्शनीय 
६ । वास्तविकता तो यह है, कि लोकायत त्क का आश्रय तो लेते थे किन्तु आत्मा, ईश्वर एवं परलोकं 
की स्वीकृति उन्हे तकश्चित ग्राह्य नही थी । 


चार्वाक, अनुमान प्रमाण ही नहीं, शब्द अर्थात्‌ आप्त प्रमाण को भी स्वीकार नहीं करते । टस 
सम्बन्ध म, यह उल्लेखनीय हे, कि यद्यपि जैन एवं वोद्ध दोनों ही वेदविरोधी , किन्तु फिर भीवे 
आप्तप्रमाण को स्वीकार करते ह । आप्तप्रमाण के विरोध मेँ चार्वाक का तर्क ह, कि आप्त वाक्य से जो 
अर्थज्नान होता टे, वह प्रत्यक्ष ते टी सिद्ध होता हे अतः आप्त प्रमाण को स्वतन्त्र प्रमाण मानने की क्या 
आवश्यकता टे । अप्तप्रमाण के आधार, वेदँ की प्रामाणिकता का खंडन करते टृए, चार्वाक का कथन 
६, कि वेदों मे अनर्थक शब्दौ का प्रयोग है, एवं आनुमानिक लध्यो एवं पदार्था की कल्पना टे, अतः वेदो 
श्र अप्रामाण्यं ह । वेदो के सम्बन्ध मे घोर्‌ कटाक्ष करते हूए चार्वाक कहता द, कि वेदप्रतिपादित अश्वमेध 
यज्ञ म॑ धृणित कार्यकलाप से एवं जर्भरी, तुर्फरी, पर्फरीका, जेमना एवं मेरु आदि अनर्थकः शब्दो के प्रयोग 
से, तथा यज्ञ मे आमिषभक्षण की विधि से यह प्रतीत होता ड , कि वेद, भण्ड (भाड़), धूर्तो एवं निशाचरे 
दारा प्रणीत है- 
त्रयो वेदस्य कर्तारो भण्डधूर्तनिशाचराः। 
नफरी तुफरीत्यादि पण्डितानां वचः स्मृतम्‌ ।। सर्वदर्शनसंग्रह, पृ. ४। 
इस प्रकार चार्वाक वेद के आप्तप्रामाण्य के विरोधी है । 


2. ऋग्वेद १०।१८०६।६ | 
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्वमीमांसा-लोकायतिको की तत्त्वमीमांसा बड़ स्थूल हे । न इन्हे आत्मा स्वीकार्य है, न शुद्ध 
चैतन्य, न पुनर्जन्म ओर न मोक्ष। तो फिर, क्या स्वीकार ह, चार्वाक को केवल देहवाद स्वीकार्य हे । 
भोतिक तत्व भी पृथिव्यादि कंवल चार स्वीकार्य हे । आकाश को ये, तत्व न स्वीकार कर बद्ध की तरह 
मात्र शून्यता कहते हे । स्पष्ट है, चार्वाक आत्मवादी के स्थान पर भोतिकवादी एवं देहवादी थे । इस प्रकार 
लोकायत तत्त्वमीमांसा मे दो विचार विशिष्ट ह-१. देहवाद तथा २. विचित्र विश्वोत्यत्तिविज्ञान । देहवाद 
के सम्बन्थ मे ऊपर कहा गया हे । विचित्र विश्वोत्पत्तिविज्ञान के अन्तर्गत चार्वाक की जगत्‌ की उत्पत्ति 
के सम्बन्ध मे विचित्र तर्कना है, ओर वह यह कि जगत्‌ पृथिव्यादि चार तत्त्वो के संयोग से स्वभावतः 
उत्पन्न हआ दे । ईश्वर या कोई चेतन तच्च जगत्‌ का सरष्टा नहीं है । इस प्रकार जगत्‌ की उत्पत्ति 
स्वाभाविक हे । देहात्मवादी होने कं कारण, ये देह को ही चैतन्य मानते है । जैसा कि, हम पहले भी 
कह चुके टै, अनात्मवादी होते हुए भी, इन्टोने देहात्मवाद स्वीकार किया है। इस प्रकार आत्मवाद से 


इनका पीछा का टूटा । 

जीव, देहात्मवादी होने के कारण, चार्वाक देह को ही जीवचैतन्य मानता हे । चैतन्य को आत्मा 
का धर्म तो चार्वाक मानता है, किन्तु चैतन्य का सम्बन्ध शरीर से होने के कारण, वह शरीर कोटी 
जीवात्मा मानता हे । देहात्मवाद या देहचेतनवाद कं सम्बन्ध मे चार्वाको ने जो तर्कं दिए है, वह इस प्रकार 
हे-यदि शरीर हे, तो चैतन्य ह, ओर यदि शरीर नहीं हे, तो चैतन्य भी नहीं है, इस प्रकार न्याय की 
अन्वय-व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार चेतन्य एवं शरीर परस्पर सम्बद्ध हे । यो भी कह सकते है, कि अनन 
के भक्षण से शरीर में चैतन्य का उदय एवं विकास होता है, एवं यदि अन्न का उपयोग न किया जाय, 
तो चैतन्य भी समाप्त होता है । “स्थूलो ऽहम” (मे स्थूल हू), “कृशोऽहम” (मे कृश हू), “मे सुखी हू, 
याभम दुःखी हू“, इस प्रकार के अनुभव भी शरीर एवं चैतन्य के सम्बन्ध को ही अभिव्यक्त करते हे । 
शरीर एवं चैतन्य के सम्बन्ध के विषय मे, तीसरा तकं आयुर्वेद से सम्बन्धित हे । उदाहरणार्थं ब्राह्मी 
घृत कै प्रयोग से कुमार शरीर मे प्रज्ना-पाटव उत्पन्न होता हे । इससे शरीर एवं चैतन्य का सम्बन्ध सुस्पष्ट 


हे। 


भूतो से चैतन्य की उत्पत्ति चार्वाक भूतचैतन्यवादी हे । भूतचतन्यवाद के अनुसार भूतसङ्घ 
से चेतन्य की सृष्टि स्वभावतः है, जैसे गोमय (गोबर) से वृश्चिक उत्पनन हो जाता हे । इस सम्बन्ध मे 
एक उदाहरण ओर दिया जाता है, वह यह कि जिन पदार्थो से मदिरा बनती टे, उनमे मादकता नही 
होती किन्तु विभिन्न पदार्थो के संयोग से मादक मदिरा का निर्माण होता हे। इसी प्रकार भूतसङ्घसंयोग 
ते चैतन्य की उत्पत्ति होती है । ॥ 


धर्माचरण चार्वाको का समस्त व्यवहार एवं आचार भोगपरक हे। इतर दर्शनो मे धर्माचरण 
मोक्ष का साधन है। किन्तु चार्वाक तो मृत्यु को ही मुक्ति मानता हे -“मरणमेवापवर्गः" । इसीलिए यह 
पुरुषार्थचतुष्टय मे केवल काम को ही पुरुषार्थ मानता ह ।. अर्थ' को तो काम' की सिद्धि के निमित्त 
से स्वीकार करता हे । जैसा कि, पहले भी कहा जा चुका हे, अश्वमेध एवं ज्योतिष्टोम यज्ञ के अन्तर्गत 
हिसा का समर्थक वैदिकधर्म, चार्वाक की दृष्टि मेँ हेय है। इसी प्रकार वैदिक धर्मम श्राद्ध कर्म के प्रति 
भी चार्वाक की पूर्णं अनास्था हे । उसकी दृष्टि मेँ श्राद्धादि कर्मकाण्ड पाखण्ड मात्र है । वास्तविकता तो 
यह हे, कि जव लोकायतिकों के अनुसार, आत्मतत्त्व एवं मोक्ष साध्य ही नही हे, तो धर्म एवं आचार 
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की अपेक्षा ही क्या हे । इनके अनुसार तो “ऋणं कृत्वा धृतं पिवेत्‌” टी वरीयान्‌ टे । जव चार्वाक पुनर्जन्म 
ही नहीं मानते, तो ये किस भय से सदाचरण करं यह पुनर्जन् का भय टी तो हे, जो व्यक्ति को कदाचार 
से दूर रखकर, उसे सदाचार की ओर प्रवृत्त करता ट । किन्तु चार्वाकमत मतो मृत्युके प श्चात्‌ कठ 
हे ही नहीं -“मस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः” । चार्वाकमत म तो एेहिक सुख की प्राप्ति हा स्वग 
टे, तथा सांसारिक दुःख ही नरक है। 

लोकायत का नीतिशास्त्र-लोकायत का नीतिशास्त्र एकमात्र अतिसुखवाद का समर्थक टे । 
लोकायत के नीतिशास्त्र के अनुसार सुखभोग को एसा सर्वातिशायी उद्देश्य माना गया टे, किं चाटे, किसी 
सेऋण ले लो, किन्तु सुखभोग करो । जैसे, यज्ञादि धर्म करने के लिए ऋण लेना उचित है, वैसे दी, 
सुखमोग के लिए भी ऋण का ओचित्य हे । जव सुख के साधनस्वरूप धर्म (धनाद्‌ धर्मस्ततः सुखम्‌) कं 
लिए ऋण का ओचित्य टे, तो धर्म के साध्य सुख के लिए ऋण लेने की (ऋणं कृत्वा घृतं पिवेत्‌ ) चार्वाक 
की नीतियोजना मे क्या पाप टै, क्या अनौचित्य है । य्ह, विचारणीय यह टे, कि धर्म के आचरण, यज्ञादि 
म स्किया-सत्कर्म होता टे, जव कि ऋण लेकर श्वी पीने' मे सत्कर्म माध्यम नही वनता । दूसरे, चार्वाक 
के नीतिशास्र “कण करके घी पिए” मेँ यह ध्वनि टे, चाहे जैसे भी हो, सुख भोगो । अच्छी वात यद 
हे, कि चार्वाक ने ऋण न लीटाने की वात नहीं कही । किन्तु जव वह पुनर्जन्म को नहीं मानता, तो 
वह भी क्रिया है, क्योकि परलोकभयस्वरूप नरकादि के भय से भी वहुत से व्यक्ति ऋण वापस करते 
हे । वस्तुस्थिति तो यह टै, कि प्रत्येक व्यक्ति दुःख को टालकर सुख भोग करना चाहता टै । फिर, चार्वाक 
ने टी क्या अनुचित किया, यदि उसने ऋण लेकर घी पीने की वात की, सुखभोग का मन्तव्य स्पष्ट 
किया । यां तक तो वात कुछ टीक लगती है, किन्तु उसके नीतिशास्त्र मे पुनर्जन्म को स्वीकार न करना 
(“भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः") सर्वथा अनुचित एवं अग्राह्य हे, क्योकि व्यक्ति पुनर्जन्म एवं 
परलोक के भय से असत्‌ एवं कुत्सित कर्मो के सम्पादन से विमुख होना चाहता हे । रह, तो दुःख से 
रर रहने का प्रयत्न सभी करते हे । इस सम्बन्ध मँ लोकायत दृष्टान्त प्रस्तुत करते हृए कटना टे, कि 
सुख एवं दुख का साथ स्वाभाविक टे । हमे दुःख से डर कर सुख का त्याग नहीं करना चाहिए । दृष्टान्त 
हे, जिस प्रकार मछली का इच्छक व्यक्ति, छिलके तथा कटिं समेत उसे ग्रहण करता हे , या जेसे तण्डुल 
का इच्छुक व्यक्ति, उसके छिलके एवं भूसीसहित उसे ग्रहण करता हे । आशय यह है, कि दुःख कं भय 
से सुख का त्याग नही करना चाहिए, जैसे, कि चावल के साथ भूसी का भी ग्रहण होता ह । यह वात 
दूसरी €, कि चावल का इच्छुक, वाद मँ भूसी का भी त्याग कर देता है । लोकायत का कहना हे, कि 
पशुओं दारा चर्‌ लिए जाने के भय से धान्य वोना वन्द नहीं किया जाता । एवञ्च भिक्षुओं के मींगने 
के भय से, भोजन बनाना रोक नहीं दिया जाता । 


चार्वाक का निराकरण 


चार्वाक का पक्ष (पूर्वपक्ष) 


१. नसा कि, उपर्युक्त विवेचन के अन्तर्गत कहा गया है, चार्वाक देहात्मवादी हे । इस प्रकार 


१. विशेष देखिए, देवीप्रसाद चद्रोपाध्याय, लोकायत, पृ २५। 
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देह ही आत्मा हे, स्वतन्त्र आत्मा की सिद्धि अनुमान द्वारा भी नदीं होती, यह भी स्पष्ट 
कियाजाचुकाहै। मे स्थूल हू, मे दर्वल हू, इत्यादि भी चार्वाक के अनुसार देहात्मवाद 
की ही सिद्धि करते हे। 


पूर्वपक्ष का निराकरण पूर्वपक्ष का उपर्युक्त मत अनुभव एवं तकं के निकष पर खरा न 
सिद्ध होने के कारण सारहीन है । वस्तुतः चार्वाक अपने ही तकं से धराशावयी होता 
है । भोतिक चैतन्यवाद की पुष्टि मे, वह “भे स्थूल हू" इत्यादि उदाहरण देता है । किन्तु 
इससे तो "पै" के चेतनत्व तथा ्थूलत्व' का पार्थक्य स्वतः सिद्ध है । अर्थात्‌ चेतन 
एवं स्थूल, ये दोनो पृथक्‌ सत्तां है । इस दृष्टिकोण को ओर स्पष्ट करते हए, यह कहा 
जाएगा, कि मेरा शरीर, मेरी इन्द्रियों एवं मेरा प्राण, इत्यादि प्रत्यक्ष, प्रतीति से, देह, 
इन्दिय एवं प्राण का अन्यात्मत्व स्पष्ट सिद्ध है । अतः शरीर एवं इद्दियादि से अतिरिक्त, 
अद्ितीय पदार्थो के भाव का बोधक नित्य, शुद्ध, बुद्ध एवं सच्चिदानन्दस्वरूप परिपूर्ण 
आत्मतत्त्व स्वीकरणीय है ।' 


२. चार्वाक का तर्कं है, कि जब आत्मा एक है, तो प्रत्येक शरीर मे पृथक्‌-पृथक्‌ चेष्टाओं 
की सिद्धि किस प्रकार होगी। इस सम्बन्ध मे, यह कहा जाएगा, कि आत्मा को एकं 
होने पर भी, उसकी व्यापकता के कारण, विभिननन शरीरो मे चेष्टा की सिद्धि होने मे 
कोई वाधा नहीं है।२ 


३. चार्वाक का पक्ष है, कि अदृष्ट सिद्ध है, एवं इसी प्रकार परलोकसिद्धि भी सन्दिग्ध हे । 
इस सम्बन्ध मे सिद्धान्तमत यह है, कि सन्देह की स्थिति मे, अस्तित्वपक्ष बहुवादि 
सम्मत होने से आदरणीय हे । इस सम्बन्ध में अद्वितब्रहमसिद्धिकार ने न्यायकुसुमाञ्जलिकार 
उदयन के निम्नलिखित श्लोक को उद्धृत किया है- 


सन्दिग्धे ऽपि परे लोके त्याज्यमेवाहितं बुधैः । 
यदि न स्यात ततः किं स्यादस्ति चेन्नास्ति को हतः ।। 


४. ईश्वर की सत्ता को स्वीकार न करने वाले चार्वाक का पक्ष हि, कि ईश्वर की सत्ता, 
प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान अथवा अर्थापत्ति प्रमाण से सिद्ध नही होती । इस विषय मे 
सिद्धान्ती का समाधान है, कि ईश्वर के परोक्ष होने के कारण, उसकी सत्ता प्रत्यक्ष 
प्रमाण से सिद्ध नहीं की जा सकती । ईश्वर अनुमान का विषय भी नहीं है, क्योकि 
वह तो अनुभव सिद्ध है । ईश्वर, “पर्वतो वहिमान्‌" के समान स्थूलविषय तो हे नहीं । 


तस्माच्छरीरेन्दियाद्यतिरिक्तादितीयवक्ष्यमाणभावाभावभासको नित्य-शुद्ध बुद्ध -सच्चिदानन्दविग्रहः परिपूर्ण 
एवात्मा मन्तव्य इति । सदानन्दयति, अदेततब्र्मसिद्धि, प° १०२ (परिमल, दिल्ली -१६८१) । 
एको >ेवः सर्वभूतेषु गृढः सर्वव्यापी सव॑भृतान्तात्मा । 

कर्माध्यक्षः सर्वभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च ।। शवे. उ. ६।११। 


{्‌ 


८० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


इश्वर उपमान प्रमाण का भी अविषय हे, क्योकि पमान प्रमाण म पपि. 
अर्थात्‌ सादृश्य की अपेक्षा टे, किन्तु ईश्वर के अद्वितीय होने के कारण उमे मद 


1 ° | 


कोर्ट न्ते £ (॥ वस्तु [ क ५ सकती ~ ॥ + वुरसिद्धि ^ ^ आ ५ श क~ =, र >, 2--- मका 
इ टसर्‌] वस्तुं नहा हा सक्ता । इश्वरसिद्ध अर्थापत्ति मे नी हा सकती, दम य 


कारण यह ह, किं इश्वर के विना किसी भी पदार्थं की उपपत्ति का अभाव दरे, जमा 
कि अर्थापत्ति के लिए अपेतषित हे । ईश्वर के अनुपलव्यि प्रमाण के विषय होने का तो 
प्रन ह नही उपस्थित दता, क्योकि ईश्वर एक भावात्मक सत्ता टे, जव कि अनुपलच्थि 
प्रमाण अभावमात्र का साधक ह। ईश्वर के निर्धर्मकं होने के कारण, वट शद्धप्रमाण 
का भी विपय नही ह, क्योकि शब्दप्रमाण, जाति, गुण एवं क्रिया आदि धर्मो कै निरूपण 
कं दवारा प्रवृत्त होता टे- 


ष्टा जातिगुणक्रियासम्वन्धा शब्दहेतवः। 
नात्मन्यन्यतमो दयषां तेनात्मा ना ऽभिधीयते ।। (सुरेश्वराचार्य) 


इस प्रकार्‌ ईश्वर की सत्ता प्रत्यक्षादि प्रमाणां काविपयन होने पर भी, श्रुति एवं अनुभवसिद्ध 


हि । 
निष्कर्षसूत्र 


लोकायत एक सामान्य जनों का दर्शन टे । सामान्य जनो के वामे, यह देखने मे आता 
ट, कि उन्टे सांसारिक भोग-विलास के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं सृद्यता । इस प्रकार लोकायत एकं अपूर्ण 
एव अधूरे जीवनमात्र भोगजीवन का निर्देश करता टे । समग्र जीवन (भातिकं एवं आध्यात्मिक ) लोकायत 
का विषय नहीदटे। यही कारण दै, कि लोकायत की आचार्यपरम्परा का विकास नही हो सका। 
परिणामतः, वृहस्पति के कतिपय सूरो के अतिरिक्त, चार्वाक के विचार अप्रत्य एवं श्रुतिपरम्परा पर 
टी आधारित हे । इस सन्दर्भ मे, यह कहना भी संगत होगा, कि वस्तुतः चार्वाक का मालिक साटित्य, 
नाक वरावर्‌ हने के कारण, उसने परमतदृषण काटी आश्रय लिया टे। अतएव यह देखने मं आता 
ट, कि चार्वाक के विचार परलोक, ईश्वर, पूनर्न्म एवं मोक्ष के निगकरण से दी अधिक सम्बन्धित ट । 
इस प्रकार चार्वाक का दृष्टिकोण प्रायः नकारात्मक दी टे । उसकी दृष्ट मात्र म्थूलभोगवादी ह । भोगविपय 
स्यूलभावेन स्पष्ट ही हे, उनकी व्याख्या की क्या अपक्ा टे । सृष्टि के सम्बन्ध मे लोकायत कौ स्व भाववाद 
की कल्पना भी निरर्थक हे । जैसाकि पहले भीकटाजाचुकादटै, यो तो, वेदान्त मे भी -स्वभाव' का 
आश्रय लिया गया ट, किन्तु वर्ह “देवस्यैष स्वभावो ध्यम्‌" (गाटपादकारिका) ककर इश्वर वे स्वभाव 
क फलस्वरूप सृष्टि की उत्पत्ति सिद्द की ग्ट टे। इसके विपर्गत चार्वाक तो इश्वर की सना मानता 
टी नही । उसके अनुसार तो पृथिव्यादि चार तत्वों क स्वभाव से सृष्टि की उत्पत्ति होती हे, जो असंगत 
टे । लोकम भी, विना कुम्भकार के, मृननिका आदिमे स्वभावतः घट्‌ का निर्माण नदीं हो जाता। इस 
सम्बन्ध मं यह कटना भी उपयुक्तं टोगा, क्रि अनेक समालोचकं विदानो. जये, देवीप्रमाद चट्रोपाध्याय 
मे चार्वाक कं स्वभाववाद का सम्बन्ध सांख्य के प्रकृतिवाद के साध जोटने का प्रयत्न किवार । किन्तु 


चार्वाकदर्शन ५१ 


विचारणीय है कि क्या सांख्य के समान “पुरुष' का सिद्धान्त चार्वाक दर्शन मे प्राप्त ह । ' इसके 
अतिरिक्त, क्या सांख्य जैसी “धर्माधर्म” * की कल्पना चार्वाकदर्शन में प्राप्त होती हे, ओर, क्या "संसार, 
चक्र'› एवं पुनर्जन्म एवं कैवल्य का विचार लोकायत दर्शन मे वर्तमान है। यदि नही, तो मात्र सांख्य 
के प्रकृतिततत्व के आधार पर चार्वाक के स्वभाववाद की समानता निश्चित करना उचित नहीं हे। इस 
प्रकार, सच तो यह दहै, कि चार्वाक के अनुसर्ताओं ने श्रुतपरम्परा एवं कल्पना के आधार पर दी, 
चार्वाकदर्शन का ताना-वाना खड़ा किया हे, जो निराधार्‌ एवं निर्वल हे । 

किन्तु, फिर भी, जैसा किं हम कट आये ह, उपनिषदों के दर्शन एवं अध्यात्मवाद की घोर 
प्रतिक्रिया होने के कारण, चार्वाकदर्शन से इहलोक के प्रति आस्था का पाट र सीखने को मिलता 
हे । दूसरे शब्दो मे, उपनिषदो के अतिसृक्ष्मवाद के प्रति समाज मे जो अनास्था उत्पन्न होने लमी थी, 
जसी अनास्था मे भोतिकवाद के प्रति आस्था के बीज निहित थे । इस प्रकार मनुष्य को भोतिक जगत्‌ के 
परति अवहेलना से चार्वाक ने किसी प्रकार वचाया था। किन्तु, फिर भी आप्तवचनो के प्रति अनास्था, 
ईश्वर, पुनर्जन्म, आत्मा एवं परलोक तथा मोक्ष के प्रति अश्रद्धा एवं अविश्वास, चार्वाकदर्शन की प्रमुख 
र्बलतार्णे है, जो मनुष्य के सर्वामीण विकास मे बाधक है । फिर भी, इस सम्बन्ध मे, चार्वाकदर्शन का 
माहात्मयोल्लेख करते हृए, आलोचक विद्वानों को यह रिप्पणी, “श्रद्धा किसी भी सत्‌ सिद्धान्त की जननी 
नहीं है, सिद्धान्त की सुष्टि तो तर्कं से होती है । शुद्ध त्व की उपयोगिता दिखाकर चार्वाको ने भारतीय 
विचारक के लिए एक मनोरम मार्गं की सृष्टि की है” आश्चर्यजनक एवं निरर्थक हे । प्रश्न यह है, कि 
क्या गीता में प्रतिपादित श्रद्धा का महत्त्व -“श्रदधार्वाल्लभते ज्ञानम्‌” निरर्थक हे । क्या, सामान्य तकं के 
आधार पर चार्वाको ने भोग के अतिरिक्त कुछ ओर साध्य भी माना। यदिरएेसाही दहे, फिर तो, भारतवर्षं 
मे दर्शन में भोगवाद की ही प्रबलता होनी चाहिए। इससे तो भारतीय दर्शन के अध्यात्मपक्ष एवं 
तत्सम्बन्धी विपुल वाङ्मय की निःसारता ही सिद्ध होती है। मेरे विचार से, किसी भारतीय दर्शन के 
विद्वान्‌ के दारा इस प्रकार की टिप्पणी सर्वथा अवाञ्छनीय एवं निराधार हे । पण्डित बलदेव उपाध्याय 
चार्वाकदर्शन के सम्बन्ध मे अपनी रिष्पणी प्रस्तुत करते हुए पुनः लिखते है - “अतः आधिभीतिक सुखवाद 
के पुजारी पर भी चार्वाको ने, मानवजीवन को विनशुंखल होने से बचाया ओर पारलौकिक सुख की 
मृगतृष्णा मे, अपने बहुमूल्य शरीर को व्यर्थं गलाने वाले अधिकांश लोगो के सामने, इस जीवन को सुखमय 
बनाने का ठोस उपदेश दिया ।*” इस अंश के अन्तर्गत भी पारलौकिक सुख के उदेश्य से साधना-तपस्या 
म रत आध्यात्मिकों के प्रयास को व्यर्थ कहना, पता नहीं, किंस विलक्षण प्रतिभा का परिचायक हे । यदि 
यह चार्वाक का विचार होता, तब तो ठीक धा, किन्तु विद्धान्‌ लेखक की इस प्रकार को टि्पणी अत्यन्त 
आश्चर्यजनक हे । 


यर्टो, यह विचा 


पड्ग्वन्धवदुभयोरपि तत्कृतः सर्गः । सां. का. २१। 

धर्मेण गमनमूर्ध्वं गमनमधस्ताद्‌ भवत्यधर्मेण । सा.का.४४। 
तिष्टति संस्कारवशाच्चक्रभ्रमिवद्‌ धुृतशरीरः। सां. का. ५६। 
कैवल्यं माध्यस्थ्यं द्रष्ट्त्वमकर्तृभावश्च । सां. का. १६। 
वलदेव उपाध्याय, भारतीय दर्शन, पृ० ८६-८८। 
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पश्चमी जगत्‌ म तो चार्वाकसंस्कृति का वोलवाला स्पष्ट ही टे, जरल "लाओ , पियो ओर खुश 
रहो" की प्रायः प्राथमिकता देखने मँ आती दै । किन्तु, आज पश्चिम मे भी ध्यान (}\{01181101) एवं 
योगाभ्यास के रूप मे आध्यात्मिकता की किरण उदित होती दृष्टिगोचर होती टे । यह भी पश्चिमी 
जगत्‌ के भोगवाद की प्रतिक्रिया काही परिणाम कहा जा सकता हे। 


चार्वाक के भौतिकवाद का स्वरूप, ग्रीकदार्शनिक देमक्रितस (४६० ई. पू.), एपिकुरस (३८० 
इ. पू.) तथा ल्यकरेशियस (८५ ई. पू.) के दार्शनिक विचारो मे स्पष्टतया देखा जा सकता टे । इन 
दार्शनिकों के अनुसार जगत्‌ का ईश्वर या अन्य कोई कारण नही दै, प्रत्युत जगत परमाणुओं के यादृच्छिक 
संघात का परिणाम हे । आत्मा (०) के वारे मे, इन दार्शनिको का विचार टै, कि यह शरीर का 
ही एक अंश है, एवं शरीर के विनाश के साथ ही आत्मा काभी विनाश दहो जाता हे। इस प्रकार शरीर 
के समान आत्मा भी विनाशशील है। आत्मा चतुर्विध परमाणुओं के सङ्घात का ही परिणाम ट । 
एपिकुरस ने आनन्दवादी दृष्टिकोण को अपनाया था । किन्तु उसका अभीप्सित आनन्द, मानस धा, मानस 
इसतिए, कि वह सुहदो मित्रो के सम्पद से प्राप्त होने वाले आनन्द को ही आनन्द स्वीकार करता था । 
भोतिक पदार्थो के भोग से प्राप्त होने वाला आनन्द एपिकुरस की दृष्टि मे, आनन्द न था । उसका शिष्य 
्युक्शियस पूर्णतया आचारवादी था । उसके अनुसार सालिक जीवनयापन, कर्तव्यनिष्टता एवं सत्यप्रियता 
ही जीवन के परम एवं पवित्र लक्ष्य धे । जिस प्रकार चार्वाक के विरोध मे, प्रतिक्रिया के फलस्वरूप 


इश्वरवाद, कार्यकारणवाद एवं तदनुकूल सिद्धान्तो की पुनः स्थापना एवं प्रतिपादना हई, उसी प्रकार स्टोडक 


दार्शनिकों के दारा एपिकुरस के सिद्धान्त की पुष्टि की गई ।' 


१ देचिषए्‌, द्ाल्छलणृरल्ताः न २€11810ा1 & [111168. श्न. 1, के अन्तर्गत, 
18101811 2110 111८1119. लेख । 





तुतीय अध्याय 


जेनदर्शन 


मूलचिन्तन-दृष्टि 

जेसा कि, पहले भी कहा जा चुका ह, भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा के मूलाधार वेद ही 
है, जिनके अन्तर्गत स्याद्वाद एवं आत्मवाद के ख्पमे दार्शनिक दृष्टि का आरम्भ देखने को मिलता हे, 
तया यही आत्मतत्वविषयक दृष्टि वैदिक-वाड्मय के दार्शनिक प्रो स्तम्भो उपनिषदो म पूर्णं पुष्ट रूप 
मे दृष्टिगोचर होती है । यह कहना होगा, कि चैदिक अस्तित्ववाद तथा आस्था का पर्यवसित एवं सैद्धान्तिक 
खूप ही आत्मवाद हे । ओपनिषद आत्मवाद ने भारतीय दर्शन की चिन्तनपरम्परा को-चाहे वह आस्तिक 
हो अथवा नास्तिक, इतना प्रभावित किया ह, कि कदाचित्‌ ही कोई एसा दार्शनिक सम्प्रदाय होगा, जिसके 
मूल मेँ आत्मवादी दृष्टि का स्पर्शं न हो । फलतः, यह कहना संगत होगा, कि नास्तिक चार्वाक ने भी 
आत्मा के मोलिक रूप को स्वीकार किया था, तथा जैसा कि, बोद्धदार्शनिक चिन्तनदुष्टि के अनुशीलन 
के अवसर पर आगे स्पष्ट हो जाएगा, बीद्धदर्शन की "तथता" एवं शून्यवाद की दृष्ट के मूल मे स्पष्ट- 
रूप से आत्मवाद की धारणा ही प्रमुख हे । इसी प्रकार, जैसा कि अभी स्पष्ट किया जाएगा, जेनदरशन 
के मूल में भी आत्मवादी दृष्टि के सूत्र देखने को मिलते ह । जर्हौ तक आस्तिक दर्शनो की बात हि, न्याय- 
वेशेषिकं ने जीवात्मा एवं परमात्मा के रूप मे आत्मा के स्वरूप को स्वीकार किया था । सांख्य का “पुरुष, 
यदि विचार कर देखा जाए, तो एक प्रकार से आत्मा ही है । पुरुष ही भोक्ता, एवं मोक्ष का अधिकारी 
हे । इसी प्रकार योगदर्शन मे भी पुरुष" आत्मा ही है, तथा यही समस्त सांसारिक भोगो का भोक्ता हे । 
“तदर्थ एवं दुश्यस्यात्मा"” (यो. सू. २. २१. 9) जहौ तक, पूर्वमीमांसा दर्शन का प्रश्न है, इसमे आत्मा 
को चैतन्य के आश्रय के रूप में स्वीकार किया गया है । इसके अतिरिक्त मीमांसक आत्मा को व्यापकता 
को स्वीकार करते हुए भी सब शरीरो मे आत्मा की एकता नही स्वीकार करते । इस प्रकार आस्तिक 
एवं नास्तिक सभी दर्शनों मे, किसी न किसी रूप मे आत्मतत्त्व को जाने-अनजाने रूप मे स्वीकार किया 
गया ह । ॑ 

वस्तुतः, भारतीय दर्शन के अन्तर्गत आत्मतत्व की अपेक्षा इसलिए स्वीकार्यं हे, कि आत्मा के 
अभाव मे कर्मो के फलों का भोक्ता किसे माना जाय । इसी प्रश्न को उठाते हुए माधवाचार्य ने सर्वदर्शन- 
संग्रह के अन्तर्गत स्पष्टरूप से कहा है- 


"यद्यात्मा कश्चिन्नास्थीयेत स्थायी तदैहलौकिक-पारलोकिकफलसाधनसंपादनविफलं 


| 
^. 


४ च ५ 
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भवेत्‌”* । इस सन्दर्भ म, यह उल्लेखनीय टे, किं जनद शन के अन्तर्गत जीव को कर्मफल का भाक्त 
स्वीकार किया गया हे । इसके अतिरिक्त जैनदर्शन की ओपनिषद एवं वेदान्तिक पुष्टभूमि क सन्य 
यह तथ्य विचारणीय डे, कि ओपनिषद विवर्तवाद की दृष्टि जेनदर्शन कं परिणामनित्यत्ववाद क अन्तग) 
पूर्णरूप से दिखलाई पड़ती हे । जैसा कि, छान्दोग्यश्रुति "वाचारम्मण विकारो नामधेयं मृत्तिकंत्यव सत्यम्‌ 
से स्पष्ट हे जिस प्रकार घट एवं शरावादि विकार मृत्तिका के रूपान्तर मात्र होनं कं कारण वाचार 
मात्र ह, उसी प्रकार नामख्पात्मक जगत्‌ की सत्ता ब्रह्म से पृथक्‌ न होकर उसी का विवक्तं रूप ट । व| 
ओपनिषद वेदान्त का नित्यानित्य विचार है । जिसके अनुसार, अधिष्टानस्वरूप व्रह्म नित्य एवं विवत्त रूप 
नानाप्रपञ्चात्मक जगत्‌ अनित्य हे । आत्मा ब्रह्म कौ नित्यता-सत्यता एव जगत्‌ कां असत्यता आन्त्रा 
का विचार करते हुए शङ्कराचार्य ने भी स्पष्ट रूप से कटा ट - 


“सत्यानृते पिथुनीकृत्य अहमिदं ममेदमिति नसर्गिकौ ऽयं लोकव्यवहार: । "" 


अव देखें, यह नित्यानित्य दुष्ट जैनदर्शन मँ किस प्रकार उपलब्ध टे । इसी सम्बन्य मं जेन 
दर्शन का "परिणामिनित्यत्व' सिद्धान्त विचारयोग्य है, जिसके अनुसार सत॒ (यत्‌ क्षणिकं तत्‌ सत्‌) नित्य 
एवं अनित्य हे । अपने शाश्वत अंश के कारण, सत्‌ (प्रत्येक वस्तु) नित्य टे, तथा अशाश्वत अंश कं कारण 
अनित्य हे । यही तथ्य तच्ार्थसूत्र के अन्तर्गत स्पष्ट हुआ हे, जर्हा, वस्तु को उत्पाद-विनाशशील (अनित्य) 
एवं प्रोव्य (नित्यत्व) युक्त कहा गया टे । एतदनुसार परिणामवादी जेनदर्शन यह मानता टे, कि वसतु 
का परिणाम सिद्ध होने पर भी उसकी जाति स्थिर रहती हे, यही उसका नित्यत्व है । उदाहरणार्थ, सुवर्ण 
के कुण्डलादि परिणाम प्राप्त होने पर भी, सुवर्णत्व जाति म॑ कोड अन्तर नही आता, वह ज्यो कीत्य 
रहती है, यह उसका नित्यत्व हे, तथा उसके परिणाम अनित्य हे, क्योकि कुण्डल को तोड़कर उसी सुवर्ण 
से अंगरूटी आदि आभूषणों का निर्माण किया जा सकता टे । यही तथ्य वेदान्त के नित्यानित्यत्ववाद के 
साधक ब्रह्यविवर्तवाद मे भी अवलोकनीय टे, जहा नामरूपात्मक अनित्य जगत नित्य ब्रह्म का विवर्तं टै, 
जो अनित्य हे । जिस प्रकार, जैनदर्शन के अभिमत परिणामवाद के अनुसार, जेसा किं ऊपर कटा गया 
हे, वस्तु की जाति नित्य टै तथा उसके परिणाम अनित्य टै, उसी प्रकार विवर्तवाद के अनुसार वस्तु के 
विवर्त स्वरूप मे ही अन्तर देखे जा सकते हे, वस्तु मं कदापि नही । निदर्शन के लिए, जल के, वीचि 
एवं भवर आदि अनेक विवर्तरूप उपलब्ध होने पर भी जल तत्त्व नष्ट नीं होता । इस प्रकार वेदान्त- 
दर्शन के, ब्रह्मविवर्तवाद सिद्धान्त के अन्तर्गत जनदर्शन के उपर्युक्त नित्यत्ववाद का आधार सरलता से 
द्रष्टव्य हे । किन्तुं यहा, यह अवश्य स्वीकार्यं हं, कि जेनदर्शन के अनुसार नित्यत्व वेदान्तदर्शन के समान 
कूटस्थतासम्पनन नही हे, अपितु वस्तु का जाति से च्युत न होना ही नित्यत्व हे। जैनदर्शन की 
ओपनिषदवेदान्तसम्बन्धी पृष्ठभूमि के सन्दर्भ म, यह तथ्य विचारणीय टे, कि मुण्डक उपनिषद्‌ मे परावर 
(परापर) तत्व का साक्षात्कार होने पर अज्ञानरूप ग्रन्थि के भेदन की वात कटी गर्द ठे!“ इसी प्रकार 


सर्वदर्शनसंग्रह, आर्हतदर्शनम्‌, पृ ४८। 

व्र.सू.शा-भा. उपोद्घात । 

उत्पाटव्ययध्रीव्ययुक्त, सत्‌, त्तवर्थसूत्र, ५.२६ । 

भिद्यते हदयग्रनथिश्छिद्यन्ते सर्वसंशयाः । 

भीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे ।। मु. उ. २।२।८। 
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जैनदर्शन ५५ 


जनदर्शन के अन्तर्गत भी महावीर को निगण्ट' (निर्ग्रनि) अर्थात्‌ अज्ञान ग्रन्थि से रहित कहा हे। 
सांसारिक बन्धनो की मूल अज्ञान ग्रन्थियो के भेदन होने के कारण ही तीर्थकर महावीर को यह उपाधि 
प्रदान की गई थी। ओर फिर, क्या सत्‌ एवं असत्‌ के वैलक्षण्य से सिद्ध अनिर्वचनीयतावाद के वैदिक 
विचार को जैनदर्शन के स्याद्वाद का सूत्रधार कहना समीचीन नहीं होगा । 


जेनदर्शन की ओपनिषद वेदान्तविषयक पृष्ठभूमि के सन्दर्भ मे एक ओर तथ्य चिन्तनीय ह, 
ओर वह यह, कि ओपनिषद वेदान्त के अनुसार जीव स्वभावतः सत्‌, चित्‌ एवं आनन्दस्वखूप ब्रह्म ही 
हे, ओर जब जीव के अविद्यात्मक कर्मों का उच्छेद हो जाता है, तो वह अपने शुद्ध चैतन्य भाव को प्राप्त 
करता ह। जीव का यही स्वरूप जैनदर्शन के अन्तर्गत भी द्रष्टव्य है । जैनदर्शनानुखप भी जीव चैतन्य 
हे" तथा उसका चैतन्य स्वरूप कर्मावृत हे । आवरणस्वरूप कर्मो की निवृत्ति होने पर, जैनदर्शन के अन्तर्गत 
भी जीव के चैतन्यबोध की बात कही गई हे। साथ ही, ओपनिषद वेदान्त के समान जीव का कर्तव्य 
एवं सुखदुःखादि भोक्तृत्व भी जैनदर्शन मे अङ्गीकार्य हे । 


इस प्रकार यह कहने मे सङ्कोचानुभव नहीं होना चाहिए, कि जैनदार्शनिक चिन्तनदुष्टि के 
मूलतया अवैदिक होते हुए भी, उसके मूल मे किसी न किसी रूप म वेदिक एवं वेदान्त की चिन्तनधारा 
वर्तमान थी । यही बात जैन आचार पक्ष के सम्बन्धमे भी हे, जिसका निखूपण नीचे किया जा रहा 
हे । 

ओपनिषद वेदान्त के अनुसार सत्‌ कर्म चित्त-शुद्धि के हेतु है -“आचारहीनानन पुनन्ति 
वेदाः” । यह बात दूसरी हे, कि तत्त्वज्ञान होने पर व्यक्ति “शुभाशुभपरित्यागी” हो जाता हे । वेदान्त मे 
नित्य-नैमित्तिक, प्रायश्चित्त एवं उपासना कर्मो को, स्पष्टरूप से स्वीकार किया गया हे ।२ इस सम्बन्ध 
मे, जहा तक, जनदर्शन का सम्बन्ध टै, वह भी 'सम्यक्चारित्र' के अन्तर्गत सत्‌ कर्मो द्वारा आत्मशुद्धि 
को निःसंशय स्वीकार करता हे। सम्यक्चारित्य जैनदर्शन द्वारा स्वीकृत शत्रिरत्न” (सम्यकादर्शन, 
सम्यकाल्ञान एवं सम्यक्चरित्र) का ही अङ्गभूत है । जैन आचार पक्ष के प्रमुख सिद्धान्त अर्हिसा, सत्य, 
अस्तेय, अपरिग्रह एवं ब्रह्मचर्य है । पारश्वनाथ ने इनमे प्रथम चार पर विशेष बल दिया है, किन्तु महावीर 
ब्रह्मचर्य को भी समानरूप से आवश्यक मानते हे । यदि विचार कर देखा जाए, तो जैनदर्शन के अभिमत, 
ये पञ्चमहाव्रत भी वैदिकं ही ह । उदाहरणार्थ, उप्यक्त पञ्चमहातव्रतो मे प्रथम एवं प्रमुख अहिंसा के सम्बन्ध 
मे, यह कहा जाएगा, कि मेत्रायणीसंहिताः मे अग्नि की प्रार्थना करते हुए कहा गया हे, हे अग्नि, अपनी 
देह से मेरी प्रजा को मत मारो (मा हिसीस्तन्वा प्रजाः) । ऋष्वेद* के अन्तर्गत भी स्पष्ट रूप से कहा 


9१. चैतन्यलक्षणो जीवः, षड्दशशनसमुच्चय, का. ४६। 


वेदान्तसार, ४। 
३. मैत्रायणीसंहिता, २.७.१० । 
४. अस्य प्रियस्य शर्मण्यहिसानस्य सश्चिरे। ऋग्वेद ५.६४.३। 
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गया हे, कि “अहिंसक मित्र का प्रिय सुख हे गृह में प्राप्त होवे । इसी प्रकार यनुरवैद काय ह क 
नै सभी प्राणियों को मित्र के समान देख “मित्रस्य चक्षुषा...” भी अर्टिंसा सिद्धान्त का समधक्र £| 
जर तक, वेदान्तदर्शन की आधारस्वरूप उपनिषदों का प्रश्न टे, छान्दोग्योपनिपद्‌ कं अन्तर्मत स्पष्ट्रूप 
सते अहिंसा का उल्लेख मिलता हे । इसी प्रकार आरुणेय उपनिषद्‌ के अन्तर्गत ब्रद्मचर्य, अर्धिसा तधा 
अपरिग्रह का स्पष्ट वर्णन मिलता है।: अपरिग्रह का उल्लेख जावालोपनिषद्‌ मभा उपलव्य द।. 
जैनदर्शन के पञ्चमहाव्रतों मे सत्यव्रत का तो कहना ही क्या, वेदों तथा उपनिषदो मे सत्य का निरूपणं 
अनेकानेक स्थल पर हुआ हे ।* इसी प्रकार छान्दोग्य उपनिषद्‌ के अन्तर्गत “स्तेय' का व्यवटार निन्दनीय 
कर्म के अर्थ मे किया गया हे।* कौशीतकि उपनिषद्‌ मं भी स्तेय" शब्द का प्रयोग मिलता ट 1 


उपर्युक्त, संहितावर्ती एवं ओपनिषद साक्षात्‌ आचारविषयक सूत्र से यट सुविदित टे, किं नन 
दर्शन के आचारमूलक सिद्धान्तो की प्रत्यक्ष आधारभूमि वेदिक वाङ्मय के अन्तर्गत प्राप्त हे । किन्तुं यट 
भी स्वीकार्य है, कि आचारपक्ष की जितनी महत्ता जैनदर्शन के अन्तर्गत प्रदान की गई टे, वेसी किसी 
अन्य दार्शनिक सम्प्रदाय मे नहीं। 


उपर्युक्त विचारसूत्रो से यह सुस्पष्ट टे, कि जेनदर्शन की दार्शनिक एवं आचारविपयक 
चिन्तनदृष्टि वैदिक दर्शन एवं आचार से विच्छिन्न न होकर उसी का साम््रदायिकं रूप टै, जिसे जेन धर्म 
एवं दर्शन के आचार्यो ने उपनिषदों की ज्ञानप्रचुरविचारधारा की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप, युगानुरूप 
आचारबहुल चिन्तनधारा के रूप मे प्रस्तुत किया था। सम्प्रदायो, आचार्यो एवं जेनदर्शन के सिद्धान्ता 
आदि के सम्बन्ध मे सम्प्रति विचार करना उपयुक्त टै । 


जैनदार्शनिक एवं सम्प्रदाय 


जेनधर्म-दर्शन की प्राचीनता-यो तो, श्ररालु एवं परम्परावादी जैनं के अनुसार जैन धर्म को 
अनादि स्वीकार करते हुए, इस मान्यता का समर्थन किया गया टै, कि सृष्टि के आरम्भ मे सदैव अनेक 





यजुर्वेद, ३६।१८ । 
यत्तपोदानमार्जवमर्हिसा, छा. उ. ३.१७.४, २०। 

ब्रहमचर्यमर्हिसा चापरिग्रहं च । आरुणेयोपनिषद्‌ । 

मुण्डोऽपरिग्रहः शुचिः । जावालोपनिषद्‌; ५। 

सत्यं सवेषां भूतानां मधु, अस्य सत्यस्य सर्वाणि मधु । वृ. उ. २।५।१२। 

ते देवा सत्यमेवोपासते, बृ. उ. ५.५.१। 

सत्यं वद धर्मं चर, तै. उ. १।११।१। 

सत्यमुत्तरः पक्षः, ते. उ. २।४।१। 

श्रद्वा सत्यं ब्रह्मचर्यं विधिश्च, मु. उ. २।७।१, सत्यमेव नयते नानृतम्‌, मु. उ. ३।१।६। 
६. न स्तेयेन न भ्रूणहत्यया । कौ. उ. ३-६। 


वदे 
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तीर्थद्रों दारा जैनधर्म के उपदेश प्रदान करने की प्रथा रही है, किन्तु प्रामाणिकता की दुष्टि से महावीर 
(ई. षू. छटीं शताब्दी) तथा पार्श्वनाथ (ई. पू. आठवी शताब्दी) से जैन धर्म-दर्शन का प्रवर्तन प्रायः स्वीकार 
किया जाता है। इन दोनों मे भी पार्श्वनाथ को ही जैनधर्म का प्रथम प्रवर्तकं मानना संगत होगा, क्योकि 
ये तेईसवें तीर्थद्भर थे । जैनधर्म के श्रद्धालुओं की एक ओर मान्यता है कि जैनधर्म के प्रथम प्रवर्तक 
ऋषभदेव थे, जिनका काल करोड़ वर्ष पूर्वं माना जाता है । जैनधर्म के उद्गम के सम्बन्ध मे एक ओर 
दार्शनिक, अरिष्टनेमि का भी उल्लेख मिलता हे, जिनके बारे मे कहा जाता है, कि ये महावीर से चौरासी 
हजार वर्ष पूर्वं स्थित थे । किन्तु, प्रामाणिकता की दृष्टि ते पारश्वनाथ को ही जैन धर्म ॒का प्रथम प्रवर्तक 
मानना समुचित होगा । 


पार्श्वनाथ 


पारश्वनाय एक एतिहासिक महापुरुष थे । इनका जन्म (८०० ई.) काशी मे हआ था । इनकी 
माता का नाम महारानी मायादेवी था, तथा इनके पिता काशी के राजा अश्वसेन थे। कहते है, इनकी 
माता ने अपनी बगल मे एक कृष्ण सर्पं को, इनके जन्म के पहले, रेगते हुए देखा था। यही कारण था 
कि इनका नाम पार्श्वनाथ रखा गया । पार्श्वनाथ ने लगभग तीस वर्ष तक गृहस्थ जीवन के आनन्द का 
अनुभव किया । इसके पश्चात्‌ ये सुखमय जीवन को त्याग कर भिक्षु हो गए, तथा इन्टोने घोर तपश्चर्या 
के फलस्वरूप कैवल्यानन्द का अनुभव किया । पार्श्वनाय ने जैनधर्म का प्रचार-प्रसार करते हुए सत्तर 
वर्ष की आयु मे “समेत शिखा” पर निर्वाण प्राप्त किया । जेनधर्म द्वारा स्वीकृत पञ्चमहाव्रतो -अर्हिसा, 
सत्य, अस्तेय, अपरिग्रह एवं ब्रह्मचर्य के सम्बन्ध मे इनका मत महावीर से इस दुष्टि से भिनन है, कि 
ये उपर्युक्त महाव्रतं में प्रथम चार को ही अपेक्षित समञ्जते थे, ब्रह्मचर्य को नहीं । महावीर उपर्युक्त पचा 
व्रतो को आवश्यक मानते थे । दोनो की विचार इष्टि का यह अन्तर भी द्रष्टव्य है, कि पारश्वनाथ महावीर 
के समान जैनधर्मानुयायियो कं दिगम्बर होने के पक्षपाती नही थे । इस प्रकार यह कथन समुचित होगा, 
कि महावीर के समान पार्श्वनाथ जेनधर्म मे कटोरता के समर्थक नही थे। 


वर्धमान महावीर 


महावीर जैनधर्म के २४ वे तीर्थकर है । तीर्थङ्कर का अर्थ तीर्थं अर्थात्‌ घाट का निर्माण करता 
हे। जिस प्रकार तीर्थ का घाट प्राणियों का उद्धार करता है, उसी प्रकार जेन तीर्थकर भी शरणागत 
प्राणियों का उद्धार किया करते थे। इनका वास्तविक नाम वर्धमान था। किन्तु रागदेषादि एवं कामादि 
शत्रुओं को जीत लेने के कारण वर्धमान “जिन” (जेता) एवं “महावीर” के नाम से प्र्यात हए । जैन 
भिश्चुओं को ईश्वर के समकक्ष स्थान देते हुए उन्हे "अर्हत्‌, भी कहा गया ।› अत एव “अर्हत्‌ अर्थात्‌ जेन 


१, सर्वज्ञो जितरागादिदोषस्तरैलोक्यपूजितः। 
यथास्थितार्थवादी च देवो ऽर्हत्परमेश्वरः ।। सर्वदर्शनसंग्रह, पृ. ६। 
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द्वारा प्रचारित होने के कारण जैनधर्म को “आर्हत' कहा गया । महावीर का जन्म विहार क मुजफ्फरपुर 
जिले के ग्राम, असाट -वैशाली में, ज्ञातक' नामक क्षत्रिय वंशमें ई.पृ.्स्प्म हआ धा। । इनकी माता 
का नाम त्रिशला तथा पिता का नाम सिद्धार्थ था। अपने कुल (ज्ञातक) के आधार पर इन्ं पाली भाषा 
मे नातपुत्त अर्थात्‌ ज्ञातिपुत्र भी कहा जाता था । श्वेताम्बर के अनुसार इनका विवाह यशोदा देवी के 
साथ सम्पन हुआ । किन्तु दिगम्बर को यह स्वीकार नही है । जैन परिवार मं जन्म लेने कं कारण 
महावीर मे संसार के प्रति वितृष्णा का भाव आरम्मसेहीथा। किन्तु, फिर भी, माता-पिता के दिवङ्गत 
होने के पश्चात्‌ ही, अपने वड़े भाई नन्दिवर्धन की अनुमति लेकर इन्टोने ३० वर्प की आयु म गृहत्याग 
किया, ओर ये जेन भिक्षु हो गए । इसके पश्चात्‌ महावीर ने ऋजुकूला नदी के तट पर १३ वर्प तक 
घोर-कटोर तपस्या की, तथा “केवल्य'लाभ किया, तथा ये "केवली" कटलाए । इन्टानं जनधर्म॑की 
शि्ा-दीक्षा सर्वप्रथम अपने शिष्य इन््रभूति को प्रदान की थी, जो वाद मे गोतम के नामस प्रसिद्ध ह्र्‌ 
महावीर ने बयालीस वर्षं तक जैनधर्म का प्रचार-प्रसार करते हृए पञ्चमहात्रतो अर्हिंसा, सत्य, अस्तेय, 
ब्रह्मचर्य तथा अपरिग्रह पर विशेष वल दिया था। ये तत्कालीन राज्यो, अंग, मगध ओर कोशाम्बी मे 
भी गए, ओर वहा जाकर लोगों को जैनधर्म के उपदेश दिए । किन्तु महावीर के उपदेशो का प्रधान स्थान 
मगध कौ तत्कालीन राजधानी "राजगिरि" था। इनके उपदेशो का माध्यम अर्धमागधी थी। अर्धमागधी 
के दारा टी, इन्होंने उत्तर भारत मेँ जैन धर्म-दर्शन का प्रचार-प्रसार किया। इस प्रकार ६२ वर्ष की 
आयु म महावीर ने "पावापुरी' मे निर्वाण को प्राप्त किया। 


श्वेताम्बर एवं दिगम्बर सम्प्रदाय 


श्वेताम्र एवं दिगम्बर सम्प्रदाय का प्रादुर्भाव, देखा जाय, तो उसी समय टो गया था, जवं 
पार्वनाथ वस्त्र पहनने के पक्षपाती थे ओर महावीर दिगम्बर रहने का समर्थन करते थे । मदावीर ने 
जेनधर्म एवं सिद्धान्तो के प्रचारार्थं संघ की स्थापना की थी, जिसमे स्त्री एवं पुरुष सभी सम्मिलित धे । 
महावीर के निर्वाणके दो सौ वर्षं वाद तक महावीर द्वारा स्थापित संघ का कार्य सुचारु रूप से चलता 
रहा। इ. पू. ३१७ मे संघ के सञ्चालन का कार्य जैन साधु भद्रवाहु कं हाधो मे आया। किन्तु इसके 
सात वर्षं पश्चात्‌ ई. पू. ३१० मे मगध में भयङ्कर अक्राल पडा, जिसके परिणामस्वरूप भद्रवाह्‌ अपने 
अनेक श्रियौ के साथ दक्षिण की ओर चले गए, तथा संघ का भार , स्थूलभद्र को साप गए । सवामाविक 
था, भद्रवाहु को पेदल यात्रा क कारण आने जाने मे बहुत समय लग गया । परिणामतः, इस वीच में 
स्थूलभद्र न संघ की वृहत्‌ समा बुलाकर जैनधर्म की समस्याओं के सम्बन्ध में विस्तार से विचार किया | 
रत सथाम महावीर कौ परम्परा के विपरीत श्वेत वस्त्र धारण करने का भी निर्णय किया गया था। 
इतना टा नही, स्थूलभद्र ने भद्रवाहु का अनुपस्थिति म जेनागमो का नवीन संग्रह भी आरम्भ कर दिया। 
तव द्रवाटू दक्षिण की यात्रा से लटकर आए तो उनसे यह न सहा गया, तथा वे शुव्ध होकर अपने 
अनेक शिष्यो के साथ मगध को छोडकर चले गए । इसी समय श्वेताम्बर एवं दिगम्बर का स्पष्ट विभाजन 
हुआ । जौ भद्रवाहु के साथ चले गए, वे दिगम्बर कलाए्‌, क्योकि वे महावीर कं अनुयायी होने के कारण, 
वस्त्र नही धारण करते धे । इसके अतिरिक्त जो स्थूलभद्र के साथ मगध मे ही रह गण , वे श्वेताम्बर 
श्टनाए, क्वा उन्होने भद्रवाह की अनुपस्थिति मेँ श्वेत वस्त्र धारण करने का निर्णय ले लिया शा । 
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यहां यह कहना होगा, कि इन दोनों सम्प्रदायो मे दिगम्बर होने, न होने का भेद तो था, किन्तु 
वचारिक दृष्टि प्रायः समान ही थी, जसा कि नीचे स्पष्ट हो जाएगा । 


9. 


90. 


दिगम्बरो के अनुसार स्त्री तीर्थद्कुर नहीं हो सकती, अतः वे उन्नीसवे तीर्थङ्कर मल्ली 
को पुरुष ही मानते थे, किन्तु इसके विपरीत श्वेताम्बरो का मानना है कि उन्नीसवी 
तीर्थद्धर मल्ली स्त्री धी । दिगम्बरो का यह भी माननाथा, कि स्त्री मोक्ष की अधिकारिणी 
नहीं हो सकती । ' इसके विपरीत श्वेताम्बर का कहना था, कि 'सम्यकूज्ञान" के द्वारा 
स्त्रियों को भी मोक्षलाभ सम्भव है। 


दिगम्बर इस तथ्य का समर्थन करते थे, कि जैन साधु कैवल्यज्ञान प्राप्त करने के 
पश्चात्‌ खाना छोड देते हे, परन्तु इसके विपरीत श्वेताम्बरो को यह स्वीकार्य नहीं था । 


दिगम्बरो ओर श्वेताम्बरो का, जैसा कि ऊपर भी कहा गया हे, यह प्रधान भेद था, कि 
दिगम्बर वस्त्र धारण करने के विरोधी थे, जव कि श्वेताम्बर, श्वेतवस््र धारण करने 
के पक्षपाती थे। 


दिगम्बर, क्योकि वस्त्र धारण करने के विरोधी थे, अतः वे तीर्थकर की मूर्तयो को भी 
वस्त्र पहनाना उचित नही मानते थे, जवकि श्वेताम्बरों को यह स्वीकार्य नहीं था | 


प्रसिद्ध जैन दार्शनिक, उमास्वामी (दिगम्बरो के अनुसार) को श्वेताम्बर उमास्वामी नाम 
देते थे । उमास्वामी ने तत्त्वार्थाधिगम-सूत्र की रचना की थी । 


जेसा कि, ऊपर संकेत किया गया हि, महावीर दारा स्थापित संघ के अध्यक्ष भद्रवाहु 
की अनुपस्थिति म स्थूलभद्र ने नये सिरे से अनेक आगमग्रन्थो का संग्रह किया था, किन्तु 
यह मत दिगम्बरो को स्वीकार नही हे । उनका कहना हे, कि उसके पूर्वं ही 'पुव्वो' तथा 
अंगो" (धार्मिक ग्रन्थो) का विनाश हो चुका था । श्वेताम्बर यह नहीं मानते थे । दिगम्बर 
तथा श्वेताम्बरसम्प्रदाय के धार्मिकं ग्रन्थो के नाम मे मतभेद दृष्टिगोचर होता हे। 
दिगम्बरं का विचार है, कि सिद्धसेन दिवाकर ने राजा विक्रमादित्य (१८६-२६१ ई.) को 
जन धर्म की दीक्षा दी थी। इसके विपरीत श्वेताम्बर सम्प्रदाय, यह मानता ह, कि दीक्षा 
का समय ई. पू. ५६ था । दिगम्बर सम्प्रदाय का विश्वास हे, कि तिन्होने कंवल्य ज्ञान 
प्राप्त कर्‌ लिया हे, उनमें ज्ञान" एवं "दर्शन" दोनों एक साथ अभिव्यक्त होते हे, किन्तु 
श्वेताम्बर सम्प्रदाय इनका क्रमिक विकास मानता हे। 


दिगम्बर सम्प्रदाय के साधु एकान्तवास करते ट, किन्तु श्वेताम्वरसम्प्रदायानुयायी एक 
स्थान से दृसरे स्थान पर्‌ भ्रमण करते रहते ह । 


यहा यह उल्लेखनीय दहै, कि दिगम्बर सम्प्रदाय के, कालान्तर मे अनेक भेद-विभेद उत्पन्न 


१. भुङ्क्ते न केवली न स्त्री मोक्षमेति दिगम्बरः । 
प्राहुरेषामयं भेदो महान्‌ श्वेताम्बरः सह ।। जिनवत्तूरि । 
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हो गए थे । उदाहरणार्थ, जव महावीर तथा भद्रवाहु के दवारा आरव्ध दिगम्बर सम्प्रदाय, ८२ इ. मे 
श्वेताम्बर सम्प्रदाय से भिनन हो गया, तो दिगम्बर सम्प्रदाय के, कारणसंघ, मृलसङ्घ, माथुरसङ्घ तथा 
गोप्यसड्घ, ये चार मुख्य विभाग हुए । इनमे गोप्य संघ एक समन्वयवादी संघ था । इसके कुछ सिद्धान्त 
यदि दिगम्बर सम्प्रदाय को अभीष्ट धे, तो कुछ श्वेताम्बर सम्प्रदाय को अभीष्ट थे । जसे, गोप्यसट्घ क 
साधु, हाथ मे रखकर भोजन किया करते थे । ये सव वाते दिगम्बर सम्प्रदाय के अनुरूप थीं । इसके 
साथ हौ, गोप्यसंधी यह भी मानते थे, कि स्तर्यो भी मोक्ष की अधिकारिणी हे, तथा केवल जैन मुनि 
ही भोजन करते ह । ये दोनो वाते श्वेताम्बर सम्प्रदाय के अनुख्प थी । इस प्रकार दिगम्बर एवं श्वेताम्बर ` 
सम्प्रदाय का मतभेद अद्यावधि चला आ रहा हे । 


जेन-आगमसाहित्य 


जेनधर्म के अन्तर्गत मूल ग्रन्थ “आगम” कै । जेनधर्म ही नहीं, हैव एवं वैष्णव धर्म के अन्तर्गत 
भी आगम साहित्य वर्तमन है । आगम किसी एक समय की रचना नीं हेते, अपितु इनकी रचना वहत 
कुछ श्रुत परम्परा के आधार पर होती दै । 

जेनागमों के सम्बन्ध मे भी "आगम" का उपर्युक्त स्वरूप प्राप्त हे । जैन संघ की मुख्य दो 
परम्पराये है एक अचेलक परम्परा तथा दूसरी सचेलक परम्परा । अचेलकं परम्परा सै दिगम्बर परम्परा 
का अभिप्राय ठे, तथा सचेलक परम्परा से श्वेताम्बर परम्परा का । ' दोनों ह परम्पराणं यह स्वीकार करती 
है, कि आगमो के अध्ययन-अध्यापन की परम्परा दुष्काल आदि के कारण स्थिर न रह सकी । 


परिणामतः आगमो के वाचनाभेद -पाटभेद होते गए । सचेलकं परम्परा -दारा जव आगमो को 
पस्तकवद्ध किया गया, तो भ्रमणसंघ ने इकट्टा होकर जो माधुरी वाचना (पाट) रखी, वह ग्रन्थवद्ध की 
गई । साथ ही, उपर्युक्त वाचनाभेद भी लिखे गए । अचेलक परम्परा के आचार्यो ने, जिनमे धरसेन, 
यतिवृषभ, कुंदकुंद एवं भटर अकलंक प्रमुख थे, उक्त पुस्तकवद्ध आगमो एवं इनके पूर्ववर्ती उपलब्ध आगमो 
के आधार पर नवीन नैन साहित्य का प्रणयन किया। | 
| शस्सुतः, आगम भगवान्‌ महावीर की वाणी रूप है, जिनका संकलन पश्चादवक्ती गणधरो ने 
अधमागधी प्राकृत मे श्रुतपरम्परा के आधार पर किया था। यलं यह उल्लेखनीय हे, कि श्वेताम्बर 
स्रदायी स्थूलभद्र ने पाटलिपुत्र मै, एक सभा मेँ आगमो का जो संकलन किया था, वह सर्वमान्य नही 
रो सका था। अत एव गुजरात के वलभी नगर मे आचारय देवार्थगणि की अध्यक्षता मे एक सभा ८५८ 
. म वुलायी गई शी। किन्तु, इस सभा मे भी सर्वसम्मति से कोई निर्णय नहीं लो सका। फिर भी 


/ 


९) ५ ~+ 
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ख, वेचरदास दोषी, जैनसाहित्य का वृहद्‌ इतिढास, पु० ३५ (पार्श्वनाथ शोधसंस्थान, वाराणसी, 
9६६.) 


पस्कूत चल शब्द का अर्थं वस्त्र है, अतः वस्त्र न धारण करने वाले दिगवर तथा वस्त्र धारण करने 
वाले श्वेताम्बर कटलाण | 


जेनदर्शन ६१ 


श्वेताम्बर सम्प्रदाय के अनुसार अंग. पूर्वं (पुव्व), छेदसुत्र, मृलसूत्र एवं चूलिकसुत्र, इन पोच आगम ग्रन्थो 
का संकलन किया गया। इनके सम्बन्ध मे, यत्किञ्चित्‌ निरूपण अपेक्षित हे । 


१. अंग-अंगों का एक वाह्य खूप हे ओर दूसरा अन्तरंग । बाह्यखूप के अन्तर्गत अंगो का 
परिमाण अथवा पद परिमाण आता है, तथा अन्तरंग रूप के अन्तर्गत अंगो के विषयादि का विवेचन गृहीत 
हे । अंगो की संख्या द्वादश है । ये दवादश अंग, आचारांग सूत्र, सूत्रकृतांग, स्थानांग, समवायांग, भगवती- 
सूत्र, ज्ञातधर्मकथा, उपासकदशा, अन्तकृद्‌ दशा, अनुत्तरोपपादिकदशा, प्रश्नव्याकरण, विपाकश्रुत तथा 
दुष्टिवाद हे । 


२. पूर्व (पुव्ब)-आगम ग्रन्थो के पूर्वव्तीं होने के कारण, इन्हे पूर्व कहा जाता हे । ये संख्या 
मं चौदह ठै, तथा इनका उल्लेख दृष्टिवाद नामक “अंग ग्रन्थ के अन्तर्गत उपलब्ध है । ये चौदह पूर्व 
ग्रन्थ, उत्पाद, अग्राणीय, वीर्यप्रवाह, अस्ति-नास्तिप्रवाह, ज्ञान-प्रवाह, सत्यप्रवाह, आत्मप्रवाह, कर्मप्रवाह, 
प्रत्याख्यानप्रवाह, विद्यानुप्रवाह, अवन््, प्राणायु, क्रियाविशाल तथा लोकबिन्दुसार है । ये ग्रन्थ आज 
अनुपलब्ध हे । 

॥ उपर्युक्त पूर्वो के १२ प्रसंग तथा १० प्रकीर्णो का भी उल्लेख मिलता है । बारह उपांग ग्रन्थ, 
, राजप्रश्नीय, जीवाभिराम, प्रज्ञापना, सूर्यप्रज्ञप्ति, जम्बूद्ीपप्रज्नपि, चन्दरपरजञप्ति, निर्यावलिका, 
कल्याव तांसिका, पुष्पिका पुष्पचूलिका तथा वृष्णिदशा है । प्रकीर्णग्रन्थ, चतुःशरण, आतुरप्रत्याख्यान, 
५ -परिज्ञा, संस्तार , तण्डुलवैतालिक, चन्द्रवेध्यक, देवेन््रस्तव, गणितविद्या, महाप्रत्याख्यान तथा वीरस्तव 


हे। 
वृहत्कल्प -षछेदसूत्र आगम ग्रन्थ के अन्तर्गत निशीथसूत्र, महानिशोथसूत्र, व्यवहारसूत्र, आचारदशा, 
। 
ज था पञ्चकल्प आते हे । 


“` मूलसूत्र -मृलसूत्र नामक आगम मे उत्तराध्ययन सूत्र, आवश्यक, दशवैकालिक तथा 
पिण्डनिर्ग्ति गृहीत हे । 


£. चूलिकसूत्र -चूलिकसुत्र आगम के अन्तर्गत नन्दी सूत्र तथा अनुयोगोद्धारसूत्र गृहीतव्य है । 
जैनदार्शनिक आचार्य ओर उनके ग्रन्थ 


गिन जेन दार्शनिक सिद्धान्तो का प्रवर्तन उपर्युक्त आगम ग्रन्थो के द्वारा सम्पन हो चुका था, 
उनका विस्तृत निरूपण एवं विवेचन जेनदर्शन के आचार्यो के दारा सम्पन्न हुआ था। इस स्थल पर्‌ 


गनदशन के इन आचार्यो तथा उनक्री महत्त्वपूर्णं देन के सम्बन्ध मे विचार करना समीचीन होगा । 
कुन्दकुन्द 
कुन्दकुन्दाचार्य का स्थितिकाल विक्रम की प्रथम शताब्दी माना जाता हे।' ये द्रविड देश के 


------~-~---~-_-~-~-~__ 


१: ए. एन. उपाध्ये, प्रवचनसार की भूमिका, पृ. २२। 
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प्रख्यात आचार्य थे । ये, मेनाचार्य उमास्वाति के समसामयिक धे । कुन्दकुन्द काद्रविद्‌ नाम कृष्टण 
था । कुन्दकुन्दाचार्य द्वारा लिखित ग्रन्थो मं ८६ पाहडो (प्रभृतो) का विशेष मत्व ह । इसकं अर्तिगक्त 
इनके चार ग्रन्थ, नियमसार, पञ्चास्तिकायसार, समयसार एवं प्रवचनसार जनागम के नितान्त प्रमुख ग्रन्थ 
हे । जेन साहित्य मे, ये ग्रन्थ अत्यन्त वैदुप्यपूर्ण समञ्च जाते टे । उक्त चार ग्रन्थो मं से, अन्तिम तीन 
ग्रन्थ “नाटकत्रयी" के नाम से प्रसिद्ध हे। जैनदर्शन मे, इस 'नाटकत्रयी' का व्ही महत्त्व ह, जौ वेदान्त 
दर्शन मं प्रस्थानत्रयी -उपनिषदां, ब्रह्मसूत्र एवं श्रीमद्‌भगवद्‌गीता का ह । यहां यह कहना ओर अपेक्षित 
टे, कि कुन्दकुन्दाचार्य दिगम्बर एवं श्वेताम्बर दोनो ही सम्प्रदाय के मान्य थे। 


उमास्वाति 


दिगम्बर सम्प्रदाय के अनुयायी, इन्टं उमास्वामी कटते थे । उमास्वाति ने कूसुमपुर मे रहकर 
अपने प्रमुख ग्रन्थ तत्वार्थसूत्र अथवा तत्वार्थाधिगमसूत्र की रचना की थी । तच्ार्थसूत्र का मद्व इसी 
मे जाना जा सकता टे, कि इस ग्रन्थ के ऊपर वृत्ति, भाप्य एवं अनेक दकाओं की रचना की गई शी। 
निदर्शनार्थ, देवनन्दि की (सर्वार्थ सिद्धि, दिगम्बरो के अनुसार समन्तभद्र का, श्वेताम्बरा के अनुसार 
सिद्धसेन दिवाकर का, तथा एतिटासिक आलोचना के अनुसार सिद्धसेनगणिं का `गन्धहीनभाप्य', भट 
अकलंक का ^राजवार्तिक', विद्यानन्द का श्लोकवार्तिक तत्वार्थसूत्र के प्रामाणिक एवं प्रधान भाष्य तथा 
वृत्तया हँ । ° यह भी उल्लेखनीय टै, कि स्वयं उमास्वाति ने भी तच्वार्थसृत्र पर भाष्य का प्रणयन किया 
था । इससे उमास्वाति एवं उनके ग्रन्थ 'तत्तवार्थसृत्र' का महत्त्व स्वतः स्पष्ट टे | 


समन्तभद्र 


जहां तक समन्तभद्र के काल का सम्बन्थ टे, इनका समय तृतीय अधवा चतर्थं विक्रम शतकं 
निधारित किया जा सकता ट । इसमे अन्तःसाध्य देतु टे । देवनन्ि नै, जिनका समय पष्ट अतकः (विक्रम) 
टे, अपने जनेन्व्याकरण म, "चतुष्टयं समन्तभद्रस्य' (५. ८. १६८) कटकर समन्तभद्र के मत का उल्लेख 
किया हे। इसमे निश्चित होता दे, कि समन्तभद्र देवनन्दि से प्रववत्ता धु । इमकं अतिरिक्त देवनन्दि 
न उमास्वाति के तत््वाधसूत्र पर जो 'स्वार्धसिद्धि' की रचना कीटे, उस पर भी समन्तभद्र के सिद्धान्ता 
करा पृण प्रभाव परिलक्षित हीता ट । अतः समन्तभद्र का समय देवनन्दि से पूर्वं विक्रम का तृतीय या चतुथं 
शतक माना जा सकता ह। | ॥ 


तमन्तभदर क चार ग्रन्थ आत्समामासा, युक्त्यनुशासन, स्वयंभृस्तोत्र तथा जिनस्तुतिशतक प्रमुख 
ट । जिनरतुतिशतक कर स्तुतिविदया, जिनशतक तथा जिनणतकालङ्कार भी कते ट । इनमे आत्समीमांसा 
+च्यन्त प्रमुख टे । इमे देवागम स्तोत्र भा कटते ह। इस पर अकलंक ने अप्टशती तथा विद्यानन्द ने 
 अप्टमाटसी' व्याख्या लिग्ी ट| इसके अन्तर्गत समन्तभद्र ने चसद पदयो म ग्वमत तश्रा परमत क 
गण दोषो का सूत्ररूप मे संभेपतः आकलन किया स्वयंभू स्तोत्र के अन्तर्गत, जिसे समन्तभद्रस्तोत्र 
भा कटते हे, १४३ पदयो पे चौवीस तीर्धद्का के धर्म का प्रतिपादन किया गयाट। ¦ स्तुतिविद्या' अधवा 





0. विशप >, प्र० एुखलाल जी की तत्वाधसूत्र की भूमिका, प ३६। 
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'जिनस्तुतिशतक' भक्तिरस से परिपूर्णं ११६ पद्यो का ग्रन्थ ह । यह उत्कृष्ट कोटि का चित्रकाव्य होने के 
कारण पाटको के लिए, दुरूह हो गया हे । धर्मशस््रानुगत आचार की दृष्टि से प्रमुख, समन्तभद्ररचित 
^रत्नकरण्ड श्रावकाचार्य' भी उल्लेख योग्य हे, जिसके अन्तर्गत सागरमार्ग का निरूपण वर्तमान हे । 


सिद्धसेन दिवाकर 

सिद्धसेन दिवाकर का स्थितिकाल पंचम शताब्दी माना जाता है । इनके गुरु 'वृद्धवादी' ये, 
तथा इनकी प्रमुख रचनाये- न्यायावतार, सन्मतितकं तथा तच्चार्थ-कल्याणमन्दिरस्तोत्र ह । इसके 
अतिरिक्त इन्ोने अनेक दवत्रिंशिकार्े भी लिखी है । इनका न्यायावतार जैनन्याय का ग्रन्थ हे. जित्त पर 
सिद्धर्षि ने दशम शतक मे, टीका लिखी थी । इनके दारा रचित सन्मतितर्क पर भी अभयदेव सूरि ने 
विस्तृत व्याख्या का प्रणयन किया था। 


हरिभद्र 

इनका स्थितिकाल अष्टम शताब्दी हे । इनके दारा रचित षडदर्शनसमुच्चय अत्यन्त प्रसिद्ध 
ग्रन्थ हे । इन्ोने संस्कृत तथा प्राकृत दोनो ही भाषाओं मे, जैनधर्म एवं दर्शन पर अनेक ग्रन्थ लिखे है । 
हरिभद्ररचित "दशवैकालिकनिर्यक्तिटीका", न्यायप्रवेशसूत्र' तथा न्यायावतार -वत्ति' भी अत्यन्त प्रव्यात ग्रन्थ है । 


अकलंकदेव 

इन्हें अकलंक भी कहते थे । इनका स्थितिकाल अष्टम शताब्दी हे । इनके द्वारा लिखित 
तत्वार्थसूत्र पर “राजवारक्तिक' तथा आप्तमीमांसा पर “अष्टशती' प्रसिद्ध है । इनके अतिरिक्त अकलंक 
देवरचित तीन अन्य ग्रन्थ, लघीयस्त्रय, न्यायविनिश्चय तथा प्रमाणसंग्रह है । इन तीनो ग्रन्थो का विषय 
जेन-न्याय हे । ये दिगम्बर परम्परा के प्रधानाचार्य है । 


विद्यानन्द 


विद्यानन्द का स्थितिकाल नवम शताब्दी हे । इन्टोने मीमांसक कुमारिल का अनुकरण करते 
हुए. अष्टशती पर अष्टसाहस्री तथा तच्चार्थसूत्र पर श्लोकवार्तिक की रचना की थी । अकलंक भट की 
तरह विद्यानन्द का जैनदर्शन की प्रतिष्टा मे महान्‌ योगदान हे। विद्यानन्द ने शान्तरक्षित द्वारा जैन 
दर्शन मं प्रस्तुत विचारपरम्परा की समीक्षा का आरम्भ किया था। 


वादि राजसुरि 

ये दक्षिण के सोलंकी वंश के राजा जयसिंह प्रथम के समकालीन थे। ये कवि एवं जैन-न्याय 
के पण्डित के रूप में विशेष रूप से प्रख्यात थे । इनका स्थितिकाल ११वीं शतान्दी है । इनके दवारा रचित, 
न्यायविनिश्चयविवरण, जो अकलंक के न्यायविनिश्चय का भाष्य है, इनकी प्रमुख कृति है । यशोधरा के 
जन आख्यान पर वादिराजसरि दारा रचित “यशोधरचरित' नामक, चार सर्गं का एक लघुकाव्य भी 
प्रघ्यात दै । इन्दे पट्तर्कपण्मुख तथा विद्यापति आदि अनेक उपाधिर्यौ प्रदान की गई थीं । 
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देवसूरि (१२वी शताब्दी) 
ये भरी जैन-न्याय क पंडित धे। इन्हे श्रमाणनयतत्त्वालोकालङ्कार' तथा इस पर 


(स्याद्वादरत्नाकर' की रचना की थी । 


हेमचन्द्र (१२वी शताब्दी) 

इन्ने जैनन्याय के ग्रन्थो तथा अनेक काव्यादि की रचना को धी । जेनन्याय के क्षेत्र मे, इनके 
द्वारा रचित श्रमाणमीमांसा' की एक वैदुष्यपूर्ण ग्रन्थ कं रूप म प्रतिष्टा टै । इनकी वहूज्ञता के कारण 
इन्टं कलिकालसर्वज्ञ' की उपाधि प्रदान की गई थी। 


मल्लिषेणसूरि (१३वीं शताव्दी) 

इन्दो हेमचन्रचित (अन्ययोगव्यवच्छेद' त्रिशिका' की विस्तृत टीका के खूप मे 'स्याद्वादमञ्जरी' 
की रचना की थी। स्याद्वादमञ्जरी के अन्तर्गत ब्राह्मणदर्शन, वौद्धदर्शन तथा चार्वाकदर्शन की 
समालोचना प्रस्तुत करते हृए, जैनधर्म के सिद्धान्तो का सप्रमाण विवेचन प्रस्तुत करिया गया टे । 


गणरत्न (१४०० ई.) 
गुणरत ने हरिभद्रसूरिरचित षददर्शनसमुच्चय की विस्तृत व्याख्या कौ है । 


यशोविजय (१६वीं शता्दी) 

इनके दारा रचित जैनतर्क॑भाषा' जैन-न्याय का एक सरल ग्रन्थ हे । इसके अतिरिक्त इन्टोने 
संस्कृत, गुजराती, प्राकृत एवं हिन्दी मेँ अनेक ग्रन्थो की रचना की है । जेनदर्शन के उपर्युक्त साहित्य के 
अतिरिक्त जेनत्कवार्तिक (शान्त्याचार्य की टीकासहित), नेमिचन्द्रकृत द्रव्यसंग्रह (११५० ई.), अनन्तवीर्यकृत 
परीक्षामुखसूत्रलघुवृत्ति (१०३० ई.) तथा प्रभाचन्द्र का प्रमेयकमलमार्तण्ड (८२५ ई.) भी जैनदर्शन के 
उपयोगी ग्रन्थ हें । 


तत्त्वमीमांसा 

जेन-दर्शन के अन्तर्गत विविध तत्त्वो का विश्लेषण करते हुए, जीव, अजीव, आस्रव, वन्ध, 
सकर्‌, निर्जरा तथा मोक्ष, इन सप्त तत्त्वो का अन्वेषण किया है । य्ह, इन तत्त्वो के सम्बन्ध मे विवेचन 
अपेक्षित है| 


9. जीव 


जेन-दर्शन मे, जीव को द्रव्य भी स्वीकार किया गया है । वेदान्तदर्शन की तरह, जैनदर्शन मे 
भी नीव, आत्मा एवं चेतन स्वख्प है । इसके साथ टी जीव प्राणी भी कहा जाता है । मूलतया जीव के 
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अन्तर्गत विशुद्ध ज्ञान स्थित है, किन्तु कर्म के प्रभाव के कारण संसारदशा मे जीव का स्वाभाविक एवं 
विशुद्ध ज्ञान -स्वरूप आच्छादित रहता हे । संसारी जीव “ओपशमिक, श्षाविकः, शक्षायोपशमिक” 
ओदयिक' तथा पारिणामिक भाव से युक्त होता हे, तथा इन्हीं के कारण जीव का विशुद्ध खूप आवृत्त 
हो जाता है । जव व्यक्ति को सम्यगज्ञान हो जाता है, तो वह अपने विशुद्ध स्वरूप को प्राप्त करता हे । 

जीव अमृक्तं तथा कर्तृत्व एवं भोक्तृत्वसम्पन हे । जैनदर्शन के अनुसार जीव अपने स्थूल शरीर 
के आकार वाला है। उदाहरणार्थ, हाथी के शरीर में स्थित जीव हाथी के शरीर वाला एवं चीटी के 
शरीर मे स्थित जीव चीटी के आकार काहै। अत एव जैनदर्शन का जीव संकोच एवं विकास की क्रिया 
से युक्तं हे। अरूप होने के कारण जीव की अदृश्यता है। जैसा कि, ऊपर भी संकेत किया गया है, 
अविद्या के कारण, कर्म जीवम प्रवेश करता, तथा इसी कर्म के कारण जीव का वन्धन होता हे। 


जनदर्शन के अनुसार जीव द्रव्य भी है। इसीलिए अन्य द्रव्यो के समान जीव में प्रदेश भी 
ह, तथा इन प्रदेशो को "पर्याय' कहते हे । जीव के नित्यपरिणामी होने के कारण, इसमे प्रतिक्षण परिणाम 
टोते रहते हे, किन्तु जीव का 'ध्रोव्य' रूप परिणमित नहीं होता । इस तथ्य का निरूपण, हम जेन चिन्तन- 
दृणि का निरूपण करते समय आरम्भमे ही कर चुके है । प्रधान रूप से जीव के दो मुख्य गुण टं -एक 
चेतना ओर्‌ दूसरा “उपयोग । उपयोग के दो भेद ह एक ज्ञानोपयोग तथा दूसरा दर्शनोपयोग । इनमे 
जानोपयोग, सविकल्पक तथा दर्शनोपयोग निर्विकल्पक ज्ञान के अन्तर्गत आता है। सविकल्पक ज्ञान के 
ननदर्शन मे आट भेद हं । ये आट भेद, जीव मेँ मति, श्रुत, अवधि, मन.पर्याय एवं केवल तथा कुमति, 
श्रुत तथा विभद्गावधि (तीन विपर्यय) है। इनमे "केवल ज्ञान" को क्षायिक" भी कहते हं, ओर यह 
इसलिए कि "केवल ज्ञान" कर्मो के क्षय होने पर उदित होता है । ओपनिपद वेदान्त मे भी “परावर' तत्त्व 
का माकषात्कार होने पर कर्मक्षय का प्रतिपादन किया गया हे 


सामान्यतः, वद्ध एवं मक्त के भेद से जीव के दो भेदै । वद्ध या संसारी जीव जंगमं (स) 
तथा स्थावग के रूपमे दो प्रकार काहे। स्थावर जीव एकमात्र त्वक्‌ इन्िय सम्पन्न होते ह । इस प्रकार 
पृथ्वी, जल, तेज, वायुं तथा वनस्पति, ये सव स्थावर जीव ह । इसकं अतिरिक्त मनुष्य, पशु, पक्षी, देव 
एव नारकीय जीव ्रस' अथवा जंगम जीव ह । जंगम जीवो मे उक्त स्थावर जीवों के विपरीत पच इन्िर्य 
रोती है । ये जीव ' पृथिवीकाय', “अप्काय' (जलकाय), "वायुकाय' तथा 'तेजःकाय' के रूप मे भी जन 
दशन मं वर्णित हं । पत्थर 'पृथिवीकाय' जीवों के अन्तर्गत अते है, तथा ^सेवार' (जो जल मं उत्पन्न 
टोनै वाली घास टै) "अप्काय' जीवो की कोटि मँ आती र 
२. अजीव तत्त्व 

अजीव तत्व के पच भेद है-धर्म, अधर्म, आकाश, पुदगल तथा काल। प्रथम चार्‌ अजीव 


त्वो म अनेक `प्रदेश होते टै, अतः इन्हे ` अस्तिकाय" कटते हे । पांचव अजीव तत्व कालः म क्योकि 
एकर ही प्रदेश हे, अतः वह “अस्तिकाय नहीं ह। 


9. क्रीयन्ते चारय कर्माणि तरिमिन्‌ दृष्टे प्रगावरे। मु. उ. २।२।८। 
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सभी अजीव तच्च द्रव्य हे । उपर्युक्त पंच अजीव द्रव्यो म, केवल पुद्गल को छोटक सभी 
मे रूप, रस, गन्ध तथा स्पर्श वर्तमान नही हे । किन्तु पुद्गल म॑, रूपादि वत्तमान ह । यर्दा, यट उनल्ले खनीय 
हे, कि धर्म, अधर्म तथा आकाश एकल है, किन्तुं पुद्गल तथा जीव प्रत्येक अनेक टे । इसके अतिरिक्त 
धर्म, अधर्म तथा आकाश मे क्रिया नहीं टे, जवकि पुद्गल तथा जीवो म॑ क्रिया ट । किन्तु "काल' मे क्रिया 
नहीं हे, अतः इसके एक स्थान से दूसरे स्थान को जाने का प्रश्न नही उपस्थित होता| 

धर्म, अधर्म तथा जीव के असंख्य प्रदेश हे, तथा “आकाश' म॑ अनन्त प्रदेश टे । “अणु प्रदेशः 
रहित टे, अत एव यह अनादि, अमध्य तथा “अप्रदेश' कहा जाता ट । ये द्रव्यलोकं मं अवाधित रूप से 
भ्रमण करते रहते हे । 


यहा धर्मादि चार अस्तिकायों तथा 'काल' के सम्बन्ध मं स्वतन््र रूप से विचार करना 
समीचीन होगा | 


धमास्तिकाय 
यद्यपि धर्मास्तिकाय स्वतः अक्रियाशील हे, किन्तु जिस प्रकार, जल क्रियाशील मनी करौ 


उसकी क्रिया मं सहायक सिद्ध टोता र उसी प्रकार यह भी जीव तथा पुट्गलो की क्रिया में सायकं 
सिद्ध होता हे ।' धर्मास्तिकाय मे ख्प, रस, गन्ध तथा स्पर्श का नितान्त अभाव टे । 


अधर्मास्तिकाय 


यह धमं के विपरीत हे, किन्तु इसमं भी धर्मास्तिकाय के समान रूप रसादि का अभाव टे। 
यह अमृक्तं स्वभावसम्पनन हि, तथा जो जीव तथा पुद्गल जसे पृथ्वी, विश्राम दशा में हे, उनकी यद विश्रामार्थं 
सहायता करता हं । अधर्मास्तिकाय भी लोकाकाश मे धर्मास्तिकाय के सदृश व्याप्त रहता ट । 


आकाशास्तिकाय 
जनदर्शन के अनुसार जीव, धर्म, अधरम, काल तथा पुद्गलो कौ अपनी अपनी स्थिति के लिण, 
जो स्थान दे, वही आकाश है| यही लोकाकाश रै । 


पुद्‌ गलास्तिकाय 


जीवदरव्य, पुदगलसंघटन एवं विघटन के दरार परिणामदशा को प्राप्त करता टे । यह धर्माग्ति 
कायादि के विपरीत रूपरसादिसम्यन्न हे, तथा मूं द्रव्य टे । जनदर्शन के अनुसार पूदूगल म, मृद, कटिन. 
गुरः, लघु, शीत, प्ण, ग्निग्ध तधा मक्ष, ये आद गप वर्तमान ह । टके साथ साध पुट्‌गल के अन्तर्गत, 
तिक्त, कट्‌, कपाय, मधुर तथा अम्ल, ये पज्च रस वर्तमान ट । पुद्गल म “सुररमि' तथा "असुराः रूप 


१. टव्यमग्रह, ११। 
८. प्रज्चाग्तिकाय, ६८। 
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ने दो प्रकार के गन्थ स्थित हे। इसमे, कृष्ण, लोहित, पीत, नील तथा शुक्ल खूप मे पांच प्रकार के रूप 
वर्तमान दहै ।' 

जीव की प्रत्येक चेष्टा पुद्गलों के रूप मे देखी जाती ठे, अतः पुद्गलों के अनेक भेद है । जन- 
दर्शन के अनुसार यह तथ्य विचारणीय हे, कि “कर्मपुद्गलो” कं कारण जीव बद्धावस्था को प्राप्त होता 
हे । एवञ्च अनादि जीव के साथ कर्म अनादिकाल से चला आ रहा हे । अणु" तथा (स्कन्ध, ये दो 
पुद्गल के आकार है । अणु" द्रव्य का सर्वाधिक लघु अंश तथा स्कन्ध द्रव्य का संघात हे । यह 
उल्लेखनीय टै, कि दो अणुओं के संघटन से द्विप्रदेश' एवं दिप्रदेश' तथा एक अणु के संघटन से 
त्निप्रदेश" द्रव्य वनता हे। इसी क्रम से स्थूल, स्थूलतर एवं स्थूलतम, द्रव्यो का निर्माण होता हे। 
जैनाचार्य अमृतचन्द्रसूरि का कथन टे, कि सूक्ष्म, सूक्ष्मतर एवं सूक्ष्मतम रूप मे भी पुद्गल द्रव्य वर्तमान 
रहते है । 


काल 


जेनदर्शन के अन्तर्गत "काल" की कल्पना विलक्षण, किन्तु वैज्ञानिक है । यह काल निश्चय एवं 
नित्य हे, तथा पुद्गल ओर अन्य द्रव्यो के परिणामों का कारण हे । काल की स्थिति सतत है, अत एव 
उसके कार्यरूप पुद्गल मे सदैव गति वत्त॑मान रहती हे । काल ही व्यावहारिक दृष्टि से समय हे, जिसके 
दिवस, रात्रि, घंटा एवं पलादि अनेक रूप है । "समय" निश्चय काल का ही एक रूप ह, एवं जीव तथा 
पुद्गलं के द्वारा अभिव्यक्त होने के कारण, यह (परिणामभव' कटलाता हे । "काल-अणु" के काय नही 
होते, ये काल-अणु समस्त लोकाकाश मे आपूरित है, किन्तु ये प्रथक्‌ पृथक्‌ रहते हे । काल-अणु असंख्य, 
अहृदय, अमूर्तं एवं क्रियारहित हे । 


२. आस्रव तत्प 

पर्वोक्तं सात तत्त्वो मे "जीव" एवं अजीव" तत्त्वो का विचार ऊपर्‌ किया जा चुका है । तीसरा 
तत्त्व आस्रव तत्त्व हे । आस्व ही जीव के वन्धन का कारण है । आखव के सम्पकं के कारण ही, जीव 
का वास्तविक स्वरूप आवृत हो जाता हे, ओर बद्धावस्था को प्राप्त हीता हे । (आस्रव' के बोध के लिए, 
यँ यह उतल्लेखनीय है, कि जीव तथा पुद्गल अनादि काल से लोकाकाश मे वर्तमान ट । जीवो के साथ 
उनके कर्म भी ह । इनके साथ ही साथ जीव, अनादिस्वरूप अविद्या के कारण, क्रोध, मान, माया तथा 
लोभ, इन चार कषायो से भी युक्त है । जीव दारा कृत कर्म का फल .संस्कार रूप से पुदगलो के साथ 
विद्यमान रहता हे । य्ह यह विचारणीय है, कि जीव का कर्मफल के साथ, किस प्रकार का सम्बन्ध 
हे, क्योकि कर्म पुद्गल जड़ होने के कारण, जीव मे प्रवेश नहीं कर सकते । यर्हा, यह समाधेय हे, कि 
जेनाचार्यो ने मन, वचन तथा काय में क्रिया स्वीकार कीटे, जिसे "योग कहा गया टै । इन्हीं तीन के 
द्वारा कर्म पुद्गल जीवों मे प्रवेश करते है । करम पुद्गलों के जीव मे प्रवेश करने से पटले, जीव के प्रदेशों 
मे मानसिक, वाचिक एवं कायिक क्रियाओं के दवारा “स्पन्दन' उत्पन्न होता हे। इस प्रकार कर्मपुद्गलो 
के उपर्युक्त "्योग' दारा जीव मे प्रवेश को, जैनदर्शन मै "आस्रव" कटा गया हे । 


१. तत्वार्थसूत्र, ८२३। 





६९८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


“आस्रव के दो भेद हे-एक “कर्मास्रव' तथा दूसरा “भावास्रव' । "भावाखव' की स्थिति वट 
परिवर्तन हे, जो कर्मपुद्गलो के जीव मे प्रवेश करने के पूर्व, जीव के भावों मे उत्पन्न होता ट । इसकं 
अनन्तर जीव मे कर्मपुद्गलो के प्रवेश को ्रव्यासख्रव' की संज्ञा दी गईं हे। उदाहरण के लिए, निस प्रकार 
तेललिप्त शरीर पर धूलि चिपक जाती है, उसी प्रकार कर्मपुद्गल' जीव पर चिपक जाते हे। यां शरीर 
का तेल से लिप्त होना "भावास्रव' तथा धूलि से लिप्त होना, द्रव्यास्रव' का उदाहरण हे । 


जेनदर्शन के अनुसार ४२ प्रकार से कर्म-पुद्गल जीव में प्रवेश करता टै। इसी प्रकार आस्रव 
के भी ८२ भेद माने जाते हे । इनमें (आस्रव " के १६ भेद अत्यन्त महत्वपूर्णं हे, जो काययोग, मनोयोग, 
वाकयोग, पञ्च ज्ञानेद्धिय, चार कषाय तथा अर्हिसा, अस्तेय, सत्यभाषण, ब्रह्मचर्य एवं अपरिग्रह, इन पञ्च 
व्रतो का पालन न करना हे । इनके अतिरिक्त २५ छोटे-छोटे (आस्रव ओर टै, जो वन्थन के कारण दे । 
दस प्रकार कूल मिलाकर ४२ प्रकार के 'आघ्व' हे। 


ख. बन्ध 

जीव के बन्धन का कारण कर्म है। जेसा कि ऊपर कटा गया हे, जीव मे "कर्म पुद॒गलो' के 
प्रवेश के पूर्वं जो “भावास्व" उत्पन्न होता है, उसके फलस्वरूप जीव मे “भावबन्ध' का भाव उत्पन्न होता 
हे । इसके पश्चात्‌ उपर्युक्त प्रक्रिया से "कर्म-पुद्गलो" के जीव मे प्रवेश करने पर द्रव्यास्व' की उत्पत्ति 
के फलस्वरूप जीव मे जो वन्धन का भाव उत्पन्न होता हे, उसे ्रव्यवन्थ' कहते ह । इस प्रकार “आसव' 


ही बन्धन का कारण हे» क्योकि इसके दारा जीव का वास्तविक चैतन्य एवं ज्ञानस्वरूप तिरोहित हो जाता 
हे । इसके अतिरिक्त अविरति, मिथ्यात्व एवं प्रमाद भी बन्धन के कारण ह| 


५. संवर तत्त्व 


मोक्ष प्राप्ति के लिए जीव मे कार्मिक पुद्गलो के प्रवेश को रोकना अत्यावश्यक है । यह कार्य 
संवर' कं द्वाग ही सम्भव टे। इस प्रकार्‌ "आस्व" वन्धन, एवं 'संवर' मोक्ष का कारण ट । पूर्वकृत 
कर्मो को निःशेष करके भावी कर्मो के मार्गं को अवरुद्ध करना "संवर" कहलाता दै । 





ईस प्रकार "संवर" मोक्ष का हेतु ह । पूर्वोक्त, प्रक्रिया के अनुरूप, संवर के “भावसंवर' एवं 
दरवयसवर्‌' ये दो भेदटे। संवर" के दारा जव जीव के राग, देष एवं मोह विकारो का निरोध होता 
हे, तो उसे “भावसंवर' कते टँ । इसके अनन्तर, जव कर्मपुद्गलो के जीव मे प्रवेश का निरोध हो जाता 
ह, तो उसे श्रव्यसंवर' कहते हे । यह भी निर्देश किया जा चुका ह, कि जीव मे प्रविष्ट समस्त कर्मपुद्‌ गलो 
के नष्ट होने पर ही, जीव करो मोक्ष की प्राप्ति होती ै। प्रस्तुत प्रसंग मे यह तथ्य ओर उन्लेखनीय 
ह, करि अतीत के कर्मों को निर्थीज बनाने की क्रिया निर्जरा कहलाती है । निर्जरा के द्वारा कर्म मे फल 


१. त्वाधमच्र, ६१६ ७६। 
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ठेने का गक्ति नी रहती । जितस प्रकार भुने हुए वीज मे पौधे एवं वृक्षोत्पत्ति की सामर्थ्य नही होती, उसी 
प्रकार निःस्वार्थं कर्म मे फलोत्पत्ति की वृत्ति का अभाव देखा जाता हे । यहा, "निर्जरा के सम्बन्ध मे स्वतन्त्र 
रूप से विचार्‌ किया जाएगा । 


६. निर्जरा 
जीव मे चिपके अतीत के "कर्म -पुद्गलो' का विनाश जिस क्रिया के दारा सम्पन्न होता हे, वह 
निर्जरा" ह । निर्जरा" की प्राप्ति के लिए, कटोर तपश्चर्या की अपेक्षा है । इस तपस्या मे निदि 


यासन परमापेक्षित ह । निर्जरा की प्राप्ति के लिए, राग-देष आदि का विनाश भी अत्यावश्यक माना गया 
हे । यदी आत्मसाक्षात्कार की प्रक्रिया है। जैसा कि, पहले भी संकेत किया है, निर्जराः के भी 
'भावनिर्जरा' तथा ्रव्यनिर्जरा',येदो भेद हे। भावावस्थामे कर्मो के नाश की भावना उत्पन्न होती ह 
अतः यह ^भावनिर्जरा' अवस्था कहलाती हे । किन्तु जव जीव में प्रविष्ट कर्मपुद्गलो" का विनाश हो जाता 
हे, तो वह द्रव्यनिर्जरा' स्थिति होती है । 'भावनिर्जरा' के पुनः दो भेद है -सविपाक' अथवा “अकाम' 
भावनिर्जरा तथा अविपाक अथवा सकाम भावनिर्जरा। सविपाक “भावनिर्जरा' वह स्थिति है, जव 
भावावस्था मे भोगसमाप्ति के पश्चात्‌ कर्मपुद्गलों का स्वयं नाश हो जाता है । भोग की समापि के पूव, 
तपस्या के प्रभाव से, यदि कर्मो का नाश हो जाय, तो उस स्थिति को अविपाक अथवा “सकामः 
"भावनिर्जरा' कहते हे । य्ह, यह कहना आवश्यक है, कि “अविपाकः भावनिर्जरा दशा को प्राप्त करने 
के लिए छः वाह्य तथा छः अन्तरंग क्रियारपे, अनिवार्यतः आवश्यक ट । बाह्य क्रियाओं मे, अनशन, 
अवमोदार्य (भोजन में संयम), वृत्तिसंक्षेप (अल्पाहार), रसत्याग, विविक्त शय्यासन तथा कायक्लेश, ये छः 
तपस्यामूल क्रियां गृहीत टे, तथा अन्तरंग क्रियाओं मे, प्रायश्चित्त, विनय, साधुसेवा (वेयावृत्य), स्वाध्याय, 
्युत्सर्गं (विषयविराग) तथा ध्यान, ये छः क्रियाँ आती ह । इस प्रकार ये द्विविध क्रियाएं वाह्य तपस्या 
एवं अन्तरंग तपस्या के ही रूप है । 


७. मोक्ष 


मोक्ष, प्रत्येक दर्शन का चरम साध्य हे। जैसा कि, ऊपर स्पष्ट किया जा चुका हे, `आस्रव' 
वन्धन क्रा कारण हे, तथा “संवर ' एवं "निर्जरा" के दारा "आस्रव का नाश होने पर जीव को भोक्ष' को 
प्रापि होती हे । मुक्तावस्था मे जीव, कर्मपुद्गलों से मुक्त होन के कारण, सर्वज्ञ एवं सर्वद्रष्टा होकर मुक्ति 
का अनुभव करता टै । यह अवस्था जीव की "भावमोक्ष' अथवा "जीवन्मुक्ति" की अवस्था है । इस अवस्था 
मे जीव के, ज्ञानावरणीय, दर्शनावरणीय, मोहनीय एवं अन्तराय, इन चार घातक कर्मो का नाश हो जाता 
हे । जनदर्शन के अनुसार उक्त अवस्था वास्तविक मोक्ष से पूर्वं की अवस्था हे । इसके पश्चात्‌ जब आयु, 
नाम, गोत्र तथा वेदनीय, इन चार “अघातीय' कर्मो का भी उच्छेद हो जाता ह, तो जीव को द्रव्यमोक्ष 
की प्राप्ति होती है। यही जैनदर्शन के अनुसार "विदेह" मुक्ति की स्थिति हे। इस दशा मं जीव सभी 
कर्मो, तथा पहले जिनका संकेत किया जा चुका है, ओपशमिक, क्षायोपशमिक, ओदयिक एवं भव्यत्व, इन 
चार भावो से भी मुक्त हो जाता हे। मुक्त जीव *आलोकाकाश' के अन्तरगत सिद्ध शिला" मे अनन्त काल 
तक वास करता दे। वह “धर्मास्तिकाय' के न रहने के कारण “ऊर्ध्वलोक' के वाटर नही ना सकता, 
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ओर न वरल से नीचे लीटकर आता हे। यही उपनिषदां की "न स पुनरावन्ततेः का द्राष्ट ?। 


प्रमाणयिन्तन 


जैनदर्शन के अन्तर्गत प्रमाण को स्वपराभासी' माना गया ह । एतदनुसार्‌ ्रमाण वट जान 
हे जो स्वयं एवं दूसरों को निर्वाध खूप से प्रकाशित करता है । जैनदर्शन के सन्दर्भ मं, यह वि णेप रूप 
से उल्लेखनीय है, कि प्रत्यक्ष प्रमाण के लिए, इच्ियो एवं मन की अपेक्षा नही होती । यहा, यह ध्यातव्य 
हे, कि जेनदर्शन के अनुसार “अवाधः, “मनःपर्याय तथा "केवल", ये तीन प्रत्यक्ष के भेद हे । इसकं 
अतिरिक्त प्रमाण के मिथ्यात्व को जैनदर्शन कदापि स्वीकार नहीं करता। 


जेनदर्शन के अन्तर्गत प्रमाणमीमांसा विचित्र है। इस दर्शन मे प्रत्यक्ष एवं परोक्ष (अनुमान) 
दो प्रमाण माने गए है । करटी करीं, प्रत्यक्ष, अनुमान एवं आगम, इन तीन प्रमाणो का भी सङ्केत मिलता 
हे । भगवतीसूत्र मे, प्रत्यक्ष, अनुमान, ओपम्य तथा आगम, ये चार प्रमाण माने गए है । प्रत्यक्ष के सम्बन्ध 
मे, न्यायादि दर्शनों की अपेक्षा जैनदर्शन की विचित्र तर्कना यह हे, कि जो ज्ञान आत्मा विना किसी इद्धिय 
की सहायता से प्राप्त करता है, वह प्रत्यक्ष ज्ञान टै । इसके विपरीत जो ज्ञान इन्धियों तथा मन की 


सहायता से प्राप्त होता टै, वह परोक्ष अथवा अनुमान है । यर्हा, यह स्मरणीय हे, कि जनदर्शन के अन्तर्गत 
मन कौ इन्द्रिय नहीं स्वीकार किया गया हे। 


अवधि, मनःपर्याय तथा केवल, प्रत्यक्ष के ये तीन भेद टै। अवधि ज्ञान" वह ज्ञान टै, जव 
जीव विशिष्ट सा्िक साधनों की सहायता से आवरणीय कर्मो का क्षय प्रारम्भ करता दै, तथा उसे दूरस्थ 
पदार्थो का ज्ञान स्वयं आत्मा की योग्यता के कारण होना आरम्भ होता हे । यदी अवधिज्ञान टै। 'मनः- 
पर्याय' वह प्रत्यक्षज्ञान हे, जव जीव ईरप्या एवं द्रोह आदि परकीय मन की प्रवृनियो के निरोधक कर्मो का 
क्षय कर्‌ देता हे। इस सम्बन्ध मे, जीव मे, दूसरे के मन के विचारो को जानने की भावना का उदय 
होता हे । तीसरे, केवलज्ञान की स्थिति वह हे, जव जीव के आवरणीय कर्मो का सम्पर्णतः क्षय हो जाता 
ह, तथा आत्मा अपने शुद्ध -सर्वज्न स्वरूप को प्राप्त कर लेता टे । 


परोक्ष 


परोक्ष (अनुमान) ज्ञान के दो प्रकार ह -एक "मति" तथा दूसरा श्रुत" । इन्द्रिय तथा मन के 
सम्बन्ध से उत्पन्न ज्ञान को "मतिज्ञान" कहते हं । "मति' दो प्रकार की टै-एक इन्दियजन्य, दसी 
अनिद्ियजन्य अर्थात्‌ मानस । श्रुत" ज्ञान शव्दोत्पन्न ज्ञान दै । यह अतीत, वर्तमान एवं भविप्यत॒ के 
विषयो मं प्रवृत्त होता टै । “मति' ज्ञान एवं श्रुत" ज्ञान का यट अन्तर भीद्रष्टव्य दै, कि "मति" ज्ञान 
म॑ शब्दो का उल्लेख नही होता, जबकि “श्रुत ज्ञान मै शब्दों का उल्लेख अनिवार्यतः रहता हे । 

कतिपय ओन आचार्यो ने प्रत्यक्ष" एवं परोक्ष का भेदचिन्तन एक अन्य प्रकार से किया टै । 
ये आचार्यं प्रत्य्न के “साव्यवहारिक' एवं 'पारमार्थिक' दो भेद मानते ट । इन आचार्यो के अनुसार जिस 
ज्ञान कं लिए, इद्िय तथा मन की अनिवार्यतः आवश्यकता हे, वह सांव्यवहारिक ज्ञान ठै। किन्तु 
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आवरणोच्छेद हो जाने परर जीव के चेतन्यस्वरूप का प्राकट्य पारमार्थिक ज्ञान है।" इसी प्रकार कुछ 
आचार्यो के अनुसार “परोक्ष' के भी, “स्मृति, प्रत्यभिज्ञान" "तर्क, हेतु से साध्य का अनुमान एवं (आगमः, 
ये पोच भेद स्वीकार किए गए हे! 


जेन नयः 

जैनदर्शन के अन्तर्गत एक प्रकार से दृष्टिभेद को ^नय' का खूप दिया गया है। नय' के 
अनुसार एक दृष्टि से तथा अनेक दृष्टियो से तत्त्वज्ञान आवश्यक है । नय के दो मुख्य भेद है -एक निश्चय 
नय' तथा दूसरा व्यावहारिक "नय" । निश्चय "नय" के दारा वास्तविक तत्त्वज्ञान की प्राप्ति होती है 


तथा "व्यावहारिक नय' के द्वारा विषयों का सांसारिक ज्ञान प्राप्त होता है। इस प्रकार प्रमाण तथा "नय 
यथार्थज्ञान मे प्रमुख हेतु हे । 


स्याद्वाद 


स्याद्वाद जैनदर्शन का प्रमुख सिद्धान्त हे । अनेकान्तवाद एवं स्याद्वाद, दोनो एक-दूसरे के 
पूरक सिद्धान्त हे। या फिर, यह भी कह सकते है, कि दोनों एक ही है । अनेकान्तवाद कं अनुसार 
प्रत्येक वस्तु मे अनन्त विरुद्ध गुण वर्तमान है, जैसा कि, पहले कहा जा चुका हे । अतः वस्तु का प्रत्येक 
स्वरूप निश्चित नहीं हे । इस प्रकार किसी भी वस्तु के स्वरूपज्ञान की अनिश्चय अथवा संदेह कौ स्थिति 
स्याद्वाद" का मृल हे । सस्यात्‌" शब्द का अर्थं "कथंचित्‌ अथवा कदाचित्‌ हे । जैनदर्शन के अनुसार 
वस्तु अनन्तधर्मा हे । अतः जैनाचार्यो ने उपलक्षण के रूप मे वस्तु के सम्बन्ध मे सप्तविध सम्भावनाओं 
प्र विचार किया हे । इसी दष्टिकोण (नय) को नैनाचार्यो ने “सप्तभंमी नय' का नाम दिया ह । स्याद्वाद 
सिद्धान्त के स्पष्टीकरणार्थ, नीचे सप्तभंमी नय' का निरूपण अपेक्षित ह॑ । 


सप्तभंगी 

(१) -सप्तभ॑मी नय' के अनुसार किसी एक दुष से वस्तु की सत्ता सम्भव ह -स्यादस्ति द्रव्यम्‌ । 
२. दूसरी किसी दृष्टि से, उसी समय उसी वस्तु की सत्ता नटी भी हो सकती ह -स्यान्नास्ति दव्यम्‌ । 
३. तीसरी दृष्टि चे, उसी समय वस्तु की सत्ता हो सकती है, ओर नही भी हो सकती हे -स्यादस्ति च 
नास्ति च द्रव्यम्‌ । ५. चतुर्थ दृष्टि से, षटी वस्तु अवक्तव्य ट, क्योकि एक ही समय म, उप्त वस्तु क 
सत्ता का "अस्तित्व एवं “अनस्तितत््व' दोनों वक्तव्य है । अतः उसका शब्दो दारा व्याष्यान सम्भव नही 
ट -स्याद्‌ अवक्तव्यं दव्यम्‌ । ५. पंचम दुष्ट के अनुसार वहम वस्तु एक समय मेहो सकती हि तथा फिर 
भी अवक्तव्य ह स्यादस्ति च अवक्तव्यं च द्रव्यम्‌ । ६. पष्ट दृष्टि के अनुरूप वही वस्तु एक ही समय 
म न होकर अवक्तव्य हो सकती ह ~ ` स्यान्नास्ति च अवक्तव्यं च दव्यम्‌" । ७. सप्तम दृष्टि कं अनुसार 
वही वस्त एक ही समय में हो सकती टे, नहीं भी हो सकती हे तथा फिर भी अवक्तव्य रह सकती 
> स्यादस्ति च नास्ति च अवक्तव्यं द्रव्यम्‌ । 


५. विशेष देख. टेमचनद्धकृत प्रमाणमीमांसा तथा प्रड्दशनसमुच्चय पर गणरत्न कां दका, पृ २०८। 
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समीक्षा 


य्ह यह उल्नेखयोग्य हे किं देश-काल एवं भाव के आधार पर द्रव्य म अनक सम्भावना 
की जा सकती है, तथा वस्तु के वोध का प्रयास किया जा सकता ह।' 


जैनदर्शन स्याद्वाददर्शन के रूप मे भी प्र्यात ह । स्याद्वाद सिद्धान्त की उत्पनि निम्नलिखित 
विविध खूप म देखी जा सकती टै- 


9६ 


ओपनिषद वेदान्त के अन्तर्गत सदसदविलक्षणवाद पर॒ आधारित "अनिर्वचनीयता' 
सिद्धान्त को स्याद्वाद का आधार कहा जा सकता टे । 

सामज्जफलसुत्त मे “संजय वेटटिपुत्त' के मत का वर्णन स्यादूवाद' के वहूत कुष्ठ समान 
हे । उदाहरणार्थ, इस स्थल पर परलोक के अस्तित्व एवं अनस्तित्व दोनो का वर्णन 
मिलता हे। इस प्रकार इस वर्णन मे स्याद्वाद के वीज देखे जा सकते हे। 


पाली ग्रन्थों मे अमराविक्छेपिक वद्ध दार्शनिको के मत का उल्लेख मिलता टे।* ये 
दार्शनिक वस्तु के सम्बन्ध मं "अस्तित्व" एवं "अनस्तित्व' को अस्वीकार कर, अनेक मतं 
का प्रतिपादन करते हे, अतः इन मतां को भी स्याद्वाद का आधार कटा जा सकता 
हे। कहा जाता हि, कि इस प्रकार के मत परिव्राजको तथा ब्राह्मणों के हे।ः 
जेनदर्शन के प्रसिद्ध ग्रन्थ, भगवतीसूत्र मं स्यादस्ति", “स्यान्नास्ति तथा 
(स्यात्‌ अवक्तव्यम' इस त्रिविध नय का वर्णन मिलता है, जिसे स्पष्ट रूप से परवर्ती 
सप्तभङ्गी नय का मूल कहा जा सकता हे । उक्त त्रिविध नय को “मृलभंग' भी कहा 
गया हं 


यो तो, जैनदर्शन का प्रमुख पक्ष आचार ही टे, किन्तु नैनाचार्यो ने उसमे आध्यात्मिकता का 
पुट देते हुए, आत्मा के चैतन्य एवं उसकी ज्ञानस्वरूपता की प्रतिष्टा करते हुए, मोक्षलाभ का प्रथ प्रदर्शित 
किया हे । यदि देखा जाय, तो जेनदर्शन की यट दृष्टि उपनिषदों की ही देन हे। इस सम्बन्ध में, यह 
तथ्य भी विचारणीय टे, कि जित प्रकार ओआपनिपद वेदान्त मं आत्मसाक्षात्कार के लिए चित्तशुद्धि की 
अनिवार्यतः अपेभा स्वीकार की हे, उससे कही अधिक, जैनदर्शन मे, 'संवर' एवं "निर्जरा" आदि कटोर 


१. विशेष देखिए, उमेश मिश्र, [10 गतां र11105गृग#, (01. 1) 12. 301- 304 
२. ' भमगविक्खेय' (अमराविक्षेप) नाम की मछलिर्यो अत्यन्त चञ्चल होती शीं। अतः अनेकानेक 


ताकिंक कल्पनारये करने पर भी किसी निर्णीत मत पर्‌ न प्र्ुचना “अमगाविक्खेप' सिद्धान्त कटलाता 
था । द्रष्टव्य, दीघनिकायः; पृ० ६। 

३२. द्रष्टव्य, स्याद्वादमञ्जरी की भूमिका, पृ. ७५-७६ । 

£. विगेप द्रष्टव्य, प्रमाणसमुच्चय की मुखलाल जी की प्रस्तावना, पृण १८.२८ तथा ए.एन.उपाध्ये कृत 
प्रवचनसार का अग्रेजी भूमिका, प° ८६.६१। 


जैनदर्शन ७३ 


तपश्चर्या के द्वारा कायिक, वाचिक एवं मानसिक शुद्धि की आवश्यकता अनुभव की गई है । इस प्रकार 
यह कथन संगत होगा, कि ओपनिषद वेदान्त, जहो, अध्यात्मप्रधान है, वरहो, जैनदर्शन आचारप्रधान दर्शन 
ह । इस प्रकार जनदर्शन को उपनिषदो की अध्यात्मज्ञानप्रधान विचारधारा की प्रतिक्रिया कहा जा सकता 
हे, क्योकि उपनिषदो मे अध्यात्मवाद की अपेक्षा आचारवाद की एक प्रकार से न्यूनता ही की जाएगी । 
किन्तु यहां, यह विशेषख्प से वक्तव्य है, कि जैनदर्शन के आचार्यों ने उपनिषदों के द्वारा प्रतिपादित 
आत्मतत्त्व को यथावत्‌ स्वीकार न करके, आत्मा मे देह परिमाण मानकर, तथा उसमे संकोच एवं विकास 
की कल्पना कर, आत्मतत्त्व के साथ भौतिकता का मिश्रण कर दिया है । जेनदर्शन के अन्तर्गत आत्मा 
की भोतिकता की ओर अधिक पुष्टि तब हो जाती है, जब उसमे प्रदेशो" की स्थिति मानकर, आत्मा 
को अवयवी कहा जाता है, तथा उसके अन्तर्गत अनेक अंग-खण्ड माने जाते है । इस प्रकार जेनदर्शन 
की अखण्ड, खण्ड एवं ध्रुवोत्पाद -कल्पना विलक्षण ही कही जाएगी । इसके अतिरिक्त जेसा कि, पहले 
भी कहा जा चुका हे, जैनाचार्यो ने तीर्थद्धर को ईश्वर का रूप दिया है, किन्तु यहं, यह प्रश्न उठता 
हे कि अनेक तीर्थकर के होने पर ईश्वर भी अनेक होगे । जो अविश्वसनीय, असैद्धान्तिक एवं 
अनुभवहीनता की स्थिति है" । य्ह यह भी संकेत करना अपेक्षित हे, कि जैनदर्शन मे साधु एवं 
गृहस्थियो के लिए जिस कठोर तपश्चर्या, जेते केशलुञ्चन' आदि का उपदेश किया गया है, वह 
अव्यावहारिक एवं दुष्कर है । किन्तु सापेक्षवाद के आधार पर जैनदर्शन मे, जिस अनेकान्तवाद की कल्पना 
की गई हि, वह बहुत कुठ तर्कपरक एवं दार्शनिक सूञ्ज-बूञ्न की द्योतक है । जेनदर्शन मे, यद्यपि 
“अनेकान्तवाद एवं स्याद्वाद" की कल्पना संशयमूलक नहीं है, किन्तु उसमे उस समन्वयात्मक दृष्टि का 
अभाव हे, जो एक परम तक्च के लक्ष्य को सिद्ध कर सकती है । यही कारण है, कि शंकराचार्य ने 
्रह्मसूत्रभाष्य के अन्तर्गत स्याद्वाद" का खंडन किया हे । किन्तु फिर भी यह स्वीकार करना होगा, कि 
अनेकान्तवाद पर आधारित सपेक्षतावाद के द्वारा वस्तुओं के सत्यबोध की एक तकमयी प्रक्रिया प्रस्तुत 
की गई है, जिसका समर्थन जैनाचार्य गुणरत्न ने भी किया है । जैनदर्शन की दार्शनिक बहुत्ववाद की 
कल्पना संकलित बहुत्ववाद ("1-8]115110 76211970) पर आधारित है, गिसके अनुसार जेनाचा्य, 
जगत्‌ के समस्त प्रदेशो मेँ जीव की सत्ता स्वीकार करते है । जेनदर्शन मे, एेसा कोई श्रदेश' नही है, 
जौँ जीव न हो । इस प्रकार कण-कण मे जीव की सत्ता मानकर, जैनधर्म अखिल विश्व म “अहिंसा-धरमः 
के व्यवहार का समर्थन करता हे । अतः यह कहना समीचीन होगा, कि उत्कृष्ट मानवीय चरित्र की, जेसी 
पवित्र योजना जैनदर्शन के अन्तर्गत वर्तमान है, वैसी किसी अन्य दर्शन पद्धति मं नही, भले ही, यह 
साधना एवं तप की कल्पना विरले साधुभं एवं गृहस्थो मे ही साकार खूप मे देखने को मिलती हो । 


१. एको भावः सर्वथा येन दुष्टः सर्वे भावाः सर्वथा तेन दृष्टाः 
सर्वे भावाः सर्वथा येन दुष्टाः, एको भावः सर्वथा तेन दृष्टः ।। षड्दर्शनसमुच्चयटीका, पृ० २२५। 





चतुर्थं अध्याय 
वबोद्धदर्शन 


वद्धदर्शन उपनिषदों के आत्मवाद की प्रतिक्रिया हे। जेसा कि, कहा जा चुका द, 
नास्तिकत्रयी - चार्वाक, जेन एवं वोद्ध, उपनिषद्वर्ती आत्मास्तित्ववाद की साक्षात प्रतिक्रिया से प्रादुर्भूत हए 
ह । वस्तुस्थिति यह हे, कि ओपनिषद दर्शन के अन्तर्गत आत्मवाद एवं अध्यात्मवादी दर्शन की प्रचुरता 
होने के कारण ही वार्हस्पत्य दर्शन (चार्वाक) के अन्तर्गत चरम भीतिकवाद का उदय हुआ था, एवञ्च 
चार्वाक के आचारदहीन दर्शन की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप आचारवादी जेन एवं वौद्धदर्शन का विकास आ 
था। अपि च, जेन एवं वोद्धदर्शन के अध्यात्मवाद के विकास के मूल मं उपनिषदों के आत्मवाद की 
प्रतिक्रिया तो थी ही। इस प्रकार वोद्धदर्शन उपनिषदो के आत्मवाद एवं चार्वाक के भोगवाद की मिली- 
जुली प्रतिक्रिया थी । किन्तु उपनिषदों की प्रतिक्रिया के साथ-साथ उपनिषदवर्ती आत्मवाद, पुनर्जन्म के 
सिद्धान्त, कर्मफलभोग का सिद्धान्त एवं निर्वाण की पृष्ठभूमि भी वद्धं को एक अच्छी धरोहर के रूप 
मे प्राप्त हुईं थी ।' वद्धं के असंगादि निराकार एवं नीरूप, किन्तु उपनिषदो के अनिर्वचनीय 'विज्ञान' 
एवं नागार्जुन के शून्य" मँ उपनिषदो के निर्गुण एवं निराकार आत्मा की टाया दुर्लभ नहीं हे । वोद्धो 
का "तथता' सिद्धान्त भी उपनिषदो के "तत्त्वमसि" एवं आत्मवाद का ही साक्षात्‌ स्मरण दिलाता है । फिर 
माध्यमिक कं अनुसार केवल निर्वाण ही सत्य हे । इसके अतिरिक्त सव धर्म निःस्वभाव होने से शून्य 
ह । यहा, यह द्रष्टव्य हे, कि उपनिषदो मे भी आत्मा-ब्रह्म स्वरूप मोक्ष के अतिरिक्त अनात्म जगत्‌ की 
असत्यता सिद्ध की गह हे । इससे हमारा यही मन्तव्य हे, किं उपनिषदों की प्रतिक्रिया होने पर भी वद्ध - 
दर्शेन को उपनिषद्‌ दर्शन ते साक्षात्‌ एवं प्रबल पृष्ठभूमि प्राप्त हई शी । 


१. गौतम बुद्ध 


गोतम बुद्ध का जन्म ५०५ वि० पू० (४४८ ई. पू.) मँ लुम्बिनी मे, जो प्राचीन नगर कपिलवस्तु 
के समीप (नेपाल) टे, हुआ था । कुठ विद्वान्‌ इनका जन्म समय ५०५ वि.पू. तदनुसार ४४८ ई.पू. वैशाख 


9. कर्मवाद के अनुसार वद्ध ये नहीं मानते थे, कि वुद्ध वरदान देगे । किन्तु वे मानते थे, कि वुद्ध 
का ध्यान करने से चित्त समाहित ओर विशुद्ध होगा, ओर पूजक निर्वाण के लिए, अपने को तैयार 
करेगा । सिद्धान्त यट टै, कि प्रत्येक जन्म मे अपने किए कर्मो का फल भोगता टे । आ. नरैन््रदेव, 
वोद्धधर्मदर्शन, प° १०३ (वि. ग. परि. १६ ५५)। 











बोदधदरशुन ७५ 


पूर्णिमा मानते टै । इनकी माता महामायादेवी तथा पिता शाक्यगणप्रिय शुद्धोदन थे । एेसा कटा जाता 
हे, कि ज्योतिर्विदो ने इनकं जन्म के समय यह भविष्यवाणी की थी, कि ये किसी जर्जर वृद्ध, रोगी पुरुष, 
मृत व्यक्ति एवं भिक्षु को देखकर संन्यास ग्रहण कर लेंगे । यह जानकर बुद्ध के पिता ने उनका विवाह 
कर दिया, तथा उनके लिए अनेकविध विलासमयी सुख-सज्जा की व्यवस्था की, जिससे बुद्ध भोगविलासमय 
जीवन व्यतीत करे, ओर उनमें संन्यास की प्रवृत्ति उत्पनन न हो । किन्तु भवितव्यता कुछ विपरीत ही 
थी । जव-जब वुद्ध वृद्ध, नितान्त कष्ट भोगते रोगी आदि को देखते थे, तो उनका मन कष्ट एवं करूणा 
से आप्लावित हो उटता था। इससे उन्हे संसार की अस्थिरता ओर क्षणभंगुरता का बोध हुआ, जिसके 
परिणामस्वरूप, वे जीवो के क्लेश निवारणार्थं, पूर्णतया तत्पर हो गए । इस प्रकार अपने इस लक्ष्य की 
पूर्ति के लिए, वुद्ध ने १८ वर्षं की अवस्था मे सर्वथा, गृहत्याग दिया । यही उनका 'महाभिनिष्क्रमणः 
कहलाया । पहले, पैदल चलकर वुद्ध राजगिरि (राजगृह) पहुचे, इसके पश्चात्‌ वर्ह से वे अस्वेला पहुचे, 
जहौ उन्होने अन्य पाच संन्यासियो के, अत्यन्त कटोर व्रत एवं आत्मानुशासन के पथ पर चलना आरम्भ 
किया । इसका यह परिणाम हुआ, कि उनका शरीर अत्यन्त क्षीण हो गया, ओर एक दिन वे बेहोश होकर 
गिर पडे, ओर उनकी मृतवत्‌ स्थिति हो गई । इस घटना के छः वर्ष के पश्चात्‌ गोतम बुद्ध ने अनुभव 
किया, कि कटोर व्रत एवं नियमों के पालन से सांसारिकों की क्लेश निवृत्ति सम्भव नहीं है । अतः व 
भ्रमण के लिए निकल पडे। ४६१ वि. पू. मे, वैशाख मास की पूर्णिमा को बुद्ध ने बुद्धत्व प्राप्त किया । 
इसके पश्चात्‌ काशी के समीप सारनाथ मे, कौण्डिन्य आदि पोच भिक्षुओं को सर्वप्रथम उपदेश प्रदान 
कर, धर्म-चक्र-प्रवर्तन किया । इसके अनन्तर गणराज्य के आदर्शो के निमित्त बुद्ध ने भिक्ुसंघ कौ स्थापना 
की, तथा संसार को समस्त क्लेशो से मुक्ति दिलाने के लिए विनय" तथा धर्म" की शिक्षा मे तत्पर हो 
गए अन्त मे, ४२६ वि. पू. वैशाख मास की पूर्णिमा तिथि को, ६० वर्ष की आयु मे, मल्ल गणतन््र 
की राजधानी कुशीनगर (आज, कसया, गोरखपुर) मे, बुद्ध ने निर्वाण प्राप्त किया । यह उल्लेखनीय दै, 
कि बुद्ध का जन्म, बोधिप्रापि एवं निर्वाण की प्राति वैशाखमास की पूर्णिमा को ही सम्पन्न हुई थी । ` 
इसीलिए, बद्ध धर्म के अनुयायियो में वैशाख मास की पूर्णिमा का विशेष महत्त्व है । अधुना, बद्ध पूर्णिमा 
के विशेषोत्सव का भी यही आधार है । 


अव य्ह बोद्धधर्मदर्शन के प्रमुख साहित्य, आचार्यपरम्परा एवं सिद्धान्तो का निरूपण किया 
जाएगा । 


तरिपिटक साहित्य (पालिसाहित्य) 


बोद्ध धर्मदर्शन का प्राचीन रूप हमें त्रिपिटकों मे मिलता है । पिटक शब्द का अर्थं पिटारा है । 
त्रिपिटक शब्द प्राचीन है । प्रथम शतान्दी के शिलालेखो मे 'तेपिटक' शब्द का उल्लेख मिलता दे । बुद्ध 
के निर्वाण पर प्रथम धर्मं संमीतति-धर्मसभा राजगृह मे सम्पन्न हुई, जिसमे धर्म ओर विनय का संग्रह हुआ। 
धर्मसूत्रान्त है, जिनमे बुद्ध के उपदेश हे । विनय के अन्तर्गत भिक्षु आदि के नियम वर्तमान हे । त्रिपिटक 
इनके पश्चादवरत्ती ह । बुद्ध के मौखिक उपदेशों के संग्रह के लिए राजगृह मे हुई प्रथम संगीति मे, 
महाकाश्यप के सभापतित्व मे, 'सुत्तपिटक, नापित कुल मं उत्पन्न हुए, उपालि के प्रमुख सहयोग से 


१. महापरिनिव्यान सून्तान्त, (दीघ, >> 1,6,8.9} । 
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नियपिटक संकलित किया गया । सुत्तपिटक मं मातिका (मातृका) की व्याख्या मे, पश्चान्‌ । आभिधरम्मापिट्क) 
का संकलन सम्पन्न हुआ । मातृका शब्द का अर्थं विचारणीय हे । धर्मगुप्तो कं विनय म, विनवमातृका 
हे । इसमे विनय के विषयो की विस्तृत तालिका हे । एेसा प्रतीत होता हे, कि विनय, इसी का परि वर्तित 
खूप हे । अतः यह तालिका विनय की एक प्रकार से माता है, प्रमुख आधार टे, इसीलिए इसे मातृका 
कहते हे । 
सुत्तपिटक 


वुद्ध के लोकोपकारक उपदेशो तथा संवादो का संग्रह सुत्तपिटक मं वर्तमान ह । इस पिटक 
के अन्तर्गत, दीघनिकाय, मज्िमनिकाय, संयुक्तनिकाय, अंगुत्तनिकाय तथा खुद्दकनिकाय, ये पाँच निकाय 
हे । दीघनिकाय म ३४, मज्ज्िमनिकाय मे १५२, संयत्तनिकाय मेँ ५६, अंगुत्तनिकाय मं २३०८ सुत्त हे । 
खुदक के अन्तर्गत १५ ग्रन्थो का समावेश हे । ये पन्द्रह ग्रन्थ है -घुदकपाट, धम्मपद, उदान, इतिवृत्तक, 
सुत्तनिपात, विमानवत्थु, पेतवत्थु, थेरगाथा, थेरीगाथा, जातक, निद्देश पटिसंभिदामग्ग, अवदान, वुद्धवंश 
एवं चरियापिटक । 


विनयपिटक 


विनयपिटक के तीन भाग हे-पातिभोक्ख (प्रातिमोक्ष), खन्धक एवं परिवार । भिक्षुओं के 
आचरण का अनुशासन रखने के लिए, बुद्ध ने जो नियम वनाए थे, उन्हे पातिभोक्ख कहते हे । खन्धक 
मे महावग्ग तथा चुल्लवग्ग आते हे । विनयपिटक का अन्तिम भाग परिवार है । यह भाग, वहुत वाद 
मे बना होगा । इसका रचयिता सिंहल का कोई भिशषु रहा होगा । "परिवार' मे अनेक प्रकार की सूचिं 
वर्तमान है । 
अभिधम्मपिटक 


अभिधम्मपिटक के अन्तरगत बुद्ध कं उपदेशो के आधार पर दार्शनिक विचारों को संकलित 
किया गया हे । इसमे सात ग्रन्थ हे, जिनके नाम, धम्मसंगणि, विभंग, धातुकथा, पुग्गलपञ्जाति, कथावत्थु 
यमक तथा पट्टठान हें । ` 


कतिपय अन्य पालिग्रन्थ 


उपर्युक्त पिटको के अतिरिक्त पालिभाषा मे कतिपय अन्य ग्रन्थ भी मिलते "है, जिनके सम्बन्ध 


मे, यहां संक्षिप्त उल्लेख किया जा रहा है । इन ग्रन्थो के निर्माता, मिलिन्दप्रश्न को छोडकर सिलोन 
(1016) के बौद्ध थे । 


मिलिन्दप्रश्न-इसके निर्माता का अनिश्चय है । आचार्य नरेन्द्रदेव का मानना है, कि इसका 
निर्माता उत्तर-पशिम भारत का रहा होगा ।' ग्रीकसम्राट्‌ मिनेण्डर (ई. पू. प्रथम शता.) ही मिलिन्द थे, 
तथा नागसेन के साथ उनके संवाद की योजना, इस ग्रन्थ में वर्तमान है। इसीलिए, इस ग्रन्थ का नाम 


१. आचार्यं नरेन््रदेव : बैद्धधर्मदर्शन, प. ३३। 


वोद्धदर्शन ७७ 


मिलिन्प्रश्न हि । वुद्धघोष ने इस ग्रन्थ को पिटक के समकक्ष माना हे । इस ग्रन्थ के अन्तर्गत अनात्मवाद, 
क्षणभंगवाद, कर्ण, पुनर्जन्म एवं निर्वाण आदि के सम्बन्ध मे तार्किक दृष्टि से विचार किया गया हे । 

वेत्तिपकरण -यह भी मिलिन्दप्रश्न के समान ही महत्वपूर्णं हे । इसके रचयिता महाकच्चान है । 
इसमे वुद्ध के उपदेशो का व्यवस्थित सार दिया गया हे। 


पेटकोपदेश -इसके रचयिता भी महाकच्चान है । पिटको के अध्ययन-अनुशीलन के लिए, यह 
एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ ह । 

अटूटकथाप -वुद्धघोष ने सिलोनी अट्टकथाओं के आधार पर, चतुर्थ-पञ्चम शताब्दी मे, 
विनयपिटक, दीघ, मज्जिम, अगुत्तर तथा संयुत्त निकायो की टीका की । बुद्धघोष ने अभिधम्मपिटक की 
व्याख्यार्पे भी लिखी थी । ये व्याख्यां अट्टकथाएे कही जाती ह । यह भी मान्यता है, कि धम्मपद तथा 
जातक की अट्टकथाएं भी बुद्धघोष द्वारा रचित है । 


विसुद्धिमगगो -वुद्धघोष ने अनुराधपुर के महाविहार के स्थविरौ की आज्ञा से विशदधिमग्गो की 
रचना की थी । इते त्रिपिटक अट्टकथा भी कहा जाता है, क्योकि यह त्रिपिटको के अध्ययन कौ कुञ्निका 
है । इसके अन्तर्गत, शील, समाधि तथा प्रज्ञा का तेईस अध्यायो मे विस्तृत वर्णन है । 


परमत्थमंजूषा -यह ग्रन्थ विसुद्धिमग्गो की टीका हे । इसके प्रणेता धम्मपाल स्थविर ह । इसका 
रचनाकाल र्पोचवीं शताब्दी है । 


खुद्‌दक निकाय के ग्रन्थो की टीका-धर्मपाल स्थविर ने ही खुद्दक निकाय के ग्रन्थो -थेरगाथा, 
थेरीगाथा, विमानवत्थु आदि की टीकाओं का भी प्रणयन किया था। 


अभिधम्मत्थसंगहो -अनिरुद्ध आचार्य (दसवीं-बारहवीं शतान्दी का मध्यकाल) ने इस ग्रन्थ कौ 
रचना की थी । यह ग्रन्थ अभिधम्मपिटक के अध्येताओं के लिए अत्यन्त उपादेय हे । 


बोद्ध आचारपक्ष 

वीद्ध आचारपक्ष अत्यन्त प्रबल है । बुद्ध आध्यात्मिक परिष्कार का माध्यम आचार को मानते 
थे । इसीलिए समस्त बोद्धदर्शन आचारपरिपूर्णं है । सत्य, अहिंसा आदि सिद्धान्त सभी आचार के 
अन्तर्गत आते है । अत एव बुद्ध के शिष्य जब उनसे आध्यात्मिक प्रश्नो *अतिप्रश्न' को जिज्ञासा करते 
थे, तो वे मौन हो जाते धे-“गुरोस्तु भाषणं मौनम्‌" । इसका आशय यही है, कि आध्यात्मिक ज्ञान 
भाषण से नहीं, अपि तु आचार व्यवहार से प्राप्त होता है। निदर्शनार्थ, श्रावस्ती के जेतवन मे, 
मालुक्यपुत्त के द्वारा जव संसार की नश्वरता एवं अनन्तता, तथा जीव की अनेकता आदि के विषय 
म दस मेण्डक प्रश्न बुद्ध के समक्ष प्रस्तुत किए, तो वे मौन हो गए । उन्होने इन प्रश्नों को अकथनीय 
कह । बुद्ध का तात्पर्य था, कि ये प्रश्न दुःखनिवृत्ति के साधन नही बन सकते। दुःखनिवृत्ति तो 
आवार -व्यवहार ते ही सम्भव है। इसीलिए वुद्ध ने आचारपरिष्कार के लिए निम्नलिखित चार सत्यो 
की स्थापना की थी। 
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यार आर्यसत्य 


मनुष्य जीवन के कल्याण की दृष्टि से बुद्ध ने जीवन के चार त्रेष्टं सत्यो का निर्दे किया 
टे, जिन्हे आर्यसत्य कहते हे । 
१. प्रथम आर्यसत्य दुःखसत्य टे । इसकी व्याख्या करते हूए, बुद्ध ने कटा टे -जन्म, मृत्यु, 


वृद्धावस्था एवं शोकरुदन आदि दुःख हे । संक्षेप मे, ख्प, वेदना, संज्ञा, संस्कार एवं विज्ञान, ये पांचा 
उपादान स्कन्ध दुःख हे ।' 


२. दवितीय आर्यसत्य दुःखहेतु हे । दुख का हेतु तृष्णा-काम अर्थात्‌ भोग की तृष्णा, भव 
अर्थात्‌ सांसारिक तृष्णा एवं विभव की तृष्णा हे । वुद्ध कहते हे, कि काम अर्थात्‌ विभिन्न भोगो की प्राप्ति 
के लिए लोग, परस्पर कलह करते है, एवं प्राण भीदेदेतेटहि।. 


३. तृतीय आर्यसत्य दुःखविनाश है । तृष्णा के आन्तरिक निरोध, परित्याग एवं विनाश कौ 
दुःखनिरोध कहते है । तृष्णा का त्याग होने पर ही तृष्णा का निरोध होता टै। जन्म के निरोध चे समस्त 
दुःखो का निरोध होता हे। यही निरोध वोद्धदर्शन का प्रधान केन््रविन्दु टे। 

४. चतुर्थं आर्यसत्य, दुःखविनाश का मार्ग हे । वुद्धोपदेश के अनुसार दुःख विनाश की ओर 
ले जाने वाला “अष्टागिक' मार्ग हे । 
अष्टागिक माग 


अष्टांगिक मार्गं के तीन प्रधान भाग हे-ज्ञान, शील एवं समाधि। ज्ञान के तीन भाग 
हे -सम्यक्संकल्प तथा सम्यकूटृष्टि तथा सम्यक्वचन । इसी प्रकार शील के भी तीन भाग टे- सम्यक्कर्म, 
सम्यक्जीविका एवं सम्यक्‌ प्रयत । समाधि के दो भाग टे -सम्यक्‌ स्मृति एवं सम्यक्‌ समाधि । इस प्रकार 
कुल मिलाकर ये आट है, एवं अष्टांगिक मार्ग कहलाते हे । 


त्रिरत्न 


बुद्ध ने शरीर, मन एवं वुद्धि की पवित्रता की दृष्टि से त्रिरत्न शील, समाधि एवं प्रज्ञा का 
उपदेश किया हे । शील के अन्तर्गत साचिक कर्मो का परिगणन होता है । शील के अन्तर्गत, जिन पौच 
कर्मो का विधान है, वे अहिंसा, अस्तेय, सत्यभाषण, ब्रह्मचर्य तथा मादक द्रव्यो का असेवन ह । ये पच 
कर्म पच्चील कटलाते ह । ये पोच कर्म गृहस्थ एवं भिर, दोनों के लिए, उपदिष्ट है । किन्तु भिक्षुओं 
के लिए, पोच कर्म ओर उपदिष्ट ह । ये पच कर्म -अपराहभोजन, मालाधारण, संगीत तथा सुवर्ण, रजत 
एवं महार्घ शय्या का त्याग है । इस प्रकार भिक्षु के लिए उपर्युक्त दश कर्मो का उपदेश टै।: 


१. महासत्तिसुत्त (दीर्घनिकाय, २।६)। 
२. मज्िमनिकाय, १।२।३। 


३. विशेष देखे, दीर्धनिकाय, ३१ सुत्त । 
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सामञ्जफलसुत्त' के अन्तर्गत समाधि का वर्णन वर्तमान है । विसुद्धिमग्ग मे भी समाधि एवं 
उसके भेदों का वर्णन हे। 


प्रज्ञा 


प्रज्ञा के तीन भेद है श्रुतमयी, चिन्तामयी तथा भावनामयी । श्रुतमयी प्रज्ञा, आप्तप्रमाणजन्य 
निश्चय हे । चिन्तामयी प्रज्ञा, मुक्ति से उत्पनन निश्चय है, तथा भावनामयी प्रज्ञा समाधिजन्य निश्चय है । 
इस प्रकार त्रिविध प्रज्ञा से सम्पन्न व्यक्ति ध्यान का अधिकारी होता है । बुद्धस्वभाव को भी धर्म एवं प्रज्ञा 
कटा गया है । अष्टसाहसिका मे प्रज्ञापारमिता को बुद्ध का धर्मकाय कहा है । प्रज्ञा को तथागतो की माता 
भी कटा गया है । प्रज्ञापारमिता-शून्यता, तथता, भूतकोटि एवं धर्मधात्वादि भी कही गई है ।२ प्रज्ञा से 
ज्ञान का साक्षात्कार, मनोमय शरीर का निर्माण, ऋद्धि, दिव्यश्रोत्र, परचित्त का ज्ञान, पूर्वजन्म का स्मरण 
एवं दिव्यदृष्टि की प्राति होने पर, दुःखक्षय का बोध होता है । सामञ्ञसुत्त (दिषनिकाय, पु० ३३२) के 
अनुसार, प्रज्ञा से चित्त, कामास्रव (भोगेच्छा) भवास्रव (संसार की इच्छा, जन्मग्रहण की इच्छा) एवं 
अविद्यास्रव अज्ञान से सर्वथा एवं सर्वदा के लिए मुक्त हो जाता है। यही निर्वाण की स्थिति है । 


इस प्रकार शील, समाधि एवं प्रज्ञा, बुद्ध के उपदेश के प्राण तत्त्व है । धम्मपद के अन्तर्गत 
बुद्धानुशासन की व्याख्या करते हुए, कहा गया है, कि पाप का न करना, पुण्य संपत्ति का संचय एवं चित्त 
की परिशुद्धि, यही अनुशासन ह । ° 


शमथयान एवं विपस्सनायान 
शमथयान, लोकिक समाधि का मार्ग हे। शमथ का अर्थं पच नीवरणों अर्थात्‌ विघ्नो का 
उपशम है- "पञ्च नीवरणानं समनद्वेन समथः । 


विघ्नो के शमन से चित्त की एकाग्रता होती है ¦ अतः शमथ का अर्थ, चित्त की एकाग्रता भी 
ग्रहण किया जाता है। इसका मार्ग (यान) विपश्यन्त का मार्गं हे। विपश्यना लोकोत्तर समाधि है। 
अन्तरायो के नाश से लौकिक समाधि मे प्रथम ध्यान सम्पन्न होता है। प्रथम ध्यान के अन्तर्गत पोच 
अंगों का प्रादुर्भाव होता हे । पच अंग-वितरकं, विचार, प्रीति, सुख एवं एकाग्रता है ।* दूसरे, तीसरे स्थान 
ध्यान मे उक्त पाच अंगो का अतिक्रमण होताहे। पांच नीवरण (विघ्न), कामछन्द, व्यापा, स्त्यानमिच्द, 
ओद्धत्य-कौकृत्य एवं विचिकित्सा है । कामष्न्द-विषयानुराग एवं व्यापाद -र्हिसा है । वितकं स्त्यानमिच्द 


१. दीघनिकाय, पृ० २८-२६। 
२. एतदेव च प्रज्ञापारमिता-शून्यता-तथता-भूतकोटि-धर्मधात्वादिशब्देन संवृत्तिमुपादायाभिधीयते । 
बोधिचर्यावतार पञ्जिक, ६। ३८ । 
३. समथो हि चित्तेकम्मता, अंगुत्तर निकाय कथा, बालवग्ग सुत्त, ३। 
४. सब्वपापस्य अकरणं कुसलस्य उपसम्पदा । 
सचित्तपरियोदयनं एवं बुद्धान शासनं ।। धम्मपद १४।५। 
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का प्रतिपक्ष हे। ओद्धत्य कौकृत्य-अव्यवस्थित चित्त एवं चित्त के खेद एवं पश्चात्ताप का लक्षण टै । 
विचिकित्सा संशय है । विचिकित्सा का प्रतिपक्ष टै। दूसरा तात्पर्य यह हे, कि संशय होने पर विचार 
करना चाहिए । 


वोद्धदार्शनिक सिद्धान्त 


वौद्ध दार्शनिक विचारो मे, क्षणिकवाद, प्रतीत्यसमुत्पादवाद एवं अनात्मवाद प्रमुख टे । यहां, 
इनका व्या्यात्मक निरूपण किया जाएगा । 


क्षणिकवाद 


वद्ध प्रत्येक वस्तु को क्षणिक मानते हे । वोद्धो के अनुसार जगत्‌ सर्वथा अनित्य हे, तथा 
वह दो क्षण भी किसी रूप में स्थिर नहीं रहता । वुद्ध ने तच्चविभाजन, स्कन्ध, आयतन एवं धातु के 
भेद से किया हे । स्कन्ध के खूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार एवं विज्ञान, ये ्पौचमभेददटे। रूपमे, पृथिव्यादि 
चार्‌ महाभूत आते हे । वेदना, सुख, दुःखादि का अनुभव टे । संज्ञा अभिज्ञान टे। संस्कार एक प्रकार 
की वासना है। विज्ञान चेतना या मन हे। ये सव स्कन्ध अनित्य एवं क्षणिक टै। वीद्धदर्शन मं 
इन्हं -प्रतीत्यसमुत्पनन, क्षय धर्मवाला, व्ययधर्मवाला तथा निरोध (विनाश) धर्मवाला कहा टै ।' आयतन 
वारह टे । ये वारह आयतन -चक्षु, श्रोत्र, प्राण, जिह्वा, काया तथा मन, ये छः इद्धिर्याँ तथा इनके छः 
विषय -रूप, शब्द, गन्ध, रस, स्पर्श एवं इनके धर्म टे । धातु अटारह टे । ये अटारह -उपर्यक्त छः इद्ियों 
एवं उनके विषय, कुल वारह तथा छः विष्यो के संप से होने वाले छः विज्ञान (चक्षुविज्ञान, श्रोत्रविज्ञान, 
प्राणविज्ञान, रसविज्ञान, कायविज्ञान एवं मानसवि्नान) हे । इस प्रकार कुल मिलकर ये अटारह है । वौद्धः 
दर्शन मं जगत्‌ के क्षणिक स्वरूप की व्याख्या सन्तानवाद के आधार पर की गई हे। सन्तानवाद के 
अनुसार, दीपक की लो प्रतिक्षण मे उत्पनन होती हे, तथा अन्यान्य असंख्य लौ उत्पन्न होती हें । यही 
स्थिति जागतिक अनित्य पदार्थो की भीटे। वे क्षणक्षण मे उत्पन्न होकर नष्ट हो जाती हे। 


मध्यमाप्रतिपत्‌ 


बुद्ध परिणामवादी या विकारवादी हे । वे सत्ता एवं असत्ता के मध्य परिणाम को मानते हे । 
प्रत्येक वस्तु के अस्तित्व के प्रवाह मे एक अवस्था की उत्पत्ति, एवं एक अवस्था का लय होता है । यह 
सत्ता एवं असत्ता को स्थिति टे । इन दोनों की मध्यवर्ती दशा परिणाम दशा है। यही मध्यवर्ती दशा 
हं । इसी को "मध्यमा प्रतिपत्‌" कहते हे । ° "गीता" मे यही स्थिति, लगभग “व्यक्तमध्यानि भारत” के 
अन्तर्गत अभिव्यक्तं हे । वोद्धदर्शन की यह विशेषता विचारणीय टै, कि बौद्ध, उपर्युक्त परिणामदशा तो 


स्वीकार करते ह, किन्तुं परिणामी जगत्‌ उन्टं अमान्य है । इसीलिए वे शून्यता के पक्षपाती टै । इस प्रकार 
वुद्ध॒ आत्मवाद के घोर निन्दकं थे। 


१. महानिव्वानयुत्त (दीघनिकाय, २।१५; वुद्धचर्या १३३। 
चूलसच्चकसुत्त (मन्जिमनिकाय, १।४।५) । 


„९. 
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मिलिन्दप्रश्न मे ग्रीक सम्राट्‌ मिनेण्डर (मिलिन्द) एवं नागसेन के संवाद की योजना होने से 
ही, इस ग्रन्थ का नाम मिलिन्दप्रश्न हे, यह कहा जा चुका हे । मिलिन्दप्रश्न मे आत्मा की असत्यता सिद्ध 
करते हुए, नागसेन ने एक दृष्टान्त दिया है । दृष्टान्त यह है -जब राजा रथ मे बैटकर नागसेन के पास 
आए, तो नागसेन ने राजा से रथ के स्वरूप के विषय में पृषते हूए, कहा कि क्या दण्ड रथ है, यदि 
नहीं तो क्या चक्र रथ हे, अथवा, रस्सिर्यो रथ है, अथवा रश्यो (लगाम) रथ है, या चाबुक रथ ह । 
यदिये सव रथ नहीदे, तो रथ क्याहै? इस पर नागसेन ने कहा, किं जिस प्रकार उपर्युक्त अवयवो 
के अतिरिक्त अवयवी रथ की सत्ता नहीं है, उसी प्रकार पञ्चस्कन्ध आदि अवयवो के बिना अवयवी की 
सत्ता न होने से, इन अवयवो पर आधारित आत्मा की सत्ता, केवल व्यावहारिक है, वास्तविक कदापि 
नहीं । इस प्रकार बौद्ध आत्मा की सत्ता को स्वीकार नहीं करता। यही सिद्धान्त नैरात्म्यवाद एवं 
संघातवाद है । संघातवाद के अनुसार केवल धर्मों का बाह्य अस्तित्व है, संघात का नही । हेतुप्रत्ययवश 
धर्मो की उत्पत्ति होती है। हेतु फल की केवल परम्परा है । अर्थात्‌ इसके होने पर यह होता है । यह 
भी वक्तव्य है, कि तीन, धर्मविज्ञान, वर्णधर्म एवं चक्षुधर्म साथ-साथ उत्पन होते है । इन तीन धर्मो का 
समान महत्त्व है । 


प्रतीत्यसमुत्पादवाद का स्वरूप 


शून्यता, उपादायप्रज्ञप्ति ओर मध्यमाप्रतिपत्‌ -ये शून्य की ही संज्ञ है ।* शून्यवादियों के 
अनुसार जो प्रतीत्यसमुत्पाद का अर्थ हे, वही शून्यता का अर्थ है, परन्तु शून्यता अभाववाचक कदापि नही 
हे । प्रतीत्यसमुत्पादवाद के अनुसार संसार की समस्त वस्तु प्रतीत्यसमुत्पन्न है । प्रतीत्यसमुत्पन्नता का 
आशय यह है, कि सभी वस्तुओं की उत्पत्ति प्रतीत्य है, वस्तुतः वे अनुत्पन्न ही है । इसी प्रकार जगत्‌ की 
वस्तुओं का भी जो समुच्छेद प्रतीत होता ह, वह भी प्रतीत्यसमुच्छेद ही है, वास्तविक नही । इस प्रकार 
परतीत्यसमुत्पादरूप शून्यता के स्वीकार कर लेने पर वस्तुओं की उत्पत्ति ओर उनके विनाश का प्रश्न नही 
उपस्थित होता । शून्यता के अनुसार सभी वस्तुजगत्‌ की उत्पत्ति विच्छिन्न-प्रवाह के समान हे । उक्त 
विच्छिन्न प्रवाह के मान लेने पर शून्यवादी की अनात्मवादिता स्पष्ट है । परन्तु अनात्मवादी होने पर भी 
शून्यवादी भोतिकवादी भी नहीं है । उसने पदार्थो के क्षणिक विनाश एवं क्षणिक प्रादुभावरूप प्रवाह को 
माना है । इस प्रकार शून्यवाद आत्मवाद एवं भोतिकवाद का मध्यवर्ती सिद्धान्त है । 


अनात्सवाद 

यह कहा जा चुका है, कि बौद्धो का अनात्मवाद उपनिषदों की तीव्र प्रतिक्रिया हे। 
उपनिषद्‌ आत्मा को नित्य एवं ध्रुव कहते है, जब कि बुद्ध अनात्मा, अनित्य एवं अध्रुव के पक्षधर हे । 
इस सम्बन्ध में बुद्ध का कथन हे, कि रूप, वेदना, संज्ञा एवं विज्ञान, ये सभी धम अनात्मा हँ । आत्मवाद 


१. यः प्रतीत्यसमुत्पादः शून्यतां तां प्रचक्षते । 
सा प्रज्ञप्तिरूपादाय प्रतिपत्सैव मध्यमा ।। -मा० का० २४।१८। 
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कं लिए वुद्ध न सत्काय दृष्टि शव्द का व्यवहार भी किया हे । सत्काय का अर्थं टै, काया म विद्यमान | 
काया से भिन्न, अजर एवं अमर तत्त्व । सत्काय (आत्मवाद्‌) दृष्टि को बुद्ध एक भारी बन्धन के रूप 
म, उसकी भर्त्सना करते धे । एवञ्च वास्तविक ज्ञान की प्राप्ति के लिए, सत्काय दृष्टि का विनाशकं 
आवश्यक समञ्जते थे । आवागमन की तृष्णा सत्काय दुष्टि का 


कारण ह । मज्ज्िमनिकाय म, आत्मवाद 
पर घोर कटाक्ष करते हुए, वुद्ध कहते है “नो यह मेरा आत्मा अनुभवकर्ता, अनुभव का विषय हि, वह 
मेरा आत्मा, नित्य, ध्रुव, शाश्वत एवं अनन्त 


न्त है-टे भिशरुओं, यह केवल पूर्णं वालधर्म अर्थात मूर्खविश्वास 
€ ।` इस प्रकार बुद्ध आत्मवाद के घोर निन्दक थे । 


धार्मिक दृष्टिकोण 
हीनयान एवं महायान 


सीनयान एवं महायान वौद्धधर्म के विकास के परिचायक ह महायान ने वुद्ध को अलौकिक 
व्यक्तित्व प्रदान किया, जिसके फलस्वरूप बुद्ध की, मेत्रीभावना एवं करुणा तथा समाहित चित्त को दशनि 
वाली पूर्तयो यूनान मे वननी आरम्भ हुड । वोधिसत्व वह हे, जो सम्यक्‌ ज्ञान की प्राप्ति करता टै, तथा 
निसमं सम्यक्‌ ज्ञान टै, उसी कें चित्त में जीवलोक के प्रति करुणा उत्पन हो सकती टे । यही महायान 
धरम हे । महायानवादी प्राचीन विचार वालो को 


टीनयानवादी कहते हे, हीनयान का दूसरा नाम श्रावक 
यान हे । इसी प्रकार महायान 


यान को वोधिसत्वयान एवं अग्रयान भी कहते हे । हीनयान अथवा श्रावकयान 
ॐ अनुसार श्रावक (वृद्ध के समीप शिक्षा ग्रहण करने के लिए जाने वाला व्यक्ति) को स्वयं अष्टांगिक मार्ग 
अनुसरण कलना चाहिए । इस मार्गं से वह मुक्तिलाभ कर सकता हे । श्रावक के लिए-सोतापन्न, 
सकदागमी, अनागदानी तथा अरहत्त ' इन चार्‌ अवस्थाओं का निर्देश किया गया टे। सकदागामी 
(सकृद्‌ आगामी) संसार भे एक वार आता ह अनागामी के लिए पुनः इस संसार मे आने की 
आवश्यकता नही होती । अन्तिम अवस्था मे आयं का क्षय होने पर जीव अर्हत्‌" स्थिति को प्राप्त 
करता टे । श्रावक-यानी का ल्य यी अर्हत्‌ प्रापि टे । जसाकि सोतापन्न (सख्रोतापन्न) इस शव्द से 
स्यप्ट ह, सोतापन्न व्यक्ति सांसारिक प्रपञ्च से मन को हटाकर आध्यात्मिक प्रवाह मे पट्कर उन्नत 
अवस्था को प्राप्त करता हे । स्ोतापनन व्यक्ति की सत्कायदृष्टि, विचिकित्सा एवं श्रलव्रत परामर्शं का 
भय होता ट, तथा वह नियत संवोधि की ओर प्रवृत्त होता हे । स्रोतापन व्यक्ति की वुद्धानुस्मृति (वृद 
म श्रद्धा) धर्मान्मृति (वोद्ध धर्म मे श्रद्धा तथा संघानुप्मृति (संघ ये श्रद्धा) उत्पन्न होती है, तथा उसके 
दारा श्रेष्ठ शीलो का सम्पादन होता हे। 


त्रिविधयान 


वाद्ध धर्म के अन्तर्गत त्रिविधयान स्वाकार किए गए टे -श्रावकयान, परत्येकवुद्धयान तथा बोधिः 
तप्तवान । श्रावकयान का निरूपण ऊपर किया गया हे । इसका सम्बन्ध हीनयान से हे । प्रत्येक वुद्ध 





१ अयं भिक्खे ! केवलो परिपूरो वाल्वोधम्मो । मन्डिम निकाय, १।१।२। 
२. वि. देख महालिसूत्त (दी. नि. ६ सूक्त) | 
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सद्धर्म के लोप होने पर्‌ अपने उद्योग से वोधि प्राप्त करते ह । प्रत्येक वुद्धयान एवं श्रावकयान मे विशेष 
अन्तर नहीं हे । प्रत्येकुद्ध उपदेश से विरत है । ये केवल प्रातिहार्य दारा अन्य धर्मावलम्बियो (तीर्थियो) 
को बोद्ध धर्म की शिक्षा देते हे । वोधिसत्वयान का सम्बन्ध महायान से ठै । वोधिसत्व वह कहलाता हे, 
जिसमे बोधि प्राप्त करने की इच्छा होती है । बोधिसत्त्व के प्रधान गुण ह -महामत्री एवं करुणा । जब 
तक समस्त छोरे-वड़े जीवों के कष्ट दूर नहीं हो जाते, तव तक बोधिसत्त्व मुक्ति नही चाहता । वह दुःखी 
जनों के क्लेश से द्रवीभूत हो जाता हे । उसका प्रधान लक्ष्य आतो का दुःख दूर करना हे, शुष्क मोकषप्राप्ति 
नहीं ।! 
हीनयान एवं महायान का अन्तर 

महायानवादी, हीनयान की विचारधारा को तुच्छ समञ्ञते है । इसीलिए ही इन्टोने उसे हीनयान 
(तुच्छ मार्ग) संज्ञा दी हे । कतिपय महायानवादियो का तो यहा तक कहना है, कि श्रावकयान द्वारा निर्वाण 
की प्राप्ति नहीं हो सकती । शान्तिदेव का कथन है, कि श्रावकयान की कथा का उपदेश भी नही करना 
चाहिए; क्योकि इससे दुःखान्त सम्भव नहीं हे । 

महायानवादियो को प्राचीन निकाय स्वीकार्य है, किन्तु ीनयानवादी महायान के ग्रन्थो को 
प्रामाणिक नहीं मानते । महायानवादियों का कहना हे, कि महायान प्रामाणिक नहीं हे, क्योकि हीनयान 
के आगम ग्रन्थ ही महायान की प्रामाणिकता सिद्ध करते है । मध्यमकारिका के वृत्तिकार चन्द्रकीर्तिं का 
कथन हे, कि हीनयान के ग्रन्थो मे भी महायान के प्रमुख सिद्धान्त शून्यवाद की व्याख्या उपलब्ध हे। 
इसके अतिरिक्त हीनयान के ग्रन्थों मे महावस्तु मं दशभूमि तथा पारमिता का वर्णन है । महायान के 
ग्रन्थ संस्कृत मे है, जवकि हीनयान के वैभाषिक प्रस्थान के ग्रन्थ संस्कृत में ह । हीनयान एवं महायान 
का एक विशेष अन्तर यह है, कि हीनयान का लक्ष्य अर्हत्‌, की प्राप्ति दे, जबकि महायान का उदेश्य 
वोधिसत्व हे । नैरात्म्यपरिपृच्छासूत्र के अन्तर्गत बोधिसत्व का स्वरूप, इस प्रकार निशित किया गया है- 


निःस्वभावं निरालम्बं सर्वशून्यं निरालयम्‌ । 
प्रपण्चसमतिक्रान्तं बोधिसत्त्वस्य लक्षणम्‌ । । ने. परि. सू. १२। 


जैसा कि, पहले भी संकेत किया गया है, हीनयान का अनुयायी एक आत्मा का ही निर्वाण 
करना चाहता डे, जबकि महायान के अन्तर्गत बोधिसत्व समस्त प्राणियो को परमार्थं मे स्थापित करना 
चाहता हे । जहौ, हीनयान पूर्णतः निवृत्तिमागीं है, वहां महायान प्रवृत्तिपरक हे । हीनयान मे जहो, मात्र 
जान की साधनता एवं प्रामाण्य है, वह महायान के अन्तरगत भक्ति का महत्व हे। जैसा कि, पहले भी 
कहा जा चुका हे, यूनान मे बुद्ध की मूर्तिकला के साथ ही भक्तिभावना का भी उद्भव हुआ था। 





१. एवं सर्वमिदं कृत्वा यन्मयासादितं शुभम्‌ । 
तेन स्यां सर्वसत्त्वानां सर्व॑दुःखप्रशान्तिकृत्‌ ।। 
मुच्यमानेषु सत्त्वेषु ये ते प्रामोद्यसागराः । 
तेरेव ननु पर्याप्तं मोक्षेनारसिकेन किम्‌ ।। वोधिचर्यावतार, ३ परिच्छेद । 








८४ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


चार प्रमुख वोद्ध सम्प्रदाय 


वेभाषिक, सौत्रान्तिक, योगाचार एवं माध्यमिक, वीद्ध-दर्शन के, ये चार प्रमुख सम्प्रदाय टे। 
वेभाषिक वाह्याचार्यप्रत्यक्षवाद, सौत्रान्तिक वाद्यार्थानुमेयवाद, योगाचार विज्ञानवाद एवं माध्यमिक शून्यवाद 
का प्रतिपादन एवं समर्थन करता हे । सभी दार्शनिको के समक्ष प्रमुख समस्या इटलोक एवं परलोक की 
व्याख्या है, जिसे वेदों से लेकर आज तक सभी दर्शनों मे व्याख्यात किया गया टै । उपनिषदों के 
सूक्ष्म-आत्मवाद की प्रतिक्रिया होने के कारण, वोद्धो ने जगत्‌ की प्रायः नकारात्मक व्याख्या पर विशेष 
बल दिया हे । उपनिषदो मे भी तो जगत्‌ की व्याख्या नेति-नेति के दारा की गई धी। हमने यह भी 
कहा टे, कि जहौ, प्रत्येक दर्शनपद्धति अपने पूर्ववर्ती दर्शन की प्रतिक्रिया होती टै, वर्ह उसे पूर्ववर्ती दर्शन 
से यत्किञ्चित्‌ पृष्टाधार भी प्राप्त होता हे। अत एव वौद्धदर्शनकृत जगत्‌ की व्याख्या वहत कृष्ट 
उपनिषदो पर्‌ आधारित है । यह तथ्य उपर्युक्त चार सम्प्रया के सिद्धान्तो के निरूपण एवं व्याख्या से 
स्पष्ट हो जाएगा । 


वेभाषिक एवं वाहयप्रतयक्षवाद 

जसा कि, इस सिद्धान्त के नाम से ही स्पष्ट हे, वैभाषिक वीध उच्ियां का विषय वाह्य 
जगत का प्रत्यक्ष स्वीकार करते है । इस प्रकार वैभाषिको के द्वारा वाद्य जगत्‌ की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार 
की गहं टे। ये वाह्यनगत्‌ के पदार्थो के साथ चत्त (चित्त का) सम्बन्ध नीं स्वीकार करते । चैत्त 
विषयो -पदार्थो की सत्ता, ये चक्रादि इन्दियो के प्रत्यक्ष के विषयो से पृथक्‌ मानते ट । सर्वास्तिवादी ओर 
वेभापिक अभिधर्म को वुद्ध वचन मानते हे । वैभाषिक की व्युत्पत्ति विभाषा से हे ।' आचार्य नरेन्द्रदेव 
का विचार टे, कि प्रथमतः, गान्धार तथा काश्मीर मेँ वैभापिक नाम का प्रयोग हुआ । 


वेभाषिक साहित्य एवं वेभाषिक मत के आचार्य 


वेभाषिक सम्प्रदाय का सर्वाधिक प्रामाणिक ग्रन्थ, कात्यनीपुत्रप्रणीत अभिधर्मज्ञानप्रस्थान -शारत्र 
ह, जिसका प्रणयन बुद्ध के निर्वाण के तीन सौ वर्ष पश्चात्‌ सम्पन्न हआ था। इस विशाल ग्रन्थ के 
अन्तगत आट परिच्छेद, चवालीस वर्ग एवं पन्द्रह सहस्र श्लोक थे । आज स ग्रन्थ का चीनी विद्वान स्वेन 
व्वाग कृत चीनी अनुवाद ही उपलव्थ हे। कनिष्कं काल मेँ सम्पन्न चतुर्थं संगीति में इस ग्रन्थ पर 
अभिधमं विभाषाशास्त्र' नामक ग्रन्थ का भाष्य के ख्प मे प्रणयन हुआ धा। किन्तु यह मूल ग्रन्थ भी 
आन अनुपलब्ध हे। इसके भी तिव्वती एवं चीनी अनुवाद ही आज उपलब्ध हें । 

वभापिक सम्प्रदाय के आचार्यो मे वसुबन्धु एवं संघभद्र विशिष्ट हें । 
वरछुवन्धु 


वसुवन्बु असंग के छोटे भाई थे । इनका जन्म पेशावर (पंजाव) में ब्राह्मण वंश के कौशिकं 





१. विभापया दिव्यन्ति चरन्ति वा वैभापिकाः'। 
वभापां वा विदन्ति वभापिकाः'। 1311110111168 पतताा८३ [., १२, २१. 
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गोत्र मेँ हुआ था। वसुबन्धु के एक छोटे भाई ओर थे। असंग की तरह वसुबन्धु भी आरम्भ मे 
सर्वास्तिवादी धे। आरम्भ मे वसुबन्धु स्वतन्त्र विचार रखते थे, किन्तु बाद में वे भी असङ्ग की तरह 
महायान धर्म के अनुसरणकर्ता हो गए । 


ताकाकुसु के अनुसार वसुबन्धु का समय ४२० तथा ५०० ई. के मध्य है । किन्तु बोनिहारा 
ने वसुबन्धु का समय ३०० तथा ४२० ई. के मध्य माना हे । किन्तु एन. पेरी ने यह सिद्ध करने का 
प्रयास किया है, कि वसुबन्धु का समय ३५० ई. के आसपास है । इस आधार पर विन्टरनिट्स वसुबन्धु 
एवं उनके बड़े भाई का समय चतुर्थं शताब्दी निश्चित करते हे । 


वसुबन्धु का सर्वाधिक प्रसिद्ध ग्रन्थ अभिधर्मकोश हे। लुई दला पूसे ने इस ग्रन्थ का चीनी 
माध्यम से पेच मे अनुवाद किया है । चीनी भाषा मे इस ग्रन्थ के दो अनुवाद ह । एक अनुवाद परमार्थकृत 
हे, तथा दूसरा शुआनच्वांगकृत । अभिधर्मकोश मे ६०० कारिकां है । वसुबन्धु ने इस ग्रन्थ पर स्वयं 
भाष्य लिखा है । यह कथन समीचीन है, कि इस ग्रन्थ के प्रकाश मे आने पर, सर्वास्तिवाद के प्राचीन 
ग्रन्थो -अभिधर्म एवं विभाषा का महत्त्व कम हो गया था । प्राचीन बोद्ध साहित्य के अध्ययन की दृष्टि 
से, इस ग्रन्थ का अत्यधिक महत्व हे । अभिधर्मकोश पर अनेक टीकाओं का प्रणयन भी इस ग्रन्थ के 
महत्त्व को प्रदर्शित करता हे । इन टीकाओं मे यशोमित्र की स्फुटार्था प्रसिद्ध है । बोगिहारा ने जापान 
से इसका सम्पादन किया हे। इसके अतिरिक्त दिड्नाग, स्थिरमति एवं गुणमति ने अभिधर्मकोश पर 
मर्मप्रदीप, तत्त्वार्थटीका एवं लक्षणानु सार टीका लिखी है । वसुबन्धुरचित अन्य ग्रन्थ भी ह । विश्वभारती 
(शान्तिनिकेतन) ने वसुबन्धु के त्रिस्वभावनिर्देश नामक ग्रन्थ का प्रकाशन किया हे। इनके इतर 
ग्रन्थ-पञ्चस्कन्धप्रकरण, व्याख्यायुक्ति तथा कर्मसिद्धिप्रकरण हे । वसुबन्धु का निधन अस्सी वषं की 
अवस्था मे अयोध्या मे हू था। 
संघभद्र (४०० ई.) 

संघभद्र वसुबन्धु के विरोधी थे । इन्होने न्यायानुसार ग्रन्थ के अन्तर्गत वसुबन्धु के अभिधम॑- 
कोश का खंडन किया था। इस ग्रन्थ की विशेषता यह है, कि जहौ -जहं वसुबन्धु वैभाषिक मत का 
खंडन करते है, वर्हौ -वर्हौ न्यायानुसार संघभद्र वसुबन्धु के मत का निराकरण करते है । इसके अतिरिक्त 
संघभद्र ने अभिधर्मकोश के खंडनार्थ कोशकरका' का प्रणयन किया था। इस ग्रन्थ मे सात लाख 
श्लोक यथे । 
वैभाषिक सिद्धान्त 

वैभाषिक सिद्धान्त का संक्षिप्त निर्देश आरम्भ मे किया जा चुका हे । वैभाषिक के अनुसार, 
जगत्‌ के धर्म हेतु से उत्पन्न है । तथागत (बुद्ध) ने इनके हेतु तथा निरोध को बतलाया हे । जैसा कि 
पहिले भी कहा गया हे, बाह्यप्रत्यक्षवादी होने के कारण वैभाषिक बाह्य विषयो के प्रत्यक्ष को स्वीकार करता 
हे, तथा स्वतन्त्र सत्ता मानता हे । यह भी कठ आए है, कि चेत्त (चित्तगत) एवं बाह्य विषयों की स्वतन्त्र 


सत्ता है । इसी के आधार पर वैभाषिक के अनुसार, जागतिक पदार्थो की द्विविध सत्ता है, विषयिगत एवं 
विषयगत । इस स्थल पर इनका निरूपण अपेक्षित हे । 
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विषयिगत पदार्थ 


विषयिगत विभाजन मं पञ्चस्कन्ध, दवादश आयतन तथा अष्टादश धातु ग्राह्य है । पञ्चस्कन्धो 
मे खूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार तथा विज्ञान आते है । द्वादश्च आयतनो मे चक्ष, श्रोत्र, प्राण, जिह्वा, काय 
तथा मन (अध्यात्म आयतन) तथा उनके विषय- रूप, रस, गन्ध, शब्द तथा स्पृष्टव्य एवं धर्म (अतीन्धिय), 
ये छः बाल्य आयतन आते हँ । अष्टादश धातु मे, उपर्युक्त बारह आयतन, तथा छः विज्ञान धातु, चक्षु 
विज्ञान धातु, श्रोरविन्नान धातु, प्राणविन्नान धातु, जि्वाविन्नान धातु, कार्यविज्ञान धातु एवं मनोविज्ञान धातु 
ग्राह्य ट । इस प्रकार कुल मिलाकर ये अटारह है । 


विषयगत पदार्थ 


वैभाषिक मत में प्रत्येक सत्तात्मक पदार्थ को "धर्म" कहते है । धर्म केदो रूप हे -आस्रव एवं 
अनान्नव । आस्रव, समल अर्थात्‌ मलसहित धर्म है । इसके अतिरिक्त अनेक पदार्थो के संघात से जो 
धर्म उत्पन्न होते है, वे अनित्य एवं “संस्कृत कहलाते हे । यं संस्कृत का अर्थं क्षणिक ट ।' मलरहित 
धर्म संस्कृत है । संस्कृत धर्म अनास्रव है । रागद्वेष आदि मलो के आश्रय होने के करण, सास्रव धर्म 
असंस्कृत हँ । इस प्रकार संस्कृत का अर्थ विशुद्ध एवं असंस्कृत का अर्थ नितान्त अशुद्ध टै । असंस्कृत 
धर्म नित्य धर्म तीन प्रकार के ह-आकाश, प्रतिसंख्यानिरोध एवं अप्रतिसंख्यानिरोध । 
आकाश 

आकाश अनावृत है । यह रूप से आवृत नहीं होता । किन्तु सौत्रान्तिक आकाश को वस्तु 
सत्र नहीं मानते । उनके अनुसार मात्र रूपाभाव के लिए तथा द्रव्य के अभाव के लिए आकाश का व्यवहार 
होता हे । आकाश, आकाश धातु से भिन्न है। छिद्र आकाश धातु है । सौत्रान्तिक के अनुसार द्वार एवं 
गवाक्ष का छिद्र आधार वाह्य आकाश धातु हे । नासिका एवं मुख आदि का छिद्र आध्यात्मिक आकाश 
धातु हे । किन्तु वैभाषिक के अनुसार छिद्र का आकाश धातु, आलोक एवं तम हँ । छिद्र की उपलब्धि 
आकाश एर्व तम से पृथक्‌ नहीं है । यह उल्लेखनीय हे, कि कमलश्ील ने तत््वसंग्रहपंजिका मे, वैभाषिकों 
दवारा आकाश को भावपदार्थ मानने के कारण, उनके वौद्ध होने मे सन्देह प्रकट किया हि। 


प्रतिसंख्यानिरोध 


प्रतिसंघ्या का अर्थ प्रज्ञा हे । प्रज्ञा के दारा, मलसहित (साल्व) धर्मो का पृथक्‌-पृथक्‌ वियोग 
होता हे।२ प्रज्ञा के दारा रागद्वेष का नाश होने पर्‌, प्रतिसंख्यानिरोध की स्थिति आरम्भ होती हे । 


प्रतिसंख्यानिरोध सास्रव धर्मो से विसंयोग (पृथक्‌-पृथक्‌ वियोग) को प्रतिसंख्या या निर्वाण कहते 
हे । प्रज्ञाविशेष ते जिस निरोध की प्राप्ति होती ठे, वह प्रतिसंख्यानिरोध कहलाता हे । निदर्शनार्थं, प्रज्ञा 


के उदित होने पर, किसी सास्रव धर्म के सम्बन्ध मे, राग या ममता का सर्वथा परित्याग किए जाने पर 
प्रतिसंख्यानिरोध का उदय होता है। 





१. संस्कृतं क्षणिकं यतः” | 
२. प्रतिसंख्यानिरोधो यो विप्रयोगः पृथक्‌ -पृथक्‌ । अभिधर्मकोश १ ६। 
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अप्रतिसंख्यानिरोध 


अप्रतिसंख्यानिरोध प्रज्ञा के बिना होता है। जिस वस्तु का अप्रतिसंख्यानिरोध होता है, वह 
भविष्य मे उत्पननन नहीं होती । जो आस्वक्षयज्ञान (समस्त मलो के नाश का ज्ञान) प्रतिसंख्यानिरोध से 
उत्पन्न होता ह, भविष्य मे उनकी (मलो की) उत्पत्ति की संभावना बनी रहती है । इस प्रकार अनुत्पादज्ञान 
अप्रतिसंख्यानिरोध का फल हे, जिससे रागादिको की पुनरुत्पत्ति असम्भव हे । इसके परिणामस्वरूप जीव 
भवचक्र से मुक्तिलाभ करता हे। 


संस्कृत धमं 


यह कहा जा चुका है, कि संस्कृत धर्म-रूपादि स्कन्धपञ्चक हैं । स्कन्ध का अर्थ राशि है। 
स्कन्धपञ्चक के अन्तर्गत, खप, वेदना, संज्ञा, संस्कार एवं विज्ञान हं । संस्कृत धर्म के चार मुख्य भेद-रूप, 
चित्त, चैतसिक तथा चित्तविप्रयुक्त ह । यहो, इन भेदो का निरूपण अपेक्षित है । सप वह धर्म (भूत) है, 
जो रूप धारण करता है। खूप ही अवरोध उत्पन करता है। ख्प ग्यारह प्रकार का है। इनमे पोच 
ज्ञानेन्िय, एवं उनके पच विषय तथा ११ वँ भेद अवि्ञपि है । अविन्ञप्तिं एक प्रकार का कर्म ही 
हे । अविज्ञप्ति एसा कर्म हे, जिसका फल कालान्तर मे प्राप्त होता है। अविज्ञपति, कर्म न होकर कर्म॑ 
का फल हे। इसके विपरीत कुठ कर्म एसे है, जिनका फल सद्यः प्राप्त होता है । ये कर्म विज्ञप्ति" कटे 
जाते है । उदाहरणार्थ, कोई व्रत अथवा अनुष्ठान विज्ञप्तिकर्म है । किन्तु व्रत अथवा अनुष्टान के 
पश्चात्‌ व्रतकर्ता अथवा अनुष्टानकर्ता मे जो विज्ञानसीन्दर्य उद्भूत होता है, वही “अविज्ञपति' कर्म हे । 
वस्तुतः कर्म का यह नैतिक स्वरूप हे । संस्कृत धर्म का दूसरा भेद चित्त है । चित्त, यो तो एक ही प्रकार 
का हे, किन्तु आलम्बनों के सात प्रकार के होने के कारण, आलम्बन धर्म के खूप मे यह सात प्रकार 
का है। बैद्धदर्शन मे चित्त विज्ञान" है । सारे विषय चैत्त है । यही आलय विज्ञान हे। मन भी चित्त 
का पर्यायवाची है । प्रत्येक विज्ञान (चित्त) प्रतिक्षण परिवर्तित होता रहता हे । कार्यकारण के अनुसार 
वह नवीन रूप धारण करता है । चेतसिक धर्मो की संख्या ४६ हे । चैतसिक धर्मं को चित्तसंपरयुक्त भी 
कहते हे । चित्त अथवा विज्ञान" से सम्बन्ध रखने वाले धर्म चेतसिक कटठे गए है । संस्कृत धर्म का चतुर्थ 
भेद चित्तविप्रयुक्त हे । ये चौदह प्रकार के हे। जैसा कि, चित्तविप्रयुक्त इस नाम से ही स्पष्ट है, जिन 
धर्मो का समावेश न भीतिक धर्मों के अन्तर्गत टे, ओर न चैत्त धर्मो के अन्तर्गत है, वे चित्तविप्रयुक्त धर्म 
हे। 

चित्तविप्रयुक्त धर्म -प्रापि, अप्राप्ति, समागता, आसंज्ञिक, दो समापत्तयो, जीवितेन्दिय, लक्षण, 
नामकायादि तथा जातीयक धर्म है। ये धर्म खूपस्वभाव नही टै । ये संस्कार सम्बन्ध के अन्तर्गत है । 
सर्वास्तिवादी इन्दे चित्तविप्रयक्तं संस्कार कहते हे । 


ज्ञान के साधन 


वैभाषिक के अनुसार श्रहण' एवं अध्यवसाय" ज्ञान के साधन ह । ये दोनो साधन सामान्यतया 
संगृहीत हें । ग्रहण से किसी भी पदार्थं का सामान्य ज्ञान होता है। अध्यवसाय का अर्थं निश्चय हे। 
सांख्य मे भी "अध्यवसायो बुद्धिः" कहकर अध्यवसाय का अर्थ, एक प्रकार से निश्चय ही किया है, क्योकि 
ुद्धि ही निश्चयकत्री हे । वैभाषिकमत मं अध्यवसाय से वस्तु का विशिष्ट ज्ञान अर्थात्‌ नामजात्यादिरूप 
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ज्ञान होता हे । इस प्रकार वैभाषिक द्वारा ्रहीत ज्ञान के साधन, ग्रहण एवं अध्यवसाय, निर्विकल्पक एवं 
सविकल्पक समकक्ष ही है । 
निर्वाण 

वद्ध शिक्षा का एकमात्र सत्य निर्वाण हे । यद्यपि वद्धो मे निर्वाण के सम्बन्ध मे मतभेद है, 
किन्तु इस विषय मे सभी का एेकमत्य है, कि निर्वाण सांसारिक दुःख का आत्यन्तिक निरोध है । निर्वाण 
संसार से एक प्रकार का निःसरण हे। इसके अतिरिक्त वोद्धदर्शन मं जो आत्मप्रतिपेध, ईश्वरप्रतिषेध 
एवं सहेतुक तथा क्षणिक सत्ता के सिद्धान्त मिलते हे, वे निर्वाण को निरोध मात्र एवं अभाव मात्र ही 
सिद्ध करते हे । 

विदेशी विद्वानों ने निर्वाण के सम्बन्ध मे विशेष खूप से विचार किया है । वर्थेलेमी, सेण्ट हिलेरी, 
चाइल्ड, रइस उविडूस तथा पिशेल का विचार हे, किं वुद्ध तथा उनके अनुयायियो ने अपने सिद्धान्तो 
के अपने इस निष्कर्षं (निर्वाण) को विचार कोटि मेँ लिया है । इस प्रकार वीद्धदर्शन मे निर्वाण का स्वरूप 
अभावात्मक है । किन्तु रयिस उविदस निर्वाण को शश्रामण्य' भी स्वीकार करते हे । वर्थ तथा ओल्डनवर्ग 
कामतदहे, कि वृद्ध ने निर्वाण की व्याख्या नहींकीहे। पसे ने अपने निर्वाण ग्रन्थ के अन्तर्गत वौद्ध 
धर्म के दो रूप बतलाए है । एक वैद्ध उपासको का धर्म, तथा दूसरा भिक्षुओं का धर्म । उपासको का 
लक्ष्य स्वर्गं हे, जवकि भिश्षुओं का लक्ष्य निर्वाण हे । उपासक स्तृप-चत्य की पूजा करते ठे, आर वाद्धभिक्ु 
तीर्थयात्रा करते है । 

मेरे विचार से, निर्वाण अभाव-भाव हे, अत एव अनिर्वचनीय टै । वैभाषिको ने निर्वाण के दो 
भेद दिए ह -सोपाधिशेष तथा निरूपाधिशेष । सोपाधिशेष निर्वाण की वह स्थिति हे, जिसमे उपाधिशेष 
रहती £, अर्थात्‌ आस्वक्षय होने पर जो अर्हत्‌ संसार मे जीवित रहते है, उनके अनेक विज्ञान शेष ग 
जाते हं । इसी कारण यह दशा सोपाधिशेष कहलाती हे । यह दशा वेदान्त की जीवन्मुक्ति जेसी ही दै, 
जिसके अन्तर्गत प्रारब्ध भोग पूरा न होने के कारण, जीव शरीर धारण करता इ । निर्वाण कीं 
निरुपाधिशेष अवस्था वह ह, जिसमे, शरीरपात होने पर समस्त संयोजन क्षय हो नाता हे, तथा समस्त 
उपाधियो की निवृत्ति हो जाती हे । यह वेदान्त की विदेहमुक्ति के सदृश ह, जिसमे अज्ञान की सर्वथा निवृत्ति 
तथा प्रारव्ध कर्म का भोग पूर्णं होने पर जीव का सदा के लिए शरीरत्याग हो जाता हे । 
सर्वास्तिवाद 

वेभाषिक सर्वस्तिवादी था। जैसा कि सर्वास्तिवाद, इस नाम से ही विदित है , सर्वास्तिवाद 
के अनुसार, समस्त वाह्य वस्तुविषय एवं आध्यात्मिक वस्तुजात, सभी का अस्तित्व है । बोद्ध धर्म के १८ 
निकायो मे सर्वारितिवाद की गणना की गई है । यह निकाय स्थविरवाद से बहुत पहले ही पृथक्‌ हो गया 
था । दीपवंश से यह पता चलता है, कि वैशाली की धर्मसंमीति के पश्चात्‌ महीशासक स्थविरवाद से ओर 
मटीशासक से सव्बत्थिवाद (सर्वास्तिवाद) एवं धर्मगुप्त अलग-अलग हो गए थे । इत्सिंग के विवरण से भी 
यह ज्ञात होता ह, कि उस समय जो चार निकाय प्रसिद्ध धे, उनम, एक आर्यमूल सर्वास्तिनिकाय धा । 
ये चार निकाय मृलसर्वस्तिवाद, धर्मगुप्त, महीशासक एवं काश्यपीय निकाय थे । यं , यह भी उल्लेखनीय 
हे, कि इन निकायो भँ परस्पर. अत्यन्त समानता थी । 


॥#। 


वोद्धदर्शन ८६ 


सर्वास्तिवाद का विकास अशोककालीन धर्मसंगीति से आरम्भ होता टै, जब मोग्गलि पत्त तिस्स 
ने कथावत्थु का संग्रह किया था । कथावस्तु के अन्तर्गत सर्वास्तिवादीविरोधी मतो का खंडन किया गया 
है । उदाहरणार्थ, कथावत्थु मे पूर्वपक्ष के खूप मे, तीन प्रश्न उटाए गए है - 


१. क्या अर्हत्‌ अर्हत्व से हीन हो सकता हे । 

२. क्या समस्त वस्तुविषय प्रत्यक्ष से बाहर टै, ओर 
३. क्या चित्तसन्तति समाधि है । 

इन तीनो प्रश्नो का समाधान सर्वास्तिवाद के अनुख्प था। 


यह तथ्य भी उल्लेखनीय है, कि इन निकायो मे परस्पर समानता थी । सर्वप्रथम सर्वास्तिवाद 
के विकास का आरम्भ, गांधार एवं काश्मीर में, वैभाषिक नाम से हुआ था। इन प्रदेशों मे, सर्वास्तिवाद 
का विशेष उत्थान हुआ था। 


सौत्रान्तिक एवं बाह्यार्थानुमेयवाद 


सौत्रान्तिक के सम्बन्ध मे कहा गया है, कि ये केवल बुद्ध वचनो -सू्रान्तो को प्रमाण मानते 
है, शास्त्र को नही । इसीलिए इन्हे सौत्रान्तिक कहा जाता है । अभिधर्मकोश की व्याख्या मे कहा है- 


“ये सूत्रप्रामाणिका न तु शस््रप्रामाणिकाः” सौत्रान्तिक को सूत्रनिकायाचार्य भी कहते हे ।' 
सोत्रान्तिकवाद के प्रतिष्टापक तक्षशिला के कुमारलात है । इसके प्रधान आचार्य, भदन्त, राम, श्रीलात 
एवं वसुधर्मा आदि है । अभिधर्मकोश की व्याख्या के अनुसार, सौत्रान्तिकों को दार्ष्टान्तिक भी कहा गया 
हे ।  तिब्वती पंडितो के अनुसार ये दोनो एक ही है । कछ समालोचक सौत्रान्तिक को दार्ष्टान्तिक कहकर, 
इसका सम्बन्ध कुमारलात के दृष्टान्तपंक्तिगरन्थ से जोडते है । किन्तु अन्य विदानो का कहना है, कि ये 
दारष्टन्तिक इसलिए कटे जाते है, क्योकि सैत्रान्तिकवाद मे दृष्टान्तो की बहुलता हे । किन्तु पश्चिमी 
विदान्‌ प्रजुलुस्की का विचार है, कि दृष्टान्त विनयसूत्र एवं अभिधर्म के विरुद्ध भी हो सकते हं । 


सोत्रान्तिक बाह्यर्थानुमेयवादी हे । वैभाषिक के अनुसार सौत्रान्तिक बाह्य विषयों के प्रत्यक्ष को 
नहीं स्वीकार करता । सीत्रान्तिक का तकं हे, कि बाह्य जगत्‌ के पदार्थो के क्षणिक होने के कारण उनका 
प्रत्यक्ष सम्भव नहीं हे । निदर्शनार्थ, जब किसी बाह्य पदार्थ के साथ प्रथम क्षण मे हमारा सम्पकं होता 
हे, तो द्वितीय क्षण मे वह समाप्त हो जाता है । इसका संवेदन मात्र शेष रह जाता है । वास्तविकता 
तो यह है, कि प्रत्यक्ष होने पर पदार्थ का नील-पीत आदि चित्र ही चित्त पर पड़ता है, ओर इसी के 
आधार पर हम पदार्थं की बाह्म सत्ता का अनुमान कर लेते है । इससे यह स्पष्ट ख्प से सिद्ध है, किं 
पदार्थो की बाछ्य सत्ता का प्रत्यक्ष नहीं होता, अपितु वे अनुमान से सिद्ध है । यही सौत्रान्तिक का 
बाह्यर्थानुमेयवाद हे । सौत्रान्तिक मे भी अनेक स्थलों पर मतभेद है । उदाहरणार्थ, कुछ सोत्रान्त्िको का 
विचार हे, कि पदार्थं का स्वयं आकार है, किन्तु कतिपय सौत्रान्तिकों का विचार है, कि पदार्थ का 





१,  अभिधर्मकोश, २।२२६। 
२, दाष्टन्तिकाः सौत्रान्तिकाः, अभिधर्मकोशव्याख्या, पृ. ४००। 











६० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


आकारविशेष चित्त के दारा निश्चित किया गया हे । सौत्रान्तिकों के एक अन्य मत के अनुसार पदार्थ 
का आकार उभयरूप है । 


तुलना 


सर्वास्तिवादी वैभाषिक कटी-कहीं बाह्य वस्तु की क्षणिकता मानते ट । उदाहरणार्थ, अभिधर्मकोश 
म “संस्कृतं क्षणिकं यतः” कहा है । परन्तु यह सौत्रान्तिक प्रभाव ही हे । सत्य तो यह है, कि पूर्वकालीन 
बौद्धो की क्षणिकता अनित्यता तक ही सीमित हे । वैभाषिक सिद्धान्त मे, संस्कृत-धर्म, जाति, जरा, स्थिति 
ओर अनित्यता, इन चार अवस्थाओं मे अनुवृत्त होकर सत्‌ “सत्ता” होता है । इसलिए वेभापिक के 
अनुसार धर्मो की प्रतीत्यसमुत्पन्नता अतीत, अनागत एवं प्रत्युत्पन्नवर्तिनी ही हो सकती थी । परिणामतः, 
वैभाषिक प्रतीत्यसमुत्पाद को आवस्थिक एवं प्राकर्षिक मानते है । इसके विपरीत सौत्रान्तिक प्रतीत्यसमुत्पाद 
को क्षणिक एवं साम्बन्धिक कहते ह । ये अतीत एवं अनागतत्व का निषेध करते ह, तथा प्रत्युत्पन्न मे 
ही वस्तु के पूर्वोक्त लक्षणचतुष्टय का विनियोग मानते हे । अतः, यद्यपि सौत्रान्तिक, अन्य हीनयानियां 
के समान वहुपदार्थवादी हं, तथापि उनका प्रतीत्यसमुत्पादनय पदार्थो की क्षणमंगता एवं क्षणसन्ततिवाद 
की सिद्धि करता हे। 


वेभाषिक एवं सौत्रान्तिक का यह भेद द्रष्टव्य है, कि वैभाषिक के अनुसार वर्णसंस्थानभेद से 
खूप दो प्रकार काहे, किन्तु सौत्रान्तिक का कथन है, कि संस्थान का चाक्षुष ग्रहण सम्भव नहीं हे । यह 
परिकल्पना केवल मानसिक हे । संस्थान, एक प्रकार से वर्णसन्निवेश विशेष ही है । संस्थान कोई द्रव्य 
नही हे । वर्णं का ग्रहण न होने पर संस्थान का भी ग्रहण नहीं हो सकता । अतः उसका अभाव सिद्ध 
लेता हे । सौत्रान्तिक कहते है कि एक द्रव्य की उभयथा द्रव्यता कैसे विद्यमान हो सकती हे । दोनो मे 
दूसरा भेद यह है, कि वैभाषिको के अनुसार बुद्ध के वचन वाकस्वभाव एवं नामस्वभाव दोनो हे । किन्तु 
सौत्रान्तिकों के अनुसार वह वागृविज्ञपि-स्वभाव मात्र हे । 


परमाणुवाद क्रं सम्बन्ध मं सौत्रान्तिक मानते है, कि परमाणुओं के निरवयव होने के कारण 
वे स्पृष्टव्य नहीं है । परमाणुं के निरवयव होने से, स्पर्शं अवयवों का न होकर समस्त वस्तु (वस्तु 
संघात) काही हो सकेगा । एसी स्थिति मे, परमाणुओं का तादात्म्य होगा । इस प्रकार परमाणु संघात, 
परिणाम मे, परमाणु से अधिक नहीं होगा । यह भी उल्लेखनीय है कि परमाणुओ मे नैरन्तर्यं हे, अतः 
उनमें अन्तर का अवकाश सम्भव नहीं हे । पदार्थो के विनाश के सम्बन्ध मे सौत्रान्तिक कहते ड , कि 
पदार्थ स्वभावतः विनाशशील है, किन्तु वे अनित्य न होकर क्षणिक है । पुद्गल, (आत्मा) आकाश के समान 
असत्‌ पदार्थं हे । निर्वाण के सम्बन्ध मे श्रीलात का यह विशिष्ट मत था, कि प्रतिसंख्यानिरोध एवं 
अप्रतिसंख्यानिरोध एक ही है । इन दोनों मे कोई अन्तर नहीं हे । प्रतिसंख्यानिरोध का अर्थ , प्रज्ञानिवन्धन 
भाविक्लेशानुपपत्ति हे । जिसके अनुसार, प्रज्ञा के कारण, भविष्य मेँ वलेशो की उत्पत्ति नहीं होली । एवञ्च 
अप्रतिसंख्यानिरोध, दुःखो की अनुपपन्न हे, जो क्लेशनिवृत्तिमूलक हे । इस प्रकार श्रीलात की निर्वाण 
कल्पना के अनुसार क्लेशानुदय ही दुःखाभाव का कारण हे । 


9. अभिधानकोशव्याख्या, १२५, प० ५२। 


वोद्धदर्शन ६१ 


सोत्रान्तिक मत के आचार्य 


कुमारलात (२००-३०० ई ०.) 

तक्षशिला के ये आचार्य, सौत्रान्तिक मत के आदिम आचार्य कहलाते ह । इनका एकमात्र 
ग्रन्थ -कल्पनामण्डतिका है । इस ग्रन्थ मे बोद्ध-धर्म की कथाओं का वर्णन किया गया है । कुमारलात के 
मतानुसार सौत्रान्तिक सूत्रनिकायाचार्य के स्प मे भी प्रसिद्ध है । विभाषा मे इनका कोई उल्लेख नहीं 
है । युवाङ्च्वांग ने इनके सम्बन्ध मे विशेष वर्णन किया है । 


कुमारजीव (४०३ इ.) 

इन्टोने सत्यसिद्धिशास्त्र सम्प्रदाय के प्रसिद्ध ग्रन्थ सत्यसिद्धिशास््र का चीनी भाषा मे अनुवाद 
किया था। इस सम्प्रदाय का प्रमुख सिद्धान्त नागार्जुन का सर्वधर्मशून्यता सिद्धान्त हे । ° सत्यसिद्धि 
सम्प्रदाय की स्थापना कुमारलात के ही एक अन्य शिष्य हरिवर्मा ने की थी। 


श्रीलात 


विभाषा मे श्रीलात का कोई उल्लेख नही है । इन्ोने विभाषा-शास्त्र ग्रन्थ की रचना की थी । 
इन्होने निर्वाण सिद्धान्त का विशेष आलोचन किया था। इनका एक नाम श्रीलब्ध भी था। 


भदन्त 

भदन्त का उल्लेख विभाषा मे मिलता है । भगवद्विशेष का कथन हि, कि भदन्त ही धर्मव्रात 
हे । परन्तु अभिषर्मकोश की व्याख्या मे, इस मत का खण्डन मिलता हे । यशोमिर्ै मानते है, कि भदन्त 
एक स्थविर का नाम है, जो स्थविर है । विभाषा के अन्तर्गत भदन्त धर्मत्रात के नाम का उल्लेख है । 
विभाषा की व्याख्या मे अनेक बार भदन्त को सौत्रान्तिक कहा गया है । 


धर्मत्रात 

अभिधर्म की टीका मै धर्मत्रात के कालसम्बन्धी मत का उल्लेख वर्तमान है। धर्मत्रात के 
मतानुसार भावान्यथात्व के कारण, भूत, भविष्यत्‌ एवं वर्तमान का भेद किया गया ह । वस्तुतस्तु वर्तमान 
की ही सत्यता हे। धर्मत्रात, अतीत एवं अनागत के अस्तित्व को स्वीकार करते है । 


बुद्धदेव 
वुदधदेव के द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्ता का उन्लेख प्रायः वेभापिक सम्प्रदाय के ग्रन्थो मे किया 
गया दे । इसके अतिरिक्त अभिधर्मकोश की टीका म, इनके कालविपयक मत कर निर्देश प्राप्त होता टे 





विशेष देखे, ४ठा1०<ता111 502८1. 5#8{ला115 ०7 ए पतता [{110"16111. 172 -175 


(83161111). 
२. विभाषा, व्याख्या, पृ. ४४। 








६२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा, 


बुद्धदेव के मतानुसार अन्यथान्यथात्व ही काल के भूत-मविष्यत्‌ एवं वर्तमान स्वरूप का कारण ह । 


वसुमित्र 
वसुमित्र ने समभेद-उपरचनचक्र नामक ग्रन्थ का प्रणयन किया हे । इस ग्रन्य के अन्तर्गत 
अष्टादश निकायो का विस्तृत वर्णन वर्तमान है। 


यशोमित्र 


अभिधर्म की स्फटार्था वृत्ति के अनुसार ये सौत्रान्तिक मत के अनुयायी सिद्ध होते टे। 
यशोमित्र ने ही सर्वप्रथम अभिधर्म ग्रन्थों का उल्लेख अभिधर्मकोशव्याख्या मे किया हे । ' उपर्युक्त आचाय 
के अतिरिक्त, सौत्रान्तिक मत के अन्य आचार्यो, जैसे राम एवं वसुवर्मा का भी उल्लेख मिलता हं । ° 


योगाचार सम्प्रदाय 


योगाचार एवं विज्ञान एक ही हँ । ये चैत्त है । समस्त विज्ञानो का आधार चित्त टै । इस प्रकार 
चित्त टी “आलय विज्ञान" है । आलय विज्ञान के स्वरूप को जानने के लिए, योग का आचार (व्यवहार) 
आवश्यक है, इसीलिए इस सिद्धान्त का नाम योगाचार है । एक अन्य मत के अनुसार योगाचार सम्प्रदाय 
के अन्तर्गत योग (जिज्ञासा) एवं आचार (सदाचार) पर विशेष बल देने के कारण, इस सिद्धान्त को 
योगाचार कहा गया हे । मैत्रेयनाथ (३०० ई.) योगाचार सम्प्रदाय के प्रथम प्रवर्तक थे । मेत्रेयनाथ ने ही, 
योगाचार सिद्धान्त, विज्ञानवाद का प्रवर्तन किया था। मत्रेयनाधरचित पाच ग्रन्थो का उल्लेख मिलता दै । 
ये ग्रन्थ-मध्यान्तविभाग (मध्यान्त-विभंग सूत्र), अभिसमयालड्कार, सूत्रालङ्कार, महायान -उत्तरतन्त्र एवं 
धर्मधर्मताविभंग है । मध्यान्तविभाग के कारिकाभाग की रचना मैत्रेयनाथ ने एवं गद्यभाग की रचना असंग 
ने की थी। इसके ऊपर वसुबन्धु ने भाष्य का प्रणयन किया था, जिस पर स्थिरमति ने एक नितान्त 
उपयोगी टीका लिखी थी । इस ग्रन्थ के पाच प्रकरणों मेँ ते केवल एक प्रकरण ही उपलब्ध हे । ह, तिव्वती 
संस्करण अवश्य उपलब्ध है । दूसरे ग्रन्थ, अभिसमयालङ्कार के अन्तर्गत प्रज्ञापारमिता के सिद्धान्तो की 
व्या्या हे । इस ग्रन्थ मे आट अध्याय हें । यह वैद्धदर्शन की अष्टाध्यायी हे। इस ग्रन्थ के ऊपर 
आर्यविगुक्ति सेन, भदन्त मुक्तिसेन (६०० ई.) तथा हरिभद्र (८०० ई.) ने टीकाओं का प्रणयन किया 
हे । 

कतिपय विद्वान का मत है, कि, योगाचार्‌ के प्रवर्तक मेत्रेयनाथ न होकर असंग है । वैसे, 
असंग मेत्रेयनाथ के शिष्य थे । विन्टरनिट्ूस का मत है, कि महायान-सूत्रालंकार के प्रणेता भी मेत्रेयनाथ 
ही थे । किन्तु सिलवा लेवी, जिन्होने महायानसूत्रालंकार का अनुवाद किया है, इसे असंग प्रणीत मानते 
हे। जो भी हो, इतना स्पष्ट है, किं योगाचार के प्रवर्तक आचार्य के रूप मे असंग, मेत्रेयनाथ की अपेक्षा, 
अधिक प्रसिद्ध थे । 


9१. ©ां०॑}1168, 21, ]. 12. 
२. विशेष देख, आचार्य नरेन््रदेव, वीद्धधर्मदर्शन । 
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आचार्य असंग (४०० ई.} 

सिलवा लेवी के अनुसार असंग का समय पोचवीं शताब्दी का पूर्वाद्ध हे । किन्तु विन्टरनिट्स 
असंग एवं वसुबन्धु, दोनो भाइयो का काल ४०० ई. निर्धारित करते है । असंग तीन भाई थे । वसुबन्धु 
इनसे छोटे थे । आरम्भ मे दोनों भाई सर्वास्तिवाद के अनुयायी थे। असंग का जन्म पुरुषपुर (पेशावर) 
मे, कौशिकगोत्री ब्राह्मण परिवार मे हुआ था । अपने अन्तिम समय मे, ये अयोध्या मे ओकर बस गए 
ये । असंगरचित महच्चपूर्णं ग्रन्थ है -महायानसंग्रह (परमार्थ दारा चीनी भाषा मं अनूदित), प्रकरण 
आर्यवाचा, महायाननिरधर्मसंगीतिशास््र (शुआन च्वांग दारा अनूदित) एवं व्रच्छेदिका की टीका (धर्मगुप्त 
हारा अनूदित) है । इसके अतिरिक्त योगाचार भूमिशास््र एवं महायानसूत्रालड्कार असंग के अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ ह । सिर्ल्वो लेवी ने इस गन्थ का अनुवाद परै मे किया हे। 


स्थिरमति (४०० ई. उत्तरार्ध) 

वसुबन्धु इनके गुरु थे । स्थिरमति रचित ५ प्रमुख ग्रन्थ है । ये ग्रन्थ, त्रिंशिका-माष्य, मध्यान्त- 
विभंगसूत्र-भाष्यटीका, अभिधर्मकोश-भाष्यवृत्ति, सूत्रालंकार वृत्तिभाष्य एवं मूलमाध्यमिककारिकावृत्ति है । 
स्थिरमति माध्यमिक एवं विज्ञानवाद की मध्यवर्ती शंखला के खूप मे जाने जाते हे । 


दिड्नाग या दिगूनाग (३४५-४२५) 

दिड्नाग असंग के शिष्य थे । इनका जन्म कांची के समीप हंसेवक्र मे, ब्राह्मण कुल मे हुआ 
था । दिङ्नाग विज्ञानवाद की दूसरी शाखा के प्रतिष्टापनकर्ता है । इस शाखा का माध्यमिक से सर्वथा 
विच्छेद हो गया था। इस शाखा का केन्द्र नालन्दा था । दिडनाग बीद्धन्याय के प्रतिष्टापक ही थे । इनके 
ग्रन्थो मे, न्यायप्रवेश, आलम्बनपरीक्षा (वृत्तिसहित) प्रमाणसमुच्चय, प्रमाणसमुच्ययवृत्ति, हेतुचक्र उमरु एवं 
प्रमाणशास्त्रन्यायद्वार प्रमुख टै । इनकी शास्त्रार्थ पद्धति के कारण, इन्हं 'वादिवृषभ' की उपाधि दी गई 
धी । 


धर्मकीत्तिं (६७५८-७०० टं.) 

बोद्धन्याय के क्षेत्र मे धर्मकीर्ति का नाम बड़े आदर के साथ लिया जाता है। दिङ्नाग के 
पश्चात्‌ बोद्धन्याय की सीमा मे इन्हीं को सर्वाधिक कीर्ति मिली हे । इनके सात प्रामाणिक ग्रन्थ इस प्रकार 
है -प्रमाणवार्तिक, न्यायबिन्दु, हेतुबिन्ु, प्रमाणविनिश्चय, वादन्याय, सम्बन्धपरीक्षा एवं सन्तानान्तरसिद्धि 
आचार्य नरेन्द्रदेवं ने इनके सात ग्रन्थो मे वादन्याय के स्थान पर चोदना नामक प्रकरण ग्रन्थ का उल्लेख 
किया है । प्रमाणवार्तिक एवं न्यायवार्तिक इनके सर्वाधिक प्रामाणिक ग्रन्थ है । इन दोनो ग्रन्थो मे ब्राह्मण 
नैयायिको का खंडन, एवं बौद्धन्याय के सिद्धान्तो की पुष्ट की गई हे । सन्तानान्तरसिद्धि मे मनःसन्तानता 
की विशेष व्याख्या टे, जिसके अनुसार मन क्षण-क्षण मे उत्पनन एवं नष्ट होता है । इस प्रकार की यह 
सन्तानता (सतत गति) बराबर चलती रहती हे । 


उपर्युक्त सात ग्रन्थो मे, प्रमाणवार्तिक एवं न्यायविन्दु, संस्कृत मे उपलब्ध है । शेष-ग्रन्थों के 
तिव्बती अनुवाद ही प्राप्त ह। 





६४ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


धर्मपाल (छटीं शता. का पूर्वाध) 

धर्मपाल नालन्दा के एक प्रसिद्ध आचार्य थे 1 इन्टाने वसुबन्धु के प्रसिद्ध ग्रन्थ विज्ञप्तिमात्रता 
सिद्धि की व्याख्या लिखी थी । इसके अतिरिक्त इनका शतशास्त्रवेपुल्य भाष्य भी महत्त्वपूर्णं ग्रन्थ हे । 
्रंशिका पर इनकी टीका अत्यन्त उपयोगी हे । 


धर्मपाल के प्रसिद्ध शिष्य चनदरकीर्तिं थे, जिन्होने माध्यमिक दर्शन पर अनेक ग्रन्थ लिखे थे । 
धर्मपाल विज्ञानवाद एवं शून्यवाद दोनों के ही व्याख्याता थे । 


उपर्युक्त आचार्यो के अतिरिक्त आचार्य जयसेन एवं चन्द्रगोमिन्‌ (७०० ई.) भी विज्ञानवादी 
आचार्य थे । तारानाथ के अनुसार, चन्द्रगोमिन्‌ ने अनेक स्तोत्र एवं इतर ग्रन्थो का प्रणयन किया था। 
इतना निश्चित है, कि सप्तम शताब्दी मे विज्ञानवाद की विचारधारा का पूर्णं प्रभाव था। तत्पश्चादत्ती 
महायानवादियो का विन्ञानवादी आचार्यो के साथ प्रायः शास्त्रार्थ होता था । य्ह, यह उल्लेखनीय टै, कि 
यद्यपि माध्यमिक विज्ञानवादि्यों के पृववर््ती है, तथापि वद्ध धर्म-दर्शन के तिव्वती एवं चीनी इतिहासो के 
अन्तर्गत योगाचार विज्ञानवाद को. हीनयान एवं महायान के वीच की शंखला के खूप मे स्वीकार किया 
गया है । 


अव य्ह योगाचार-विनज्ञानवाद सिद्धान्त के सम्बन्ध मे विचार किया जाएगा । 


विज्ञानवाद का संक्षिप्त परिचय 


मेत्रेयनाथ ओर उनके शिष्य असंग विज्ञानवाद सिद्धान्त के मूल प्रतिपादक है । इनकी 
कृति- महायानसूत्रालंकार विज्ञानवाद का मौलिक ग्रन्थ है । महायानसूत्रालंकार के अन्तर्गत प्रतिपादित 
विज्ञानवाद का विचार विज्ञानवादी अदयवाद एवं असंग के अद्ैतवाद के नाम से भी प्रसिद्ध ै। 


योगाचार ओर शविज्ञान' का अर्थ-योगाचार सम्प्रदाय का ही दार्शनिक सिद्धान्त विज्ञानवाद है । 
वद्धं के योगाचार सम्प्रदाय के अनुसार परम सत्य की उपलब्धि योगाभ्यास के द्वारा ही सम्भव बतलाई 
गई हे, इसलिए इस सम्प्रदाय का नाम योगाचार प्रचलित हुआ हे । इस प्रकार योगाचार शब्द ट्स सम्प्रदाय 
कं साधनापक्ष पर विशेष बल देता हे, जव कि, विज्ञानवाद उसके दार्शनिक पक्ष का प्रतिनिधित्व करता हे । 


जरां तक, "विज्ञान" शब्द कं अर्थं का प्रश्न है, लंकावतारसूत्र के अन्तर्गत चित्त तथा मन को 
विज्ञान का पर्यायवाची बतलाया गया हे ।' चित्त, मन तथा विज्ञान को स्पष्ट करते हए लंकावतारसूत्र 
के अन्तर्गत कहा गया हे, कि चित्त “आलयविन्नान' है । इस प्रकार चेतन क्रिया से सम्बद्ध होने के कारण 
ही चित्त" संज्ञा का प्रचलन हुआ हे । मनन क्रिया करने के कारण मन संज्ञा का प्रचार हुआ है, ओर 
विषयग्रटण मे कारण होने के कारण विज्ञान शब्द का प्रवर्तन हुआ हे।२ व्रिशिंका के अन्तर्गत वसुवन्धु 


9. चित्तं मनश्च विज्ञानं संज्ञा वैकल्पवर्जिताः । 

विकल्पधर्मतां प्राप्ताः श्रावका न जिनात्मजाः ।। -लंकावतारसूत्र ३।४०। 
२. चित्तमालयविन्ञानं मनो यन्मननात्मकम्‌ । 

गृट्णाति विषयान्‌ येन विज्ञानं हि तदुच्यते ।। -लंकावतारसूत्र, गाथा २। 
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ने जगत्‌ को आत्मधर्म का उपचार तथा विज्ञान का ही परिणाम माना है-“आत्मधर्मोपचारादिर्विविधो यः 
प्रवर्तते । विज्ञानपरिणामो ऽसौ । ” बोधिचर्यावतारपंजिका मे भी ज्ञान को अप्राप्तलक्षण कहा है-“अप्रापि- 
लक्षणं ज्ञानम्‌" । इस प्रकार विज्ञान की उपर्युक्त परिभाषाओं के आधार पर विज्ञान का चित्त रूप होना 
निश्चित ही है। 


विज्ञानवाद सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ उपर्युक्त चित्त अथवा विज्ञान काही खूप है। 
दशभूमीश्वर का यह वाक्य- चित्तमात्रं भो जिनपुत्र यदुत त्रेधातुकम्‌” जगत्‌ की सत्ता को चित्त मात्र ही 
सिद्ध करता है। इस प्रकार विज्ञानवाद सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ को चित्तमात्र स्वीकार करना 
योगवासिष्ठ के कल्पनावाद सिद्धांत के अत्यधिक समीप ठै । जिसके अनुसार जगत्‌ चित्त के संकल्प मात्र 
का फल है।२ योगवासिष्ठ के इस कल्पनावाद सिद्धान्त का विवेचन अभी पीछे किया जा चुका है। 
कल्पनावाद की ही तरह विज्ञानवाद सिद्धान्त के अन्तर्गत जगत्‌ की बाह्यसत्ता का निराकरण किया गया 
हे। 


विज्ञानवादी सिद्धान्त के अनुसार ज्ञाता ओर ज्ञेय की सत्ता पृथग्भूता नही है । ज्ञाता ओर ज्ञेय 
की सत्ता को विज्ञानवादी ने संवृत्ति सत्य के अन्तर्गत माना है । विज्ञानवादी, ज्ञाता ओर ज्ञेय की सत्ता 
को न भावप मानता है ओर न अभाव खूप ।* 


ज्ञाता ओर ज्ञेय अथवा ग्राहक एवं ग्राह्य विज्ञानवादी के मतानुसार पृथक्‌-पृथक्‌ न होकर चित्त 
मात्र ही है । * विज्ञानवादी ने चित्त को आलयविज्ञान का खूप दिया हे । आलयविज्ञान समस्त क्लेशो को 
उत्पन्न करने वाले धर्मो का मूल स्थान है । इस प्रकार स्थिरमति के अनुसार आलय ओर स्थान दोनों 
पयार्यवाची शब्द ह ।* लंकावतारसूत्र के अंतर्गत आलयविज्ञान को स्पष्ट करते हुए, बतलाया गया है, कि 
आलयविज्ञान समुद्र खूप है । सांसारिक विषय पवनरूप तथा सप्तविध विज्ञान तरंगखप है ।\ जिस प्रकार 
कि पवन से प्रेरित होकर समुद्र मं तरंगों का नृत्य दिखाई पडता टै, उसी प्रकार आलयविज्ञान मे भी 
विषयरूप वायुं से प्रेरित होकर अनेक प्रकार के विज्ञान उत्पन होते है । जैसे कि समुद्र ओर उसकी 
तरगों मे भेद नही टै, उसी प्रकार आलयविन्ञान ओर अन्य विभिन्न विन्नानों मे भी कोई भेद नहीं है 
यहा, यह ओर कथ्य हे, कि विन्ञानवादी का यह आलयविज्ञान उत्पत्ति, स्थिति एवं विनाश से रहित है । 


१. देखिए-1“ 6/८/८4८/14/ : ¶1€ (ला्ण गाल्कूीना ग ठिप्कताओ), 0. 33. 
२. चित्तमेव जगत्कर्तु संकल्पयति यद्यथा । -यो०्वा० ६।१३३।१। 
३. असंग-महायानसूत्रालंकार्‌, पं ५८-५६। 
४. चित्तमात्रं न दृश्यो ऽस्ति द्विधा चित्तं हि दुश्यते। 
ग्राह्यग्राहकभावेन शाश्वतानन्दवर्जिंतम्‌ ।। -लंकावतारसूत्र ३।६५। 
तथा देखिये-सर्वसिद्धान्तसंग्रह, पृ १२। 
८. तत्र सर्वसांक्लेशिकधर्मबीजस्थानाद्‌ आलयः । आलयः स्थानमिति पर्यायः । -त्रिशिंकाभाष्य, पष्ठ १८। 
६. लंकावतारसूत्र, २। १०० । 


७. वही, १।६६। 
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उत्पत्ति, स्थिति एवं विनाश से रहित आलयविज्ञान की यह अवतारणा जागतिक विषयो की समस्या के 
स्पष्टीकरणार्थ की गयी प्रतीत होती है। इसीलिए डाक्टर दासगुप्त ने इसे आनुमानिक कटा है ।' 


विज्ञानवाद के उपर्युक्त सिद्धान्त के अनुसार यह सिद्ध हुआ है, किं जागतिक विषयो का जो 
प्रत्यक्ष हमे दिखाई पडता है, वह हमारे विज्ञानो का ही अनुभव हे । 


क्षणिकविज्ञानवाद एवं प्रतीत्यसमुत्पादवाद 


विज्ञानवादी क्षणिक-विज्ञानवाद का समर्थक टै । क्षणिक-विन्ञानवाद के अन्तर्गत प्रत्येक क्षणिक 
विज्ञान एक दूसरे क्षणिक विज्ञान को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है । ` विज्ञानो की उत्पत्ति ओर निरोध 
का क्रम सतत ख्प से चलता हे । यही प्रतीत्यसमुत्पादवाद का सिद्धान्त टै । प्रतीत्यसमुत्पादवाद के अनुसार 
समस्त वस्तुओं की उत्पत्ति विच्छिन्न प्रवाह के समान है । विज्ञानवादी के मतानुसार विज्ञानो का उत्पन्न 
होना ओर निरोध होना ही परम तत्त्व है । * कुछ-एक विन्ञानवादी आचार्यो ने प्रतीत्यसमुत्पादवाद का दिविध 
ख्प स्वीकार किया हे । प्रतीत्यसमुत्पादवाद के दो रूप व्यावहारिक प्रतीत्यसमुत्रादवाद ओर आध्यात्मिक 
परतीत्यसमुत्पादवाद हे । व्यावहारिक प्रतीत्यसमुत्पादवाद का विषय जगत्‌ के भौतिक विष्यो का विवेचन 
हे । जागतिक विषय व्यावहारिक या वाह्य प्रतीत्यसमुत्पाद खुप ह । इसके अतिरिक्त अविद्या, तृष्णा, कर्म 
ओर स्कन्ध एवं उनसे उत्पनन आयतन आध्यात्मिक प्रतीत्यसमुत्पादवाद का प्रतिनिधित्व करते हे । * 


विज्ञानवादी का सावृत्तिक सत्य-अदेतवेदान्त मे जागतिक सत्य को, आविधिक होने के कारण 
व्यावहारिक कहा हे । परन्तु विज्ञानवादी के दर्शन मे, शंकराचार्य का व्यावहारिक सत्य सांवृत्तिक टे । दोनों 
का तुलनात्मक समीक्षण आगे यथा अवसर किया जाएगा । विज्ञानवाद के सांवृत्तिक सत्य (जागतिक सत्य) 
का मूल ^ंवृत्ति' टे । वोद्धदर्शन की यह “संवत्ति' अविद्यारूप हे । संवृत्ति असत्‌ पदार्थ के स्वरूप की 
आरोपिका तथा वस्तुओं के स्वभाव दर्शन म आवरण के समान वाधक हे ।: 

विज्ञानवादी कौ इस 'संवृत्ति' के भी दो भेद है -एक तथ्य -संवृत्ति ओर दूसरा मिथ्या -संवृत्ति । 
तथ्य-संवृत्ति के अन्तर्गत, वे जागातिक विषय आते रै, जिनका इन्दियो दारा अवाध प्रत्यक्ष अनुभव होता 
हे । इत प्रकार संवृत्ति कं अन्तर्गत वस्तुओं के भतिक यथातथ्य रूप का प्रत्यक्ष होता हे । ‹ मिथ्यासंवृत्ति' 
अद्वैत वेदान्त की प्रातिभासिक. सत्ता के सदृश हे । मृगमरीचिका आदि के समान जगत्‌ मे, जिन पदार्थो 
का दोषपूर्ण प्रत्यक्ष होता ह, वे मिध्या-संवृत्ति के अंतर्गत अते हँ । इस दृष्टि से तथ्यसंवृतति मिथ्यासंवृत्ति 


[9 


(9. ©... {285 (218 : [तांता 1111080४, ८01. 1. 0. 146. 
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आचार्य नरेन््रदेव : बीद्धधर्मदर्शन, प° ४४६ । 

भरतरसिंह उपाध्याय : वैद्धदर्शन तथा अन्य भारतीय दर्शन, प्रथम भाग, पृ० ६६६ । 
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की अपेक्षा कुठ सत्य है, परन्तु परमार्थ सत्य की उपलब्धि होने पर उक्त दोनों ही संवृत्तिर्यो मिथ्या सिद्ध 
होती टै । परमार्थं सत्य तो वस्तुस्वभाव के अधिगम का नाम हे । अतः उसके जानने पर तो उक्त दोनों 
ही संवृत्तियो का क्षय हो जाता हे। 


इस प्रकार विज्ञानवादी भी अदेतवादी हे । दैत का निराकरण करते हूए विज्ञानवादी का कथन 
हे, कि वस्तुतः दैत नहीं है । माया हस्ती की आकृति के ग्रहण के समान ही दैत की अनुभूति होती है, 
अतः ग्राह्यग्राहकरूप दैत जगत्‌ सत्य नहीं हे ।* इस प्रकार जगत्‌ के समस्त भाव विज्ञानवादी की दृष्ट 
से मायोपम है ।* अब यर्हा, परमार्थ सत्य के सम्बन्ध मे विचार किया जाएगा । 


परमार्थ सत्य -मिथ्यादशीं का विषय उपर्युक्त सांवृत्तिक सत्य है, ओर तत्वदरष्टा का विषय 
परमार्थ सत्य हे । विज्ञानवादी के अनुसार परमार्थं सत्य, भावाभाव के मिश्रित रूप एवं भाव ओर अभाव 
दोनो से अतीत टै। इसके साथ-साथ, वह दुःख ओर सुख की कल्पना का विषय भी नहीं है । ° आचार्य 
असंग ने परमार्थसत्य का लक्षण स्पष्ट करते हुए कहा है, कि वह (परमार्थ सत्य) सत्‌-असत्‌, तथा-यथा, 
जन्म-मरण, ह्यस-वृद्धि, शुद्धि-अशुद्धि आदि कल्पनाओं से मुक्त है ।* 


विज्ञानवादी आचार्यो ने इस परमार्थं सत्य को विशेष रूप से विज्ञप्तिमात्र, आलयविज्ञान एवं 
भूततथता शब्दों के दारा अभिहित किया हे । विज्ञानवादी आचार्य असंग ओर वसुबन्धु ने उस परमसत्य 
को 'विज्ञपि' मात्र कहा है, ओर लंकावतारसूत्र मे उक्त तत्व को आलयविनज्ञान ख्प कहा गया है । 
अश्वघोष ने “भूततथता' के रूप मे चरमसत्य का विवेचन विशेष रूप से किया है । य्ह उक्त तीनो 
मतो का संक्षिप्त विवेचन करेगे । 


असंग ओर वसुबन्धु का "चरम-सत्य' -असंग ओर वसुबन्धु जब चरम सत्य को "विज्ञप्ति" मातर 
कहते है, तो वे क्षणिकविज्ञानवाद के समर्थक है । क्षणिकविज्ञानवाद का उल्लेख ऊपर किया जा चुका है । 


विज्ञपतिमात्रता की दृष्टि से निवांणकाल मे विज्ञान मे सग्रियता नहीं रहती । चरमसत्यरूप विज्ञपि 
विशुद्धयैतन्य, आनन्दखूप, अपरिवर्तनीय तथा अनिर्वचनीय हे । 


लकावतारसूत्र मे “चरम-सत्य' का रूप-जैसा कि, ऊपर कहा गया हे, लंकावतारसूत्र मे 
चरमतत्त्व का विवेचन (आलयविज्ञान' के रूप मे मिलता है-आलयविज्ञान का स्वरूपोल्लेख भी ऊपर कर 
चुकं ह । इस सम्बन्ध मे, यहा, केवल यही वक्तव्य है, कि लंकावतारसूत्र के अनुसार ज्ञाता एवं ज्ञेय मे 
अभेद हे । इस प्रकार ज्ञाता रूप से देखने पर “आलयविज्ञान' अहन्ता को प्राप्त होता दिखाई पडता है । 
इसके अतिरिक्त ज्ञेय रूप से देखने पर वही आलयविज्ञान पदार्थ रूप को ग्रहण करता प्रतीत होता है । 


[य 2 ॥ 


महायानसूत्रालंकार ११।२३। 

वही, ११।२७। 

अभावभावता या च भावाभावसमानता। 

अशान्तशान्तकल्पा च परिनिष्यन्नलक्षणम्‌ ।। -महायानसूत्रालंकार, ११।४१। 

४. न सन्न न चासन्न तथा न चान्यथा, न जायते व्येति न चावहीयते । | 

न वर्धते नापि विशुध्यते पुनः `विशुद््यते तत्परमार्थलक्षणम्‌ ।। -महायानसूत्रालंकार, ६।१। 


€ ९) 








६८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


अश्वघोष ओर "चरम सत्य'-अश्वघोप ने चरम सत्य को “भृततशधता' कटा ह । भृततश्चता 
शाश्वत तथा स्वभावसत्य हे । भूततथता न सत्‌ टै ओर न असत्‌ । वह एक तथा अनेक भी नटी ट । 
इसी प्रकार वह भावात्मक तथा अभावात्मक दोना ही ट ।' 

विनज्ञानवादियों की उक्त भूततथता भी अदेतता की ही पोपिका टे, क्योकि जगतु की समस्त 
वस्तुओं मं अदेतखूपा भूततथता ही सत्य ह 1 विज्ञानवादी की यह भृततथता भाषा दारा अवर्णनीय टे । 
आलोचक सोजन के शब्दं मं तो सत्य की स्थिति उसी प्रकार अवर्णनीय टे, जिस प्रकार किं, किसी 
भयानक युद्ध क्षेत्र का अथवा एक दृष्टि से देखे गये रमणीक दृश्य का वर्णन अवर्णनीय होता टे ।: 


ऊपर किए गए विवेचन से यह स्पष्टटहिकि एक ही चरम तत्व का वर्णन विज्ञानवादियो ने 
भिन्न-भिन्न ख्पसे किया है। 


विज्ञानवाद एवं वेदान्तिक अदवैतवाद-वेसे तो, अद्ैतवाद कै प्रमुख प्रस्थापक शंकराचार्य ने 
अपने ब्रह्मूत्रभाष्य के अन्तर्गत विज्ञानवाद का पूर्वपक्ष स्थापित करते हृए, उसका निराकरण प्रवल तकौ 
के आधार पर किया हे । * परन्तु शंकराचार्य दारा वद्ध विज्ञानवाद का निराकरण होने पर भी विज्ञानवाद 
एवं शांकर अद्वैतवाद में वहुत-सी समानतां मिलती ह । इन दोनो दार्शनिक सिद्धान्तो मे समानता का 
पाया जाना कोर आश्चर्यजनक उपलव्थि नहीं है, क्योकि दोनों ही का मूल पृष्टाधार एक ही 
उपनिषत्‌ साहित्य है । अतः शांकर अद्वेतवाद एवं वद्ध विज्ञानवाद के अन्तर्गत वैधर्म्य के साथ साम्य 
स्वाभाविक टी हे । उदाहरण के लिए, शांकर अद्वैतवादः एवं वीद्ध विज्ञानवाद ,* दोनों ही दर्शनपन्धतियं 
के अन्तर्गत परमार्थ स॒त्य की अदैतता को स्वीकार किया गया हे। इसकं साथ-साथ, परमतत्त्व की 
सर्वव्यापकता भी शांकर अद्वैतवादः एवं विज्ञानवाद दोनों सिद्धान्त में स्वीकार की गई टे। इसके 
अतिरिक्त विज्ञानवादी एवं अदैतवादी दोनों के ही दृष्टिकोण कै अनुसार परमार्थं सत्य वाट्मनसातीत तो 
ह, परन्तु शांकर अददेत दर्शन के अनुसार वह अभाव ख्प नहीं हे |: अद्देती शंकराचार्य ने स्पष्ट ही 
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वोद्धदर्शन ६६ 


परमार्थसत्य ब्रह्म को सत्‌ स्वीकार किया हे । इसके विपरीत विज्ञानवाद के प्रतिपादक आचार्यो ने परम 
तत्त्व को सत्‌, असत्‌ एवं सदसत्‌ से विलक्षण कहा हि ।, 


विज्ञानवादी बोद्ध एवं अदैतवादी शंकराचार्य, दोनों ही भौतिक जगत्‌ के मिथ्यात्व का निखपण 
करते है । परन्तु दोनो के जगन्मिथ्यात्व मे अत्यधिक अन्तर हे । विन्ञानवादी वाह्य जगत्‌ की उपलब्धि 
काही निराकरण करता है। जैसा कि, विज्ञानवाद विचार का स्पष्टीकरण करते समय कह आये ह बाह्य 
जगत्‌ -की सत्ता चित्र की कल्पना के अतिरिक्त ओर कुष्ठ नही हे । इस प्रकार विन्ञानवादी 'विज्ञपतिमात्रताः 
का पक्षपाती हे, परन्तु अदैती शंकराचार्य का दृष्टिकोण विज्ञानवादी के उक्त विचार से भिन्न हे। 
अद्वैतवादी शंकराचार्य वाह्य जगत्‌ को मिथ्या तो कहते है, परन्तु उनके अनुसार जगत्‌ विज्नानवादी की 
तरह कल्पनामात्र नही हे । जगत्‌ के मिथ्यात्व के दवारा शंकराचार्य जगत्‌ के नामरूपात्मक प्रपंच का ही 
निषेध करते है । ° इसीलिए शांकर वेदान्त के अन्तर्गत जगत्‌ को सत्‌ (परमार्थ सत्‌) एवं असत्‌ (अलीक) 
से विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय कहा गया हे । इसके विपरीत वौद्धदर्शन के अन्तर्गत सव कुछ 
अनिर्वचनीय ही ह|. 


बाह्य जगत्‌ की सत्ता को स्वप्नादि के समान सिद्ध करते हुए, विज्ञानवादी का विचार है, कि 
जिस प्रकार स्वप्न, माया, मृगजल, गन्धर्वनगर आदि का ज्ञान बाह्य अर्थ के बिना ही ग्राह्य ओर ग्राहक 
कं आकार मे परिणत होता है, उसी प्रकार, जाग्रत्‌ अवस्था म होने वाले स्तम्भादि ज्ञान भी हो सकते 
ह, क्योकि दोनो का प्रत्ययत्व समान ही है । * इस प्रकार विज्नानवादी ने स्वप्न एवं जाग्रत्‌ काल के प्रत्ययं 
मं समानता मानकर स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं मे साधर्म्य की स्थापना की हे, परन्तु शांकर अदैतवाद 
सिद्धान्त के अन्तर्गत, यह साधर्म्य मान्य नहीं हे । अद्वैतवादी शंकराचार्य ने स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं 
के वेधर्म्यं को स्पष्ट करते हूए कहा है, कि स्वप्नादि के ज्ञान के समान जाग्रत्‌ अवस्था का ज्ञान हो, य 
युक्त मत नही हे । अपने मत की पुष्ट मे शंकराचार्य का कथन हे, कि स्वप्न एवं जाग्रत्‌ काल के प्रत्ययो 
म वधर्म्यं हे । यह वैधर्म्य आद्यरूप है । स्वकाल की उपलब्धि का जाग्रत्‌ काल मे बाध हो जाता है। 
उदाहरणार्थ, यदि किसी को स्वप्न मे महाजन का समागम होता है, तो वह जाग्रत्‌ मे यही कहता है कि 
मुञ्चे जो महाजनसमागम की उपलब्धि हुई थी, वह मिथ्या है । इस प्रकार जाग्रत्‌ काल म स्वप्नकालिक 
ज्ञान का वाध हो जाता है।* इसके विपरीत जाग्रत्‌ काल मे उपलब्ध स्तम्भादि वस्तु का किसी अवस्था 
म भी वाध नहीं होता। अद्वैती आचार्य शंकर का तकं है, कि स्वप्नकालिक अनुभव स्मृति रूप हे ओर 





9१. मटायानसूत्रालंकार, ११।४१, ६।१। 

२. व्र० सृु०, शा० भा० ३।२।२२। 

३. एवं च सति सौगतब्रह्मवादिनोः को विशेष इति चेदयं विशेषे: यदादिमः सर्वमेवानिर्वचनीयं वर्णयति. 
५ विक्ञानव्यतिरिक्तं पुनरिदं विश्वं सल्यासत्वाभ्यामनिर्वचनीयं ब्रह्मवादिनः संगिरन्ते। -खण्डनखण्डखाद्य, 
प्रथम परिच्छेद । 

4. -व्र2 सुर, शा भा? २।२।२८। 

. वही, २।२।२६। 





१०० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


जाग्रत्‌-काल के अनुभव उपलव्धिरूप हे । ° इस प्रकार विज्ञानवादी के विपरीत शांकर अदवतवाद कं अनुसार 
स्वप्न एवं जाग्रत्‌ का वैधर्म्यं पूर्णतया स्पष्ट हे । 


विज्ञानवादी को परमार्थं एवं संवृत्तिरूप, दो सत्ता मान्य हे । परन्तु शांकर अदैतवादी 
पारमार्थिक, व्यावहारिक एवं प्रातिभासिक रूप से तीन सत्तां स्वीकार करते हे । परमार्थं सत्य के सम्बन्ध 
मे तुलनात्मक दृष्टि का निरूपण इस विवेचन के आरम्भमे ही किया जा चुका ह । जरह तक, संवृत्ति 
सत्य का प्रश्न हे, यह अदेतवादी की व्यावहारिक सत्ता के वहुत कुठ समान है । जिस प्रकार, अद्वेतवादी 
की व्यावहारिक सत्ता का मूल अविद्या है, उसी प्रकार विन्ञानवादी की संवृत्ति भी अविद्यारूप हे । अविद्या 
रूप संवृत्ति वस्तुओं के स्वभावसत्य की आवरणस्वरूप है । संवृत्ति भी अविद्यारूप से असत्‌ पदार्थं की 
आरोपिका टे । ° इस प्रकार जहा, अदैत वेदान्त मेँ मायिक जगत्‌ व्यावहारिक दुष्टि सते सत्‌ कटलाता है, 
व्हा विज्ञानवाददर्शन मे, उते सांवृत्तिक सत्य कहा गया ह । ऊपर स्वभावावरण एवं असदारोप खूप, जो 
कार्य संवृत्ति के वतलाए गए है, वे अद्ैतवादी की अविद्या-माया के भी हे । माया की आवरण ओर विक्षेप 
शक्तियों शांकर वेदान्त मेँ प्रसिद्ध है । आवरण शक्ति विन्नानवादी की संवृत्ति के समान स्वरूपशक्ति की 
आवरणकत्री है, ओर्‌ विक्षेप शक्ति मिथ्या जगत्‌ की निरम्री हे । ° संवृ्ति की तरह असत्‌ वस्तु का आरोप 
अदतवादी की अविद्या का प्रधान कार्य हे । अविद्या, दवेत वेदान्त मे अध्यास रूप हे-ओर अध्यास की 
परिभाषा “अतस्मिंस्तद्बद्धिः' हे । इस प्रकार विज्ञानवादी की संवृत्ति ओर अदैतवादी की अविद्या ये बहुत 
कठ साम्य हे । परन्तु यर्हौ, यह विशेष खूप से उल्लेखनीय हे, कि अदैतदर्शन की अविद्या एवं विज्ञानवाद 
दर्शन की संवृत्ति तथा अद्वैत दर्शन के व्यावहारिक सत्य एवं विज्ञानवाद दर्शन क सावृत्तिक सत्य मे परस्पर 
त कछ साम्य हीने पर भी यह मौलिक भेद अवश्य द्रष्टव्य है, कि अद्ैतदर्शन के अनुरूप जरह 
व्यावहारिक सत्ता के अन्तर्गत जगत्‌ व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌ हे, वहां सांवृत्तिक सत्य की स्थिति मिथ्या 
ष्टि वालों के लिए हे -“ृषादृशां संवृततिसत्यमुक्तम्‌' (वोधिचर्यावतार) । 


यद्यपि अदैतवेदान्तसम्मत प्रातिभासिक सत्ता का उल्लेख विज्ञानवादी दारा नहीं किया गया, 
परन्तु संवृत्ति का मिध्यासंवत्ति भेद, जिसका उल्लेख “संवृत्तिः का विवेचन करते समय पी कियाजा चुका 
त, प्रातिभासिक सन्ता की ही ओर्‌ संकेत करता टै । प्रातिभासिक मत्ताकी ही तगह मिथ्यासंवृत्नि के 
उदाहरण मृगमरीचिका आदि हे । 


ऊपर किए गए विवेचन से, यह पूर्णतया स्पष्ट हे, किं विज्ञानवाद, अद्वयवाद का ही रूप होते 
हुए भी, शांकर वेदान्त के अद्वैतवाद सिद्धान्त से मौलिक रूप ते भिन्न हे। मौलिक भिन्नता केही 
फलस्वरूप अदेतवाद के प्रस्थापक शंकराचार्य ने विज्ञानवाद का प्रवल तकँ के आधार पर निराकरण किया 
२ संत्रियते आव्रियते यथाभूतपरिन्ञानं स्वभावावरणाद्‌ आवृतः प्रकाशाच्चानयेति संवृत्तिः । अविद्या 
ह्यसत्पदार्थस्वरूपारोपिका स्वभावदर्शनावरणात्मिका च सती संवृत्तिरुपपद्यते । 
-वोधिचर्यावतारपंजिका, पृ ३५२। 
२. विवेकचूडामणि, १४१, १८४१, १४५ । 
+ अध्यासं पण्डिता अवित्रेति मन्यन्ते । -चव्र० सु०, शा० भा० १।१।१। 


वोद्धदर्शन १०१ 
माध्यमिक मत (आचार्य) 


नागाजंन (२०० ई.) 


कुमारजीव ने ४०५ ई. के लगभग, नागार्जुन की जीवनी का अनुवाद चीनी भाषा मे किया 
था । वोद्धदर्शन के अतिरिक्त नागार्जुन आयुर्वेद एवं ज्योतिष शस्त्र मे भी निपुण थे । 


शुआन च्वांग के अनुसार अश्वघोष, नागार्जुन, आर्यदेव एवं कुमारलात (कुमारलब्ध) समकालीन 
थे । शुआन ने इन्हे वौद्धदर्शन के चार सूर्यो का नाम दिया है। राजतरंगिणी मे यह उल्लेख है, कि 
नागार्जुन, हुष्क, जुष्क ओर कनिष्क के काल मे, काश्मीर के स्वामी थे। तारानाथ का कहना हि, कि 
नागार्जुन कनिष्क के काल मे हुए थे। 

नागार्जुन शून्यवाद के पण्डित तो थे ही, उन्होने वौद्ध-न्याय का भी श्रेष्ट प्रतिपादन किया धा । 
विग्रहव्यावर्तनी मे, नागार्जुन ने, प्रमाण-प्रमेय एवं लक्षण आदि का खंडन किया है । इसके अतिरिक्त उन्होने 
माध्यमिककारिका में, जिस प्रोढ तर्कपद्धति से वादीपक्ष का खंडन किया है, उससे यह निश्चित होता है, 
कि नागार्जुन की एक विशिष्ट शास्त्रीय तकपद्धति थी । 


नागार्जुन शून्यवाद के आधारस्तम्भ हैं । ये दाक्षिणात्य थे। बोद्ध धर्म मे दीक्षित होन के 
पश्चात ये श्रीपर्वत पर निवास करते थे । नागार्जुन रचित ग्रन्थो मे माध्यमिककारिका (४०० का १२०} 
युक्तिषष्टिका, शून्यतासप्तति, प्रतीत्यसमुत्पादहदय, महायानविंशक तथा विग्रहव्यावर्तनी प्रसिद्ध ह । इन 
ग्रन्थो के अतिरिक्त प्रजञापारमिताशास्त्र एवं दशभूमिविभाषाशास्त्र भी इनके महत्वपूर्णं ग्रन्थ कहे जाते हे । 
प्रज्ञापारमिताशास्त्र पंचविंशतिसाहसिका प्रज्ञापारमिता की टीका है। यह बात ओर कहनी होगी, कि 
नागार्जुन महायान के निःसन्देह प्रतिष्टापक नहीं है । इस सम्बन्ध मे यह उल्लेखनीय है, कि नागार्जुन 
से बहुत पूर्व महायानसूर्रं का प्रणयन हो चुका था । इसके अतिरिक्त कुठ अन्य ग्रन्थ भी नागार्जुन दारा 
रचित वतलाए जाते ह । इनमें धर्मसंग्रह (पारिभाषिक शब्दों का कोश) एवं सुहृल्लेख विशिष्ट ट । इत्सिंग 
ने सुहल्लेख के महत्व को मुक्तकण्ठं से स्वीकार किया है । इत्सिंग के अनुसार सुहल्लेख के रचयिता 
नागार्जुन थे । चीनी विद्वानों के अनुसार सुहृल्लेख शातवाहन को लिखा गया था । किन्तु तिब्बतियो के 
अनुसार यह उदयन था । 


नागार्जुन ने अपनी माध्यमिककारिका अथवा माध्यमिकसूत्र पर अकुतोभया नाम्नी टीका का 
प्रणयन किया था । इसका केवल तिब्बती अनुवाद ही प्राप्त हे । माध्यमिकसूत्र पर चन्द्रकी की प्रसन्न 
पदाटीका अत्यन्त प्रसिद्ध है । चन््रकीर्तिं ने यह सिद्ध किया है, कि माध्यमिक नास्तिक नहीं ह । नागार्जुन 
सांवृत्तिक एवं पारमार्थिक सत्य की शिक्षा देते है । पारमार्थिक सत्य की दृष्टि से न संसार की सत्यता 
हे ओर न निर्वाण की। 


आर्यदेव (२००-२२८ इई; ) 


ये भी शून्यवाद के परमाचार्यं थे, तथा नागार्जुन के शिष्य थे । इनके अन्य नाम देव, काणदेव 
एवं नीलतेत्र थे । शुआन च्वांग के अनुसार ये सिंहल देश से दक्षिण भारत म आए थे। नामदेव, 


१०२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


कमारजीव ने इनकी जीवनी का अनुवाद चीनी भाषा मं किया था। आर्यदेव का सर्वाधिक प्रसिद्ध ग्रन्ध 
चतुःशतक टै । इसमे चार सौ कारिकां है। चन््रकीर्तिं ने चतुःशतक का उल्लेख शतक अथवा 
शतकशास्त्र के नाम से किया हे। आर्यदेव का दूसरा महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ विशुद्धिप्रकरण टे। विन्टरनिट्‌न 
को इस ग्रन्थ के आर्यदेव प्रणीत होने मं सन्देह है । चीनी त्रिपिटक मेदो ओर ग्रन्थो का उल्लेख टे, जो 
आ्यदेवरचित बतलाए जाते हे । इन ग्रन्थ का अनुवाद वोधिसत्व (५०८-५३५ ई.) ने किया टै । आर्यदेव 
का एकं अन्य ग्रन्थ, मुष्टिप्रकरण टे । इस ग्रन्थ का संस्कृत पाट टँमस ने चीनी एवं तिव्वती अनुवाद 
की सहायता से किया हे। 


वुद्धपालित (५०० ई.) 


वुद्धपालित ने प्रासंगिकनिकाय की प्रतिष्टापना की है। यह कहा जाता हे, कि चन्कीर्निं ने 
वुद्धपालित ओर कमलबुद्धि से नागार्जुन के ग्रन्थों का अध्ययन किया था। वुद्पालित नै माध्यमिक 
कारिका पर्‌ वृत्ति लिखी धी, जिसका तिव्वती अनुवाद उपलब्ध हे । 
भावविवेक 

ये वोद्धन्याय के विशेष पण्डित थे । वौद्धन्याय के क्षेत्र मे, इन्दन स्वतन्त्र मत की स्थापना 
की थी। इसीलिए इनकी विशेष ख्याति थी। भावविवेक दारा प्रणीत ग्रन्थो मे , प्रज्ञाप्रदीप, मध्यम 
हदयकारिका, मध्यमार्थसंग्रह एवं हस्तरत्न प्रमुख ह । इने, प्रजञाप्रदीप, माध्यमिककारिका की वृत्ति टे, 
जिसका तिव्वती अनुवाद प्राप्त हे । इनके प्रसिद्ध शिष्य कमलवुद्धि थे । 


चन्रकीत्ति ( ६००-६५८० टु । ) 


चन््रकीत्तिं के गुरु धर्मपाल धे । चन्रकीर्तिं का मुख्य ग्रन्थ मध्यमकावतार 
कारिका पर प्रसिद्ध प्रसन्नपदा टीका भी चन्रकी्तिकी हो हे।' इन दो ग्रन्थो के अतिरिक्त, इनका एकं 
न्थ, चतुःशतकवृत्ति हे, जो आर्यदेवकृत चतुःशतक की टीका हे । यह टीका संस्कृत म अधूरी टी मिलती 
ह । चन््रकी्ति शून्यवाद के प्रसिद्ध पण्डित एवं प्रासंगिक मत के प्रतिष्टित आचार्य थे । 


ट । मूल मध्यमक - 


शृयवादी आचार्य चन्रकीर्ति ने निर्वाण की अपारमार्थिकता के सम्बन्ध पे कटा हे, कि निर्वाण- 
सम्वन्धी समस्त देशना अनिर्वाण की ही देशना टे । वर कहते हे, कि निर्वाण की समस्त देशना का कार्य 


उसी प्रकार है, जिस प्रकार कि आकाशकृत ग्रन्थि आकाश द्वारा ही मोचित होती हे । ° वैद्धदर्शन 


| न मे समस्त 
क्लेशो का कारण अविद्या को बतलाया गया हे । अविद्या ही, जन्म, मृत्यु, भाव एवं उपादानादि का 
मूलकारण हे । इस सम्बन्ध 


थ मे चन््रकीर्ति का विचार ह, कि तृष्णा की पूति के लिए भौतिक उपादान 
का अनिवार्यं आवश्यकता टै । उपादान की कारणभूता तृष्णा का निरूपण करते हए कहा हे, कि आस्वाद 





{27 दढा ; 7८55898 771 शटा1 उतत. गात ०1९6, 170. 222 - 
226. 


२. देखिए [11811 11151019] लपतत], 01. >, 1933, [). 170-187. 


बोद्धदर्शन १०३ 


की कामना एवं भावना तृष्णा का मृल कारण हे । अत एव तृष्णालु व्यक्ति प्रिय वस्तुओं से कदापि वियोग 
नही चाहता, इसके अतिरिक्त यद्यपि नाम-ख्प का निरूपण उपनिषदों से ही आरम्भ हो जाता हि। 
उपनिषदो के अन्तर्गत नाम एवं रूप सगुण ब्रह्म की विशेषतार्पे है, एवञ्च जगत्‌ नामरूपात्मक है । किन्तु 
यन्द्रकीत्तिं नामरूप की व्याख्या करते हुए कहते हं, कि प्रत्येक जन्म मे चार स्कन्धहीनामकेख्पमे 
कार्य करते है एवं ये खूप के साथ मिलकर नामरूप हो जाते है । ° इस प्रकार बौद्धदर्शन के सम्बन्ध मे, 
चन््रकीर्तिं की अनेक मौलिक अवधारणर्णे हे । 


शान्तरक्षित (८०० इ.) 


इनका तत्तवसंग्रह अत्यन्त प्रसिद्ध है । ये नालन्दा मे अध्यापक थे। शान्तरक्षित ने धर्मकीर्ति 
रचित वादन्याय पर विस्तृत टीका का प्रणयन किया हे। तत्त्वसंग्रह के अन्तर्गत ब्राह्मणो के मत की 
आलोचना करते हुए बोद्ध सिद्धान्तो का समर्थन दढता के साथ किया गया हे । प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक 
कमलशील ने तत्त्वसंग्रह पर पञ्जिकामस्ती टीका का प्रणयन किया है । कमलशील तन्त्रशास््र के विशिष्ट 
विदान्‌ थे, तथा ये भी नालन्दा मे अध्यापन करते थे । 


अब यहा माध्यमिक मत के प्रमुख सिद्धान्त शून्यवाद का निरूपण किया जाएगा । 


शून्यवाद 


सौत्रान्तिक बद्धो ने जगत्‌ के बाह्य पदार्थो को प्रत्यक्ष अनुभव से ज्ञेय नही स्वीकार किया था, 
तथा विज्ञानवादियो ने जगत्‌ के पदार्थो की सत्ता केवल चित्त रूप मे स्वीकार की थी । शून्यवाद का विचार 
इन दोनों से आगे हे । शून्यवाद जगत्‌ के बाह्य अस्तित्व को शून्य का रूप मानता है । शून्यवाद का 
निरूपण बोद्धदर्शन मे, हमे दो रूपों मे मिलता है । शून्यवाद का एक रूप तो वह है, जिसके अनुसार 
व्यावहारिक जगत्‌ की सत्यता का निराकरण किया गया है । ° शून्यवाद के दूसरे रूप के अनुसार परमार्थ 
तथ्य को ही शून्य रूप कहा है ।* परन्तु उक्त दुष्टिकोण के अनुसार बैद्धदर्शन को द्विविधामूलक अथवा 
विरोधात्मक नहीं समञ्जना चाहिए । इस सम्बन्ध मे, हमारा तकं यह हे, कि नागाजुंन प्रभृति शून्यवादियों 
ने जो जगत्‌ को शून्य रूप कहा हि, उससे उनका तात्पर्य भाव, अभाव एवं भावाभाव से रहित तथा 
सर्वस्वभावानुत्पत्तिलक्षणवाली शून्यता से ह । * वोद्धदर्शन की उक्त शून्यता जगत्‌ एवं परमार्थं तत्व दोनों 
के ही सम्बन्ध मे चरितार्थ होती है । शून्यवादियो की शून्यता अनिर्वचनीयता रूप है ओर इस प्रकार 
परमार्थ तत्त्व एवं जगत्‌ दोनों ही अनिर्वचनीय ह । शून्यवादियो ने परम तत्व एवं जगत्‌ दोनो को ही 


१. वेदनादयो सूपिणश्चत्वारः स्कन्धास्तत्र तत्न भावे नामयन्तीति नाम । सहरूपस्कन्धौ न च नामरूपं 
चेति नामख्पमुच्यते । मा. वृ. ५६४। 

२. माध्यमिक वृत्ति, (575) पर. ५०। 

३. अतस्तत्त्वं सदसदुभयानुभयात्मकं चतुष्कोरिविनिर्मुक्तं शून्यमेव । सर्वदर्शनसंग्रहः, बैद्धदर्शनम्‌, ३१ ` 

४. भावाभावान्तरदयरहितत्वात्‌ । सव॑स्वभावानुपपत्तिलक्षणा शून्यता । मा. वृ. उश्च 
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सत्‌ तथा असत्‌ से विलक्षण कटा हे । यदि करटी शून्यवादियो ने परमार्थ तत्त्व कौ सत॒ कट दिया होता 
तो अद्ैतवाद ओर शुन्यवाद में अन्तर ही क्या रह जाता। इस प्रकार शून्यवादियो का परमार्थं तत्तव 
सदसद्‌ से विलक्षण हे, परन्तु वह नितान्त अभाव खूप नहीं टै, यही उसकी अनिर्वचनीयता दे । जगत्‌ का 
स्वरूप भी अनिर्वचनीय है । शून्यवादियां ने भी जगत्‌ को सत्‌ तथा असत्‌ से विलक्षण माना टै। 
जगत्‌ की सत्ता को शून्यवादी यदि परमार्थं सत्य रूप नही मानते तो सांवृत्तिक सत्य खूप तो मानते ही 
हे । जगत्‌ को नितान्त अभाव ख्प शून्यवादी भी नहीं मानते। इस प्रकार शून्यवादी की दृष्टिसे भी 
जगत्‌ सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय टे। इस प्रकार शृन्यसम्बन्धी सि्धान्त 
परमार्थं सत्य एवं जगत्‌ दोनों के सम्बन्ध मं समान खूप से चरितार्थ होताटै। यह वात दूसरी किः 
अन्य सिद्धान्तो की तरह शून्यवाद के भी विविध अवान्तर पक्ष मिलते हे । अतः इस विवेचन के आरम्भ 
म॑॑संकेतित शून्यवाद सम्बन्धी विरोध के सम्बन्ध मे यह कटा जाएगा कि शून्यवाद का एक पक्ष यदि 
जगत्‌ कौ सत्यता का निराकरण करता हे तो दूसरा पक्ष परमार्थं सत्य को शृन्य रूप कहता दे। 
शून्यवादिय के प्रतीत्यसमुत्पादवाद सिद्धान्त के द्वारा भी उक्त कथन काटी समर्थन होता टै। शन्यवाद 
का अर्थ प्रतीत्यसमुत्पादवाद ग्रहण करने पर उक्त विरोध को अवसर नही रहता, क्योकि प्रतीत्यसमुत्पाद 
के अनुसार जागतिक विषयो की सत्ता प्रातीतिक टे, वस्तुतः वे अनुत्पन है एवं अनष्ट है । 

इस प्रकार जगत्‌ के पदार्थो की स्थिति विच्छिन्न प्रवाह के समान टै। उक्त ज्ञान टी शृन्यता 
का ज्ञान हे। इस प्रकार प्रतीत्य समुत्पन्न रूप शून्यता का ज्ञान होने पर एक ओर तो जागतिक पदार्थो 
की सत्यता का निराकरण होता हे ओर दूसरी ओर परमार्थ सत्य रूप प्रत्यत्पनन शृन्यता का वोध होता 


हे। 


ऊपर्‌ किए गए विवेचन के आधार पर्‌ हम यह कट सकते टै कि शून्यवाद के उपर्युक्त पो 
मे विरोध मानना उचित नहीं हे । 


शून्यता के विभिन्न रूप 


महायानिक ग्रन्थों के अन्तर्गत शून्यता के विभिन प्रकार उपलब्ध होते हे। की शून्यता के 
१८ प्रकार ओर करीं २० प्रकार मिलते है । ° शून्यता के यह रूप निम्नलिखित हे - 

(१) अध्यात्म शून्यता-अध्यात्म शून्यता आत्मा के अनस्तित्व की समर्थक हे । एतदनुसार 
अध्यात्म तत्व को शून्य ही कहा गया है । 


(२) वहिर्धा शून्यता वहिर्था शून्यता के अन्तर्गत वाह्य जगत्‌ के समस्त पदार्थ आते हे । इस 
प्रकार शून्यवाद दर्शन के अनुसार वाह्य जगत्‌ के विषय भी शून्य रूप है । 





१. {2)7. उदां ` 58585 111 2€ा1 31तत]11 721, ग1717-त 3€ा18, 1{2. 222. 


227. 


२. [तावा [15101८8] ७ता{€ा]$, ४0]. [९, 1933 [7]. 170-187. 
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(२) अध्यात्मबहिर्धा शून्यता- शून्यवादी आन्तरिक एवं बाह्य वस्तुओं की भेदव्यवस्था का विरोधी 
हे । शून्यवाद दर्शन मे आध्यात्मिक एवं बाह्य वस्तुं शून्यता खूप ही हे । 


(४) शून्यता की शून्यता-जिस प्रकार कि अद्वैतवेदान्त के अन्तर्गत मिथ्यात्व के मिथ्यात्व का 
प्रतिपादन किया गया है, उसी प्रकार शून्यवादियों ने भी शून्यता की शून्यता का प्रतिपादन किया हे। 
शून्यता की शून्यता के दवारा ही परमार्थं की सिद्धि होती है। 


(५) महाशून्यता-महाशून्यता के दारा समस्त दिशाओं की शून्यता की ओर संकेत किया गया 
हे। 


(६) परमार्थ शून्यता- शून्यवादी के मतानुसार परमार्थ रूप निर्वाण भी शून्यख्प ही हे । 
इसीलिए शून्यवाद दर्शन मे परमार्थ शून्यता का वर्णन किया गया ह । 


(७) संस्कृत भून्यता-निमित्त प्रत्यय से जिन पदार्थो की उत्पत्ति होती ठै, वे संस्कृत कहलाते 
है । ये पदार्थं स्वभावतः शून्य है । यही संस्कृत शून्यता का आशय है । 

(८) असंस्कृत भून्यता-उपर्युक्त कथन के अनुसार यदि संस्कृत पदार्थं शून्य है तो असंस्कृत 
भी शून्य ही है । उत्पत्ति एवं विनाशराहित्य आदि धर्म जिन पदार्थो के कटे जते है, वे असंस्कृत है । 
परन्तु अनुत्पन्नता आदि धर्म ॑भी सापेक्षिक है । अतः यह भी शून्य ख्पहीहै। 

(६) अत्यन्तशून्यता-अत्यन्तशून्यता के दवारा पदार्थो की पूर्ण शून्यता का संकेत किया गया हे । 

(१०) अनवराग्र शून्यता-अनवराग्र शून्यता वस्तुओं के आदि, मध्य ओर अन्त की शून्यता की 
समर्थक हे । 


(११) अनवकार शून्यता-अनवकार से अनुपधिशेष निर्वाण का तात्पर्यं है । यह भी सापेक्ष होने 
के कारण शून्यखूपहीहे। 


(१२) प्रकृति भून्यता-प्रकृति स्वभाव की वाचक है ओर समस्त पदार्थो की प्रकृति न 
परिवर्तनीय है ओर न अपरिवर्तनीय । इसलिए प्रकृति भी शून्य खूप ही हे। 


(१३) सर्वधर्म शून्यता-जगत्‌ के समस्त पदार्थ या धर्म स्वभावविटीन होने के कारण शून्य खूप 
हे, यही सर्वधर्म शून्यता का सार हे । 

(१४) लक्षण शून्यता-लक्षण शून्यता के दारा समस्त पदार्था, जैसे अग्नि आदि के उष्णत्व 
आदि की शून्यता सिद्ध की गई हे। 

(१५) उपलम्भ शून्यता-उपलम्भ शून्यता के दारा भूतादि कालत्रय को शून्यता की पुष्टि होती 
हे । 


(१६) अभाव-स्वभाव शून्यता-अनेक ध्म संयोग से उत्पनन पदार्थ का अपना स्वतन्त्र स्वसूप 
नहीं होता । अभाव-स्वभाव शून्यता के अन्तर्गत उक्त तात्पर्य ही अन्तर्निहित हे । 
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(१७) भाव-शून्यता-भाव-शून्यता के द्वारा स्कन्ध सत्ता का निषेध किया गया टे। 

(१८) अभाव-शून्यता-आकाशादि, जिनकी सांसारिक सत्ता नही दे, अभाव रूप होने से शृन्य 
ख्पहीदहे। 

(१६) स्वभाव-शून्यता-साधारणतया वस्तुओं का जो स्वभाव दिखाई पड़ता टे वट भी शून्य 
ख्पहीहे। 

(२०) परभाव शून्यता-परमार्थं तत्तव की किसी वाद्य कारण (परभाव) द्वारा उत्पतति स्वीकार 
करना नितान्त अनुचित है, यही परभाव शून्यता के निरूपण का उदेश्य टे । 


इस प्रकार वीस प्रकार की शून्यता के दारा शून्यवाद-दर्शन मे शृन्यता का विशद रूप से वर्णन 
किया गया हे । अव यहां शून्यवाद सिद्धान्त के स्पष्टीकरण के लिए, शून्यवाद सम्मत धर्म निःस्वभावता, 
सत्यदयकल्पना एवं निर्वाण सम्बन्धी सिद्धान्त का निरूपण किया जाएगा । 


धर्मनिःस्वभावता-शून्यवाद दर्शन कं अनुसार सभी संस्कार मृषा एवं पोक्षधर्मा टै । केवल 
निर्वाण ही मोक्षधर्मा न होकर सत्य है । * जगत्‌ के समस्त धर्म निःस्वभाव होने से शून्य ह । इस प्रकार 
निःस्वभावता ही शून्यता हे । 


शून्यता की सत्यदयकल्पना-विज्ञानवादी की तरह शून्यवादी भी दो प्रकार का सत्य मानता 
े-एक संवृत्ति सत्य ओर दूसरा परमार्थ सत्यः । विज्ञानवादी के अनुसार परमार्थं सत्य 'विज्ञान' टै ओर 
शून्यवादी के दर्शन मे शून्यः । चन्द्रकोर्तिं ने संवृत्ति सत्य एवं परमार्थ सत्य का अन्तर स्पष्ट करते हण 
कटा ह कि संवृत्ति सत्य मिथ्या दृष्टि का विषय हे ओर परमार्थं सत्य सम्यक्‌ द्रष्टा का विषयः । यह 
सम्यक्‌ द्रष्टा का विषय ही परम तत्व ह । परन्तु स्वरूपतः यह भी असिद्ध दे । 


संवृत्ति सत्यानुवर्तिनी मिथ्या दृष्टि भी सम्यक्‌ ओर मिथ्या भेद से दो प्रकार कीे। प्रथम 
प्रकार की संवृत्ति के अन्तर्गत शुद्ध तथा नीरोग इन्द्रिय सम्पनन व्यक्ति का वाद्य विषयकं ज्ञान आता ह 
आर दूसरे प्रकार की संवृत्ति के अन्तर्गत दोषपूर्ण इन्द्रियो वाले व्यक्ति का ज्ञान आता टै। इन दोनों 
मं भी अपिक्षिक दृष्टि से दूसरे प्रकार का सांवृत्तिक सत्य मिथ्या हे । यहां यह कह देना ओर संगत होगा 
कि शून्यवादी के अनुसार सावृत्तिक पदार्थो की सत्यता केवल लोकटृष्टि से ही विचार्य हे, परमार्थं दुप्ि 
सेतो यह कृत्रिम ही हि" । 


जहा तक परमार्थं सत्य का प्रश्न हे, वह शून्यवादी के अनुसार वाणी एवं ज्ञान का विपय नही 





१. एतद्धि खलु भिक्षवः परमं सत्यं यदिह न मोक्षधर्म निर्वाणम्‌, सर्वसंस्काराश्च मृपामोक्षधर्माण 
| +6 म 


रति । -मा० करा वृ पृष्ट ३७ | 
२. दे सत्ये समुपाश्चित्य वृद्धानां धर्मदेशना । 
लोकसंवृत्तिसत्यं च सत्यं च परमार्थतः ।। -मा० काठ २५।द्‌ | 
३. मा० का० ६।२३। 
व्यवहारमनाटृत्य परमार्था न देश्यते | 
प्रमाधमनागम्य निर्वाणं नाधिगम्यते ।। -मध्यमकावतार २५४। १ । 


५ 
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हे । वह तो स्वसंवेद्य सत्य है । अतः इस तत्व का उपदेश भी असम्भव है; क्योकि यह तो भाव, अभाव, 
स्वभाव, परभाव, सत्य, असत्य, शाश्वत-उच्छेद, नित्य, अनित्य, सुःख-दुःख, शुचि, अशुचि, आत्मा, 
अनात्मा, शून्य, अशून्य, लक्षण, लक्ष्य, एकत्व, अनेकत्व एवं उत्पाद-विरोधादि से वर्जित हे । परन्तु परमार्थ 
तत्तव की देशना उपर्युक्त सांवृत्तिक सत्य को स्वीकार किए विना असंभव ही हे। इसके साथ ही साथ 
यह भी तो निश्चित दहीदटहै कि परमार्थ ज्ञान के बिना निर्वाण की उपलब्धि नही होती। चन्द्रकीर्तिं का 
कृथन है कि उक्त सत्यद्वय का ज्ञान हुए बिना दुर्ष्टा शून्यता उसी प्रकार नाश कर देती है, जिस प्रकार 
कि दर्गृहीत सर्पं अथवा दुपषसाविता विद्या नाशकत्री सिद्ध होती हे ।° 


विज्ञानवादी एवं शून्यवादी कौ संवृत्ति का अन्तर्‌ 


संवृत्ति सत्य के विषय मे विज्ञानवादी एवं शून्यवादी की विचारधारा मे भेद है । शून्यवादी के 
अनुसार धर्मो का आभासरूप संवृत्तिसत्य अनधिष्टान हे । क्योकि शून्यवाद के अनुरूप शून्य धर्मो से ही 
शून्य धर्म उत्पनन होते ह । वि्ञानवादी का मत उक्त विचार से भिन्न हे । विज्ञानवादी के अनुसार तो 
संवत्ति-धर्मो का अस्तित्व धर्मता-तथता विशेष के कारण हे ।* 


निर्वाण 


शून्यवाद दर्शन के अन्तर्गत शून्यता ही निर्वाण रूप हे । शून्यवादी निर्वाण की सक्रम व्यवस्था 
वतलाते हुए कहता है कि शून्यता शिवरूप है ओर यह शिवरूप शून्यता अशेष प्रपंचोपशमकर््री हे । इस 
शून्यता का ज्ञान होने पर अशेष कल्पनाजाल रूप प्रपंच का विनाश हो जाता है ओर प्रपंचविनष्टि होने 
पर समस्त विकल्पों की निवृत्ति हो जाती हे । विकल्पनिवृत्ति होने पर अशेष कर्म क्लेशो की निवृत्ति की 
निवृत्ति हो जाती है। इस प्रकार शून्यता सर्व प्रपंच की निवृत्ति का कारण होने से निर्वाणख्पा हे । 
वौद्धदर्शन का निर्वाण अप्रहीण, अश्रम प्राप्त, अनुच्छिन्न, अशाश्वत तथा अनिरुद्ध एवं अनुत्पनन है । 
शून्यवादियो ने निर्वाण कौ भावाभाव रूप माना हे । 


शून्यवादी आचाय नागार्जुन ने निर्वाण खूप शून्य का लक्षण बतलाते हुए शून्य की निम्नलिखित 
पाच विशेषतार्णं बतलाई ह- 


(१) अपर प्रत्यय -शून्य उपदेशादि दारा ज्ञातव्य न होकर स्वसंवेद्य है । अदैतवादियो का अदत 
तत्व ब्रह्म भी इसी प्रकार का है। इस विषय का विवेचन अभी आगे यथास्थान किया जाएगा । 





१. विनाशयति दष्टा शून्यता मन्दमेधसम्‌ । 
सर्वो वा दुर्गुहीतो विद्या वा दुष्परसाधिता । -मध्यमकावतार २४।११। 
२, आचार्य नरेन्द्रदेव, वीद्धधर्मदशन,. पृष्ट ४७८ । 
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(२) शान्त -निर्वाण रूप शून्य शन्त होने के कारण समस्त धर्मो एवं स्वभावो से रदित द । 
(३) प्रपचाप्रपचित -शूनय तत्त्व वाणी दारा व्याख्येय नही हे । शून्यवादी नागार्जुन ने इस विषय 
का विवेचन करते हुए जह प्रपंच शब्द का उल्लेख किया है, वर्ह उसका अर्थं वाणी दी हे। 


(४) निर्विकल्प -शून्य तत्त्व निर्विकल्प होने के कारण चित्त के समस्त सत॒ एवं असत्‌ विकल्पो 
से रहित हे । 


(५) अनानार्थ -सधर्म वस्तुओं की तरह शून्य तत्त्व नानार्थ नदीं है । वह अधर्मी हे । इसीलिए 
अनानार्थं हे । 
इस प्रकार निर्वाण रूप शून्यता समस्त क्लेशो की निवृत्ति एवं परम सुख के अनुमव का नाम 


(= 


ह | 


चारो सम्प्रदायो (वभाषिक, सौत्रान्तिक, योगाचार एवं माध्यमिक) का दृष्टिकोण 


वेभाषिक सर्वस्तिवाद के अनुसार, वाह्य जगत्‌ प्रत्यक्ष का विषय टि । यह प्रकृति एवं मन की 
प्वतन्तर सत्ता स्वीकार करता हे । प्रकृति की प्रत्यक्ष उपलब्धि मन से होती है। सौत्रान्तिक भी वाद्य 
जगत्‌ की सत्ता स्वीकार करते है किन्तु उनके अनुसार वाद्य जगत्‌ प्रत्यक्ष का विषय नही हे। यट 
सुनिश्चित हे, कि मन मे, किसी धर्म -पदार्थ का आभास वाह्य वस्तुओ की सत्ता स्वीकार किए विना नही 
टो सकता । इसलिए सौत्रान्तिक द्वारा वाह्य जगत्‌ कौ वस्तुओं का अनुमान किया जाता टे। वैभाषिकं 
एवं सौत्रान्तिक, दोनों वहुस्वभाववादी हे । जर्हा तक, विज्ञानवाद का प्रश्न टे, समस्त जागतिक विषय मन 
के विकल्प हे । दुस मत के अनुसार्‌ तरेधातुक चित्त मात्र टै । इत प्रकार विज्ञानवाद वाह्य जगत के विषयो 
का सर्वथा प्रतिषेधक है । इस मत के अन्तर्गत रूपादि की विज्ञप्ति उत्पन होती टै । चित्त, मनस॒ विज्ञान 
ओर विज्ञप्ति पर्यायवाची है । वस्तुतः विज्ञान ही अर्थ के रूप मेँ अवस्थित होता है। यह उसी प्रकार 
ह, जिस प्रकार नेत्र रोग-तिमिर का रोगी, सर्वथा असत्‌ केशचद्धादि का दर्शन करता हे । इसके विपरीत 
माध्यमिक शून्यवादी ग्राह्य एवं मादक, विज्ञान एवं वाद्य जगत्‌ दोनो का निराकरण करता है । वह सर्वातीत 
केवल शून्य को मानता हे । किन्तु विज्नानवादी, दोनों, ग्राह्य एवं ग्राहं का अन्यार्थं वाद मानते टै, जवकि 
सर्वास्तिवादी वैभाषिक, विन्नान एवं विज्ञेय, दोनों को रव्य सत" कहते हं । शून्यवादी, विज्ञान एवं विज्ञेय 
दोन को परमार्थतः सत्‌ न मानकर्‌, उनकी सांवृत्तिक सत्ता स्वीकार करते टै । इसके विपरीत विज्ञानवाद 
मात्र चित्त अथवा विज्ञान को रव्य सत्‌. मानते ट । विविध आत्मोपचागे एवं धर्मोपचागौ को, वे 
मिथ्योपचार ही कहते ह । इस प्रकार विन्नानवादी के अनुसार, परिकल्पित आत्मा एवं धर्म, विज्ञान एवं 
विज्ञप्ति के परिणाम मात्र हे । सारांशतः , चित्त एवं चत्त एकमात्र वस्तु सत्‌ है । 


निर्वाण की असत्यता-जिस प्रकार कि अदरेत वेदान्त के अन्तर्गत बन्धन एवं मोक्ष की विवेचना 
पारमार्थिक नहीं है, उसी प्रकार शृन्यवाद दर्शेन के अन्तर्गत भी निर्वाण की सत्यता असिद्ध वतलाई गई 
^ । शृयतात आचारय चन््रकीर्ति निर्वाण की अपारमार्थिकता की ओर संकेत करते हए कहते हे कि निर्वाण 
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सम्बन्धी समस्त देशना अनिर्वाण की ही देशना है । आचार्य चन्द्रकीर्तिं का कथन है कि निर्वाण की समस्त 
देशना का कार्य उसी प्रकार है, जिस प्रकार आकाशकृत ग्रन्थि आकाश दारा टी मोचित होती है । 
शून्यवाद ओर अदैतवाद 

शून्यवाद एवं अदैतवाद दर्शन के सिद्धान्तो मे परस्पर साम्य एवं वैषम्य दोनो मिलते हैं । साम्य 
का कारण तो यह हे कि दोनो दार्शनिकों की उपनिषदविचारखूपिणी मलिक पृष्टभूमि एक ही है । जहो 
तक दोनों दर्शन पद्धतियो के सिद्धान्तो के वैषम्य का प्रश्न है, वौद्ध एवं अदैती दोनों के चिन्तन की दशा 
का क्रम पूर्णतया भिन्न है। अतः शून्यवाद एवं अदैतवाद के सिद्धान्तो मे परस्पर साम्य एवं वैषम्य का 
पाया जाना स्वाभाविक ही है । यहा इन दोनो सिद्धान्तो के साम्य एवं वैषम्य का विवेचन किया जाएगा । 
शून्यवादी एवं अद्दैतवादी दोनो ने ही परमार्थं सत्य को अद्वैत कहा है । शून्यवादी का यह सत्य शून्य है 
तो अदेतवादी का ब्रह्म । शून्यवादी ने शून्य की निःस्वभावता सिद्ध करके उसी निर्गुणता का पिष्टपेषण 
किया हि, जो उपनिषदो की भाषा में पूर्णतया संकेतित हुई है । शून्यवाद दर्शन के अन्तर्गत जिस प्रकार 
परमार्थं तत्त्व को अपर प्रत्यय, शान्त, प्रपंचाप्रपंचित, निर्विकल्प एवं अनानार्थं कहा गया है, उसी प्रकार 
अदैतवाद के प्रस्थापकों ने भी परमार्थं तत्व को अदुष्ट, अव्यवहार्य, अग्राह्य, अलक्षण, अचिन्त्य, अव्यपदेश्य, 
एकात्मप्रत्यय स्वरूप, प्रपंचोपशम ख्प, शान्त, शिवखूप तथा अदैत सत्य कहा है । उक्त लक्षणो के कारण 
शून्यवादी का शून्य" एवं अदैतवादी का अदेत तत्त्व वाडमनसातीत है" । जिस प्रकार अदैतवाद सिद्धान्त 
के ब्रह्म एवं मुक्ति मे भेद न होकर ब्रह्म ही मुक्तिस्वरूप हे, उसी प्रकार शून्यवाद दर्शन मे भी शून्यता 
ही निर्वाण है । जेसा कि शून्यवादी की सत्यदय कल्पना की विवेचना करते समय कलहा जा चुका हि 
व्यवहार का आश्रय लिए बिना परमार्थं की देशना नहीं की जा सकती. । इस प्रकार शून्यवादी परमार्थ 
की उपलब्धि के लिए व्यवहार की भी देन मानता हेः । अदैतवादी भी शून्यवादी के समान असत्य की 
उत्पत्ति स्वीकार करता हे । अदेती शंकराचार्य ने तो लोक व्यवहार को स्पष्ट ही सत्यानृत 


| 1 1 नृत का मिथुन 
कहा है” । यह विवाद दोनो दार्शनिक सिद्धान्तो म समान ही हे कि परमार्थ की उपलब्धि हो जाने पर 
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तत्त्ववेत्ता के लिए शून्यवादी के सांवत्तिक सत्य एवं अद्ैतवादी के व्यावहारिक सत्य की सत्तं शेष नी 
रह जातीं । इस प्रकार शून्यवादी के शून्य एवं अद्वैतवादी के परमार्थं सत्य -त्रह्म सम्बन्धी विचार मे पर्याप्त 
समानता हे । इसी समानता के कारण एकाधिक विदानो ने शून्यवादी वौद्ध को अद्वेतवादी' ओर शून्यवाद 
को अदेतवाद कहा है । परन्तु शून्यवाद एवं अद्ैतवाद के अन्तर्गत कुछ एेसा विरोध मिलता हे कि दोनों 
की पृथक्‌ स्थिति पूर्णतया निश्चित हो जाती हे । अव दोनों सिद्धान्तो मे विरोध मिलता है, कि दोनों 
की पृथक्‌ स्थिति पूर्णतया निश्चित हो जाती टै। अव दोनों सिद्धान्तो के विरोध का विवेचन करिया 
जाएगा । 


शून्यवाद एवं अदेतवाद के परमार्थ सत्य के सम्बन्ध मँ अनेक स्थलों पर साम्य होने प्र भरी 
यह भेद स्पष्ट रूप से द्रष्टव्य हे कि अद्वैतवाद के अन्तर्गत जरौ परमार्थ सत्य ब्रह्म निश्चित रूप से , सत्‌' 
घोषित किया गया है, वर्ह शून्यवाद के अन्तर्गत अनेक प्रकार से शृन्य की अनिर्वचनीयताः का वर्णन 
किया गया हे। इस प्रकार शून्यवाद दर्शन मँ अनिर्वचनीयता से जिस सत्‌, असत्‌, सदसत॒ एवं 
अनुभयात्मक तत्त्व" की ओर संकेत किया गया हे, वह निश्चय ही अद्रैतवादी के "सत्‌ ' व्रद्म से भिन्न 
हे । अद्वैत दर्शन मँ तो सदसद्भिनल्वादि लक्षण ब्रह्म के न होकर माया के वतलाए गए दः | इसीलिण 
अदत वेदान्त मे बरह्म को अनिर्वचनीय न कट्कर माया को ही अनिर्वचनीय कटा गया टै । अतः शून्यवाद 
दर्शन के अन्तर्गत शून्य को अनिर्वचनीय मानने के कारण शून्यवाद को अद्वयवाद या अद्वैतवाद न कटकार 
अनिर्वचनीयवाद कटना अधिक संगत टे । परन्तु शून्यवादी द्वारा शून्य की अनिर्वचनीय तत्व के रूप म 
स्थापना होने पर शून्यवाद को अभावमूलक या असदवादमूलक दर्शन नहीं समञ्जना चाटिए । इसीलिए 
शून्यवाद के समालोचकां ने शून्य की सत्ता मानने मे संकोच नहीं किया दैः । शून्यवाद एवं अद्ैतवाद 
क उपरयुवत भेद के अतिरिक्त यह अन्तर भी विचार योग्य हे कि अद्रैतवादियो न व्रहमावस्थां जौँ 
अलाकिकं ब्रह्मानन्द का अनुभव किया है, वरँ शून्यवादी ने मानसिक परमसुख की चर्चा की हे । जेसा 
कि पटे कटा जा चुका हे, शून्यवाद दर्शन मेँ तो शून्यता ही निर्वाण रूप टे । 

इस विवेचन से यह स्पष्ट हे कि शून्यवाद एवं अद्रैतवाद के परमार्थं सत्य सम्बन्धी सिद्धान्त 


मे परस्पर पर्याप्त साम्य होते हृए भी, वहूत कुष्ठ मोलिक वैषम्य मिलता है । अतः दोना सिद्दान्तो का 
पार्थक्य स्पष्ट ही हे। 
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सत्तासम्बन्धी विचार 


शून्यवादी की सत्यद्वय कल्पना का विवेचन करते समय शून्यवादी के सांवृत्तिक सत्य एवं 
पारमार्थिक सत्य का विवेचन पीछे किया जा चुका हे । शून्यवादी की ही तरह अदैतवादी भी व्यावहारिक 
सत्ता एवं पारमार्थिक सत्ता को तो स्वीकार करता ही है, साथ ही वह प्रातिभासिक सत्ता का भी पक्षपाती 
हे । शून्यवादी ने पृथक्‌ रूप से भी प्रातिभासिक सत्ता को तो नहीं स्वीकार किया दे, परन्तु शून्यवादी 
की मिथ्या संवृत्ति अदवैतवादी की प्रातिभासिक सत्ता के पूर्ण खूप से समीप कही जा सकती हे" । 


संवृत्ति एवं अविद्या 

शून्यवादी के जिस सांवृत्तिक सत्य का ऊपर हमने उल्लेख किया है, उसका मूल संवृत्ति है । 
इसी प्रकार अदैतवादी के जिस व्यावहारिक एवं प्रातिभासिक सत्य का ऊपर उल्लेख हुआ हे उसका मूल 
अविद्या या माया है । अद्ैतवादियो की ही तरह शून्यवादियों ने भी संवृत्ति को अविद्यारूप माना हे । यहीं 
तक नहीं, जिस प्रकार कि अद्वैतवाद दर्शन मे माया आवरण शक्तिके रूप मे परम तत्त्व की 
आवरणरूपिणी ओर विक्षेप शक्ति के ख्प मे जगत्‌ की सृष्टिकर्त्री मानी गयी है, उसी प्रकार शून्यवाद 
के अन्तर्गत भी अविद्यारूपिणी संवृत्ति यथार्थं परिज्ञान की आवरणकर््र तथा असत्‌ पदार्थं की आरोपिका 


बतलाई गई हैः । इस प्रकार शून्यवादी की संवृत्ति एवं अदैतवादी की अविद्या मे भी पर्याप्त समानता 
दिखाई पडती हे । 


| शून्यवादी एवं अद्वैतवादी के सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन करते समय जगत्‌ के सम्बन्ध 
मं ॒भी विचार करना चाहिए । अद्धैतवादी परमार्थ सत्‌ एवं अलीक असत्‌ से विलक्षण जगत्‌ की सत्ता 
को व्यावहारिक रूप से सत्य मानता टे । अदेतवाद के अन्तर्गत जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता स्वीकार करके 
व्यावहारिक जगत्‌ की यथार्थता का समर्थन किया गया है । यहा तक कि अदैत मत मे मुक्तावस्था मे 
भी भोतिक जगत्‌ का निराकरण नही किया जाता । अन्तर केवल यही हे कि मुक्तावस्था में ब्रह्मज्ञानी 
को जगत्‌ ओर ब्रह्य म भेद की वह प्रतीति नहीं होती, जो कि आत्मवोध न होने पर होती हे। परन्तु 
शून्यवाद दर्शन की स्थिति अदेत मत के उक्त सिद्धान्त के विपरीत हे । शून्यवाद के अन्तर्गत जगत्‌ के 
भोतिक रूप का निराकरण करते हुए सर्वत्र शून्यता का ही प्रतिपादन किया गया हे । जागतिक पदार्थो 
की स्थिति के सम्बन्ध मे भी शून्यवादी एवं उद्वैतवादी के विचार भिन्न-भिन्न ह । अदैत वेदान्त मे जहां 
जगत्‌ के पदार्थो को उत्पत्ति-विनाशुशील कहा गया है,* वौं शून्यवादी जगत्‌ की उत्पत्ति एवं विनाश का 
विरोधी है: । इस प्रकार शून्यवाद के अन्तर्गत जगत्‌ के पदार्थ अनुत्पन्न एवं अनुच्छिन्न माने गए हे । 
जगत्‌ के पदार्थो के उत्पाद एवं विनाश को शून्यवादी प्रतीत्य" मानता हे । इसीलिए उसका शून्यवाद 
सिद्धान्त प्रतीत्यसमुत्पादवाद के नाम से भी प्रसिद्ध है। इस सिद्धान्त का निरूपण शून्यवाद का विवेचन 


१. आचार्य नरेन्द्रदेव : बद्ध धर्म दर्शन, पुष्ट २१४। 
विवेकचूडामणि १४१, १४२ । 
वोधिचर्यावतार-पंजिका, पृ० ३५२। 

व्र° सू०, शा० भा० २।२।२६ । 

उदयो नास्ति न व्ययः, माध्यमिक कारिका, ॐभ्ा४. 
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करते समय किया जा सकता हे। 


निर्वाण या मोक्ष जीवन की चरमसाध्यावस्था का नाम है। जिस प्रकार अद्वैत वेदान्त मत के 
अनुसार परमार्थ अवस्था मे निरोध, उत्पत्ति, वद्धता, साधकता, मुमुक्षुत्व एवं मुक्तता सन्व- न्धी प्रश्न नही 
उपस्थित होते,* उसी प्रकार शून्यवाद दर्शन मे भी निर्वाण को अनिर्वाण कहा गया हे । शून्यवादी ने तो 
वास्तविक निर्वाण की प्रापि की परिकल्पना को ही मिथ्या ज्ञान कहा है*। इसके अतिरिक्त शून्यवाद एवं 
अद्ैतवाद के निर्वाण या मुक्ति की स्थिति मे व्यावहारिकसत्तागत ज्ञान का उच्छेद हौ जाता टे। दोनों 
ही दर्शन सिद्धान्तो के अनुसार निर्वाण एवं मुक्तिकाल मं प्रपंचप्रवृत्ति का विलय स्वीकार किया गया हे" । 
अद्वैतवादियों के जीवन्मुक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त की तरह शून्यवादी वीद्धौ को भी यह मान्यदटीटे कि इसी 
जीवन मे निर्वाण की प्राप्ति हो सकती टे। उक्त कथन का उल्लेख भगवान्‌ बुद्ध दवारा वड वलपर्वक 
किया गया हैः । इसी प्रकार वोद्ध दार्शनिकों दारा अंगीकृत परिनिर्वाण ओर अद्वैतवादियों दारा स्वीकृत 
विदेह मित्त का सादृश्य भी देखा जा सकता हे । 


उपर्युक्त साम्य होते हुए भी शून्यवाद एवं अदैतवाद की मुक्तिविषयक स्थिति का यह अन्तर 
विचारणीय हे कि अद्वैतवाद के अन्तर्गत साधक मुक्तावस्था को प्राप्त होकर स्वयं ब्रह्म स्वरूप हो जाता 
ठे ओर व्रह्म सच्विदानन्दस्वरूप हे । अतः मुक्तावस्था सच्चिदानन्दस्वरूप सम्पन्न हे । इसके विपरीत 
शून्यवाद दर्शन के अन्तर्गत निर्वाण को न भावरूप स्वीकार करिया गया टै ओर न अभावरूप“। इसके 
अतिरिक्त अदवैतवादिययों ने जहौ मुक्तावस्था में ब्रह्मानन्द रूप परमानन्द की चर्चा की टै, वर्टौ वोद्धदर्शन 
मे भी निर्वाण काल मे परमसुख का अनुभव स्वीकार किया गया है°। परन्तु यँ यह ओर विचारणीय 
हे फि वोद्ध दर्शन के अन्तर्गत उक्त परमसुख या आनन्द निर्विपय मन का सुख या आनन्द ओर अद्रैतवाद 
दर्शन कँ अन्तर्गत वह आत्मानन्द या ब्रह्मानन्द है । इसी प्रकार अद्वैत वेदान्त दर्शन ओर शून्यवाद दर्शन 
का यह भेद भी द्रष्टव्य हे कि अद्वेतवाद के अन्तर्गत जरह जीव का मोक्ष माना गया हे व्हा शून्यवादी 
के अनुसार चित्त का निर्वाण स्वीकार किया गया हेः । 


आत्मोपनिषत्‌ , ३१। 
अनिर्वाणं हि निर्वाणं लोकनाथेन देशितम्‌ ।। -म० का० वृ, प्र ५४०। 
माध्यमिकवृत्ति (8.7.3.), पु० १०१, १०९ । 


० ^ ९) [व 9 
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(तती रावणृ111). 9. चि. 085 @्ा218 : तांता शि7111080गृीश, “८01. 1. ]. 
142. 


४. उगृत्तरनिकाय, तिकनिपात । -देखिए वृद्धवचन, प° १७। 
६. न चाप्रवृत्तिमात्रं भावाभावेति परिकत्पितुं पार्य्यते, एवं न भावाभावं निर्वाणम्‌ । 

- माध्यमिक वृत्ति, पृ© १६७। 
७. निव्वाणं परमं सुखं । भागन्दियसुत्तन्त -मज्ड्िम० २।३।५ धम्मपद १५।२८ थेरीगाथा, गाथा ४६७। 
८. प्रदीपर्सेवनिव्वाणं विमोक्खोअदुचेतसो । थेगीगाथा, गाथा ११६ । 
तथा देखिए - आचार्य नरेन््देव : वद्ध धर्म दर्शन, पृ० ५। 








बोद्धदर्शन ११३ 


ऊपर शून्यवाद एवं अद्वेतवाद का जो तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया है उससे, एक 
ओर तो शून्यवाद एवं अद्वैतवाद सिद्धान्तो की शंखला का योग सिद्ध होता है ओर दूसरी ओर दोनों 
की मूल विचारभूमियो का विरोध प्रतीत होता है । दोनों दार्शनिक सिद्धान्तो के मौलिक सादृश्य के कारण 
ही विद्धानो एवं अनेक आलोचकों ने अदैतवाद के प्रमुख प्रस्थापक शंकराचार्य को प्रच्छन्न बोद्ध तक कह 
दिया है । यहां उक्त समस्या की ओर दृष्टिपात करना अप्रासंगिकं न होगा । 


क्या अदैतवाद के प्रस्थापक शंकराचार्य 'प्रच्छनन बोद्ध ह ? 

ऊपर, देतवाद दर्शन एवं बोद्ध विज्ञानवाद तथा शून्यवाद का तुलनात्मक अध्ययन करते समय 
अद्दैतवाद तथा उक्त बौद्ध सिद्धान्तो मे साम्य एवं वैषम्य दोनों मिले है । भारतीय दर्शनशास्न के अनेक 
आचार्यो एवं समालोचको ने अद्वैतवाद एवं बौद्ध सिद्धान्तो के मौलिक वैषम्य की ओर ध्यान न देकर. 
उक्त सिद्धान्तो की कतिपय साम्यताओं के आधार पर ही शंकराचार्य के अद्वैतवाद दर्शन के मूल में बौद्ध 
दर्शन के विचार-तथ्यो के दर्शन किए ह । इसके अतिरिक्त इन समालोचकों ने अद्वैतवाद के प्रस्थापक 
आचार्य शंकर को ्रच्छनन बोद्ध" कहा हे । इस सम्बन्ध मे हम यह कतिपय प्रमुख मतो का उल्लेख 
करेगे । 

पदापुराण का मत-पद्मपुराण के अन्तर्गत शंकराचार्य के मायावाद को “असत्‌ शास्त्र" कहते 
हए उस पर प्रच्छनन बोद्धत्व का आरोप लगाया गया है" । | 


रामानुजाचार्य का मत -श्रीभाष्यकार आचार्य रामानुज ने शंकराचार्य को वेदवादच्छद्म' 
प्रच्छन्न बोद्ध" कहा है । उन्होने शंकराचार्य के ज्ञानवाद को उपहासास्पद भी बतलाया हे । 


भास्कराचार्य का मत-भास्कराचार्य ने भी शंकर -दर्शन पर बोद्ध दर्शन के पूणं प्रभाव के दर्शन 
करते हुए, शांकर मायावाद को महायान बौद्ध दर्शन से ही गृहीत बतलाया हैर । 


योगवासिष्ट का मत-योगवासिष्ट के अन्तर्गत तो शून्यवादी के शून्य, ब्रह्मवादी के ब्रह्म ओर 
विज्ञानवादी के "विज्ञान" को एक समान ही सिद्ध किया गया हि। 


उपर्युक्त आचार्यो के अतिरिक्त उदयनाचार्य, आनन्दतीर्थ एवं भीमाचाय॑ आदि प्राचीन आचार्यो 


१. मायावादमसच्छास्त्रं प्रच्छन्नं बोद्धमेव च | 
मयैव कथितं देवि, कलौ ब्राह्मणरूपिणा ।। -पद्मपुराण । 
तथा देखिए #. व ञव : ^ 51010$ त ऽवप, ए. 92. 
ह , वेदवादच्छदमप्रच्छन्नबोद्धनिराकरणे निपुणं प्रपंचितम्‌ । -श्रीभाष्य २।२।२७। 
३. महायानवोद्धगाथितं मायावादम्‌ । -भास्करभाष्य १।४।४५। 
४. यच्छून्यवादिनां शून्यं ब्रह्म ब्रह्मविदां वरम्‌ । 
विज्ञानमात्रं विज्ञानविदां यदमलं पदम्‌ ।। -यो० वा०, ५।८७।१९ | 
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ने भी मायावादसमर्थक शांकर दर्शन के मूल मे, प्रच्छनन रूप से वोद्ध विचारो का समर्थन किया ह | 
इन आचार्यो के अतिरिक्त कतिपय निम्नलिखित समालोचकों के कथन भी विचारणीय टै। 


डा० दास गुप्त का मत- भारतीय दर्शन के बृहत्‌ इतिहास के लेखक डा० सुरेन्नाथ दासगृप्त 
ने शंकराचार्य के श्रह्म' को नागार्जुन के शून्य" के अत्यंत समीप बतलाते हृए कटा टै - 


प्राऽ उभावा ४५३५ ज्टा४ 11116} ]1}९€ 111८ 5118 01 धितदत्रा]"1118. 


उपर्युक्त कथन के अतिरिक्त डा० दासगुप्त ने विज्ञानभिशरु आदि प्रच्छन्न वो्दवादियों के मतं 
का अनुसरण करते हुए शंकराचार्य को प्रच्छन्न वद्ध वतलाया हे तथा उनके दर्शन को उपनिषद्‌ प्रतिपादित 
आत्मा की शाश्वतता के विचार के साथ वौद्धविज्ञानवाद एवं शून्यवाद का मिश्रण कटा हेः | 


डा० वरुजा का मत-डा० वी० एम० वरुआ तो माध्यमिक दर्शन के अभाव मं शांकर दर्शन 
की सत्ता को ही असम्भव मानते है" । 


राहुल सांकृत्यायन का मत -भारतीय दशनशास्तर के वहूज्ञ समालोचक विदान्‌ राहुल सांकृत्यायन 
ने शंकर मायावाद को नागार्जुन के शून्यवाद का टी नामान्तर मात्र कटा टः । 


भरततिह उपाध्याय का मत-वोद्ध दर्शन के समालोचक लेखक भरतसिंह उपाध्याय तो 
शंकराचार्य को प्रच्छन्न वोद्ध कहने वालो से एक पग ओर आगे बढ़ गए हे । उपाध्याय जीने शंकराचार्य 
को प्रच्छन्न वोद्ध के साथ प्रकट वोद्ध भी कह दिया हे। अपने मत को स्पष्ट करते हए इन्टोने लिखा 
ठे 


ब्रहम को शून्यत्व की ओर ले जाने के कारण, आत्मा को शाश्वत विज्ञान का रूप देने वं कारण, 
शकर प्रच्छन्न या प्रकट वोद्ध थेः । 


समालोचना 


ऊपर हमने शंकराचार्य को प्रच्छन वौद्ध' सिद्ध करने वाले जिन प्राचीन आचार्यो एवं अन्य 


देखिए-भरतसिंह उपाध्याय : वोद्धदर्शन तथा अन्य भारतीयदर्शन, द्वितीय भाग, पुष्ट १०२९ । 


{7. 9. . {25 (1411218 : [तांशा1 {111105गुगी४, «01. 1, 7. 493. 
वही | 


डा० बरुआ के मत के लिए देखिए 4.4. 1२0} (1181171 : (11 [20171116 {1५ 
7. 186. 


५. दरशन दिग्दर्शन, पुष्ट ८२०, किताव महल १६५४७, द्वितीय संस्करण । 
६. भरततिंह उपाध्याय : बोद्धदर्शन तथा भारतीयदर्शन, दितीय भाग, पृष्ट १०४५ । 
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बोद्धदर्शन ११५ 


समालोचकों के मत दिए है, उनके मतो का आधार शांकर्‌ मायावाद, अदैतवाद एवं विज्ञानवाद ओर 
शून्यवाद सिद्धान्तो को यत्किचित्‌ समानता तथा अध्ययन की अनुकरणमूलक प्रवृत्ति हे । शांकर अदैतवाद 
एवं वद्ध विज्ञानवाद तथा शून्यवाद दर्शन के पूर्णं तुलनात्मक अध्ययन का अभाव समालोचको की दृष्टि, 
निज-मत-स्थापन के सम्बन्ध मे, पक्षपातपूर्णं हो गई टे। 


पद्मपुराण के अन्तर्गत मायावाद को असत्‌ शास्त्र कहकर उस पर प्रच्छन्नबौद्धत्व का आरोप 
किया गया है। मेरे विचार से, जैसा कि मायावाद को स्पष्ट करते समय कहा जा चुका है मायावाद 
असत्‌ शास्त्र कथंचित्‌ नहीं है । यहो यह कहना ही पर्याप्त होगा कि बोद्ध दर्शन के विपरीत मायावाद 
के अन्तर्गत सदसद्वाद से विलक्षण अनिर्वचनीय सत्‌ की प्रतिष्ठा की गई है। अतः मायावाद 
असत्‌ शास्त्र नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार पद्मपुराण का उक्त मत अधिक प्रामाणिक नहीं कहा 
जा सकता । 


रामानुजाचार्य ने शांकर वेदान्त की ज्ञानमात्र की परमार्थता के आधार पर शंकराचार्य को 
'वेदवादच्छदमप्रच्छन्न बोद्ध कहा है । वैसे तो, रामानुजाचार्य के कथन की पुष्टि मे यह कहना सत्य ही 
हे कि शांकर वेदान्त मे जहौ ब्रह्मज्ञान परमार्थ सत्य है, वहं विज्ञानवादी के अनुसार विज्ञपि मात्र ही परमार्थं 
सत्य हे, परन्तु जेसा कि विज्ञानवाद एवं अदैतवाद दर्शन का भेद प्रदर्शित करते समय पीठे कहा जा चुका 
हे, विज्ञानवादी के मतानुसार बाह्य जगत्‌ भी विज्ञानमात्र ही है, जब कि शांकर अद्वैत दर्शन के अन्तर्गत 


वाह्य जगत्‌ की प्रत्यक्ष व्यावहारिक सत्ता स्वीकार की गई हे । य्ह तक कि अदैत वेदान्त मत के अन्तर्गत 
जीव के मुख्य होने पर भी प्रत्यक्ष जगत्‌ का निराकरण नहीं होता। 


भास्कराचार्य का भी मायावाद को महायानिक बौद्ध दर्शन से गृहीत बतलाना संगत नहीं प्रतीत 
होता । इस कथन के समर्थन म हमारा तर्कं हे कि मायावाद के अन्तर्गत जगत्‌ के सम्बन्ध मे महायान 
बोद्ध दशन की तरह शून्यता का प्रतिपादन किया गया हे, अपितु जेसा कि कह चुके है, व्यावहारिक 
जगत्‌ की सत्ता का प्रतिपादन किया गया हे । अदेतवाद एवं शून्यवाद का तुलनात्मक अध्ययन करते समय 
इस विषय का निरूपण किया जा चुका हे। 


जहौ तक, शंकराचार्य के प्रच्छन्नवीद्धत्व के सम्बन्ध मे, डा० दासगुप्त, डा० बी० एम० बरु, 
राहुल सांकृत्यायन एवं भरतसिंह उपाध्याय के मतो का प्रश्न ठे, इन समालोचक विद्वानों ने शांकर 
अदैतवाद एवं मायावाद तथा विज्ञानवाद एवं शून्यवाद की यत्किचित्‌ समानता के आधार पर शंकराचार्य 
को प्रच्छन्न बौद्ध सिद्ध करने का प्रयत्न किया हे। शांकर अदेतवाद एवं ब्रह्मवाद, बोद्ध विज्ञानवाद तथा 
शून्यवाद से पूर्णतया भिन्न हे, इस तथ्य का समर्थन अभी पीष्ठे किया जा चुका हे। अतः, यहौँ तो हम 
यह कहना पर्याप्त समञ्ेगे किं डा० दासगुप्त का ` शांकर दर्शन के मूल मे बोद्ध विज्ञानवाद की विचारभूमि 
खोजना उचित नहीं है । जहां तक शांकर दर्शन के अद्वैतवाद एवं ब्रह्मवाद को शून्यवाद कहकर शंकराचार्य 
को प्रच्छन्न बौद्ध कहने की बात हे, मेरे विनप्र विचारानुसार यह भ्रममात्र ही है । इस भ्रम की आशंका 
आचार्य शंकर को भी थी । इसीलिए उन्होने स्पष्ट रूप से कहा था कि दिग्‌ देश-गुण-गति-फलभेदशून्य 





चच 


११६ भारतीय दर्शेन की चिन्तनधारा 


` परमार्थ सत्य अदयत्रहम मन्दवुद्धियों को असत्‌-सा प्रतीत होता हे* । शंकराचार्य कं उक्त कथन स शून्यवाद 


तथा अद्धैतवाद एवं ब्रह्मवाद का भेद स्पष्ट रूप से अभिव्यंजित होता हे । अतः जिन शंकराचार्य का 
समालोचक दृष्टि के अनुसार वैनाशिक का सिद्धान्त सर्वथा अनुपपन्न टे," उन्दी के सिद्धान्त कं मृलरूय 
का शून्यवाद की पृष्टभूमि मे दर्शन करना निर्मूल एवं तकापुष्ट धारणा के अतिरिक्त आर कुष्ठ नही कटा 
जा सकता । इस प्रकार जैसा कि शून्यवाद एवं अद्ैतवाद के तुलनात्मक अध्ययन के अवसर पर देखा 


` जा चुका हे माध्यमिक दर्शन (शून्यवाद) एवं अदैतवाद मे पर्याप्त विरोध है । अतः डा० वरुआ का शांकर 


दर्शन के अद्वैतवाद एवं मायावाद को शून्यवाद के पूर्णतया समान मानकर माध्यमिक दर्शन के अभाव मे 
शांकर दर्शन की सत्ता को ही असंभव मानना या शांकर मायावाद को नागार्जुन के शून्यवाद काद 
नामान्तर कहना सर्वथा अनुचित ही कहा जाएगा । इसके अतिरिक्त भरतसिंह उपाध्याय का शंकराचार्य 
कौ श्रकट वद्ध" कहना शांकर अद्ैतवाद ओर वीद्ध विज्ञानवाद एवं शून्यवाद के निष्पक्ष तुलनात्मक 
अध्ययन के अभाव काफल या पूरवाग्रह का परिणाम मात्र कहा जा सकता हे । वस्तुतः, जैसा कि अदैतवाद 
ओर विज्ञानवाद एवं शून्यवाद सिद्धान्तो के पारस्परिक मौलिक वैषम्य से स्पष्ट किया जा चुका हे, 
अदेतवादी शंकराचार्य को प्रच्छन्न वौद्ध कहना किसी प्रकार संगत नहीं हे । संक्षेपतः, अपने मत की पुष्ट 
मे हम निम्नलिखित तकं प्रस्तुत कर सकते हँ - 


(१) वोद्धदर्शन के प्रस्थापक ओर अद्ैतवादी आचार्य शंकर दोनो ने ही उपनिषद्रूपिणी माता 
का स्तन्यपान किया था, अतः दोनो के सिद्धान्तो मे समानता होनी स्वाभाविक ही ह । परन्तु इस समानता 
के आधार पर आचार्य शंकर को प्रच्छन्न वौद्दर कहना कदापि संगत नहीं हे । दोनों उपनिषद्‌ विद्या के 
ऋणी हं । शंकर अद्वैतवाद तो उपनिषद्‌ विद्या की व्याख्या है ही । वौद्धदर्शन के समालोचकों ने भी मूल 
वाद्धदशन पर्‌ उपनिषदो का प्रभाव निःसंकोच स्वीकार किया 


(२) शकर अद्दैतवाद एवं वद्ध सिद्धान्तो म मौलिक विरोध हे । यह विरोध इसी से स्पष्ट 
ह कि अपने ब्रह्मसूत्र भाष्य मे शंकराचार्य ने विज्ञानवाद आदि वोद्ध सिद्धान्तो का निराकरण किया हे* । 
(३) शांकर अद्वेतवाद एवं वौन्धदर्शन के तुलनात्मक अध्ययन के अभाव मै ही समालोचकों ने 
शकर अद्वतवाद एवं मायावाद को पूर्णतया बौद्ध विज्ञानवाद एवं शून्यवाद के समान माना टै, परन्तु दोनो 
म मालिक वैषम्य है । इसीलिए तो अग्रत वेदान्त के प्रख्यात व्याख्याता विवरणकार प्रकाशात्मयति ने 





दिगदेशगुणगतिफलभेदशून्यं हि परमार्थसद्‌ अदयं ब्रह्म मन्दवुद्धीनाम्‌ असद्‌ इव प्रतिभाति । 
-छा० उ०, शा० भा० ८।१।१ का प्रास्ताविकं । 
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नर स्रु, शा० भा० २।२।२८ ३२। 


बोद्धदर्शन 9१७ 


वेदान्तवाद को सुगतविज्ञानवाद के समान कहने वाली वाणी को दुर्जनरमणीय वाणी' कहा हे! । 


उपर्युक्त विवेचन के अनुसार यह लेखक शंकराचार्य को प्रच्छन्न वौद्ध न स्वीकार करने वाले 
डा० राधाकृष्णन्‌ एवं सर जान वुडरफः के मत का पूर्णतया समर्थक है । इस प्रकार शंकराचार्य को 
"प्रच्छन्न बौद्ध" कहना तकसंगत नहीं कहा जा सकता । 


निष्कर्षं सूत्र 


विश्व सत्‌ एवं असत्‌ की प्रहेलिका हे । वैदिक दर्शन से आरम्भ कर आज तक इन्हीं सत्‌ तथा 
असत्‌ तत्त्वो की विवेचना एवं विश्लेषण भारतीय चिन्तनधारा का मूलाधार रहा है । इसी का पुष्यन एव 
पल्लवन दृष्टयिन्तक एवं प्रकारान्तर से भारतीय दर्शन के विचारको एवं आचार्यो के द्वारा सम्पन्न होता 
रहम हे । सदसत्‌ रूप से निष्पननन हुआ हे । किन्तु वेदों की मूल विचारधारा, आस्तिकमयी -आस्तिक हे । 
वेद विविध ज्ञान-भण्डार का नाम हे। इनके दार्शनिक एवं आध्यत्मिक पक्ष का विशेष उद्घाटन एवं व्याख्या 
उपनिषदो मे सम्पनन हुई है । इस तथ्य का उल्लेख समय-समय पर किया जा चुका है, कि उपनिषदे 
ही भारतीय दर्शन का मूलाधार है । उपनिषदों मे वर्तमान दार्शनिक सूत्र के आधार पर ही, विभिन 
आस्तिक सम्प्रदायो के प्रासाद निर्मित हुए है । जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है, बोद्धदर्शन की 
चिन्तनधारा के मूल मे भी उपनिषदों के आत्मवाद की प्रतिक्रिया ही मूल कारण है, किन्तु जेसा कि 
स्वाभाविक दे, बौद्धदर्शन ही नही, समस्त नास्तिक दर्शनों मे अनात्मवाद एवं अनीश्वरवाद की स्थापना 
के भगीरथ प्रयत्न के बावजूद आत्मवादी नास्तिक दर्शनों को सर्वथा मुक्ति नहीं मिल पाई है । जेसा कि 


अभी तक देखा गया है, ओर आगे भी स्पष्ट होगा, नास्तिक दर्शनो मे भी आत्मवाद की भूमिका करीं 
स्पष्ट रूप से वर्तमान रही हे । 


सही बात तो यह हे, कि सभी दर्शनो के अन्तर्गत मानव को सांसारिक क्लेशो से मुक्त करने 
के लिए जगत्‌ एवं परमार्थ की व्याख्या ही प्रचुर रूप से की गई है । परमार्थं तत्त्व मे आत्मा, ईश्वर एवं 
मोक्ष स्वतः ही अन्तनिहित ह । किन्तु यदि आस्तिक दर्शनो मे, किसी न किसी खूप मे आत्मतत्त्व के 
निरूपण एवं विश्लेषण पर विशेष वल दिया गया हे, तो नास्तिक दर्शनों मे जगत्‌ के स्वरूप की व्याख्या 
की चिन्ता ही प्रबल रही टहै। एक प्रकार से यह समीचीन भी है, क्योकि आत्मा एवं ईश्वर-के प्रत्यक्ष 
का विषय न होने के कारण, चार्वाक, जैन एवं बौद्ध दार्शनिको की दृष्टि जाती भी कहां । जहां तक बौद्धो 
का प्रश्न है, वैभाषिको से लेकर माध्यमिको तक जगत्‌ की व्याख्या अनेक रूपो मे सम्पन्न हुई है । यदि 
वैभाषिको -सर्वास्तिवादियों ने जागतिक विषयो को प्रत्यक्ष का विषय कहा है, तो सौत्रान्तिकों ने इन्हे 
बाह्यानुमेय कहा है, विज्ञानवाद योगाचारो ने विज्ञान मात्र एवं माध्यमिको ने शून्यता मात्र कहा है । इस 





१. दुर्जनरमणीयां वाचं जल्पति सुगतः विज्ञानवादसमानो ऽयं विज्ञानवाद इति । पंचपादिकाविवरण, 
वौद्धदर्शन तथा अन्य भारतीयदर्शेन, भाग २, पृ० १०३२ से उद्धूत । 
२. {२2 व11व 5111112 : [तीशा ए1105गुग1$#, #*01. 1, 2. 432. 
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११८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


प्रकार वौद्धदर्शन का उपसंहार जगत्‌ के प्रति अनास्थामृलक दृष्टि के साथ आट । क्षणभङ्गवाद क्र द्वारा 
भी वीद्धो ने जगत्‌ के प्रति अनास्थाकीदृष्टिकीदहीपुष्टिकाथी। वैसे तो, वेदान्तियांने भी नगत की 
क्षणभंगुरता एवं नश्वरता का प्रतिपादन किया था, किन्तु दोनो मं अन्तर यह टै, कि वेदान्त म वाद्य 
जगत्‌ की सत्ता का निराकरण नहीं किया गया हे, जव कि वीद्ध-क्षणभंगवाद के अन्तर्गत पदार्थो की क्षणिकं 
उत्पत्ति कहकर, उनके प्रत्यक्ष का टी निषेध किया गया हे । किन्तु यहो यह विवेच्य टे, कि क्षणम द्वाद 
का सिद्धान्त तकं की कसौटी पर्‌ निर्दोष नहीं सिद्ध होता । वद्धो के क्षणभंगवाद के अन्तर्गत निम्नलिखित 
दोष स्पष्टतः वर्तमान है- 


कृतप्रमाणदोष -प्रथमतः, यदि क्षणमङ्गवाद के अनुसार किसी भी पदार्थं की प्रथम क्षण मे उत्पतति 
एवं दूसरे क्षण मं विनाश माना जाएगा, तो जगत्‌ के व्यवहार एवं परमार्थं की सिद्धि कथमपि सिन्द नी 
हो सकेगी -“व्यवहारमनादृत्य परमार्थो न विद्यते” । दूसरी वात यह हे कि कषणभङ्गवाद के अनुसार कोई 
भी क्रिया फल को उत्पन्न किए विना ही नष्ट हो जाएगी। यही कृतप्रणाश दोष 


अकृतकर्मयोग दोष -क्षणभङ्गवाद के अनुसार, क्रिया को किए विना ही अकृत कर्मो के फल 
को भोगना होता हे । यही अकृतकर्मयोग दोष है । 


भवरभग दोष-सिद्धान्ततः कर्मफलभोग के लिए पुनर्जन्मवाद को स्वीकार किया गया हे । किन्तु 
्षणर्भगवाद कं स्वीकार करने पर जगत्‌ (भव) की उत्पत्ति किस प्रकार सम्भव होगी । एसी स्थिति मे, 
कर्मफलयोग एवं पुनर्जन्म का सिद्धान्त कैसे सार्थक होगा । यही भवभभग दोप हे । 


मोकषदर्शन दोष-वीोद्ध दर्शेन मे, मोक्ष प्राप्ति के लिए, हीनयान मे, अष्टागिक मार्ग का उपदेश 
किया गया है । किन्तु जव कर्मफल क्षणिक होगा, तो मोक्ष-प्रापति का अवसर्‌ कंसे सम्भव होगा ? 


स्मरणभंग दोष-स्मरणभंग दोष यह है, कि क्षणिकवाद के अन्गीकार करने पर्‌, यह वही व्यक्ति 
€, इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा सम्भव न होगी, क्योकि क्षणिकवाद कै अनुसार जिसने उस व्यक्ति को पहले 
देखा था, उसकी उपस्थिति आज सम्भव न होगी । अतः पूव॑दृष्ट व्यक्ति का स्मरण एवं प्रत्यभिज्ञान नितान्त 
असंभव हे। 


अत एव जगत्‌ कौ क्षणभंगुर एवं नश्वर कने वाले वेदान्तियों ने भी बौद्धो के क्षणभंगवाद 
का निराकरण किया था! | 


जेसा कि ऊपर संकेत किया गया है, बौद्धदर्शन मे संसार के प्रति अनास्था एवं अस्वीकृति 
कौ चरम सीमा विज्ञानवाद एवं शून्यवाद के अन्तर्गत मिलती हे, जलँ जागतिक विषयो की विज्ञानमात्रता 
तथा शून्यता सिद्ध की गई हे । वैसे तो, यदि निष्पक्ष दृष्टि से विचार किया जाए, तो वद्धो के “विज्ञानः 
एव शून्य" का आत्मा (स्वरूप) ओपनिषद्‌ वेदान्त का ही ह । निदर्शनार्थ, यदि बैद्ध के अनुसार जगद्वेत्ता 
एवं विज्ञान मात्र है, तो वेदान्त के अनुसार भी नामरूपात्मक जगत्‌ मानस ही हे । इसी प्रकार, शून्यता 
यदि नामख्प का राहित्य एवं अनिर्वचनीयता है, तो वेदान्त के परमार्थं सत्यस्वरूप आत्मा-ब्रह्म की 


१. शा. भा., ब्र. सू. २।२।१८। 
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नामरूपता भी उपनिषदों की शेली मे "नेति नेति' दारा निराकृत है । मनसा वाचा अव्याख्येय ब्रह्म की 
अनिर्वचनीयता भी स्वतः सिद्ध है । किन्तु यहो यह विशेष रूप से अवलोकनीय है, कि वेदान्त मे जागतिक 
विषयों का आधार मानस होते हुए भी, वाद्य जगत्‌ की भोतिक सत्ता को अङ्गीकार किया गया है, जवकि 
विज्ञानवादी बौद्ध ने वाद्य जगत्‌ का सर्वथा निराकरण किया है । शून्यवाद के सन्दर्भ मे भी, यह तथ्य 
अवलोकनीय है, कि जरह शून्यवादी शून्यता के अतिरिक्त ओर कुछ नही स्वीकार करता, वहां वेदान्त 
मे ब्रह्म “सत्‌ एवं ज्ञान" स्वरूप माना गया है - “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” । अतः यदि हम विज्ञानवाद एवं 
शून्यवादी बौद्ध को अर्धवेदान्ती एवं अर्ध-बोद्ध कटं तो अनुचित न होगा, क्योकि उसकी पृष्ठभूमि मे यदि 
वेदान्त हे, तो आवरण बद्ध दार्शनिक मान्यताओं का है । इससे यह निष्कर्ष भी अनुचित न होगा, कि 
जिस प्रकार शंकराचार्य जेसे वेदान्ती को प्रच्छन्न बोद्ध कहा जाता हे, उसी प्रकार बौद्ध भी प्रच्छन्न वेदान्ती 
हे, क्योकि जैसा कि ऊपर कहा गया हे, बोद्धदर्शन की पृष्टभूमि मे, ओपनिषद वेदान्त की ही आधारशिला 
वर्तमान है । सच पृष्ठा जाय तो बद्धं ने जिस अनात्मवाद एवं विज्ञानवाद का प्रासाद निर्मित कियाद, 
वह निराधार हे । अत एव परवर्ती काल में शंकराचार्य ने बौद्धो का युक्तिपूर्ण ठंग से खंडन किया हे । 




















पंचम अध्याय 
न्यायदर्शन 
न्याय, बोद्ध एवं सांख्य 


कार्यकारणवाद की दृष्टि से, वोद्ध, सांख्य एवं न्याय मेँ विशेष असहमति टै । क्योकि न्याय 
भारतीय दर्शन का एक अढम्‌ सिद्धान्त हे, अतः यँ दस सम्बन्ध मँ विचार करना अपेक्षित टे । इनमे, 
वोद्ध ने तो क्षणिकवाद के आधार पर कार्यकारणवाद को नकार ही दिया हे। जव पदार्थ क्षणिक है, तो 
कौन सा पदार्थं किस क्षण भ कारण होगा तथा किस क्षण मे कार्य, यह कहना असम्भव टे । यदि कोई 
पदा प्रथम क्षण मे कारण है, तो दूसरे क्षण भँ उसकी कारणता परिवर्तित हो जाएगी; तथा यह अव्यवस्था 
चलती ही रहेगी, जिसका परिणाम यह होगा, कि कारणता का अवसर ही नही आएगा । यही तकं कार्य 
के सम्बन्ध मे भी घटित होगा । कारण की अस्थिरता हने से कार्य की अस्थिरता ही रटेमी । ओर स्पष्ट 
कर, यदि कोई पदार्थ दूसरे क्षण मे, क्षणिकवाद के अनुसार नष्ट हो जाएगा, तो कारण स्वरूप पदार्थ 
को, सत्ता ही किस प्रकार सिद्ध होगी । वास्तविकता यही हे, कि घटादि के कारणो -मृत्तिका, कुम्भकार 
एवं चक्र चीवर आदि की सत्ता देखने मे आती ठे. तथा इन्दी से घटरूप कार्य की निर्मिति होती हे। 
यह निगूढ नहीं है, कि हम पदार्थो-वस्तुओं को सत्ता मँ स्थित देख रः है, पहिले देखा हे, ओर भविष्यत्‌ मे 
देखेगे । भविष्यत्‌ मे इसलिए, कि आज का सत्य, वीते कल का भविष्य हि । मूल तथ्य यह है, कि 
अस्थिरवाद ([1])€ पाता} कं कारण, वद्ध दर्शन मे, कार्यकारणवाद का अवसर सिद्ध नही 
होता । 


यदि हम न्याय की तारिक दृष्टि से विचार्‌ करे, तो कहना होगा, कि दुग्ध मे वर्तमान श्वेतिमा 
आदि सभी एकत्र तत्त्वो से दधि का निर्माण होता हे, किसी एक तत्त्व से कदापि नहीं । यदि पृथक्‌ तत्त्वो 
से दध्यादि का निर्माण माना जाएगा, तव तो क्षणिकवाद्‌ की सिद्धि ही सम्भव नहीं होगी, क्योकि प्रत्येक 
तत्त्व को कार्य रूप मे परिणत होने कै लिए एक क्षण से अधिक समय लगेगा । इसके विपरीत, यदि वोद्ध 
कदे, कि समस्त पदार्थसंधात, जसे सम्मिलित रूप से दधि आदि कार्य का कारण टे, तो यह भी तर्कापुष्ट 
ह, क्योकि दुग्ध की श्वेतिमा को दधि की श्वेतिमा का कारण मानना होगा । अतः यह कहना सम्भव न 
होगा, कि लीहपिण्डवरत्ती अणुञओं की कटिनता, श्यामता एवं दूसरी विशेषतार्णे लह के सरिए या छड मे 
वर्तमान नही है । जसा कि अनुभवसिद्ध हे । एक वात ओर भी हे । यदि संयुक्त ख्प से समस्त कारणों 
कम्भकार एवं चक्र चीवरादि को घटादि का कारण माना जाएगा, पेसी स्थिति मे उपादान, निमित्त एवं 
सहकारी कारण का स्वतन्र अस्तित्व ही नहीं सिद्ध हो सकेगा । 
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उपर्युक्त दुष्टि से न्यायतकनुसार वद्ध कार्य कारण सिद्धान्त असिद्ध ही हे। 

अव न्याय की दृष्टि से सांख्य-कारण-कार्य के सम्बन्ध मे विचार करेगे । जैसा कि, इस ग्रन्थ 
मे, सांख्यसिद्धान्तो कं निरूपण के अवसर पर स्पष्ट किया जाएगा, साख्य, सत्कार्यवादी होने के कारण 
कार्य की सत्ता कारण मे स्वीकार करता हे । उसके अनुसार घट की सत्ता मृत्तिका मे हे। यह कथन 
इस तर्कं के आधार पर निःसार है, कि यदि मृत्तिका रूप कारण ने घटरूप कार्य हआ होता, तो मृत्तिका 
सेहो घट का कार्य क्यो नटी चल जाता। इत ^ सांख्य का कथन हे, कि घट का मूल कार] मृत्तिका 
मे टि, एवं कुम्भकारादि कं दारा मृत्तिका को घट का खूप दिया जाता हे । उदाहरणार्थ, क्योकि तिलो मे 
तेल हे, अत एव तिलो से तेल निकाला जाता €, से नही, क्योकि पत्थर मे तेल कं मूलतत्त्व वर्तमान 
नहीं हे । किन्तु यह तर्कं निराधार टे, क्याकि यदि तिल मे तेल हुआ होता तो तिलो से ही पूडिर्यो क्यो 
न वना ली जातीं, ओर इसी प्रकार यदि मृत्तिका म घट की सत्ता होती तो मृत्तिकामे ही घट कं समान 
पानी क्यो न भर लिया जाता । अतः न्याय का यही सिद्धान्त सङ्गत हे, कि कार्य (घट) की सत्ता कारण, 
मृत्तिका मे वर्तमान नहीं हे । यदि यह पक्ष प्रस्तुत किया जाय कि जिन परमाणुओं से घट का निर्माण 
आटे, वे ही परमाणु मृत्तिका मे भी हे, अतः घटरूप कार्य की सत्ता मृत्तिकावतीं परमाणुओं मे स्वीकार 
कर लेनी चाहिए । किन्तु एेसा देखने मे नहीं आता । मृत्तिका के परमाणुओं मेँ घट के दर्शन नही होते । 
यह भी विचारणीय है, कि मृत्तिकावरत्ती मूलतत्त्व, जो कुम्भकार आदि की सहायता से घटरूपता को प्राप्त 
करता हे, वही नहींदि, जो घटवत्ती मूल तत्त्व है । यदि एसा होता तो हम सरलता से कह सकते थे, 
कि घट से घट की उत्पत्ति हु हे । 

सांख्य का यह मत भी असङ्गत है, कि पदार्थ एवं धर्म समान रूप से सत्य ह । इस सम्बन्ध 
न यह तर्कं प्रस्तुत किया जा सकता ठे, कि गति एवं धर्म, दोनो का सम्बन्ध पदार्थ से है, न कि धर्म॑ 
से । सांख्य का वुद्धितत्त्व को जड़ मानना भी निरर्थक ठे। साख्य का वट सिद्धान्त भी निष्प्रयोजन ही 
हे, कि “ज्ञ' वुद्धि के गुणो का प्रतिविम्ब पुरुष पर पडता टे, एवं पुनः पुरुप क प्रतिबिम्ब वुद्धि पर पडता 
हे, अच्छा होता, यदि अनुभव के अनुसार, सांख्य, ज्ञान, संवेदन एवं इच्छा को बुद्धि के अन्तर्गत स्वीकार 
कर लेता । इसके अतिरिक्त सांख्य की, महतृतत्त्व, अहंकार एवं तन्मात्राओं द्वारा व्याख्यात सुष्टिप्रक्रिया 
भी त्क एवं अनुभव के द्वारा अपुष्ट ही कटी जाएगी । नैयायिको का विचार है, कि तकं एवं अनुभव 
के आधार पर न्यायदर्शनसम्मत कार्यकारणवाद एवं अन्य सिद्धान्त ही सङ्गत है, जिनका निरूपण इस 
अध्याय मे आगे किया जाएगा । 


न्याय की प्राचीनता 

जिज्ञासा, तर्क एवं प्रमाण, मानव की मन युद्धि के स्वभाव हं । जगत्‌ की सृष्टि के सम्बन्ध 
मे मानव की जिज्ञासा स्वाभाविक हे । अत एव अनुमान के द्वारा मानव ईश्वर को जगत्‌ का सप्टा मानता 
हे । वस्तुज्ञान मे सन्देह होने पर मनुष्य प्रमाण की शरण लेता है। ये तथ्य न्याय की स्वाभाविकता एव 
उपादेयता को प्रकाशित करते है । यदि देखा जाय, तो वास्तविकता का निर्णय, न्याय ही करता हे। 





०, विशेष देखें, न्यायमञ्जरी, ४५२- ४६६, ४८०-४६६ । 





१२२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


। दुसी प्रवृति का शास्त्रीय 


न्यायदशन का वास्तविक मूलाधार उक्त मानवाय प्रवृत्ति म हा अन्तानाहत, 
उनक 1} 


स्वप मीमांसा मे उस समय देखने को मिलता हे, जव वदिक अनुष्टाना कं विराध का दखकर 
समर्थन में तर्क का उपयोग किया जाता था। इसी आधार पर मीमांसा को भा न्याय का नाम दरया 
गया था। अत एव प्राचीन काल मेँ न्याय को मीमांसा का आत्मज कटा जाता धा, किन्तु उत्तरकाल मे 
वही न्यायवैशेषिक के दारा दत्तकपुत्र के रूप मेँ स्वीकार्‌ किया गया धा। उपनिषदा कं अन्तर्गत | भी 
न्यायशास्त्र के सूत्र स्पष्ट रूप मे दृष्टिगोचर होते हे । उदाहरणार्थं बृहदारण्यकं उपानपद्‌ ऋ अन्तगत 
पुरीतति नामक नाडी मे, अन्य नादिं के द्वारा, आत्मा (अन्तःकरण) के स्थित होने कं सिद्धान्तं को 
न्यायशास्त्र में स्वीकार कर, आत्मा के स्थान पर मन' को स्वीकार किया गया ह । इसी प्रकार 
छान्दोग्योपनिषद्‌ (७१४८१) के अन्तर्गत आकाश को शब्द का वाहक कटना, उत्तरवती न्याय सिदद्रान्त 
टी वीज है। इसी प्रकार श्वेताश्वतर, मुण्डक आदि उपनिषदां म॒ भी न्यायदर्शन कं सुस्पष्ट 
सिद्धान्तसुत्र दान्तसूत्र उपलब्ध होते हिं । वैदिक काल के पश्चात्‌ न्यायदशन कं उदय करा द्वितीय चरण, वट कटा 
जा सकता है, जव वेदानुसर्ता हिन्दुओं एवं गौतम वृद्ध कं शिष्यां मे एक दूसरे के मतखंडना्धं परस्पर 
असंवद्ध एवं पक्षपातपूर्ण विवाद हो रहे थे । एसी स्थिति म॑ दोना ही सम्प्रदाय कं निष्णात विद्वानों ने 
अपने-अपने सम्प्रायां को सुसम्वद्ध एवं संद्धान्तिक रूप प्रदान किया था, एवंच वदिक धर्मं दर्शन के 
प्रतिपादक टिन्दुओं एवं भगवान्‌ वुद्ध के शिष्यो, दोनो ने टी, एक-दूसरे के मत को दष्ट मं रखकर, अपने 
अपने सम्प्रदायो को सुसम्बद्ध सैद्धान्तिक प्रस्थापना के द्वारा समृद्ध किया था। दोनों की सुसम्वद्ध खण्डन 
प्रक्रिया मे न्याय वैशेषिक का मूल वर्तमान था। जहां तक भारतीय षड्दर्शन की प्राचीनता का प्रश्न, 
वोद्धों के त्रिपिटको एवं जैनं के मूल ग्रन्थो -आगमग्रन्धो (८११ से ५२७ ई. पृ.) मे भारतीय दर्शेन के 
सम्प्रदायो एवं न्याय-वेशेपिक के वहुत से सिद्धान्तो के स्पष्ट संकेत उल्लेख मिलते हैं । निदर्शनार्थं 
वाद्धसुत्ता म न्याय एवं वशेषिक तथा सांख्य एवं योग के स्पष्ट एवं अस्पष्ट संकेत मिलते है । इसी प्रकार 
जेना कं आगम-ग्रनथो मे, प्रत्यक्ष, अनुमान, प्रमाण, प्रमेय एवं जाति आदि पारिभापिक शव्द का स्पष्ट 
उल्लेख मिलता हे । इससे न्यायवैशेषिक का वोद्धो से प्राचीनतर होना सिद्ध होता हे। वद्ध का समय 
८२४५८४४ इई. परू. एवं महावीर का समय, ५८११ से ५८२७ ई. पू. टै । इसके लगभग एक शताब्दी कौ 
पश्चात्‌ दानां कं मूलग्रन्थौ, क्रमशः त्रिपिटकों एवं आगमग्रन्थां का संकलन किया गया होगा । इस संकलन 
के मूल मं हिन्दुओं की वेदिक धर्म मे आस्था रही होगी, जिसके निराकरण के लिए वन्द एवं जैनं ने 
्रिपिटको एवं आगम ग्रन्थों का संकलन किया होगा । वैशेषिक एवं न्याय, दोन के प्रथम प्रामाणिकं ग्रन्थ 
कणाद का वेशेपिकसूत्र एवं गौतम का न्यायसूत्र टे । वैशेषिक सूत्र का रचना काल, ५०० ई. पृ. एवं 
न्यायसूत्रो का रचना काल १८० ई. पू. टै । | 


इस प्रकार वैशेषिक-सूत्र न्यायसूत्र से प्राचीनतर टै। वैशेषिक सूत्र का प्रारम्भ धर्म क 
स्वरूपानरूपण सं क्रिया गया हे-“अथातो धर्म व्याख्यास्यामः" “यतो उभ्यृदयनिःश्रेयससिन्िः स धर्म 
वशैपिक दर्शन वेदं की प्रामाणिकता धर्म के आधार पर स्वीकार करता टे। इतर आस्तिकं दर्भनों के 
समान वशेषिक का उदैश्य भी निःश्रेयस की प्रापि टै, जो कणाद, द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष एवं 
समवाय--इन सप्तपदार्थो के साधर्म्य एवं वैधर्म्य से साध्य तत्त्वज्ञान से प्राप्तव्य मानते हे । यद्यपि कणाद 
ने (अमाव' का अनेक अर्थो मे प्रयोग किया है, किन्तु वे अभाव को स्वतन्त्र पदार्थं नहीं मानते । उदयन 
ने लक्षणावली के अन्तर्गत “भाव' एवं .अभाव' पदार्थो का भेदनिरुपण तौ किया ह, किन्तु सप्तम पदार्थ 
क खूप में अभाव को शिवादित्य मिश्रने ही मानाद। 





न्यायदर्शन १२३ 


यर्टा यह उल्लेख करना अपेक्षित हे, कि यों तो अरस्तू ने भी पदार्थ का अनुशीलन किया 
हे, किन्तु उसका दृष्टिकोण, मात्र विषयो के तर्कपरक एवं वैचारिकं अध्ययन पर आधारित है, उसमे 
वेशेषिकगत, प्रमेय पदार्थो के वैज्ञानिक एवं आध्यात्मिक पक्ष के उद्घाटन का अभाव है । इसी प्रकार कान्ट 
के सम्बन्ध मे, यह कहा जा सकता है, कि उसका पदार्थविश्लेषण भी बौद्धिक तोड-मरोड पर ही आधारित 
हे, उसमे भी वैशेषिक जैसी पदार्थमीमांसा का अभाव ही है। जर्मन दार्शनिक हेगल के सम्बन्धमे भी 
यह तथ्य उल्लेखनीय ह, कि वह पूर्णं आदर्शवाद (^5०11€ 1068117} का अनुसत्ता होने के कारण 
भेद मे अभेद का प्रतिपादन करता है, किन्तु वैशेषिक अनेकात्मक यथार्थवाद का पक्षपाती होने के कारण, 
पदार्थो का साधर्म्य -वैधर्म्यत्मिक विश्लेषण करता है । 


यह सत्य हे, कि वैशेषिकदर्शन दार्शनिक विश्लेषण की दृष्टि से मीमांसा एवं वेदान्त की श्रेणी 
मे नहीं आता, किन्तु तत्कालीन चार्वाकीय भौतिकवाद से ऊपर उठकर उसने जिस वैज्ञानिक दृष्टि को 
अपनाया हे, तथा आगमनपद्धति पर वल दिया है, वह निःसन्देह उसकी अविस्मरणीय महत्ता का द्योतक 
हे । यह भी उल्लेखनीय हे कि, भले ही वैशेषिक को “अर्धवेनाशिक” कहा जाय, किन्तु तदत्ती आध्यात्मिक 
चिन्तनदुष्टि एवं विश्लेषण ने विविध शस्त्रो पर गम्भीर प्रभाव छोड़ा है-“काणादं पाणिनीयञ्च 


सर्वास््रोपकारकम्‌” । 


वैशेषिकसूत्र के पश्चात्‌ वैशेषिक दर्शन का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ प्रशस्तपाद का पदार्थधर्मसंग्रह 
हे, जो प्रशस्तपाद भाष्य के नाम से प्रसिद्ध है । ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य की टीका प्रकटार्थविवरण मे रावणभाष्य 
(वेशेषिक सूत्र पर) का भी उल्लेख मिलता है । एेसा माना जाता हे कि रावणभाष्य की रचना १३०० 
ई. से पूर्व हदं होगी । वस्तुतः प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह ही वैशेषिक दर्शन का परम सारततत्व है, किन्तु 
प्रशस्तपाद का स्थितिकाल निश्चित नही हे । वोदास ने तर्कसंग्रह की भूमिका मे केवल यही कहा है कि 
प्रशस्तपाद वात्स्यायन के पूर्ववतीं थे। जो भी हो, प्रशस्तपाद भाष्य की महत्ता इसी से जानी जा सकती 
हे, कि इस पर अनेक टीकाओं एवं उपटीकाओं का प्रणयन किया गया इनमे व्योमशिवाचार्यं की व्योमवती, 
श्रीधराचार्य॑की न्यायकन्दली, उदयनाचार्यरचित किरणावली एवं शंकरमिश्र, पद्मनाभमिश्र एवं जगदीश 
मदाय आदि रचित उपरी प्रमुख रूप से उल्लेखनीय टँ । आधुनिक युग मे वीरराघवाचार्य प्रणीत, 
५ सूत्र परर आधारित ^रसायन' नाम्नी टीका (१६४१ ई०) उक्त दिशा मे एक महत्त्वपूर्ण प्रयास 

| 

न्यायदशन का "आधारभूत ग्रन्थ गोतम अक्षपादप्रणीत न्यायसूत्र हे । न्यायसूत्रौ के विषय मे 
सर्वप्रथम वाचस्पति मिश्र (६०० ई०) ने न्यायसूचीनिबन्ध के अन्तर्गत विचार किया है । वाचस्पति मिश्र 
ने इस ग्रन्थ मे न्यायसूत्र के अध्यायो (५), आहिक (१०), प्रकरणो (८४), सूत्रो (२०६) तथा ८४११ 
अक्षरो की संख्या भी दी है । वाचस्पतिमिश्रकृत इस गणना के सन्दर्भ मे न्यायसूचीनिबन्ध के प्रथम पद्य 
के अन्तर्गत प्राप्त ' समुद्धरणात्‌' पद का व्यवहार महत्त्वपूर्णं हे (श्रीगोतमसुगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌) । 
इससे यह ध्वनित होता है, कि वाचस्पतिमिश्र के समय न्यायसूत्र की स्थिति सन्दिग्ध थी, जिसका उद्धार 
वाचस्पति मिश्र ने किया था । किन्तु वाचस्पतिमिश्र ने भी न्यायसूत्रो का रचनाकाल ८६९८ (“वस्वङ्कवत्सरे ”) 
माना है । परञ्च इन्होने ८६८ के सामने या पहिले न संवत्‌ लिखा है, ओर न शक । किन्तु प्रायशः विद्वानों 
ने ८६८ को विक्रम संवत्‌ मानकर तदनुसार सूत्र का रचना-काल ८४१ ई. स्वीकार किया ह । दिनेशचन्द्र 





१२४ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


प्रभृति कतिपय विद्दानों ने ज्ञानश्री एवं रत्नकीर्तिं दारा प्रदत्त तर्को के आधार पर ६८ को शक स्वीकार 
करते हृए, तदनुसार सूत्र का प्रणयनकाल £७० ई० निश्चित किया हे । 


न्यायसूत्र के स्वरूप के सम्बन्ध मे दूसरा प्रयास वाचस्पतिमिश्र-२, के दारा न्यायसुत्रोदधार 
नामक ग्रन्थ के अन्तर्गत किया गया है । इस ग्रन्थ के अनुसार सूत्र की संख्या ५३१ ठे, तथा सूत्र का 
रचना-काल १४२८ वि. सं. एवं तदनुसार १३७१ ई. टे, या फिर १४२८ को यदि शक संवत्‌ माना जाय 
तो १५०६ ई. है। 


न्यायसूत्र के सम्बन्ध मे तीसरा प्रयास विश्वनाथपञ्चानन दारा न्याससूत्रवत्ति (१६३४ ई.) के 
अन्तर्गत किया गया है। इस वृत्ति के अन्तर्गत सूत्रादि की गणना न कर, न्यायशास्त्र के सामान्य 
अध्येता के लिए पथप्रदर्शन किया गया हे । वृत्ति का प्रकाशन आनन्दाश्रम संस्कृत सीरिज़ दारा न्याय- 
भाष्य के साथ किया गया हे। 


डा. गङ्घानाथ ज्ञा ने १६२४ मे प्रकाशित अपने न्यासूरत्रभाष्य के संस्करण मेँ ५३२ सूत्रों पर 
व्याख्यात्मक टिप्पणी की है । इस संस्करण मे डा. की खद्योत" टीका एवं किसी अज्ञातलेखक की 
(भाष्यचन्र' व्याख्या भी वर्तमान है । इन्टोने वाचस्पति मिश्र-१ वारा निश्चित न्यायसूत्र के स्वप को 
ही स्वीकार किया है । इसके अतिरिक्त न्यायसूत्र के अन्तर्गत षोडश पदार्थो एवं प्रमाण तथा प्रमेय का 
निखूपण किया है । 


न्यायसूत्र के अनुशीलन से एसा प्रतीत होता है, कि (न्यायसूत्रकार) गोतम का उदेश्य अपनी 
विशिष्ट ताकिंक भाषा एवं तर्कपद्धति के दारा प्रतिपक्षियों को परास्त करना था । न्यायसूत्र के अन्तर्गत 
वाद, जल्प एवं वितण्डा, उक्त तथ्य का ही समर्थन करते ह । जैसा कि वात्स्यायन ने स्पष्ट किया हि, 
न्यायसूत्रकार, कणाद के एतदर्थं ऋणी हं कि उन्होने वैशेषिक सूत्र के कतिपय सूत्र यथावत्‌ अथवा अंशतः 
ग्रहण किए हें । न्याय-वैशेषिक के सम्बन्ध मे यह तुलनात्मक दृष्टि अपेक्षित है, कि न्यायसूत्र जरह अधिक 
मौलिक, विशिष्टतर्कभाषामय एवं वस्तुपरक है, वर्ह वैशेषिकसूत्र की चिन्तनदृष्टि न्यायसूत्र की अपेक्षा 
अधिक समरूपात्मक, समन्वयात्मक, आध्यात्मिक एवं अपने सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे दृढरमूल हे । चाहे जो 
भी हो, इतना निःसन्देह स्वीकार करना होगा कि भारतीय दर्शन के क्षेत्र मेँ न्यायदर्शन की भूमिका अत्यन्त 
सम्मानजनक सूप मे स्वीकार की ग्द हे। 


कु विद्वानो का मत हे कि गोतम एवं अक्षपाद भिन थे । इस सम्बन्ध मे डा. सतीशचद् 


विद्याभूषण ने विशेष सूप से विचार किया हे । विद्याभूषण जी ने दोनों की भिनता मे निम्नलिखित तर्का 
प्रस्तुत किए है- | 


9. न्यायसूत्र के प्रणयन मे दोनों का पृथक्‌-पृथक्‌ योगदान है । 


२. प्रमेय, वाद एवं प्रमाण का कुष्ठ अंश, प्रथमतः आन्वीक्षिकी के अन्तर्गत गोतम के दवारा 
निष्पनन हुआ था । | 


३. शेषपदार्थनिरुपण तथा क्रमवद्ध॒ एवं समग्र प्रमाणस्वरूपविचार अक्षपाद के दारा सम्पन्न 
करिया गया था। 
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४. अक्षपाद गोतम, प्रस्तुत आन्वीक्षिकी के वर्तमान न्यायसूत्र के प्रस्तुतकतां थे, जिस प्रकार 
कि चरक, आत्रेयप्रणीत अग्निवेशतन्त्र (आयुर्वेद) के सम्पादनकर्ता थे । इस सम्बन्ध मे तकभाषा के 
सम्पादक अय्यर साहब लिखते टै” - 77. 5.2. ७ंप$ठछपञाा था 18 त 1116 गू) {1121 
अक्षपाद 15 {101 81710 7 9ा71€ णिः गौतम, एप ७५३5 3 तालियां एलाञ०ा, {1121 000 
113८ (०1110६60 {0 {11€ 070वप्ल्ना ग चि.9., 09 प्रमेय, वाद 8110 8 ए0ग{101 
प्रमाण ्ला€ 0791 {12110160 ४४ 0दप्॑शा पावला {116 1ग्या€ ण आन्वीक्षिकी, {1121 {1€ 
001 ©818&071€5 2110 8 पिल 910 डाला € प्रद्नाालो॥ ग प्रमाण (वा णि] 
अक्षपाद 2110 {118{ {116 12धला- ५25 {116 16060 ग {€ जान्वीक्षिकी ग गोतम 111६0 1116 
ए-टला( [.9. 1५51 35 चरक ५३5 0116 16086107 ० अग्निवेशतन्त्र भ ¶१€ आयुर्वेद 0 आत्रेय 
(3... [शला, [॥्0तपद्त्ज॥ {0 (वा 1301185व, ए. 22-23. (दत्ता शााण12, 1 979) जैसा 
कि अय्यर साहब के कथन से स्पष्ट है, विद्याभूषण जी के मत का अक्षरशः अनुकरण.करते हुए तकभाषा 
के अनुवादक एवं व्याख्याता आचार्य विश्वेश्वर ने भी लिखा है- 


“आयुवेद के प्रसिद्धतम ग्रन्थ चरक मेँ संस्कारपद्धति का प्रयोग हुआ ह । मूलग्नयप्रणेता महर्षि 
'अग्निवेश' है, परन्तु उसके प्रतिसंस्कर्ता "चरक' माने जाते है । इसी प्रकार न्यायदरशन के मूलप्रणेता 
गोतम ओर उसके प्रतिसंस्कर्ता" अक्षपाद है, एेसा मानने मे कोई आपत्ति नहीं उठाई जा सकती हे ।” 
(तर्कभाषा की भूमिका, पृ. २७१) । 


स्पष्ट है, विश्वेश्वर का उक्त मत किञचिन्मात्र मौलिक नहीं हे, अपितु यह विद्याभूषण जीका 
ही पूर्णं अनुकरण है । गोतम एवं अक्षपाद की भिन्नता के सम्बन्ध मे दासगुप्त का मत भी विचारणीय 
हे । दासगुप्त का मत विलक्षण है । वे मेधातिथि गोतम को केवल काल्पनिक पोराणिक नाम मानते है । 
उनका कहना हे कि गोतम के द्वारा किसी ग्रन्थ का प्रणयन नहीं किया गया । इस प्रकार दासगुप्त अक्षपाद 
को ही न्यायसूत्र प्रणेता मानते ह । वे लिखते है - 


“}1€त11811111 ©©॑श) 15 ्जा-€ 0 1655 8 षटवा एल ०1, 10 (ला € 15 


10 [07001 {1181 11€ टश्ला '५01€ व11‰ {111167... 


५३।४वे$वा18 [राजल 7टह्िऽ {0 ^165व0तत8 85 (116 एल ०) 0 णे) 
पि४त‰३ (111८ ऽलल1८€ 2110610) €०८बालप 1/5. ततणश्स म 2150 7€टिऽ {0 1९510808 
85 1116 1{{लल- ° 111€ पिव#2575118 8110 50 8150 १०९७ ४८८25[0811. ({11€ा€ 18 
[[1ला€0ि-€ 2085011116€]$# 16 7९50) ण {116 छाा्टी7॥ 21111091 गित 10 पात 
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1116 पि४त/३588178 {दाणि € ८11 1101 06 {18660 0 {116 €णंतला८€ ° {1६ 
८111681 ५३९३ 111(11का 11165 {0 व0४ टवाल (0128111. णि 1186 11115 [ला 50. 11 
५0111 दला त्ा1]# 118५८ ॥द्ला1 71€ा111016त ४४ ला1171€ा- ४1588118 , (0४०18 ग 
९३८९७70 811. (151४ र [1ातां श) एा105ग0४, ४०1. 1 ए. 393-94). 

मेधातिथि गोतम (एक नाम) के न्यायसूत्र के रचयिता होने के सम्बन्ध मे दासगुप्त का चौका 
देने वाला किन्तु निरर्थक एक तकं ओर हे, ओर वह यह कि भास के प्रतिमा नाटक मे आए 
“मेधातिधेन्यायशासत्रम्‌” का अर्थ, 'मेातिथेः' मे पञ्चमी विभक्ति मानकर्‌, मेधातिथि से न्यायशास्त्र पढ़ा 
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हे, जब कि प्रकरणानुसार “मेधातिथेः” मे षष्टी विभक्ति होने के कारण, “मेधातियेरन्यायशास्त्रम्‌' का अर्ध 
मेधातिथि का न्यायशास्त्र" है । प्रतिमा नाटक का प्रकरण इस प्रकार है- “मानवीयं धर्मशास्त्रम्‌, 
वार्हस्पत्यमर्थ्ञास््रम्‌, मेधाति्ेन्यायश्ास््रम्‌” । 

उपर्युक्त मतो की विवेचना करने पर यही निष्कर्ष प्राप्त होता है, कि गोतम, अक्षपाद एवं 
मेधातिथि एक ही व्यक्ति के नाम टै, ये पृथक्‌-पृथक्‌ कदापि नहीं है । इस सम्बन्ध मे ये तथ्य-तर्कं 
विचारणीय है : वाचस्पतिमिश्र, जयन्तभट, उदयनाचार्य एवं श्रीधराचार्य आदि ने गोतम एवं अक्षपाद को 
एक ही माना है। डा. डी. आर. भण्डारकर ने भी त्क॑भाषा की भूमिका मे गोतम एवं अक्षपाद को एक 
ही स्वीकार किया हे । वस्तुतः विद्याभूषण का गोतम को न्यायसूत्र का प्रणेता एवं अक्षपाद को प्रतिसंस्कर्ता 
मानना समुचित नहीं है; क्योकि न्यायसूत्र की प्रणयनपद्धति एवं भाषा-शेली से, उनके दो पृथक्‌ प्रणेता 
होना सिद्ध नहीं होता । महाभारत के निम्नोद्धृत स्थलों से भी मेधातिथि गोतम ही न्यायशास्त्र के प्रणेता 
सिद्ध होते ह - 

चतुर्थश्चौपनिषदो धर्मः साधारणः स्मृतः । 

वानप्रस्थाद्‌ गृहस्थाच्च ततोऽन्यः संप्रवर्तते ।। 

अस्मिन्नेव युगे तात विप्रः सरवार्थदर्शिभिः । मेधातिधिर्वुधः- (महाभारत, शा. प. अ. २४३, 
१४-१७) 

मेधातिधिर्महप्राज्ञो गोतमस्तपति स्थितः । 

विमृश्यते न कालेन पल्याः सस्थाव्यतिक्रमम्‌ । । (महा. शा. अ. २६५, २४५] 

प्राचीन न्याय का प्रामाणिक ग्रन्थ यद्यपि न्यायसूत्र है, किन्तु एसा प्रतीत होता है, कि न्यायशास्त्र 
की प्राचीनता तूर्ववत्तीं है। इसका पाणिनि ते पूर्वव्तीं होना निश्चित ही है। 

वस्तुतः न्यायसूत्र की महत्ता इसी से ज्ञात है कि इस पर अनेक भाष्य एवं टीकाग्रन्थो का 
प्रणयन हुआ । इस सम्बन्ध मे वात्स्यायन (३०० ई.) रचित न्यायभाष्य, उद्योतकर (६३५ ई.) रचित 
न्यायवार्तिक, वाचस्पति मिश्र (८४० ई.) प्रणीत न्यायवार्तिकतात्पर्यटीका, उदयनाचार्य (६८४ ई .) प्रणीत 
न्यायवार्तिकतात्पर्यटीकापरिशुद्धि, जयन्तभट (१००० ई.) कृत न्यायमञ्जरी, वर्धमान (१२२५ ई.) कृत 
न्यायनिबन्धप्रकाश, श्रीकण्टकृत न्यायालङ्कार, वाचस्पति मिश्र (दवितीय १४५० इ०) कृत न्यायसूत्रोद्धार, 
रमभद (१६६० ई.) कृत न्यायरहस्य, जयरामकृत न्यायसिद्धान्तमाला, विश्वनाथकृत न्यायसूत्रवृत्ति एवं 
गौविन्दकृत न्यायसंक्षेप विशेष ख्प से उल्लेखनीय हैँ । 


बोद्ध-नेन न्याय 


उपर्युक्त प्राचीन न्याय एवं गंगेश्ोपाध्याय प्रवर्तित नव्यन्याय के मध्यवर्ती न्याय को बोद्ध-नेन-न्याय- 
कह सकते ह । बौद्ध न्याय का प्रवर्तन दिड्नाग के प्रमाणसमुच्चय एवं जैनन्याय का प्रवर्तन सिद्धसेन 
दिवाकर के न्यायावतार ग्रन्थ से माना जा सकता है। 


बौद्धन्याय के आचार्य एवं ग्रन्थ 
बौद्धन्याय के आचार्य॑एवं ग्रन्थों मे दिङ्नाग (५४०-५२० ई.) कृत प्रमाणसमुच्चयः, 
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प्रमाणसमुच्ययवृत्ति, न्यायप्रवे, प्रमाणशास््रन्यायप्रदेश, ठेतुचक्रत्रिकालपरीक्षा, आलम्बनपरीक्षा एवं 
आलम्बनपरीक्षावृत्ति, परमार्थं (४६८-५६२ ई.) कृत वसुबन्धु के तकक॑ास््र एवं न्यायसूत्र का चीनी भाषा 
मे अनुवाद एवं न्यायसूत्र पर भाष्य, शंकरस्वामी (५५० ई.) कृत हेतुविद्यान्यायघ्रवेशशास््र, धर्मपाल 
(६००-६३५ ई.) कृत आलम्बनप्रत्ययध्यानशास््रव्याख्या, विद्यामात्रसिद्धिशास्त्रव्याख्या तथा षट्‌ भास्त्रव्याख्या 
एवं षट्‌ ास््रवेपुल्यव्याख्या, आचार्य शीलभद्र (६३५ ई.), धर्मकीर्ति (५६० ई.) कृत प्रमाणवार्तिककारिका, 
प्रमाणवार्तिकवृत्ति, प्रमाण-विनिश्चय, न्यायबिन्दु, हेतुविन्दुविवरण, तेकन्याय अथवा वादन्याय, 
सन्तानान्तरसिद्धिसम्बन्धपरीक्षा एवं सम्बन्धपरीक्षावृत्ति, देवे्धबोधि (६५० ई.) कृत प्रमाणवार्तिकपञ्चिका, 
ाक्यवोधि (६७५ ई.) कृत प्रमाणवार्तिकपञ्चिकाटीका, विनीतदेव (७०० ई.) कृत न्यायदिन्दु एवं 
हेतुबिन्दु की टीका, वादन्यायव्याख्या, सम्बन्धपरीक्षारीका, आलम्बनपरीक्षादीका एवं सन्तानान्तरसिद्धिरीका, 
रविगुप्त (७२५ ई.) कृत प्रमाणवार्तिकवृत्ति, जितेच्बोधि (७२५ ई.) कृत विश्नालमलवती नाम्नी 
प्रमाणसमुच्चयटीका, शान्तरक्षित (७४८ ई.) कृत तत्त्वसंग्रह, वादन्यायवृत्ति विपञ्ञितार्थ, कमतश्ील (७५० 
ई.) कृत न्यायविन्दु-पूर्वपक्ष एवं तत्त्वसंप्रहपञ्जिका, कल्याणरक्षित (८२१ ई.) कृत सर्वर्थसिद्धिकारिका, 
वाह्यार्थसिद्धिकारिका, अन्यापोहविचारकारिका, ईश्वरभदकारिका एवं श्रुतिपरीक्षा, धर्मोत्तराचार्य (८४७ ई०) 
कृत न्यायविन्दुरीका, प्रमाणपरीक्षा, अपोहनामप्रकरणम्‌, परलोकसिद्धि, क्षणमात्रसिद्धि एवं प्रमाणविनिश्वयरीका, 
मुक्ताकुम्भ (६०० ई.) कृत क्षणभंगसिद्धिव्याख्या, अर्चट (६०० ई.) कृत हेतुविन्दुविवरण, अशोक (६०० 
६०) कृत अवयविनिराकरण एवं सामान्यदूषणदिकूप्रसारिता, चन्दगोमिन-२ (६२५ ई.) कृत न्यायसिद्धयास्तेक, 
परजञाकर गुप्त (६४० ई.) कृत प्रमाणवार्तिकालङ्कार, सहावलम्बनिश्चय, आचार्य जेतारि (६८० ई.) कृत 
हेतुततत्वोपदेश, वालावतारतर्क एवं धर्मधर्मिविनिश्वय, जिन (६४० ई.) कृत प्रमाणवार्तिकालङ्खार रीका, 
रत्कीत्ति (१००० ट्‌. ) कृत अपोहसिद्धि एवं क्षणभंगसिद्धि, रतबल (१०४० ई.) कृत युक्तिप्रयोग, 
जिनमित्र (१०२१ ई.) कृत न्यायविन्दुपिण्डितार्थ, दानशील (१०२५ ई.) कृत पुस्तकपाटोपाय, ज्ञानश्रीमितर 
(१०४० ई.) कृत कार्यकारणभावसिद्ध, ज्ञानश्रीभदर (१०५० ई.) कृत प्रमाणविनिश्चय टीका, 
रत्नाकरशान्ति (१०४० ई.) अपरनामकलिकालसर्वज्ञकृत विज्ञप्तिमात्रतातिद्धि एवं अन्त््यपि, शंकरानन्द 
(१०५० ई.) कृत प्रमाणवार्तिकटीका, सम्बन्धपरीक्षानुसार, अपोहसिद्धि एवं प्रतिबन्धिदधि, शुभाकर गुप्त 
(१०८० ई.), मोक्षाकर गुप्त (११०० ई.) कृत तर्कभाषा (तिव्बती अनुवाद भी) के नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं । 


बोद्धन्याय 


वोद्धन्याय का आरम्भ पचवीं से सातवीं शताब्दी के अन्तर्गत हुआ । इससे पूर्वं बौद्ध दार्शनिको 
ने जगत्‌ एवं मानव के सर्वविधक्लेशनिवारणार्थ अनेक उपायो तथा जीवन के लक्ष्य के सम्बन्ध मे गम्भीर 
विवेचना तो निःसन्देह की थी, किन्तु न्यायिक पद्धति की ओर उनका ध्यान नटीं गया । परन्तु जव वीद्ध- 
दर्शन के सिद्धान्तो का गम्भीर विश्लेषण एवं आलोचना-समालोचना आचार्यो के दवारा सम्पनन हुई, तो 
परस्पर खंडन-मंडन की प्रवृत्ति का उत्पन्न होना स्वाभाविक था । इसी प्रवृत्ति ने बोद्धदर्शन के क्षेत्र मे, 
आचार्यो एवं विद्वान को तर्कविद्या के सिद्धान्तो एवं न्यायिक पद्धति के सम्बन्ध मे विचार करने के लिए 
प्रित किया । 








१२८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


बौद्धन्याय के तीन सूर्य (वसुबन्धु, दिड्नाग तथा धर्मकीर्ति) 


बोद्धदर्शन को प्रकाश मे लाने वाले तीन देदीप्यमान सूर्य -वमुबन्धु, दिङ्नाग तथा । धर्मकीर्ति 
हे । वसुबन्धु ने वादविधि (वादविधान) नामक ग्रन्थ का प्रणयन किया था, एेसे उल्लेख मिलते हे । किन्तु 
आज यह ग्रन्थ, अप्राप्त ही है । वसुबन्धु ने इस ग्रन्थ में प्रमाणलक्षण आदि का निरूपण किया हे । 


न्यायदर्शन के प्रख्यात ग्रन्थों न्यायवार्तिक एवं तात्पर्यटीका मे पूर्वपक्ष के ख्प मे, वसुबन्धु के 
प्रमाणलक्षण उदधृत मिलते है । 


दिड्नाग, वसुबन्धु के शिष्य थे । इनन्टोने न्याय का प्रमुख ग्रन्थ, प्रमाणसमुच्चय एवं उस पर 
वृत्ति लिखी थी । दिङ्नाग दारा प्रतिष्टित एवं प्रतिपादित न्यायविषय के सिद्धान्तो के मूल आधारसूत्र, 
अभिधर्मकोश में प्राप्त ह । दिङ्नाग की प्रमुख देन यह है, कि उन्होने अभिधर्मकोश के अन्तर्गत वर्तमान 
न्यायविषयक विचारो को संगृहीत कर सिद्धान्तंरूप से प्रस्तुत किया । इन्दं सिद्धान्तो को धर्मकीर्ति ने 
परोढि प्रदान की धी । प्रमाणसमुच्चय के अतिरिक्त, दिड्नाग ने न्यायदर्शन पर जो लघु ग्रन्थ लिखे धे, 
उनके सङ्केत प्रमाणसमुच्वय मे मिलते ह । धर्मकीर्ति ने न्याय पर सात ग्रन्थ लिखे थे । ये ग्रन्थ प्रमाण- 
वार्तिक, प्रमाणविनिश्चय, न्यायविन्ु, हेतुबिन्दु, सम्बन्धपरीक्षा, चोदनानामप्रकरण तथा सन्तानान्तरसिद्धि 
हँ । नागार्जुन ने विग्रहव्यावर्तनी में प्रमाण-प्रमेय एवं लक्ष्य-लक्षणादि का खंडन किया हे । इसके साथ-साथ 
माध्यमिक कारिका में वादिपक्ष का प्रौढता के साथ निराकरण भी किया है। इससे यह अनुमान करना 
सरल है, कि नागार्जुन का न्याय की शास्त्रीय पद्धति से अच्छा परिचय था। 


बोद्धन्याय न्यायदर्शन का परवर्ती है -यह कहना अपेक्षित है, कि वौद्धदर्शन न्यायदर्शन का 
परवत्ती ही हे । वास्तविकता यह है, कि जव दिड्नाग ने न्याय के क्षेत्र मे प्रवेश किया, तब तक न्याय- 
दरशन के मौलिक सिद्धान्त सर्वथा प्रकाश में आ चुके थे। 


सधातवाद-जहौ न्याय, आरम्भवाद, सांख्य, परिणामवाद एवं वेदान्त, विवर्तवाद को स्वीकार 
करता है, बौख, संघातवाद को स्वीकार करता हे । संघातवाद के अनुसार, केवल धर्मो का वाच्य अस्तित्व 
हे । संस्कृत या संघात का नहीं । प्रतीत्यसमुत्पाद परम्परा के अनुसार हेतु प्रत्यय-वंश धर्मों की उत्पत्ति 
होती है । यर्हा यह उल्लेखनीय है, कि हेतुफल की केवल एक परम्परा ही हे, जिसका अर्थ यह हे, कि 
यह होने पर यह होता है । यह भी वक्तव्य है, किं जब वर्णसंज्ञान की उत्पत्ति होती हे, तब उस वस्तु 
मात्र से ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती, प्रत्युत विज्ञान, वर्णधर्म एवं च्ुधर्म ये तीन धर्म एक साथ उत्पन्न 
होते है । सरवास्तिवादी बद्ध एवं न्यायैशेषिक, दोनों ही, बाल्य वस्तुओं के अस्तित्व को स्वीकार करते 
५ एवं बहुधरमवादी है, किन्तु न्याय-वैशेषिक के अन्तर्गत अवयव एवं संघात, इन दोनों की स्वतन्त्र सत्ता 

| 


बोद्धन्याय एवं धर्म 


वोद्धन्यायु के स्वरूप एवं उद्गम को जानने के लिए तदन्तर्गत स्वीकृत धर्म के स्वखूप का बोध 
अत्यावश्यक हे । इस सम्बन्ध मेँ यह उल्लेखनीय है, कि बौद्धो का पञ्चस्कन्ध जो प्रमाणो के उद्गम की 
प्रमेय (धरम) भूमि हे, चित्त-येत्त एवं रूप, इन दो भागो मे विभक्त की गर्ह है । इनमे रूप धर्म, पृथिव्यादि 


न्यायदर्शन १२६ 


चार महाभूतो या भोतिक खूप के परमाणु है। ये चार महाभूत सर्वत्र समस्त भौतिक रूपों मे समान 
मात्रा मे पाए जाते है। 


चार महाभूत 


पृथिवी धातु (धृति कर्म) अप्‌ (जल) धातु (संग्रह कर्म), तेजोधातु (पक्तिकर्म), वायुधातु (व्यूहन 
कर्म), ये चार्‌ धातुर्णे महाभूत टै । इनके स्वभाव, क्रमशः, खर, स्नेह, उष्णता तथा ईरणा है । 


उपर्युक्त चार महाभूत, या यो कहिए, चार धातु संस्कार, एक प्रकार के फोर्स है । उदाहरणार्थ, 
जलवर्ती पृथिवी धातु भी अपनी वृत्ति को प्रकट करता है, क्योकि वह नौका को धारण करता है । यहो, 
यह विचारणीय है, कि भौतिक धर्म उन पोच विज्ञानो के समकक्ष हं, जिनका आश्रय, पोच ज्ञानेन्िय है । 
ये पाच धर्म -रूप, रस, गन्ध, स्पर्शं एवं शब्द है । बौद्धो के अनुसार, भोतिक धर्म को अपनी धृति के 
लिए, चार महाभूतो मे ते प्रत्येक के एक-एक धर्म की अपेक्षा है । इस प्रकार बौद्धं के अनुसार, किसी 
रव्य के स्थान मे महाभूतचतुष्क तथा भोतिक द्रव्य वर्तमान है। ये स्वतन््र एवं सम है । परन्तु ये 
हेतु-प्रत्ययवश, अन्यो ऽन्य-सम्बद्ध है । अत एव इनकी उत्पत्ति एक साथ होती है । 


संघात परमाणु कम से कम अष्टदरव्यक होता है । इनमे से चार मुख्यतया द्रव्य तथा चार्‌ 
महाभूत है । ये भौतिक रूप-रूप, रस, गन्ध, स्पर्शं के आश्रयभूत है । इसके अतिरिक्त चार आयतन 
हे, जो महाभूतो के आश्रयभूत है । यह भी वक्तव्य है, कि जब द्रव्य मँ शब्द की अभिनिष्पत्ति होती है, 
तो शब्द का एक परमाणु अधिक होता है। 


चित्त एवं चैत्तधर्म-वोद्धो ने चित्त, चत्त को कुछ धर्मो मे विभक्त किया है । ये धर्म साथ-साथ 
तो रहते है, किन्तु एक-दूसरे से मिलते नही । ये हैतुप्रत्ययवश, अन्यो ऽन्यसंबद्ध है । सामान्य धरम प्रत्यय- 
वश, अन्यो जन्यसंबद्ध है । सामान्य धर्म दश है । ये महाभूमिक भी कहलाते है । ये 9० धम॑-वेदना 
(सौमनस्य दर्मनस्य), चेतना, संज्ञा, दन्द, स्पर्श, मति, स्मृति, मनस्कार, अधिमोक्ष तथा समाधि है । ये 
धर्म ही चित्त को आवृत्त करते है । इसके अतिरिक्त वितर्क ओर विचार, ये दो धर्म ओर है । वितकं 
आलम्बन मे चित्त का प्रथम प्रवेश है। आलम्बन मे चित्त की अविच्छिन्न प्रवृत्ति, विचार है । इसीलिए 
वितकं ओदारिक एवं विचार सूक्ष्म है । वितर्कं एवं विचार, प्रत्येक चित्त मे होते है । किन्तु जब योगी 
ध्यानावस्था मेँ प्रवेश करता है, तो समाधि मे इनका तिरोभाव हो जाता है। इन दो को लेकर चित्तसंघात 
के बाहर परमाणु होते है । 


उपर्युक्त सामान्य धर्मो के अतिरिक्त कुछ गोण धर्म भी होते है । प्रथमतः, ये कुशल एवं 
अकुशल भेद से दो प्रकार के होते है । कुशल धर्म भी १० है । ये धरम श्रद्ध, वीर्य, उपेक्षा, द, अपक्षप, 
अप्रमाद, मूलदय, अविर्हिसा एवं प्रश्रव्थि है । अकुशल चित्त मे १२ धर्मो के अतिरिक्त कुछ ओर धरम 
भी होते हे । प्रत्येक अकुशल कर्म के मूल मे अही (निर्लज्जता) एवं *अनपत्रपा' हे । “अही स्वपिक्षा से 
हे, जबकि अनपत्रपा परापेक्षा से लज्जा का अभाव है । बौद्धो का विचार ह, कि प्रत्येक पाप कर्म के मूल 
मे, इन दो धर्मो के प्रभाव पाए जाते है। 


धर्म, गणित के बिन्दु के समान है । ये भिन्न संस्कारौ के केन्द्र हँ । इनका क्षण-क्षण मे उत्पाद, 
विनाश होता रहता टै । यही चित्र दो भूमियो में प्रकट होता हे। । 
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अधोभूमि मे, विन्दु तथा क्षण है । न कोई द्रव्यहै, न वर्णं संस्थान ह, न स्थिति ट, आग 
न कोई आकार है । ऊर्ध्वभूमि मेँ एक दूसरा लोक हे, जो परिकल्प ते निर्मित टे । इस प्रकार दौ भिन्न 
वस्तुर्णं है -एक, तत्त्व, जर्हौ इन्धिय विज्ञान तथा गणित के विन्दु के समान क्षण हे, तथा दूसरा व्यावहारिक 
तत्तव, जो पर-परिकल्प द्वारा पहिले पर आरोपित होता हे । 


दिड्नाग ओर धर्मकीर्ति 

दिङ्नाग की ज्ञानमीमांसा उपर्युक्त विचार के साथ आरम्भ होती हे । प्रत्यक्ष तथा अनुमान, 
येदोही प्रमाण ह। इसका कारण यह है, कि विशेष तथा सामान्य, यही विषय के दो प्रकार टै । विशेष 
का समकक्ष क्षण है, जो समस्त का आधार है। सामान्य हमारी कल्पना के निर्माण के समान है। विशेष 
का तात्पर्य उस विशेष से हि, जो विवेचन का विषय है, तथा सर्वसामान्य लक्षणो से रहित टे । दिड्नाग 
तथा धर्मकीर्ति का विज्ञानवाद यह है, कि वे परमार्थ द्रव्य एवं परिकल्प के रूप में तत्व की द्विविध तत्त्वभूमि 
सिद्ध करते हे । परमार्थ द्रव्य का कोई स्प नहीं है । परिकल्पभूमि, शुद्ध कल्पना का आभास मात्र नहीं 
है । दूसरे शब्दो मे, यह मात्र शशशृङ्ग या वन्ध्यापुत्र के समान नहीं हे । 


यदि विचार कर देखा जाय, तो दिङ्नाग एवं धर्मकीर्ति का सिद्धान्त उस वाद का परिणाम 
है, जो प्रत्यक्ष ज्ञान एवं अनुमानाभ्रित ज्ञान में, मौलिक भेद उत्पन्न करता हे । 


"काल सिद्धान्त -वोद्धों की ज्ञानमीमांसा करने से पूर्वं काल एवं दिकसम्बन्धी सिद्धान्त का 
निरूपण परमापेक्षित है । शंकराचार्य एवं माधवाचार्य ने दिकृसम्बन्धी सिद्धान्त को अत्यन्त महत्त्वपूर्णं 
मानते हुए, बद्धं के दिग्वाद का निराकरण किया है । बौद्धो के अनुसार बाल्य जगत्‌ की अविद्यमानता 
के प्रमाण से दिक्‌ की अविद्यमानता स्वतः सिद्ध है । वैद्धेतर दर्शनों मे काल को एक स्वतन्त्र पदार्थं माना 
हे, जिसका सम्बन्ध द्रव्यो से हो सकता है, अथवा उसे द्रव्यो का एक गुण माना है । इसके अतिरिक्त 
शाश्वत काल का सिद्धान्त भी मिलता है, जो समस्त संसार का कारण हे। 


दिक्‌ के लिए. आकाश शब्द का व्यवहार भी होता है। आकाश, अनन्त के प्रतीक के रूप 
मे भी स्वीकार किया गया है। इस रूप मँ आकाश दिक्‌ एवं काल दोनों को व्याप्त करता हे । शब्द 
आकाश का गुण एवं लिंग हे, क्योकि शब्द से ही आकाश का बोध होता है । वैशेषिक मे भू, दिक्काल 
की विशेष चर्चा मिलती है । वर, इन दोनों को नौ द्रव्यो के अन्तर्गत परिगणित किया गया है | 


ऋषवेदकाल मे काल की उत्पत्ति का सिद्धान्त-ऋग्वेद (१०।१८०१२) के अनुसार संवत्‌ (काल) 
की उत्पत्ति सर्वप्रथम अर्णव से हुई । इसी प्रकार बृहदारण्यक (१।२। ८) मे, यह वर्णन मिलता हे, कि पुरूष 
ने सर्वप्रथम काल को प्रकट किया, तथा स्वयं मन द्वारा उसके साय मृत्यु एवं बुभुक्षा के ख्प मे सम्भोग 
किया । इस सम्भोग मँ जो शुक्र स्वलन हुआ, वही “संवत्सर' था । इसके पूर्वं संवत्सर न था । मृत्यु 
की संतान संवत्सर स्वयं मृत्यु है । अत एव संवत्सर से व्याप्त संसार नश्वर है । इन वैदिक उदाहरणं 
से काल का संहारस्वरूप एवं नियतिस्वरूप, स्पष्ट ख्प से संकेतित होता है । 
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महाकाल -महाकाल का तादात्म्य शिव एवं विष्णु के साथ किया जाता है । यह इसलिए कि शिव 
एवं विष्णु मृत्यु से पर ह । इसी प्रकार महाकाल भी शाश्वत हे । एसे ही विराट्‌ पुरुष भी समस्त दन्दातीत 
एवं इश्वर स्वरूप टै -“कालः प्रत्यक्ष ईश्वरः” । ईश्वर स्वरूप काल उदासीन एवं पक्षपातरहित हे । 


साश्वत एवं ओपाधिक काल 


वेदान्त मे निर्गुण ब्रह्म एवं सगुण ब्रह्म निरूपित हुआ है । ब्रह्म उपाधिरहित शाश्वत एवं 
सर्वव्यापक तत्व है, किन्तु ईश्वर मायोपहित ब्रह्म है । इसी प्रकार शाश्वत काल भी संसार से ऊपर है, 
किन्तु ओपाधिक काल सावयव एवं सान्त है । प्रातः, मध्याह एवं सायं, घर्टी-पल आदि अवयव ही तो 
है । ओपाधिक काल का निर्माण भौतिक ख्प से हुआ है। काल के पूर्वापर एवं भूत, भविष्यत्‌ तथा 
वर्तमान भेद भी भौतिक एवं व्यावहारिक आधारो पर आधारित है । 


काल के सूष्षम द्रव्य होने का विचार अनेक दर्शनो मे पाया जाता है । जैसा कि पहले भी कहा 
गया ह, वैशेषिकं ने काल की गणना न द्रव्यो मे कीहै। मीमांसक भी काल को द्रव्य मानते है । जेनागम 
काल को द्रव्य तो मानते है, किन्तु वै इते अस्तिकाय" नहीं मानते । इसका कारण यह बतलाते है, कि 
काल मे प्रदेश नहीं हे। 


काल का स्वरूप एवं लक्षण 
जिस प्रकार मन, आत्मा तथा आकाश, प्रत्यक्ष के विषय नहीं है, उसी प्रकार काल भी अनुमेय 
हे । किन्तु प्रभाकर मानते है, कि काल षडिन्दियगराह्य है । यह अनुमेय नहीं है । 


मीमांसक , वैशेषिको एवं वेदान्तियो के अनुसार काल के लक्षण, सूष्षमत्व, विभुत्व, नित्यत्व एवं 
एकत्व अथवा अनवयवत्व है । इस प्रकार भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा के अन्तर्गत, काल, अभौतिक 
एवं भोतिक की मध्यवर्ती शुखला हे । अभौतिक के समान काल मे सूक्ष्मता, एकत्व एवं नित्यत्व है, एवं 
भोतिक द्रव्य के समान काल मे अचेतनत्व एवं जडता है । इसके अतिरिक्त काल, उत्पत्ति, स्थिति एवं 
विनाशलक्षण स्वरूप एवं भूत-भविष्यद्‌ -वर्तमान रूप हे! । 


बोद्ध का कालवाद 

बौद्धो के द्वारा काल का खण्डन एवं मण्डन दोनो किए गए टै । अवश्य, कुष्ठ मुख्य निकाय 
काल का खंडन करते हे । योगाचार के शत धर्मा की सूची मे दिक्‌ एवं काल विप्रयुक्त संस्कार के अन्तग॑त 
गिनाए गए है । महाविभाषा (प्र० ३६२) मे काल का नित्य स्वभाव व्याख्यायत हुआ हे । अभिधर्मकोश 
(पु० ६३) में त्रकाल्यवाद (भूत-भविष्यत्‌ एवं वर्तमान) का वर्णन हे । 


१. कालस्तूत्पत्तिस्थितिविनाशलक्षणस्तरिविधः। सप्तपदार्था, १४। 
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सचमुच, काल, एक एसा भाण्ड (महापात्र) है, जिसमे भूत, भविष्यत एवं वर्तमान शिश्रत ट । 
संघभद्र, न्यायानुसारशास््र के अन्तर्गत जैकाल्यवाद के विरोधी टै। वे भूत एवं भविष्यत्‌ को धर्म॑न्ही 
मानते । ये मात्र अवस्था भेद है । देशस्थ होने के कारण, मात्र वर्तमान ही धर्म है । वेभापिक के अनुसार 
७५ धर्मा की सूची मेँ काल का निर्देश नहीं है । तथापि प्रच्छन्नतया काल एवं दिक्‌ वेभापिक ग्रन्थौ मं 
मिलते हे । नित्य काल का तादात्म्य अमृत धातु से है, जो निर्वाण धातु का अधिवचन टे। ओपाधिक 
काल जाति, स्थिति, वंश एवं अनित्यता में वर्तमान है। इनका कारित्र प्रत्येक संस्कृत धर्म॑को त्रिकाल 
(भूत, भविष्यत्‌, वर्तमान) की अवस्था मे आकृष्ट करता हे । 


कारित्रि क्या है-प्रत्येक धर्म का अपना कारित्र होता है । किन्तु यह कारित्र विशेष क्षणम दही 
उत्पन्न होता है । जब कोई धर्म विशेष क्षण मे अपना कारित्र समाप्त कर लेता है, तो पुनः यह अवसर 
नहीं आता । यी क्षण, वर्तमान कहलाता है । इस प्रकार हम कह सकते है, कि भविष्यत्‌ धर्म वे है, 
जिन्होंने अपना कारित्र व्यक्त नहीं किया है। इस दृष्टि से वर्तमान ही भूत धर्म हो जाते टै, क्योकि 
वे अपना कारित्र व्यक्त कर चुके होते है । यही प्रत्येक धर्म का कारित्रहि। कारित्र कर्म हे। 


दिगृवाद (आकाश्चवाद) 

काल, दिक्‌ एवं आकाश, ये तीनों लगभग एक ही हें । तीनो नीखूप-निराकार एवं विभु हें । 
ये द्रव्य विशेष है । इन तीनों के भेद जैसे दिक्‌ के पूर्वं, पश्चिम आदि, काल के भूत-भविष्यत्‌ आदि 
एवं आकाश के षटाकाशादि ओपाधिक है । 


उपनिषदों के अनुसार, आकाश शब्द का आश्रय हे । इसके अतिरिक्त उपनिषदों मे, अव्यक्त 
से आकाश की सृष्टि बतलाई है -अव्यक्तादाकाशः। उपनिषदो मे आकाश एवं दिक्‌, दोनों का व्यवहार 
होता था । जरा, आकाश शब्द का समवायिकारण है, वहो दिक्‌ वह शब्द विशेष है, जो प्रदेश का निमित्त 
कारण है। 


मीमांसकों की दृष्टि मे, शब्द एक नित्य द्रव्य विशेष है, जिसकी अभिव्यक्ति वाक्‌ मे होती है । 
वस्तुतः मीमांसका का उदेश्य वेद का नित्यत्व एवं अपौरुषेयत्व सिद्ध करना था। अत एव उन्होने शब्द 
को नित्य द्रव्य माना था। 


वैशेषिक कणाद मीमांसक के मत का खंडन करते हुए कहते है, कि यदि मीमांसक यह मानता 
हे, कि शब्द आकाश का गुणे, तो शब्द को दिक्‌ का गुण भी माना जा सकता है। कुमारिल कामत 
है, कि दिक्‌ आकाश को भी व्याप्त करता हे । विचार कर -जो दिगृभाग श्रोत्र (कान ) की शष्चुली में 
व्याप्त है वह श्रोत्रेन्धिय है । यह उसी प्रकार टै, जिस प्रकार वैशेषिक मानते है, कि श्रोतरेन्दिय आकाश 
हे -“कर्णशष्कुल्यवच्छिन्नं नभः” । इस प्रकार बौद्धो के अनुसार श्रोत्रेन्िय दिगृभाग हे । अतः बैद्धन्याय 
मे आकाश एवं दिक्र,एक ही है। 
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दिग्वाद एवं आकाशवाद के सम्बन्ध मे यह तथ्य विशेष रूप से उल्लेखनीय टै, कि इनके साय 
ब्रह्म तत्त्व सम्बद्ध ठै, जो शब्द की निष्पत्ति करता है-“अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌” (वा० प०) 
किन्तु यह विचार उपनिषदो मे अविशदीकृत है, अव्याख्यात है । संक्षेप मे, दिक्‌ आकाश एवं श्रोत्र एक 


ही दहेै। 


पालि आम्नाय के अन्तर्गत “आकासो' एवं ओकासो' (आकाश एवं अवकाश) की गणना पाच 
महाभूतो मे न करके केवल पृथिव्यादि चार महाभूत ही माने गए ह । जहाँ तक सूत्रो की बात है, उनसे 
यह अनुमान लगाया जा सकता है, कि महाभूत आकाशादि पोच थे । वस्तुतः इस सम्बन्ध मे निम्नलिखित 
अनेक मत मिलते ह- 


१. 
२. 


३. 


अभिधम्मकोश् मे आकाश को महाभूत न कहकर एक धातु बतलाया गया है । 
धम्म॑तग्गणी मे आकाश को देवलोक कहा है । 

बुद्धधोष ने आकाश (धातु) की वही व्याख्या की है, जो वैशेषिक ने दिश्य' की है! । 
आकाश धातु का लक्षणख्प परिच्छेद है । अतएव परिच्छिन्न रूपों मे, ऊर्ध्व, अधः एवं 
तिर्यक्‌ की प्रतीति होती है। 

थेरवाद मे दिग्‌ एवं आकाश का दिविध भाव नही है। वहां शब्द को न स्वतन्त्र द्रव्य 


माना, ओर न ही द्रव्यविशेष का गुण ही। शब्द को चार महाभूतो का कार्य मानते 
हुए अदृश्य माना है । किन्तु शब्द श्रोत्र ज्ञान का विषय हे। 


. विभाषा मे आकाश धातु को अघसामन्तक रूप' कहा हे । अर्थात्‌ आकाश धातु अत्यन्त 


अभिघात करने वाले -वृक्षादि का सामन्तक खूप है । 


. नागार्जुन के अनुसार, पृथिव्यादि चार महाभूत एवं आकाश तथा विज्ञान, ये छः धातु मानी 


गई है । नागार्जुन के अनुसार आकाश का अन्य द्रव्यो गे प्राधान्य था, क्योकि नागार्जुन 
मानते थे, कि जो आकाश पर लागू होता है, वह अन्य द्रव्यो पर भी चरितार्थं होता हे । 


, चयद्धकीत्तिं का कथन है, कि आकाश, अनन्त है। अनावरण मात्र स्वभाव ही है। 


बहुधर्मवादी बोद्ध आकाश को अभाव कहते है । 


अभाव का स्वरूप-अभाव के दो प्रकार है-एक बुद्धिपूर्वक एवं दूसरा अबुद्धिपर्वक । प्रथम, 
किसी वस्तु के बुद्िपूर्वक विनाश से उस वस्तु का विनाश है । दितीय, किसी वस्तु का निरन्तर विनाश 
जो चाक्षुष नही है । आकाश इनसे भिन्न तृतीय प्रकार का अभाव है। बद्ध इसीलिए आकाश को द्रव्य 


१. वै.सू. २।२।१०। 





~ ' "गम 


| 





१३४ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


विशेष न स्वीकार कर अभाव मात्र स्वीकार करते हे। 


प्रमाण का स्वरूप-पञ्वम से षष्ट शताब्दी के अन्तर्गत प्रमाणविनिश्चय का प्रयत्न वौद्धन्याय 
के अन्तर्गत विशेष रूप से किया गया । सम्यक्‌ ज्ञान, अथवा प्रमाण वह टै, जिसके पश्चातु निश्चय 
(अध्यवसाय) होता है । इसी ज्ञान ते पुरुषार्थ -प्रयोजन की सिद्धि होती है । इसके विपरीत जो ज्ञान मिथ्या 
हे, उससे प्रयोजन की सिद्धि नही होती । संशय एवं विपर्यय सम्यकून्ञान के विरुद्ध हे । धर्मोत्तिर ने 
सम्यकूज्ञान के दो भेद किए है-१-प्रागवीय भावनाश्रित ज्ञान, जो आपाततः पुरुषार्थ-सिद्धि कराता है, 
तथा २-प्रमाणभूत ज्ञानभावना जो मात्र व्यापक है। बोद्धन्याय के अन्तर्गत इसी द्वितीय प्रकार के ज्ञान 
का अनुसंधान वर्तमान है । यही सम्यक्‌ ज्ञान अर्थक्रियासमर्थ वस्तु का प्रदर्शक हे। 


प्रमाण तक्षण-बोद्धन्याय के अनुसार प्रमाण एवं सम्यक्‌ ज्ञान अविसंवादक ज्ञान टै । यह ज्ञान 
प्रदर्शित अर्थ का प्रापक है एवं यही ज्ञान प्रदर्शित अर्थ मे प्रवृत्त करता ह, एवं पुरुषार्थसिद्धि का हेतु है । 
एक ज्ञान की पुनरावृत्ति प्रत्यभिज्ञा ठै । 


मीमांसक भी बौद्धो के समान प्रमाण को समाधिगत अर्थ का प्रापक मानता टै। किन्तु 
नैयायिको के अनुसार, प्रमाण, ज्ञान का साधकतम कारण है । बौद्धो के अनुसार, अर्थ क्षणिक टै, तथा 
ये इन्द्रिय तथा कल्पना दोनो मे भेद करते है । वीद्धो के अनुसार इन्दिय तथा कल्पना ज्ञान के उपकरण 
हे । इन्द्रिय वस्तु को अधिगत करती ह, एवं कल्पना निर्माणकर्त्र है । इस प्रकार ज्ञान का प्रथम क्षण 
इन्दियविज्ञान का क्षण हे । यद्यपि यह अविकल्प है, किन्तु विकल्पोत्पत्ति की सामर्थ्यं इसमे हे । अर्थ का 
अधिगम होने के पश्चात्‌, प्रथम क्षण के बाद अर्थ का आत्मा स्फुट होता है । इस प्रकार वैद्धन्याय के 
अनुसार प्रमाण एक क्षण है, ओर यही क्षण सम्यकून्ञान का कारण है। 


वस्तुसत्ता-दिड्नाग एवं धर्मकीर्ति के अनुसार ज्ञान की व्याख्या के समान वस्तु (परमार्थ सत्‌ ) 
की व्याख्या भी विलक्षण है । वस्तु, अर्थक्रिया सामर्थ्य है । इसका अर्थ यह ह, कि जिसमे अर्थक्रिया सामर्थ्य 
नहीं है, वह अवस्तु हे । उदाहरणार्थ, जो अग्नि प्रज्वलित एवं शान्त टे, वह अग्नि स्वलक्षण हे, यह परमार्थ 
सत्‌ हे । इस प्रकार जो अग्नि न स्फुट है, न प्रज्वलित है, ओर न पाक क्रिया मे सक्षम है, वह वस्तु 
हे । यह कल्पना मात्र है, जैसे, भूत एवं भविष्यत्‌ की अग्नि । अतः प्र्युत्यन्न-वर्तमान की अग्नि ही 
सत्‌ एवं निर्विकल्पक (वास्तविक एवं कल्पनारहित) है । वस्तु एवं अवस्तु के वीच का लोकसंृत्ति सत्य 
(्यर्वहार) हे । वस्तु भी दो प्रकार की है -एक शुद्ध एवं दूसरी परिकल्पमिश्रित । शुद्ध वस्तु क्षण, परमार्थ 
सत्‌ है, दूसरी वस्तु स्वलक्षण के अनन्तर विकल्पनिर्मित आकार है । जव वस्तुप्रतिबन्ध पारम्पर्येण होता 
हे, तब अर्थसंवाद होता है । किन्तु यह अनुभव परमार्थ सत्‌ की दृष्टि से भ्रान्त हे । यह पारम्परिक 
सत्‌ रूप है, प्रत्यक्ष की दृष्टि से सत्‌ कदापि नहीं हे । 


प्रमाण की दिविधता -जिस प्रकार वस्तु सत्‌ दिधा है, जैसा कि ऊपर कहा गया है, उसी प्रकार 
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प्रमाण भी दो प्रकार का है-प्रत्यक्ष ओर अप्रत्यक्ष । प्रत्यक्ष प्रमाण इन्दिय व्यापार ते उत्पनन होता है, एवं 
अप्रत्यक्ष विकल्प से । प्रत्यक्ष, बोद्धन्याय मे आभास है, एवं अप्रत्यक्ष कल्पना । प्रत्यक्ष ते अर्थं का ग्रहण 
होता टै । अप्रत्यक्ष से अर्थं भी कल्पना होती है । इसी प्रकार, धर्मोत्तर प्रमाण के ग्राच्य एवं अध्यवसेय, 
दो भेद मानते है । प्रत्यक्ष का क्षण एक ह, ओर वह ग्राच्य है, ओर दूसरा अध्यवसेय प्रत्यक्षबल से उत्पन्न 
निश्चय (अध्यवसाय) है । यही क्षण सन्तान है । सन्तान ही प्रत्यक्ष अथवा प्राप्तव्य-प्रापणीय है । वस्तुतः 
क्षण की प्रापि अशक्य हे। 


वोद्धन्याय मे प्रत्यक्ष एवं अनुमान दो प्रमाण माने गए है । बौद्ध आप्त वचन को प्रमाण नहीं 
मानते । अर्थापत्ति एवं उपमान का अन्तर्भाव वे अनुमान मे ही करते है। 


अब यँ बैद्धों के अनुसार, प्रत्यक्ष एवं अनुमान के सम्बन्ध मे विचार करगे । 


प्रत्यक्ष प्रमाण -वोद्ध न्याय मे, ज्ञान के साक्षात्‌ एवं परोक्ष भेदो के आधार पर ही समस्त ज्ञान- 
मीमांसा अश्रित है । साक्षात्‌ को इन्द्रिय व्यापार एवं परोक्ष को विकल्प कहा गया है । जैसा कि पहिले 
भी कहा जा चुका हि, प्रत्यक्ष निर्विकल्प है, कल्पनारहित एवं साक्षात्कृत । वह वस्तु के स्वलक्षण का ग्रहण 
करता हे । वह वस्तु के नाम, जाति, द्रव्य, गुण एवं कर्म का ग्रहण नहीं करता । वस्तुतः सविकल्पक प्रत्यक्ष 
प्रत्यक्ष नहीं है, क्योकि वह मन इन्दिय से जात्यादि का विवेचन करके विषय का ग्रहण करता हे । इस 
प्रकार वस्तु मात्र का जो प्रथम ग्रहण होता है, वही निर्विकल्पक प्रत्यक्ष ह, वही शुद्ध प्रत्यक्ष है । इसके 
अनन्तर मन द्वारा वस्तु के नाम स्मरण से वस्तु के नाम का ज्ञान होता है। यह प्रत्यक्ष नहीं है, क्योकि 
यह इन्दियार्थसंनिकर्षजन्य नहीं है । इसमे इन्द्रिय व्यापार नहीं हे । 


उपर्युक्त इन्दरियाश्रित ज्ञान मे स्वसूपप्रत्यक्ष के अतिरिक्त मानस प्रत्यक्ष भी प्रत्यक्ष का एक सूप 
हे । प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान मे, मानस प्रत्यक्ष का एक क्षण होता है, जो इन्दियज्ञान के विषयक्षण से 
उत्तरकालिक है । इस प्रकार भी कह सकते है, किं जब चक्षु का व्यापार होता है, तब रूपज्ञान चक्षुराश्रित 
होता टे, ओर जब चक्षु का व्यापार उपरत होता है, तब मनोविज्ञान का प्रत्यक्ष होता है । यही मानस 
रतयक्ष हे । एक योगिप्रत्यक्ष हे, जिसके अनुसार योगी को भूत एवं भविष्यत्‌ का वर्तमानं जैसा टी आभास 
होता हे । योगिप्रत्यक्ष अलौकिक योगज संनिकर्ष से जन्य है । यौगिक प्रत्यक्ष भी उपर्युक्त शुद्ध प्रत्यक्ष 
के समान निर्विकल्पक है । यह अर्थगराही भ है । 


इस सम्बन्ध में, यह उल्लेखनीय है, कि सौत्रान्तिक के अनुसार ज्ञान स्वप्रकाशस्वस्प है । यह 
उसी प्रकार है, जिस प्रकार दीपक स्वेतर विषयो को भी प्रकाशित करता है, एवं स्वयं को भी । दीपक 


को प्रकाशित करने के लिए, किसी अन्य दीपक की आवश्यकता नहीं होती । यही स्वसंवेदन कहलाता 
हे। 


बोद्धेतर मतं -प्रभाकर मीमांसक मानता है, कि ज्ञान का स्वतः प्रत्यक्ष होता है । किन्तु कुमारिल 
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के मतानुसार ज्ञानक्रिया का प्रत्यक्ष नहीं होता । कुमारिल का कथन हे, कि ज्ञानक्रिया ज्ञातता कै प्राकट्य 
अथवा संवित्ति से अनुमित होती हे । न्यायवैशेषिक के मतानुसार ज्ञान प्रत्यक्ष का विषय टै, किन्तु इसका 
स्वतरतयक्ष नहीं होता । ज्ञान का अनुमान ज्ञातता से नहीं होता । न्यायवेशेपिक के अनुसार एक ज्ञान 
का प्रत्यक्ष, दूसरे ज्ञान से होता है, यही अनुव्यवसाय है । सांख्य योग का मानना 
आत्मा दारा होता हे, अन्य ज्ञान से नही, क्योकि ज्ञान अचेतन हे । वेदान मं 
स्वतः प्रकाश मात्र हे । हीनयान के अन्तर्गत आत्मा ओर उसकं गुणो का निराकरण किया गया द, किन्तु 
विज्ञान" को स्वीकार करता है, जिसके चैतसिक धर्म विषय हे । दिड्नाग उक्त मत के विर्न्ध नतो 
मन-नामक इन्धियान्तर को स्वीकार करते है ओर न सुखादि प्रमेय को । सर्वास्तिवादी मन इन्दधिय का 
वद्धि से तादात्म्य मानता हे । सर्वस्तिवादी के अनुसार चित्त, मन एवं विज्ञान एक ही टै । किन्तु थेरवाद 
के अनुसार विज्ञान के साथ हृदय धातु स्वतन्नेतया स्वीकार्य हे । दिड्नाग मन इन्दिय को तो स्वीकार 
नही करते, किन्तु मानस प्रक्ष को मानते हँ । धर्मोत्तरं कं अनुसार, ज्ञान की प्रक्रिया के अन्तर्गत, प्रथम 
भषण के पश्चात्‌ विकल्प अनुगमन करता हे । निश्चित ही आत्मा का ज्ञानरूप वेदन होता है, किन्तु इसके 
अनन्तर विकल्प नहीं होता । दिड्नाग का विचार ह कि चित्त की एेसी कोई अवस्था नहीं टै, जिसमे संवेदन 
प्रत्यक्ष न होता हो । उदाहरणार्थ, यदि हम नीलपीतादि देखते हँ, ओर इसके साथ-साथ सुखादि का संवेदन 
होता है, तो यह नहीं कहा जा सकता, कि सुखादि नीलादि से उत्पन्न इन्धिय विज्ञान के तुल्य आकार 
हे । यर्हा, यह भी वक्तव्य है. कि जव किसी नीलादि जैसे वाद्य विषय का ग्रहण होता हे, तो उसी समय 
सुखादि आकार से किसी अन्य का संवेदन होता है जो सपप्रत्यक्न का आत्म संवेदन टै । इससे यह निष्कार्ष 
रातत होता है, कि हम रूप दर्शन के साथ-साथ, एक अन्य वसतु काभी अनुभव करते हे। यह अनुभव 
दृष्ट विषय (अर्थ) से भिन हे, तथा यह चित्त की रतयेक अवस्था के साथ होता टे, एवं इसके विना चित्त 
फी कोई भी अवस्था नहीं हे । यही स्वात्मा है । यह ज्ञान ही हे। इसी से ज्ञान का अनुभव होता ह | 
यह ज्ञानरूपवेदन आत्मा का साक्षात्कार है । यह निर्विकल्पक एवं अभ्रान्त है, इसीलिए प्रत्यक्ष हे । 


है, कि ज्ञान का प्रत्यक्ष 
ज्ञान स्वप्रकाश टे । आत्मा 


प्रत्यक्ष एवं बोद्धेतर भारतीय दर्शन 


साख्य के अनुसार प्रत्यक्ष वह विन्नान है, निसके अन्तरगत, जो जिस वस्तु के सम्बन्ध से सिन्ध 
होता ह, उसी वस्तु के आकार को ग्रहण कर लेता है । विज्ञानभिशरु ने इस लक्षण का स्पष्टीकरण करते 
ए कटा टे, कि प्रत्यक्ष वह वुद्धिवृतति है, जो वस्तु को प्राप्त कर तदाकार खूप हो जाती ह। यह भी 
उल्लेख करने योग है, कि वस्तु के सानिध्य से ही ुद्धिवृत्ति उत्पनन नहीं होती, प्रत्युत बुद्धि वृत्ति का 
आकार ही तत्‌ तत्‌ वस्तुओं से उत्पन होता हे । यँ यह भी निश योग्य टे, कि बुद्धि का तम उसकी 
वृत्ति मे अन्तराय हे । इसीलिए, जव गृहीत विषय मे, इन्दिय व्यापार के कारण वह तम अभिभूत हो 





१. यत्‌ संवन्धसिद्धं तदाकारोल्लेषिविज्ञानं तद्मत्यक्षम्‌ । सा. सू. १।८६। 
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जाता ह, तो अध्यवसाय होता है -“प्रतिविषयाध्यवसायो दृष्टम्‌” (सा. का.) वाचस्पति मिश्र कहते ह कि 
वाच्येन्दिय वस्तु का आलोचन कर मन को समर्पित करती है, मन अहंकार को समर्पित करता ठे, अहंकार 
वुद्धि को समर्पण करता टै । यद्यपि वाघ्येन्िय, मन, अहंकार एवं बुद्धि परस्पर विरोधी है, तथापि भोग 
एवं अपवर्ग के लिए, इनमे परस्पर एकवाक्यता सिद्ध हे । 

न्यायदर्शन के अन्तर्गत इन्द्रिय एवं अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न जो अव्यभिचारी ज्ञान है, वह 
प्रत्यक्ष हे । यह ज्ञान दो प्रकार का हे-अव्यपदेश्य एवं व्यवसायात्मक इन्दिय का अर्थ से, मन से ओर 
मन का आत्मा ते संयोग होता हे । किन्तु अन्तिम दो संयोगो का न्याय के अन्तर्गत, चारितार्थ्य नही 
हे । भाष्यकार वात्स्यायन कहते ह, कि मन भी इन्दिय है, अत एव मन द्वारा अनुभूत सुखदुःखादि का 
संवेदन प्रत्यक्ष ही है। । 

मीमांसा के अन्तर्गत, जैमिनि, नैयायिक ` के समान यही कहते है, कि प्रत्यक्ष से अतीन्द्रिय विषय 
का ग्रहण नहीं होता । इस प्रकार जैमिनि के मतानुसार इन्धियजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष है । मीमांसक प्रभाकर 
साक्षातुप्रतीति को प्रत्यक्ष कहते है । प्रत्यक्ष ज्ञान की क्रिया दो प्रकार को हे -निर्विकल्पक एवं सविकल्पक । 
प्रभाकर मत मे, प्रत्यक्ष का ज्ञान अन्य प्रत्यक्ष दारा नही होती । प्रभाकर मानते है, कि प्रत्यक्ष ज्ञान की 
प्रत्येक क्रिया में त्रिपुटीसंवित्‌' हे । यह त्रिपुटीसंवित्‌, ज्ञाता आत्मा की संवित्ति, ज्ञेय की संवित्ति एवं ज्ञान 
की संवित्ति हि। 

वेभेषिक के अन्तर्गत प्रशस्तपाद का मत हे, कि इद्धियार्थ सन्निकर्षं के पश्चात्‌ ही वस्तु के 
स्वरूप का प्रत्यक्ष होता है । यह निर्विकल्प है । सविकल्प विशेष वस्तु का ग्रहण हे । 


अनुमान न्याय के अन्तर्गत अनुमान का विवेचन आगे किया जाएगा । अनुमान के दो भेद 
हे -स्वार्थानुमान एवं परार्थानुमान । स्वार्थानुमान. (5110819) ज्ञानात्मक हे, किन्तु परा्थानुमान शब्दात्मकं 
हे । स्वार्थानुमान अपनी प्रतिपत्ति (बोध) के लिए है, जबकि परार्थानुमान दवारा किसी अन्य व्यक्ति को 
ज्ञान कराया जाता हे । 

स्वा्थनुमान -स्वार्थानुमान मे लिङ्ग (ठेतु) की त्रिरूपता स्वीकार की गह्‌ हे। लिङ्क का अनुमेय 
मे होना (सत्त्व) प्रथम रूप हे । यथा अग्नि अनुमेय एवं धूम (हेतु) म अविनाभाव (नान्तरीयकत्व) हे । 
लिङ्ग का दितीय रूप, उसका सपक्षसत्त्व, सपक्ष मे होना हे । लिङ्ग, का तृतीय रूप, असपक्ष मे निश्चित 
असत्त्व हे । जसे, शब्द विना प्रयत्न के होता है, क्योकि वह अनित्य हे । या अनित्यत्व हेतु हे । 


त्रिरूप लिंग के तीन प्रकार अनुपलब्धि हेतु, स्वभाव हेतु एवं कार्य हेतु 


अनुषलब्थि हेतु -अनुपलब्धि हेतु उस दशा में होता दे, जब किसी देश मे घट अनुपलब्ध होता 
हे । इसमें हेतु यह हे, कि घट का ज्ञान बोद्धा को नही होता, यद्यपि घट का लक्षण, अर्थात्‌ हेतुप्रत्ययसामग्री 
वर्नमान डे । इस प्रकार अनुपलब्धि का अर्थं विविध प्रदेश ओर उनके ज्ञान का होतां है -“घटाभाववद्भूतलम्‌" । 
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स्वभाव टेतु-जिस साध्य की 'विद्यमानता' हेतु की अपनी सत्ता की ही अपेक्षा करती हे. एवंच देत्‌ सन्ना 
व्यतिरिक्त किसी अन्य हेतु की अपेक्षा नहीं रखती, उस साध्य मँ ज हेतु टे, वह स्वभाव ही ह| 
उदाहरणार्थ, यह वृक्ष है, या वृक्ष साध्य है । हेतु, क्योकि यह शिंशिपा हे । शिंिपा स्वभाव > । तीसरा 
हेतु, कारय देतु हे । जैसे, यँ अग्नि है । हेतु, क्योकि य धूम टे । इस उदाहरण मं, अग्नि साध्य एवं 
कार्य हे तथा क्योकि धूम है" यह हेतु है । यही कार्य हेतु है 


प्रतिषेध की सिद्धि -इस पर विचार करना चाहिए, कि जव प्रतिपेधवश पुरुषार्थं की सिद्धि होती 
है, तव हम अदृश्य की जुनपलव्यि को सिद्धि का हेतु नहीं मानते । 


जैन आचार्य एवं न्यायग्रन्थ 

जेन आचार्य एवं उनके दारा प्रणीत न्यायगरनथो मे, सिद्धसेन दिवाकर (४८०-५५० ई०) कृत 
न्यायावतार्‌, जिनभद्रगणी (४८४-५८८ ई०) कृत आवश्यकनिर्युक्ति की विशेषावश्यक भाष्यटीका, सि्धसेन 
गणी (६०० ई०) कृत तत्ार्थटीका, समन्तभद्र (६०० ई०) कृत गन्धहस्तीमहाभाप्य टीका, आप्तमीमांसा, 
युक्तीयानुशासन एवं रलकरण्डक, अकलंकदेव (७५० ई०) कृत अष्टशती टीका, न्यायविनिश्चय, 
लघीयस्तवार्थवार्तिक व्याख्यालङ्कार, अकलङ्कस्तोत्र एवं स्वरूपसम्बोधन, विद्यानन्द (८०० ई) कृत 
प्रमाणपरीक्षा, आप्तपरीक्षा एवं तत््वार्थश्लोक-वार्तिक, माणिक्यनन्दी (८०० इई०) कृत परीक्षामुखसूत्र, 
प्रभाचन्र (८२७ ई) कृत धर्मोत्तरटिप्पण, रभसनन्दी (८५० ई०) कृत सम्बन्धोद्योत, अमृतचद्धसूरी (८५० 
ई०) कृत तत्त्ार्थसार्‌ एवं आत्मख्याति, देवसेन भद्रारक (८६६-६५० ई०) कृत न्यायचक्र एवं दर्शनसार, 
्र्युम्नसूरी (६८० ई०), अभयदेव सूरी (१००० ई०) कृत वादमहार्णव एवं तत्त्वार्थवोधविधायिनी, 
लघुसमन्तभद्र (१००० ई०) कृत अष्टसाहस्रीविषयतात्पर्यटीका, कल्याणचन्द्र (१००० ई ०) कृत प्रमाणवार्निक 
टीका, अनन्तवीर्यं (१०३८ ई०) कृत परीक्षामुखपञ्चिका एवं न्यायविनिश्चयवृत्ति, देवसूरी (१०८६ ई०) कृत 
प्रमाणनयतत्त्वालोकालङ्खर एवं स्याद्रादरत्नाकर, चनद््प्रभसूरी (११०२ ई०) कृत दर्शनशुद्धि, टेमचन्दर सूरी 
(१०८८-११७२ ई०) कृत प्रमाणमीमांसा, अभिधानचिन्तामणि, काव्यानुशास्त्रवृत्ति, छन्दो ऽनुशास्तरवृत्ति, 
अनेकार्थसंग्रह, दाशर्यमहाकाव्य, त्रिषष्टिशलाकापुरुपचरित, योगशास्त्र एवं निघण्टशेष, नेमिचन्दरसूरी 
(११५० ई०) कृत पारश्वनाथचरित, आनन्दसूरी (१०६३११३५ ई०) अमरचन्द्र सूरी, हरिभद्र सूरी (११२० 
ई०) प्रणीत षडदर्शनसमुच्चय, न्यायप्रवेशकसूत्र, न्यायावतारवृत्ति, दशवेकालिकनिर्युक्तिदीका, पार्श्वदेवगणी 
(११३३ ०) कृत न्यायप्रवेशपञ्चिका, श्रीचन्् (११३७ ई०) प्रणीत न्यायप्रवेशरि्पण, देवभद्र॒ (११५८० ई ०) 
कृत न्यायावताररिप्पण, चन्धसेन सूरी (११५० ई०) कृत उत्पादसिद्िप्रकरण, रत्नप्रभसूरी (११८१ ई ०) 
कृत स्याद्वादरत्नाकरावतारिका, तिलकाचार्य (११८०१२४०) कृत आवश्यकलघुविवृत्ति एवं प्रत्येकवुद्धचरित, 
मल्लिसेन सूरी (१२६१ ई०) कृत स्यादादमञ्जरी, राजशेखरसूरी (१३४८ ई ०) कृत रत्नावतारपञ्जिका एवं 
न्यायकन्दली -पञ्चिका, ज्ञानचन््र॒ (१३५० ई०) कृत रत्नावतारिकाटिप्पण, गणरत्न (१४०६ ई०) कृत 
तर्करहस्यदीपिकावृत्ति, श्रुतसागरगणी (१४६३ ई०) कृत तत्त्वार्थदीपिका, धर्मभृषणं (१६०० ई०) कृत 
न्यायदीपिका, विनयविजय (१६१३ १६८१ इ०} कृत न्यायप्रदीप, तकभाषा, न्यायरटस्य, न्यायामृततरङ्भिणी, 
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न्यायखण्डनखाद्य, अष्टसाहस्रीविवरण एवं न्यायालोक उल्लेखनीय है । प्राचीन एवं नव्य न्याय के मध्यकाल 
मे कतिपय प्रकरणग्रन्थो का सृजन भी हुआ था । यँ उनका निरूपण अपेक्षित है । 


प्रकरणग्रन्थ 


जिस प्रकार वेदान्त के उपदेशसाहस्री प्रभृति प्रकरणग्रन्थ उपलब्ध है, उसी प्रकार वैशेषिक एवं 
न्याय के भी प्रकरण ग्रन्थ (वत ००५७) मिलते है । वास्तविक तथ्य तो यह हे कि श्वी शताब्दी 
तक इन दोनों ही सम्प्रदायो का विशाल साहित्य प्रणीत हो गया था, अतः प्रकरणग्रन्थ (लघुगरन्ो) को 
नितान्त अयक्षा अनुभव की जा रही धी, जिससे कि वैशेषिक एवं न्याय का जिज्ञासु अपेक्षाकृत थोडे समय 
मे इनका विषयवोध कर सके । ये प्रकरण ग्रन्थ विशेषतः तीन प्रकार के है-वैशेषिक-प्रकरणग्रन्थ, न्याय- 
प्रकरणग्रन्थ एवं तर्क-प्रकरणम्रन्थ । प्रथम प्रकार के वैशेषिकप्रकरणग्रन्थों मे, छः या सात पदार्थो तथा प्रत्यक्ष 
एवं अनुमान प्रमाण का निरूपण एवं व्याख्या सम्पन्न हुई है । इनमें शिवादित्यप्रणीत सप्तपदा्थीं (११५० 
ई०) तथा वल्लभाचार्य (१२०० ई०) प्रणीत न्यायलीलावती परिगणनीय है । सप्तपदार्था मे प्रशस्तपादभाष्य 
एवं भासर्वज्ञ के न्यायसार का अनुसरण किया गया है, किन्तु न्यायलीलावती एक स्वतन्त्र प्रकरण-ग्रन्थ 
हे । इसकी शेली प्रबल तरकपूर्ण एवं जटिल है। इसमे बौद्ध न्याय का निराकरण किया गया है । यह 
उल्लेखनीय हे कि न्यायलीलावती की विषय-सामग्री ने वदधमान, शंकर मिश्र, भगीरथ टक्कर एवं रघुनाथ 
शिरोमणि जैसे नैयायिको का ध्यान इस पर टीका एवं उपटीका लिखने के लिए प्रेरित किया था । दूसरे 
प्रकार के न्यायविषयक प्रकरणग्रन्थ मे, गौतम द्वारा व्याख्यात षोडश पदार्थो एवं वैशेषिकव्याख्यात प्रमेय 
की व्याख्या प्रमुख खूप से की गई है। न्याय के प्रकरणग्रन्थो मे भासर्वज्ञ के न्यायसार, वरदराज कौ 
तार्किकरक्षा एवं केशव मिश्र की तर्कभाषा विशेष रूप से उल्लेखनीय है । न्यायसार के लेखक भासरवज्ञ 
(१००० ई०) काश्मीरी थे । भासर्वज्ञ ने न्यायसार पर एक विस्तृत टीका, न्यायभूषण का भी प्रणयन किया 
था । भासर्वज्ञ, भूषणकार एवं न्यायालङ्करण के नाम से भी जाने जाते थे । ताकिंकरक्षा कं लेखक वरदराज 
(१२०० ई०) आन्ध्रप्रदेश के निवासी थे । तर्कभाषा के लेखक केशव मिश्र (१२७९५ ई०) हे । तकंभाषा 
का महत्त्व इसी से जाना जा सकता हे कि इस पर अनेक महत्त्वपूर्णं टीकाओं का प्रणयन मनीषी विद्धानो 
द्वारा किया गया है । इनमे गोवर्धनमिश्र (केशवमिश्र के शिष्य) कृत प्रकाशिका है, गोपीनाथकृत उज्ज्वला, 
रोमविल्व वेकटबुद्धकृत तकंभाषाभावटीका, रामलिंगकृत न्यायसंग्रह, माधवहेतुकृत सारमञ्जरी, भास्करभटुकृत 
परिभाषादर्पण, बालचन्द्रकृत प्रकाशिका, चिन्नभटूकृत तकभाषाप्रकाशिका, गणेशदीक्षितकृत तत्वबोधिनी, 
कौडिन्य दीक्षितकृत, तर्कभाषाप्रकाशिका, केशवभटकृत तक॑दीपिका, गौरीकण्ठ सार्वभौमकृत तकंभाषाप्रकाशिका, 
नागेशभटूकृत युक्तिमुक्तावली एवं विश्वकर्माकृत न्यायप्रदीप प्रमुखतया उल्लेखनीय हँ । यद्यपि केशवमिश्र 
-की तर्कभाषा के अतिरिक्त मोक्षाकर गुप्त (११०० ई०) द्वारा रचित बैद्ध तकभाषा' एवं यशोविजय 
(१६८८ ई०) द्वारा प्रणीत जैन तर्कभाषा भी उपलब्ध है, किन्तु इन तर्कभाषाओं का वैसा महत्व नही 
हे, जैसा कि, केशवमिश्र की तर्कभाषा का । केशवमिश्र द्वारा प्रणीत तकभाषा मे, न्यायसिद्धान्तो का विस्तृत 
एवं वैशेषिक सिद्धान्तो का अपक्षाकृत संक्षिप्त निरूपण एवं व्याख्या की गई हे । इस प्रकार इस तक॑भाषा 
मे वैशेषिक सिद्धान्तो का निरूपण केवल आनुषंगिक हे । तृतीय प्रकार के तक॑-प्रकरणग्रन्थों मे वेशेषिक 
` के सप्त पदार्थो का मूलरूप से निरूपण हुआ है, एवं च प्रमाणचतुष्टय की विशेष व्याख्या की गई हे । 
तर्कप्रकरणग्रन्थों की रचना नव्य-न्याय के आचार्यो के दारा निष्पन्न हुई धी, अत एव इनमे वैशेषिक एवं 
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न्याय का समन्वय देखने को मिलता हे । उपर्युक्त प्रकरणग्रन्थ की अपेक्षा, तर्कप्रकरण ग्रन्थो की यह 
विशेषता उल्लेखनीय हे । तर्क॑-प्रकरण ग्रन्थों के अन्तर्गत जगदीश तर्कालद्कर का तकमित, अननं भट रचित 
तर्कसंग्रह एवं विश्वनाथ पञ्चानन विरचित भाषापरिच्छेद उल्लेखनीय ह । तर्कग्रन्थों मे तर्कसंग्रह एवं 
कारिकावली, न्याय-वैशेषिक के अध्येताओं के लिए विशेष रूप से उपयोगी सिद्ध हुई टे । चतुर्थं प्रकार 
के प्रकरण ग्रन्थ कथमपि वे कटे जा सकते है, जिनमे न्याय एवं वैशेषिक का रिश्रित निरख्पण है । इस 
प्रकार के ग्रन्थो मे शशधरप्रणीत न्यायसिद्धान्तदीप गृहीत है । 


इस प्रकार प्राचीन न्याय, मध्यन्याय एवं तदुत्तरव्तीं प्रकरणग्रन्थ की चिन्तनदृष्टि के 
पश्चात्‌ नव्यन्याय युग (१२०० ई०) का प्रारम्भ होता ह । नव्यन्याय युग की विशेषता वैशेपिक एवं न्याय 
की समन्वयात्मक प्रस्तुति कही जा सकती ह, जो उदयन के समय से ही प्रारम्भ हो गई थी । निम्नलिखित 
विशेषताएं, प्राचीन एवं नव्य न्याय के भेद को स्पष्ट करती है- 


१-जैसा कि प्राचीन न्याय का निखपण करते समय देखा जा चुका है, प्राचीन न्याय के अन्तर्गत 
न्यायसू्रो एवं न्यायभाष्य मेँ प्रतिपादित सिद्धान्तो का टीकाओं एवं उपटीकाओं की रचना के दारा 
वाख्यान किया गया था । इ प्रकार न्यायसूत्रौ एवं भाष्य के सिद्धान्तो को छोडकर किसी भी स्वत 
न्यायग्रन्थ का प्रणयन प्राचीन युग मे नहीं हुआ । 


२-नव्यन्याय के अन्तर्गत सूत्रसिद्धान्तपद्धति से हटकर स्वतन्त्र ग्रन्थो का प्रणयन आरम्म 
हुआ । ये ग्रन्थ न्याय-वैशेषिक के अध्येताओं के लिए अत्यन्त उपयोगी सिद्ध हुए ह । यही नही, व्याकरण 
आदि शास्र के कत्र मे भी प्राचीन एवं नवीन की प्रवृत्ति इसी युग मं प्रारम्भ हुई । 


२-वर्ण्यं विषयगत अन्तर भी प्राचीन एवं नव्य न्याय के भेद की रेखाओं को स्पष्ट करता 
है । उदाहरणार्थ, सूत्रकार गोतम ने पञ्चम अध्याय मे केवल 'जाति' एवं निग्रह स्थान' का विस्तृत निरूपण 
किया है, किन्तु इसके विपरीत नव्य न्याय के अन्तर्गत इनका नाममात्र का उल्लेख मिलता हे । इसी प्रकार 


जहां अवयव आदि का निरूपण प्राचीन न्याय मेँ न्यून रूप म ही मिलता है, वर्ह नव्यन्याय के अन्तर्गत 
ये विशेषरूप से व्याख्यात है । 


नव्यन्याय के शिरोमणि आचार्य तत्त्वचिन्तामणि के लेखक गंगेशोपाध्याय हे । तत्त्वचिन्तामणि 
मणि' के नाम से प्रसिद्ध है । न्यायदर्शन के क्षेत्र मे गंगे, नवयुग कं प्रवर्तक माने जाते है । इन्होने जिस 
ऋन्तिकारी तकपद्धति का आविर्भाव किया, वह केवल न्याय शास्त्र के लिए ही उपयोगी नही थी, अपितु 
समस्त भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायो के सिद्धान्तबोध एवं अनुशीलन के लिए भी उसकी महती उपादेयता 
सिद्ध हृदं थी । सच तो यह है, कि प्राचीनो दारा जन विषयवस्तु, की प्रस्तुति पर विशेष बल दिया गया 
था, वर्हा गंगेश ने विशेष तर्क-पद्धति को जन्म दिया था इसके अतिरिक्त जर्हा प्राचीन न्याय के अन्तर्गत 
पदार्थों के स्वखप एवं स्वभाव का निरूपण किया गया था, वहां "मणि" मे वस्तुओं -पदार्थो की सुसम्बद्ध 


` एवं सुदृढ परिभाषापद्धति अपनायी गई धी । यों कहिए, कि न्याय की पदार्थशास्त्रीय (७।€&०111 ) 


पद्धति का स्थान मणि" की प्रमाणशास्त्रीय (छऽ(ल्गण्ह्वाल्व्‌) पद्धति ने ले लिया था। 


गंगे (१४०० ई०) मिथिला (दरभङ्गा के समीपस्थ ग्राम करिओ) मे जन्मे थे । कहना होगा, 
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मिथिला मं इनकी तक॑पद्धति का इतना प्रभाव हुआ कि मेधिलसम्प्रदाय के रूप मे एक स्वतन्त्र सम्प्रदाय 
की ही प्रतिष्टा हो गई । 


मेथिल सम्प्रदाय के अन्तर्गत तत्त्वचिन्तामणिकार गंगेश के पुत्र वर्दधमानोपाध्याय ने उदयन के 
समस्त ग्रन्थो की टीका लिखी । इसके अतिरिक्त उन्होने न्यायसूत्र के पञ्चम अध्याय एवं लक्षाचार्यविरचित 
लीलावती एवं खण्डनखण्डखाद्य पर भी टीका का प्रणयन किया था। किन्तु वर्धमान ने अपने पिता की 
त्चचिन्तामणि की टीका नही की । उल्लेखनीय है कि वटेश्वर, जीवनाथ मिश्र, गंगादित्य, घटेशोपाध्याय 
एवं यज्ञपति प्रभृति ने मणि" पर टीका का प्रणयन किया था। ये सब टीकाकार प्रायः गंगेश एवं वर्धमान 
के समसामयिक ही थे। मिथिला सम्प्रदाय मं जयदेव मिश्र (पक्षधर मिश्र १४२०-१५००) की भणि पर 
आधारित आलोक टीका ने पूर्ववत्तीं उपर्युक्त आचार्यो को एक प्रकार से भुला ही दिया । जयदेव ने अपने 
चाचा हरिमिश्र से न्याय विद्या की शिक्षा ग्रहण की थी। यह भी कहा जाता है, कि यज्ञपति भी इनके 
गुरु थे, यद्यपि यज्ञपति का इन्होने (आलोकः मे अनेक स्थानो पर खंडन भी किया हे। यह ध्यान रहे, 
कि ये जयदेव मिश्र, गीतगोविन्द एवं प्रसन्नराघव नाटक के प्रणेता जयदेव से भिन्न थे। इनके वारे मं 
प्रसिद्ध था-“पक्षधरप्रतिपक्षो न लक्ष्यते लोकेऽस्मिन्‌ ।" जयदेव ने ही उडिपी मट के प्रधान माध्व पुजारी 
व्यासराय को न्यायविद्या के अध्ययन-लेखन के लिए प्रेरित किया था। व्यासराय विजयनगर के कृष्णदेव 
राय के शिष्य थे, तथा इन्होने तर्कताण्डव नामक न्यायग्रन्थ का प्रणयन किया था। जयदेव के अनेक 
शिष्य थे, जिनमे, उनके गुरुपुत्र-नरहरि, उनके पुत्र माधव, भानजे वासुदेव एवं रुचिदत्त, सूचीकर, भगीरथ 
टक्कर के नाम विशेषरूप से उल्लेख करने योग्य हैँ । इन सब ने तथा उस समय के प्रतिष्ठित विद्वान 
जैसे, शंकर मिश्र एवं वाचस्पति मिश्र प्रभृति ने .इनमे "मणि" पर टीका लिखी थी । इनमे सुचिदत्त प्रणीत 
'मणि' की टीका दक्षिण मं अधिक प्रचलित हुई थी । 


इस प्रकार यह कहना होगा कि जहो १४०० ई० मेँ गंगेश एवं उनके सुपुत्र वद्धमान का प्राधान्य 
था, वहो १८०० ई० मे आकर 'मणि' के टीकाकारो के समर्थको एवं विरोधियो मे संघर्षं उत्पन्न हो गया 
था । जैसा कि ऊपर कहा गया ह, यह संघर्षं जयदेव मिश्र (पक्षधर मिश्र) की (आलोकः टीका के प्रणयन 
के पश्चात्‌ - समाप्त हो गया था, यद्यपि आलोक सम्पूर्ण मणि" पर न होकर केवल तीन अध्यायो पर ही 
आधारित धी। 


'मणि' (तत्त्वचिन्तामणि) का सर्वशिरोमणि होना इसी से प्रतीत होता है कि जितनी टीकां 
'मणि' पर प्रणीत हई, उतनी जातुचित्‌ किसी भी अन्य शास्त्र के ग्रन्थ पर नहीं हुई । जेसा, सतीशचन्द् 
विद्याभूषण ने कहा है, तीन सौ पृष्ट के इस ग्रन्थ, तत््वचिन्तामणि की टीकाओ की पृष्ठ संख्या १० लाख 
से भी अधिक है। 


मेथिल पक्षधर मिश्र के शिष्य वासुदेव सार्वभौम ने १६०० ई० के प्रारम्भ मे नवद्वीप आकर 
तत्त्वचिन्तामणि के पठन-पाठन को प्रचलित किया । तत्पश्चात्‌ रघुनाथ शिरोमणि ने समस्त वद्गप्रदेश मे 
'मणि' के अध्ययन का प्रचार-प्रसार किया, ओर इस प्रकार बंगाल भी मिथिला के समान नव्यन्याय के 
अध्ययन का विशेष केन्द्र बन गया । फिर तो, महाराष्ट्र, मद्रास, उत्तर प्रदेश एवं कश्मीर आदि प्रदेशो 
मे भी नव्यन्याय का प्रचार-प्रसार हो गया। 
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वासुदेव सार्वभौम ने नदिया मे नव्यन्याय की स्थापना की थी, इसीलिए इस शाखा का नाम 
नदिया शाखा के ख्प मे प्र्यात हो गया। नदिया में वासुदेव सार्वभौम के पिता महेश्वरयज्ञ संभवतः, 
पहले बंगाली विद्धान्‌ थे, जिन्ोने “मणि' पर टीका लिखी थी, जिसका उल्लेख वायुदेव ने अपने 
ग्रन्थ-चिन्तामणि-प्रकाश के अन्तर्गत किया है। वासुदेव सार्वभौम के चार्‌ प्रधान शिष्य थे-नयायिक 
रघुनाथ शिरोमणि, तान्त्रिक कृष्णानन्द, विधिशास्त्रविशेषनज्ञ रघुनन्दन एवं वैष्णव सम्प्रदाय के प्रवर्तक एवं 
आन्दोलनकर्ता चैतन्य महाप्रभु । यद्यपि नदिया मे नव्यन्याय की शाखा के प्रस्थापक वासुदेव ह माने जाते 
है, किन्तु शिरोमणि नै नदिया म नव्यन्याय के अध्ययन की व्यवस्था हेतु विद्यापीट या विश्वविद्यालय की 
स्थापना की थी। इस सम्बन्ध मे अय्यर ने तकभाषा की भूमिका में लिखा है- 71101211 वासुदेव 15 
शि 25 {11८ तातलः ग {11 2५18 8611001 2 नव्य न्याय 1{ ५५25 1115 [2111211 +“110 
7181566 1६ ६0 पापाण्टा अक्र 51द्व5. € 1712160 8 3€८18। (ग ०1 [0816 8{ पिवति 
310 ०.5 115 0751 0८्लवएश1॥' (8.2२. [शला, [11700 लाजा {0 (वा 13121155. 2. 38 
छञाा)931) नदिया मे, पीट (ध्या) के आचार्य पद के लिए 'मणि' पर मालिक टीका लिखना 
आवश्यक धा । इसके पश्चात्‌ शिरोमणि की दीधिति पर टीका लिखना, पीटाचार्य पद के लिए अनिवार्य 
कर दिया-गया था। इतना ही नही, विद्वानों की सभा मे, इस टीका का विशिष्टतया उत्कृष्ट सिद्ध होना 
भी अपेक्षित था । स्वयं शिरोमणि ने भणि" के अनुमान भाग पर दीधिति तथा उदयन के आत्मतत््वविवेक, 
वर्धमान की किरणावलीप्रकाश एवं लीलावतीप्रकाश पर टीका लिखी थी। इसके अतिरिक्त इन्टोने 
पदार्थखंडन एवं आख्यातवाद जैसे स्वतन्त्र गुटकों (लघु ग्रन्थो) का प्रणयन भी किया था । नदिया मं 
कृष्णदास सार्वभौम, जानकीदास, रामभद्र -सार्वभोम, भवानन्द, मथुरानाथ, गुणानन्द, जगदीश एवं गदाधर 
जैसे नव्यन्याय के विलक्षण विदान्‌ हुए । 


यह कहना अप्रासंगिक न होगा कि उधर वाराणसी मे भी प्रगल्भ मिश्र, स्द्रन्याय वाचस्पति, 


पद्मनाभ मिश्र, रघुदेव, जयरामपंचानन ने भी तत््वचिन्तामणि, आलोक एवं दीधिति पर टीकार्पं लिखी 


थी, किन्तु यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि इन टीकाओं के द्वारा किसी प्रकार भी जयदेव 
कौ आलोक टीका का स्थान नहीं लिया जा सका । अत एव आज भी आलोक "मणि" की सर्वोच्च टीका 
सम्नी जाती हे । आलोक का महत्त्व इससे भी ओका जाता रहेगा कि जगदीश तर्कालङ्कार एवं गदाधर 
ने भी आलोक पर टीका लिखी थी 


यह कहना होगा, कि नव्यन्याय के विस्तार के इतिहास का अन्त नदिया मँ गदाधरी के प्रणेता 
गदाधर (१६०३-१७०६ ई०) के साथ ही हो गया था। गदाधर के पश्चात्‌ कदाचित्‌ ही किसी विद्धान्‌ ने 
मणि' अथवा दीधिति पर टीकालेखन का छोटा-मोदा प्रयास किया हो । गदाधर के पश्चात्‌ तो कुछ 
क्रोडपत्र॒ (नव्यन्याय विषयक गुटके) ही लिखे गए थे, जिनमें से कृ ही प्रकाशित हो सके । 


आज तो, उत्तरभारत में मथुरानाथ दीक्षित एवं जगदीश तर्कालङ्कार तथा दक्षिण भारत मे 
गदाधर सम्यक्‌ सुप्रतिष्ठित है । इधर काशी मे पंडित बालकृष्ण शर्मा एवं उनके शिष्य पंडित बदरीनाथ 
शुक्ल भी सम्मानित नव्य-नैय्यायिक हूए हैं । 


न्यायदर्शन १४३ 


न्याय की पृष्ठभूमि 

भारतीयदर्शन की मूल वैदिक दुष्ट दार्शनिक चिन्तनधारा के विविध आयामो के साथ किसी 
न किसी प्रकार से संबद्ध है। समस्त भारतीय दर्शन की मूल पूष्टभूमि वैदिक दृष्टि हे । यह तथ्य 
आस्तिक दर्शन ही नही, प्रत्युत अवैदिक एवं अनीश्वरवादी कटे जाने वाले नास्तिक दर्शनों के सम्बन्ध 
मे भी न्यूनाधिक रूप से चरितार्थं होता है। जर्हौँ तक न्यायदर्शन का प्रश्न है, आस्तिक षड्दर्शन के 
अन्तर्गत होने के कारण, इसके उदय एवं विकास का स्वख्प वैदिक वाङ्मय एवं परवत्तीं साहित्य मँ सरलता 
से परिशीलनीय टै । यहा, यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि दार्शनिक चिन्तन का उदेश्य सत्य के 
स्वरूप एवं उसकी उपलव्ि के साधनो का अन्वेषण तथा निरूपण है । अत एव यह भी कहना होगा 
कि प्राचीनतम वाङ्मय, ऋण्वेद-संहिता के अन्तर्गत जिस "सत्‌" तत्त्व का निरूपण विविध प्रकार से किया 
गया हे, उसी का ऊहापोह एवं विश्लेषण तथा प्रतिपादन परवन्त वैदिक वाङ्मय-विशेषतः उपनिषदो तथा 
नास्तिक एवं आस्तिक सम्प्रदायो मे कटी यक्किंचित्‌ तो कटी प्रचुरता से निष्पन्न हुआ है । निदर्शनार्थ, 
जिस प्रकार, कमलनाल के खण्डित हो जाने पर भी तदन्तर्वतीं सूत्र मे विभाग न होकर, उसकी सततता 
बनी रहती टे, उसी प्रकार वेदिक वाङ्मय का सत्‌" तत्त्सूत्र, दार्शनिक सम्प्रदायो मे विभाग होने पर 
भी, सतत रूप से आज तक वर्तमान हे । इसका प्रधान कारण मुमुक्षा है । जैन एवं बौद्ध, जो आत्मवाद 
के विरोधी है, उनमें भी मोक्ष (निर्वाण) की कामना देखने को मिलती है । इस प्रकार मोक्ष अथवा निर्वाण 
को स्वीकार करना भी एक प्रकार से अस्तित्वमूलक है । जहौ तक आस्तिक एवं नास्तिक दर्शनो के भेद 
दर्शन का प्रश्न है, इस सम्बन्ध मे यह उल्लेखनीय है कि यह भेद विभाजन, क्रिया एवं प्रतिक्रिया का 
फल हे । परिणामतः, उपनिषदों मे यदि वेदिक कर्मकाण्ड की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप, दार्शनिक एवं 
आध्यात्मिक विचारधारा का प्राचुर्यं है, तो दूसरी ओर यह विचारधारा संहितावत्तीं दार्शनिक एवं 
आध्यात्मिक दृष्टि का पुष्टीकरण एवं दृढीकरण भी कटी जा सकती है । यही प्रक्रिया उपनिषतूपरवती 
नास्तिक एवं आस्तिक सम्प्रदायो के उदय एवं विकास मे भी देखने को मिलती है। उदाहरणार्थ, 
भोतिकवादी चार्वाक दर्शन, उपनिषदों के दार्शनिक एवं आध्यालिक दर्शन का स्थान भोतिक दशन ने ले 
लिया था । इसी प्रकार चार्वाकीय भोतिक दर्शेन की प्रतिक्रिया के परिणाम जैन एवं बोद्ध दर्शन कहे जा 
सकते टे, जिनमं एक ओर भोतिक जीवन की हेयता तथा दूसरी ओर आचारपक्ष की प्रबलता पर विशेष 
बल दिया गया हे । यरा, यह तथ्य भी उल्लेखनीय है कि जैन एवं बैद्धदर्शन के अनात्मवादी होने पर 
भी उनमे वदिक सद्वाद का तन्तु, क्रमशः जीवयचैतन्यवाद एवं स्याद्वाद तथा बोद्धदर्शन के अन्तर्गत (तथता 
के सिद्धान्त में दृष्टिगोचर होता है । न्यायविषयक दृष्टि के उदय के सम्बन्ध मे, कहा जाएगा कि इसकी 
अपक्षा का प्रमुख कारण यह था, कि वैदिक वाङ्मय एवं विशेष कर उपनिषदो मे जिस तात्त्विक दृष्टि 
का चिन्तन हुआ था, ओर जो तात्िक दृष्टि नास्तिक जैन एवं बोद्ध दर्शेन मे भी प्रकारान्तर से अभिव्यक्त 
हुई थी, उसकी परीक्षा एवं निष्पत्ति के लिये एक सम्पूर्णं प्रमाण दर्शेन की आवश्यकता थी । 
“प्रमाणरर्थपरीक्षणं न्यायः" । साथ ही, यह भी कहना संगत होगा, किं यह प्रमाणदर्शन, न्यायदर्शन, 
तत्पूर्ववतीं तत््वदर्शन की परीक्षा एवं प्रतिपत्ति के लिये ही निकष सिद्ध नहीं हुआ, अपितु परवर्ती आचायो 
एवं सम्प्रदायो दारा प्रस्तुत प्रमेयसिद्धि के लिये भी इसकी अनिवार्य उपादेयता बनी रही, तथा अगे भी 
वनी रहेगी । यह वात ओर ठै कि न्यायेतर्‌, प्रमुख दार्शनिक सम्प्रदायो मे प्रमाणादि की चिन्तना न्यूनाधिक 
भेद के साथ की गई, जसा क्रि आस्तिक दर्शनों मे स्पष्ट टे। वैसे तो, तच्चदर्शन की पुष्टि के लिए 
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प्रमाणचिन्तन एवं न्याय की अपोक्षा नास्तिक दर्शनों, चार्वाक, जैन एवं वीद्ध दर्शन म भी न्यूनाधिक रूप 
से अनुभव की गई थी । अत एव जन्याय एवं बैद्धन्याय का यत्किञ्चित्‌ विकास हुआ था, इस सम्बन्ध 
मे धर्मकीर्ति एवं दिड्नाग की देन को नकारना समुचित न होगा । किन्तु सम्पूर्ण दृष्टि से न्यायदर्शन का 
सम्यक्‌ विकास गोतम के न्यायसूत्र के आधार पर ही हुआ था, जैसा कि आगे स्पष्ट किया जाएगा । परञ्च 
यह विस्मरणीय नहीं होना चाहिए, कि न्याय-दर्शन के मूल उदयस्थल, अन्य आस्तिक दर्शनां के समान, 
उपनिषदे ही है । यह तथ्य भी आगामी विवेचन में विचारणीय है । यों तो वेदिक संहिताओं मं भी न्यायः 
दर्शन के मूल सूत्र किसी न किसी ख्पमें मिलते ही ह। 


न्याय शब्द का अर्थं 


न्याय शब्द के गवेषणापूर्णं अध्ययन के लिये न्याय शब्द का अर्थं भी विचारणीय हे । न्याय 
का आदिम ख्प हमें उन वैदिक एवं ओपनिषद शात्त्रार्थो तथा विद्वानों के वाद-विवादो मे मिलता दे, जिनमं 
विद्वज्जन एक-दूसरे को परास्त करना ही, अपने वैदुष्य का चरम लक्ष्य समते थे । मेरा विचार है, कि 
इस प्रकार के शास्त्रार्थो एवं वाद-विवादो मे विद्वानों की सचि इतनी बढ़ गई, कि उन्होने शस्त्रार्थप्रणाली 
को स्वतन्त्र अध्ययन का विषय बना लिया। यही शास्त्रार्थ जातुचित्‌ वाकोवाक्य के नाम से प्रसिद्ध हुए 
होगे । आपस्तम्ब ने, जो बूलहर के मतानुसार ई. पू. तीसरी शताब्दी मे वर्तमान थे, न्याय शब्द का 
प्रयोग मीमांसा के अर्थं मे किया है । इस तथ्य का उल्लेख बोडास (5०५०७) ने अपने “15107168 
ऽपाण्ट् ग तां 10८" नामक लेख के अन्तर्गत किया है । 


प्राचीन काल मे न्याय के लिये “आन्विक्षिकी” का प्रयोग प्रायः होता था। आन्वीक्षिकी का 
उल्लेख उपनिषदो, रामायण, महाभारतः, मनुस्मृति, गौतमधर्मसूत्र तथा कौटिल्य के अर्थशास्त्र मे मिलता 
हे । वात्स्यायन के अनुसार प्रमाणो के दारा वस्तुतत्व का परीक्षण न्याय है -“्रमाणेरर्थपरीक्षणं न्यायः । ” 
(वात्स्यायन भाष्य, १।१।१) पारिभाषिक अर्थ मे, प्रतिज्ञा, ठेतु, दृष्टान्त, उपनय, निगमन, परार्थानुमान के 
इन पोच अवयवो को न्याय कहते है । न्याय शब्द का अर्थं आन्वीक्षिकी भी किया गया है। कौटिल्य 
(३२० ई. पू.) ने अपने अर्थशास्त्र (द्वितीय अध्याय) के अन्तर्गत न्याय अथवा वैशेषिक का उल्लेख न 
करके, आन्वीक्षिकी, त्रयी, वार्ता एवं दण्डनीति के अध्ययन पर बल दिया है । कौरिल्य लिखते टै -“सांख्य- 
योगो, लोकायतं चेत्यानवीक्षिकी । धर्माधर्मौ त्रय्याम्‌ । अर्थानर्थौ वार्तायाम्‌ । बलाबलं चैतासां हेतुभिरन्वीक्षमाणा 
आन्वीक्षिकी लोकस्योपकरोति । प्रदीपः सर्वविद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌ । आश्रयः सर्वधर्माणां शश्वदान्वीक्षिकी 
मता" ।। अनुमान कौ प्रक्रिया का हेतु" प्राण है । अतः न्याय, €ितुशास््र' एवं हेतुविद्या के रूप मे भी 
प्रव्यात है । "वादविद्या' एवं "तर्कविद्या" के रूप मेँ भी न्याय शब्द का व्यवहार होता है । प्रमाणशास््र के 
खूप मे भी न्याय शब्द का प्रचलन देखने मँ आता हे । न्याय शब्द का एक अर्थ, ओचित्य निर्णय भी 
हे । इसी आधार पर भाष्यकार वात्स्यायन एवं वाचस्पति मिश्र ने न्याय की परिभाषा '“प्रमाणेरर्थपरीक्षणं 


१. बु. उ. १२-४-५ छा. उ. ७-१-२। 
२. रामायण (अयो० का०) १००-३६ । 
३. महाभारत (शा. प.) ७-४३। 
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न्यायः” (प्रमाणो की सहायता से वस्तुततत्व की परीक्षा करना न्याय है) की है। प्राचीनकाल में न्याय- 
शास्त्र, हेतुशास्त्र, हेतुविद्या, तक॑विद्या, तक॑शास्त्र, वादविद्या, न्यायविद्या, प्रमाणशास्र, तक्वी, विमंसी आदि 
अभिधानो मे भी प्रव्यात हुआ हे । यह कहना सङ्गत होगा, कि न्याय के इस प्राचीन खूप में मात्र तर्कशास्त्र 
की ही योजना थी। दर्शन एवं अध्यात्मपक्ष प्राचीन न्याय का अंग नहीं था। 


वात्स्यायन ने न्यायदर्शन को समस्त विद्याओं का प्रदीप कहा हैर। अत एव इस दर्शन की 
अपेक्षा समस्त शास्त्रों के तत्त्वबोध के लिए अनुभव की गई है । यँ तक कि साहित्यशास्त्र के आचायो 
ने भी साहित्यशास्त्र के ग्रन्थो मे न्यायदर्शन की तर्कपद्धति का अनुसरण कियादहै। मनु ने भी 
वेदशास्त्र-सम्मत तकं की उपादेयता, धर्म ॑के सम्यक्‌ स्वरूपज्ञान के लिये स्वीकार की हैर । 


यदि विचार कर देखा जाय तो न्याय की तरक॑दृष्टि का आरम्भ संहिताओं के अन्तर्गत ही हो 
जाता हे । निदर्शन के लिये, मीमांसक ने श्रोतानुष्ठान के विरोध के परिहारार्थं प्रथम बार तर्कपद्धति का 
अनुसरण किया था। यही कारण था, किं बहुत समय तक मीमांसा के अर्थं मे न्याय शब्द का प्रचलन 
होता रहा । इसके पश्चात्‌ ही, न्याय का स्वतन्त्र दर्शन के ख्प मे विकास हुआ । 


उपनिषदो मे न्याय का स्वरूप 


जेसा कि आस्तिक षडदर्शनो के स्वरूप निख्पण के अवसर पर स्पष्ट होगा, सभी आस्तिक 
दर्शनो के मूल सूत्र उपनिषदो के अन्तर्गत उपलब्ध होते है । जँ तक न्यायदर्शन का प्रश्न है, “आत्मा 
वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो निदिध्यासितव्यः”* इस श्रुति के अन्तर्गत “मन्तव्य आत्मा की मननयोग्यता का 
स्पष्ट संकेत करता हे, जो न्यायसम्मत तकं का ही समर्थक है । आत्मा के सम्बन्ध मे मनन करते समय 
अनेकविध तर्कनाओं का मन मेँ उत्पनन होना स्वाभाविक है । इसके अतिरिक्त न्यायदर्शन के अन्तर्गत 
शब्द को आकाश का गण कहा हैः । एवञ्च छान्दोग्योपनिषद्‌ के अन्तर्गत यह स्पष्ट रूप से कहा गया 
हे, कि आकाश शब्द का वाहन है, तथा आकाश के द्वारा मनुष्य किसी को बुलाता है । आकाश के दारा 
मनुष्य सुनता है तथा आकाश के ही द्वारा मनुष्य शब्द की प्रतिध्वनि भी सुनता है । न्यायदर्शेन के 
अन्तर्गत जिस अणुवाद का विस्तृत रूप से विचार हुआ हे, उसके स्पष्ट निर्देश भी उपनिषदो के अन्तर्गत 


१. वात्स्यायनभाष्य, न्याय-सू. १-१-१ तथा देखे, 
वाचस्पति मिश्र, न्यायवर्तिकतात्पर्यटीका, १-१-१। 
२. प्रदीपः सर्वविद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌ । 
आश्रयः सर्वधर्माणां विद्योद्देशे प्रकीर्तितः ।। वात्स्यायन, न्यायभाष्य १.१.१। 
३. आर्षं धर्मोपदेशं च वेदशास्त्राविरोधिता । 
यस्तकणानुसंधत्ते स धर्म वेद नेतरः ।। मनुस्मृति १२.१०.६। 
४. बु. उ. २-४-५। | 
८. शब्दगुणकमाकाशम्‌, तक॑संग्रह । 
६. आकाशेनाह्यति, आकाशेन शृणोति, आकाशेन प्रतिश्रणोति । छा.उ. ७-१४-१। 
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वर्तमान हे । उदाहरण के लिये, श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ के अन्तर्गत आत्मा के स्वरूप को “अणोरणीयान्‌ मटतो 
महीयान्‌" कहा हे । मुण्डक उपनिषद्‌" मे भी एक स्थल पर आत्मतत्त्व की सुक्ष्मता का निरूपण “अणुः 
कहकर किया गया हे । ओर देखे, मुण्डक उपनिषद्‌ के अन्तर्गत कहा गया हे कि आत्मा न वलन कं 
द्वारा जानने योग्य हे, न प्रमाद से, न तप से ओर न लिद्ध त्याग सेः। इस स्थल पर लिङ्गः चिहवाची 
हे, जो न्यायदर्शन की अनुमान प्रक्रिया के अन्तर्वर्ती लिङ्ग (धूम) का सङ्केत देता हे । 


इसी प्रकार छन्दोग्योपनिषद्‌ के अन्तर्गत न्यायदर्शनाभिमत “अनुमान की वीजरूपता उस 
स्थल पर देखी जा सकती है, जब आरुणि श्वेतकेतु से कहते ह कि जैसे एक सुवर्णपिण्ड के ज्ञान से 
समस्त सुवर्ण का ज्ञान हो जाता है, उसी प्रकार एक आत्मतत्त्व का ज्ञान होने पर समस्त का ज्ञान हो 
जाता है,“ क्योकि आत्मतत्व के अतिरिक्त कुठ भी सत्य नहीं हे, अर्थात्‌ एकमात्र आत्मा ब्रह्म टी सत्य 
हे । इस प्रकार प्रातीतिक नामरूपात्मक जगत्‌ की सत्ता भी ब्रह्म (अधिष्ठान) से पृथक्‌ नहीं टे। जेसा 
कि अग्निम विवेचन से स्पष्ट किया जाएगा, न्यायदर्शन असत्कार्यवादी हे, जिसके अनुसार कार्य की सत्ता 
कारण मे अवर्तमान है । इस सम्बन्ध मे छान्दोग्य उपनिषद्‌ का वह स्थल उद्धरणीय है, जहां यह कहा 
गया है कि आरम्भ मे असत्‌" ही था, तथा असत्‌ से ही सत्‌" की उत्पत्ति हुई“ । “असत्‌ के इस निरूपण 
मे न्यायदर्शन के असत्कार्यवाद की मूल भूमिका का पृष्टाधार देखना अनुचित न होगा । 


उपर्युक्त संकेतस्थलो के आधार पर न्यायदर्शन के अनेक सिद्धान्तसूत्र उपनिषदों में प्राप्तव्य 
ह । 


प्राचीन एवं नव्य न्याय 


न्यायदर्शन का इतिहास लगभग दो सहस्र वर्ष प्राचीन हे । न्याय की दो प्रसिद्ध धारां है । 

प्रथम धारा के उद्गमस्थल आचार्य गोतम के सूत्र है। तथा दूसरी धारा का उत्पत्तिग्रन्थ, गंगेश 

उपाध्याय (१२वीं शताब्दी) रचित तत्त्वचिन्तामणि हे । पहली धारा प्राचीन न्याय की प्रवर्तक है, तथा दूसरी 

धारा नव्यन्याय की । प्रथम धारा प्राचीन न्याय मे षोडश पदार्थो के निखपण के कारण 'पदार्थमीमांसात्मकः 

अर्थात्‌ "कैटेगोरिस्टिक' प्रणाली के रूप मेँ प्रख्यात हुई, तथा दूसरी नव्यन्याय प्रणाली के अन्तर्गत प्रमाणो 
की मीमांसा होने के कारण, उसे प्रमाणमीमांसात्मक अर्थात्‌ "एपिस्टोमोलोजिकल' कहते हे । 


प्राचीन ओर नव्यन्याय मे अन्तर 


, प्राचीन तथा नव्यन्याय की दृष्टि मे पर्याप्त अन्तर है । जह प्राचीन न्याय अध्यात्मप्रधान है, 
वहा नव्यन्याय शुष्क तकग्रधान है । वैसे तो, प्राचीन न्याय मेँ भी तर्क की न्यूनता नहीं हे । इसमे “वाद ' 
से लेकर्‌, निग्रहस्थान तक की प्रमेययोजना वृहत्त्क की ही प्रमाण ह । परन्तु यह स्वीकार करना होगा, 


१. एषोऽणुरात्मा चेतसो वेदितव्यः । मु.उ.३-१६। 
२. नायमात्मा बलहीनेन लभ्यो न च प्रमादात्‌ तपसो वाऽप्यलिगात्‌ । मु. उ. ३.२.४। 
३. लीनमर्थं गमयतीति लिङ्गम्‌ । 
४. यथा सोम्यैकेन लीहमणिना सर्वं लोहमयं विन्ञातं स्यात्‌ । 
वाचारम्भणं विकारो नामधेयं लीहमित्येव सत्यम्‌ । छा.उ. ६-१-४-६। 
असदेवेवमग्र आसीत्‌ -तस्मादसतः सज्जायते । छा.उ. २-३-२। 
। 


^€ 
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कि वाद्धो के साथ हूए प्रतिवाद के फलस्वख्प नव्यन्याय की तर्वप्रणाली अधिक मुखर एवं आकर्षक है । 
वस्तुतः तथ्य यह €, कि प्राचीन न्याय का लक्ष्य मुक्ति था, तथा नव्यन्याय का लक्ष्य एक प्रकार से शुष्क 
तकं धा। 


न्यायदर्शन के आचार्य एवं साहित्य 


गोतम या गौतम 


गोतम, इनका गोत्र नाम था। इनका व्यक्तिगत नाम अक्षपाद था। ये मिथिला के निवासी 
थे । डा. सतीशचन्द्र विद्याभूषण के मतानुसार गोतम एवं अक्षपाद दो आचार्य थे । आचार्य विश्वेश्वर ने 
भी दोनो को एक न मानकर गोतम को अध्यात्मप्रधान सूत्रों का रचयिता तथा अक्षपाद को प्रमाणविवेचन 
कं साथ न्यायसूत्र का संस्कर्ता माना है! । इस सम्बन्ध में इसी अध्याय मे विशेष विचार किया जा चुका 
हे । 


गोतम के न्यायसूत्र के रचनाकाल के सम्बन्ध मे विद्वानो के भिन्न भिन्न मत है । इस आधार 
पर कि न्यायसूत्र के अन्तर्गत शून्यवाद का खंडन किया गया है, याकोबी न्यायसूत्र की रचना तीसरी 
शतान्दी मानते हँ । किन्तु हरप्रसाद शास्त्री के अनुसार न्यायसूत्र का प्रणयन दवितीय शतक में हुआ था । 
इन मतो से भिन्न, सतीशचन््र विद्याभूषण के अनुसार न्यायसूत्र की रचना विक्रमपूर्व षष्ठ शतक मे हुई 
थी? । आधुनिक काल के समालोचक विद्वानों का विचार है, कि न्यायसूत्र के चतुर्थं अध्याय के अन्तर्गत 
शून्यवाद, बाह्यार्थभंगवाद आदि मतो का खंडन किया गया है, जो बौद्धमत की ओर संकेत करते ह । 
किन्तु प्राचीन विद्वानों का मत है, कि ये वाद बुद्ध से पर्व, आदि सर्गं से ही प्रवृत्त है । यह मत जयन्तभट 
दारा प्रतिपादित है*। इस प्रकार उपर्युक्त मत बौद्धदर्शन के परवती न होकर पूर्ववतीं ही ह । अतः 
न्यायसूत्र के रचयिता गोतम का स्थितिकाल विक्रमपूर्वं चतुर्थं शतक मानना संगत होगा । 


न्यायदर्शन के प्रणयन की भूमिका के सम्बन्ध मे यदि विचार किया जाय, तो यह मानना होगा, 
कि तत्कालीन समाज ने बद्ध धर्म के आचार-विचार से प्रभावित होकर भावुकतावश उसे स्वीकार तो 
कर लिया था, किन्तु बोद्ध भिक्षु तथा भिक्षुणियों को बद्ध धर्म की कठोर आचार-प्रणाली के पालन में 
कठिनता का अनुभव हो रहा था। वस्तुतः वे असमञ्जस में थे। न उनसे बौद्ध धर्म का त्याग बनता 
था ओर न उसका मनसा ग्रहण । इस प्रकार तत्कालीन बोद्ध भिक्ु एवं भिकषुणियां एक शुष्क एवं नीरस 
जीवन यापन कर रहे थे। एसे सामाजिक वातावरण मे एक ेसी तर्कपद्धति की अपेक्षा थी, जो बोद्ध 
धर्म के खण्डन का माध्यम बन सके । गोतम ने न्यायसूत्र की रचना करके यही कार्यं सम्पन्न किया था । 
न्यायदर्शन के अन्तर्गत वाद, जल्प, वितण्डा, छल, जाति तथा निग्रहस्थान का विस्तृत वर्णन यही सिद्ध 
करता है, कि न्यायदर्शन का प्रणयन प्रतिपक्षियो के खण्डन के लिये ही किया गया था। 


१. देखिये, आचार्य विश्वेश्वर, तर्कभाषा की भूमिका । 

२. विशेष देखिए, म.म. गोपीनाथ कविराज, न्यायभाष्य, अंग्रेजी अनुवाद की भूमिका पु. 9-१८ 
कलकत्ता । 

३. आदि सर्गात्‌ प्रभृति वेदवदिमा विद्याः प्रवृत्ताः। -न्यायमंजरी । 
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परिणामतः, न्यायदर्शन के अन्तर्गत, प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, 
तर्क, निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति एवं निग्रहस्थान, इन षोडश पदार्थ के सम्बन्ध 
म विस्तार से विचार किया गया ह । शास्त्रार्थ व्यवहार मे इनका प्रयोग एक-दूसरे को परास्त करने के 
लिए तथा निर्णीत मत पर पर्हुचने के लिए किया जाता हे । 


न्यायसूत्र का संक्षिप्त वर्यं विषय 


न्यायसूत्र का प्रमुख वर्ण्य विषय साङ्गोपाङ्ग प्रमाणनिरूपण ह । न्यायसूत्रकार गोतम ने प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान एवं आप्त, इन चार प्रमाणो की न्यायसूत्र के अन्तर्गत विस्तार से व्याख्या की टै । इसकं 
अतिरिक्त प्रमाणज्नेय प्रमेयो -आत्मा, शरीर, इन्दिय, इन्द्रिय विषय, वुद्धि, मन, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यभाव, फल, 
दुःख तथा अपवर्गं की व्याख्या की गई हे । न्यायदर्शन के अनुसार आत्मा, मन तथा शरीर से भिन्न ह । 
न्यायदर्शन का प्रमुख उदैश्य जीव को शरीर, इन्द्रिय एवं इन्द्रिय विषयो से मुक्ति ( अपवर्ग) की प्राप्ति 
कराना है । मन, जो अणु, सूक्ष्म एवं नित्य है, आत्मा के सुख एवं दुःखादि के भोग का निमित्त है । मन 
अन्तरिन्दरिय है । न्यायदर्शन के अन्तर्गत सुखानुभूति की प्रक्रिया यह टै, कि जव आत्मा का मन तथा 
इन्द्रियो दारा किसी पदार्थ से सम्बन्ध होता हे, तो उसे एक प्रकार की सुखानुभूति होती है, किन्तु यह 
सुखानुभूति आत्मा का नित्य गुण नहीं हे । जब आत्मा अपवर्गं दशा को प्राप्त करता हे, तो उसका समस्त 
सांसारिक विषयो से सम्बन्ध समाप्त हो जाता हे। मन परमाणु तथा आत्मा अमर एवं चेतन्य स्वरूप 
है । न्यायदर्शन के अनुसार आत्मा टी सदसत्‌ कर्म के फल का भोक्ता, रागद्ेषादि का कर्ता एवं 


जन्म-मरण के बन्धन का भोक्ता है । अतः प्रमाण-प्रमेयादि के तत्त्वज्ञान से मुक्ति भी आत्मा की ही होती 
हे। 


नेयायिक के अपवर्गं अर्थात्‌ मोक्ष की यह विशेषता है, कि उसके अनुसार मोक्षावस्था मे किसी 
आनन्द की अनुभूति नहीं होती, जैसा कि वेदान्तादि अन्य दर्शनों मे प्रतिपादित किया गया है। अत एव 
न्यायसम्मत मुक्ति को जडस्वरूपा कहा गया हे । न्यायदर्शन के अन्तर्गत ईश्वर तत्त्व का प्रतिपादन अनेक 
युक्तियो के आधार पर किया गया है । न्यायदर्शन का तर्क है, कि सूर्य-चन्दरादि सांसारिक पदार्थो की 
सृष्टि अत्यल्प शक्ति-सम्पन्न मनुष्य के द्वारा सम्भव नहीं है । अतः समस्त संसार का स्रष्टा ईश्वर ही 
हे । ईश्वर सर्वशक्तिमान्‌, एेश्वर्यशाती एवं सर्वज्ञ हे । ईश्वर ने सृष्टि का निर्माण लोक-कल्याण के लिए 


किया हे । मनुष्य कर्म कटने मँ स्वतन्त्र होने के कारण शुभाशुभ कर्मो के सम्पादन के द्वारा सुख दुःखादि 
का भोक्ता बनता हे। 


इस प्रकार सृष्टिवेषम्य का कारण मनुष्यो के पूर्वकृत शुभाशुभ कर्म हे । ईश्वर के अनुग्रह से 
व्यक्ति शुभकर्मो मे प्रवृत्त होता हुआ तत्वज्ञान के प्रति जागसखक होकर मोक्षपथ मे अग्रसर होता हे । अत्यन्त 
संक्षेप मे, न्याय दर्शन की यही विचारप्रक्रिया है । 


वात्स्यायन - न्यायसूत्र के प्रथम भाष्यकार वात्स्यायन है । वात्स्यायन का स्थितिकाल इई. पू. 
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दवितीय शताब्दी हे । वात्स्यायन भाष्य के प्रथम अध्याय के अन्तर्गत अनेक वार्तिकों के उद्धरण तथा उनकी 
व्याख्या मिलती है । इससे यह सिद्ध होता है कि इस भाष्य से पूर्वं भी न्यायसूत्र की व्याख्या किसी न 
किसी विद्धान्‌ के दारा की गइ थी। 


उद्योतकर-(६०० ई०) उद्योतकर ने वात्स्यायन भाष्य पर वार्तिक लिखकर न्यायशास्त्र की 
अत्यन्त दुरु ग्रन्थयो को सुलङ्ञाया धा । वार्तिक लिखने का उदेश्य दिड्नाग प्रभृति बद्धो के मत का 
खण्डन था । उद्योतकराचार्य ने इस सम्बन्ध में स्वयं कहा था, कि "दिङ्नाग आदि बौद्ध कताकिकों के 
ज्ञान की निवृत्ति के लिए मैने यह ग्रन्थ (वार्तिक) लिखा है” । 


वाचस्पति मिश्र-(६०० ई०}) उद्योतकराचार्य के वार्तिक प्रत्येक अध्येता के लिये सरल नही थे । 
अत एव उनका विशदीकरण करने के लिये वाचस्पति मिश्र ने तात्पर्य टीका लिखी थी । यह टीका इतनी 
प्रशंसित हुई थी, कि वाचस्पति मिश्र "तात्पर्याचार्य" के नाम से प्रयात हुए थे । ये भारतीय दर्शन के 
दिग्गज विदान्‌ थे । इन्होने वैशेषिक को छोडकर सभी आस्तिक दर्शनो पर महत्त्वपूर्ण टीकार्णे लिखी थी । 
उद्योतकर के वार्तिक पर न्यायसम्मत तात्पर्यटीका के अतिरिक्त वाचस्पति मिश्र की ब्रह्मसूत्रशाङ्करभाष्य 
पर "भामती", सांख्यकारिका पर 'सांख्यतत्त्वकौमुदी, योगदर्शन पर तत्त्वैशारदी तथा मीमांसादर्शन के क्ष् 
मे विधिविवेक की टीका न्यायकणिका एवं मीमांसा का मौलिक ग्रन्थ ततत्विन्ु प्रख्यात है । न्यायदर्शन 
के क्षेत्र मे, इनका प्रन्थ-“न्यायसूचीनिबन्ध' अत्यन्त उपयोगी सिद्ध हुआ हे । 


आज मिथिला मे इनकी जन्मभूमि के समीप "वाचस्पति नगर' रेलवे स्टेशन भी बन गया हे। 
जयन्त भट -(६०० ई०) जयन्त भटर ने अपने महत्त्वपूर्णं ग्रन्थ ^यायमञ्जरी" के अन्तर्गत 
न्यायसूत्र के कतिपय सूत्र की टीका की है । न्यायमञ्जरी जयन्त भट्ट का अत्यन्त ्रोढ्‌ ग्रन्थ हे। ११वी 


शती मे वर्तमान जैन दार्शनिक देवसूरि ने अपने ग्रन्थ शस्यादादरत्नाकर" मे जयन्त भट के प्रति तिरस्कार 
की भावना से लिखा है- 


यदत्र शक्त्िसंसिद्धो मग्जत्युदयनदिपः । 

जयन्त हन्त का तत्र गणना त्वयि कीटक ।। 

इस पद्य मे जयन्त भट के स्थितिकाल ६०० ई० के उत्तराद्धं की ही पुष्टि होती है । न्यायमञ्जरी 
के अन्तर्मत चार्वाक, बौद्ध, मीमांसा तथा वेदान्त का खंडन जयन्त ने गम्भीर एवं वैदुष्यपर्णं तकां के साथ 
प्रस्तुत किया है। 


भासर्वज्ञ-(६०० ई०) रत्नकीर्तिं (६५० ई०) नामक बौद्ध विद्वान्‌ ने अपोहसिद्धि नामक ग्रन्थ 
के अन्तर्गत भासर्वज्ञ के न्यायभूषण को उद्धृत किया है । इससे इनके स्थिति काल (६०० इई ०) की पुष्टि 


१, कुतार्किंक-ज्ञाननिवृत्तिहेतुः, वात्स्यायन, भाष्यवार्तिक-मङ्गलाचरण । 








१५० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


होती है । इन्हे अपनी एक ही कृति, न्यायसार से पर्याप्त यश मिला था । मुक्ति के सम्बन्ध मं इनकी 
धारणा थी कि मुक्ति आत्मा की निरतिशय उपलब्धि है । 


उदयनाचार्य-(६८४ ई०) उदयनाचार्य प्राचीन न्याय के प्रोढ़ एवं अत्यन्त प्रख्यात आचार्य हे । 
इन्हे अपने ग्रन्थ नन्यायकुसुमाञ्जलि" के आधार पर विशेष ख्याति प्राप्त हुई धी । न्यायकुसुमाञ्जलि मं 
उदयनाचार्य ने अनीश्वरवाद का खंडन करके ईश्वर के अस्तित्व का युक्िपूर्ण मंडन किया था। 
उदयनाचार्य ने न्यायकुमुमाञ्जलि के अन्तर्गत अनुमान के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि करते 
हुए निम्नलिखित युक्तियां दी ह- 


9. 


जिस प्रकार घटरूप कार्य की उत्पत्ति से कर्ता का अनुमान लगाया जाता टे, उसी प्रकार 
जगत्‌ को जन्म देने वाला भी कोट सामान्य जन न होकर सर्वज्ञ ईश्वर ही हो सकता 
हे । अतः जगत्‌ का कर्ता सर्वज्न ईश्वर होना चाहिए । 


प्रलयकाल मे समस्त परमाणु जो जड़ टै, आकाशस्थ होते है, अतः प्रलय के अनन्तर 
सृष्टिकाल मं, परमाणु संयोग के लिये चेतन की अपेक्षा होती है । इस चेतनतत्तव ईश्वर 
की इच्छा के द्वारा परमाणुओं मे एक क्रिया उत्पनन होती है ओर पुनः उन परमाणुओं 
मे “आरम्भक संयोग" उत्पनन होता है । फिर, सृष्टि की प्रक्रिया आरम्भ होती हि। 


जगत्‌ का कोई आधार एवं उसका विनाशक होना आवश्यक हि । यह कार्य ईश्वर के 
अतिरिक्त किसी के दारा संभव नहीं है। अतः ईश्वर को मानना आवश्यक हे । 


प्रलय के पूर्वकाल में वर्तमान कला-कौशल एवं क्रियाकलापों को सृष्टि के आरम्भ में 
्रवत्तित करने के लिये ईश्वर की अपेक्षा हे। अतः ईश्वर की सत्ता अपेक्षित है । 


वेद की प्रामाणिकता तभी सिद्ध हो सकती है, जवकि वेद के कर्ता (ईश्वरस्य निःश्वसिता 
वेदाः) ईश्वर की प्रामाणिकता सिद्ध हो । अतः वेद के कर्ता के रूप मे ईश्वर की सत्ता 
को मानना अनिवार्य है । 


श्रुति मे ईश्वर का प्रतिपादन है, अतः ईश्वर को स्वीकार करना चाहिए । 


दो परमाणुओं ते, न्यायदरशेन की प्रक्रिया से दचणुकं वनता हे तथा तीन दयणुकों से 
अपिक्षानुसार त्यणुक बनता है । इस प्रकार प्रलयकाल मे तीन दयणुको से त्रयणुक की 
अपेक्षा ईश्वर के अतिरिक्त किसी ओर में नहीं हो सकती१। अतः ईश्वर को स्वीकार 
करना अपेक्षित हे। 


१. कार्यायोजनधृत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्रुतेः । 
वाक्यात्‌ संख्याविशेषाच्च साध्यो विश्वविदव्ययः ।। न्यायकुसुमाञ्जलि ५-१। 
तथा देखे, न्यायकुमुमाञ्जलि 9-१। 
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उदयनाचार्य के दो प्रसिद्ध ग्रन्थ ओर है-एक तात्प्यशुद्धि ओर दूसरा आत्मतत््वविवेक । 
तात्पर्यटीकापरि शुद्धि वाचस्पति मिश्र की न्यायवार्तिक की तात्पर्य टीका की टीका हे। उदयनाचार्य के 
आत्मतत्त्वविवेक के अन्तर्गत अनात्मवादी बौद्धो के शून्यवाद प्रभृति मतो का प्रल खण्डन किया गया है । 
इसी- लिये इनका “आत्मततत्वविवेक' "बौद्धधिक्कार' के नाम से प्रसिद्ध हे । 


प्राचीन न्याय के उपर्युक्त ग्रन्थों के अतिरिक्त वर्दधमान (१३०० ई०) ने उदयनाचार्य की 
कुसुमाञ्जलि पर न्यायनिबन्धप्रकाश नामक टीका तिखी थी, एवं तदनन्तर, पद्मनाभ ने न्यायनिबन्धप्रकाश 
पर॒ वद्धमानेन्दु' नामक टीका का प्रणयन किया था। नैयायिक शंकर मिश्र ने पुनः इस पर 


न्यायतात्पर्यमंडन" का प्रणयन किया । विश्वनाथ (१७०० ई०) ने भी न्यायसूत्र पर एक धत्ति" की रचना 


की थी। 


नव्यन्याय के आचार्य एवं साहित्य 


आचार्य गगेश उपाध्याय -नव्यन्याय के ग्रन्थो मे गंगेश उपाध्याय रचित ग्रन्थ (तत्त्वचिन्तामणि" 
प्रमुख है । गंगेश ही नव्यन्याय के प्रमुख प्रतिष्टापक है । इन्होने प्राचीन न्याय प्रतिपादित "पदार्थशास्त्र 
के स्थान पर 'प्रमाणशास्त्र' का प्रतिष्टापन एवं प्रतिपादन किया था । गंगेश ने अपने ग्रन्थ "ततत्वचिन्तामणि" 
के अन्तर्गत केवल, प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द तथा उपमान इन चार प्रमाणो का नवीन शैली मे प्रतिपादन 
करके नव्यन्याय शली की परम्परा का प्रवर्तन किया, जिसने पक्षधर मिश्र आदि नव्यन्याय के अनेक उद्भट 
विद्धानो को जन्म दिया । गंगेश की अवच्छेदावच्छेदक, अनुयोगी एवं प्रतियोगी की "परिष्कार" शेली कुष्ठ 
कटिन अवश्य है, किन्तु इसमे संक्षेप मे, तथा सुगटित रूप मे शास्त्रीय विचारो के प्रकटीकरण की जो 
तकनीक है, उसने न्यायदर्शन के अनेक आचार्या को अपनी ओर आकृष्ट किया है । इस शैली के अन्तर्गत 
शब्दावली एवं भाषा का व्यवहारं भी मोहक है । यही कारण है, कि यह शेती वेदान्त, व्याकरण एवं 
काव्यशास्त्र के आचार्यो द्वारा भी, ग्रन्थ लेखन मे समादर के साथ अपनायी गयी है । श्रीहषं प्रणीत 
"खण्डनखण्डखाद्य" इसका एक ज्वलन्त उदाहरण है । वस्तुतः गंगेश दवारा आविर्भूत न्यायशैली की एक 
अद्‌भुत विशेषता यह है, कि इसमे सूक्ष्मातिसूषकष्म विषय को अल्पातिअल्प अक्षरो मे प्रस्तुत करने की 
क्षमता है । तत््वचिन्तामणि मे प्रयुक्त इनकी शेली के आधार पर न्यायदर्शन के दो महान्‌ पीठो की 
स्थापना हुई थी । एक की बंगाल (नदिया) मे तथा दूसरे पीट की मिथिला मे। इनमे भी मिथिला मे 
न्यायदर्शन का मूल लेखन एवं अनुशीलन प्रमुख था । उदाहरणार्थ, पक्षधर मिश्र (१३०० ई₹०} ने जो 
मिथिलानिवासी थे, गंगेश की तत््वचिन्तामणि के प्रतिपाद्य के विशदीकरणार्थ, आलोकः नामक टीका लिखी 
थी, तथा इनके शिष्य सचितत््व ने 'मकरन्द' नामक टीका लिखी थी । मकरन्द उदयन की न्यायकुसुमाञ्जलि 
पर वर्धमान की कुसुमाञ्जलि की टीका है । यद्यपि मिधिला मे लेखन की परम्परा कम ही थी । इस प्रकार 
मिथिला के विद्वान्‌ विशेषतः अध्ययन-अध्यापन एवं शाच््रार्थ मे ही रत रहते थे । मिथिला के विद्वानों 
को यह भी चिन्ता रहती थी किं उनका शास्त्र मिथिला से बाहर न जाए । अतः वासुदेव आर्य ने मिथिला 
मे जाकर नव्यन्याय का अध्ययन किया ओर फिर इसका प्रचार बंगाल (नदिया) मं प्रचुर रूप से किया 
गया । वासुदेव सार्वभौम ने मात्र तत्त्वचिन्तामणि पर अपनी टीका लिखी थी । किन्तु इनके शिष्यो के 
अद्‌भुत वैदुष्य के कारण इन्हं आशातीत प्रतिष्टा मिली थी । इनके शिष्यो मे रघुनाथ शिरोमणि रघुनन्दन 
एवं कृष्णानन्द प्रमुख थे । श्रीकृष्ण चेतन्यमहाप्रभ को भी वासुदेव सर्वभोम का ही शिष्य कहा जाता हे । 


| 
| 
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रघुनाथ श्षिरोमणि-(१५०० ई०) रघुनाथ शिरोमणि का मूल नामधेय १ ही था, किन्तु 
वंगला मे इनके प्रगाढ़ पाण्डित्य के आधार पर इन्हे शिरोमणि उपाधि प्रदान की गइ थी। तभी सेये 
“रघुनाथ शिरोमणि" के नाम से प्रष्यात हुए । 


उन्होने पक्षधर मिश्र प्रणीत ततत्वचिन्तामणि की आलोक टीका पर "दीधिति" नाम्नी टीका लिखी 
धी, जिसका विद्वत्समाज मे विशेष समादर्‌ हआ था । 


मथुरानाथ भदराचार्य-(१५८० ई०) मथुरानाथ भद्राचार्य शिरोमणि के शिष्य थे । इन्टोने 
तत््वचिन्तामणि तथा दीधिति पर टीका लिखी हे । 

जगदीश भट्राचार्य-(१५६० ई०) जगदीश भद्राचार्य अपनी "जागदीशी' टीका के प्रणयन कं लिए 
प्रसिद्ध है । 'जागदीशी' "दीधिति की टीका ै। जगदीश भद्राचार्य का एक ग्रन्थ शव्दशक्तिप्रकाशिका' 
भीदे। 

गदाधर भदटराचार्य (१५६० ई०) इनकी प्रमुख रचना गदाधरी टै । जो दीधिति की टीका टे । 
गदाधर भद्राचार्य ने उदयनप्रणीत आत्मतत्वविवेक पर तथा गंगेशरचित ततत्वचिन्तामणि पर भी गदाधरी 
व्याख्या लिखी हे । इनके दवारा प्रणीत मौलिक ग्रन्थो मे व्युत्पत्तिवाद एवं शक्तिवाद' विशेष रूप से समादृत 
हए है । 


न्यायवेशेषिक का मिश्रित योगदान 


उपर्युक्त आचार्यो के ही काल मे न्याय एवं वैशेषिक के सिद्धान्तो की मिलीजुली प्रस्तुति आरम्भ 
हो गयी थी । उदाहरणार्थ, विश्वनाथ पञ्चानन (१७०० ई०) द्वारा प्रणीत भाषापरिच्छेद या कारिकावली 
तथा उसकी टीका न्यायसिद्धान्तमुक्तावली' के न्यायदर्शन का ग्रन्थ होने पर भी उसकी प्रणाली वैशेषिक 
पद्धति पर आधारित हे । इसी प्रकार अन्नंभद्र दारा प्रणीत तर्कसंग्रह के न्यायदर्शन के अन्तर्गत परिगणित 
होने पर भी इस लघु ग्रन्थ मे वैशेषिक पद्धति से ही पदार्थं आदि का प्रतिपादन किया गया है। इसी 
प्रकार केशवमिश्र (१२०० ई०) रचित त्कभाषा' के अन्तर्गत भी न्यायवैशेपिक की मिली -जुली सामग्री 
ही उपलब्ध होती है । इस मिश्रित प्रणाली में न्याय ग्रन्थो का लेखन वहत समय तक चलता रहा । 
उदाहरणार्थ, माधव द्वारा न्यायसिद्धान्तमञ्जरी' तथा शशिधर दारा न्यायसिद्धान्तदीप' का प्रणयन किया 
गया था। इसी समय अनेक टीका ग्रन्थो का भी प्रणयन हृआ। जिनमे तर्कभाषा पर नन्यायप्रदीप, 
वरद राजरचित ताकिंकरक्षा पर मल्लिनाथ की निष्कण्टक", जानकीनाथ भदट्राचार्य की नन्यायसिद्धान्तमञ्जरी' 


पर यादवाचार्य की न्यायमञ्जरीसार' तथा शशिधर की नन्यायप्रदीप" पर शेषान्ताचार्य की प्रभा नाम्नी 
व्याख्या प्रख्यात दै | 


न्यायदर्शन के प्रमुख सिद्धान्त 


| षोडश पदार्थ -न्यायदर्शन के अन्तर्गत षोडश पदार्थो के बोध से मोक्ष लाभ की बात कही गर 
हे । ये षोडश पदार्थ, प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तर्क, निर्णय, वाद, जल्प, 
वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति तथा निग्रह स्थान ट । इस स्थल पर्‌ इन पदार्थो के स्वरूप का निरूपण 
आवश्यक हे । 
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प्रपाण -न्यायदर्शन के अन्तर्गत प्रमाण" की परिभाषा निम्न खूप मे दी गई है -“प्रमीयते ऽनेनेति 
करणार्थाभिधानो हि प्रमाणशब्दस्तदिशेषसमाख्यया अपि तथैव व्याख्यातम्‌”! । 


वात्स्यायन के उपर्युक्त कथन के अनुरूप जिसके दारा प्रमिति की जाय, वह प्रमाण" है । इस 
व्युत्पत्ति के आधार पर प्रमाण शब्द कारणः का वाचक है । इस प्रकार तत्त्‌ प्रमाणो, प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान एवं शब्द की व्या्या भी "करण" मूलक व्युत्पत्ति के आधार पर ही करनी चाहिए । इस प्रकार 
वात्स्यायन के मतानुसार जिसके द्वारा व्यक्ति ईप्सित अर्थं को जानता है, वह रमाण" हैर । ्रमेय' वह 
ईप्सित अर्थटहैि जो जाना जाता हे तथा रमिति ईप्सित अर्थ का यथार्थं ज्ञान है। उदयनाचार्यं ने भी 
उक्त मत की ही पुष्टि करते हुए, “यथार्थानुभवः प्रमा तत्साधनं च प्रमाणम्‌” कहा ह । 


भिन्न भिन्न दर्शनो में प्रमाणो की संख्या मे मतभेद हे । उदाहरणार्थ, चार्वाक ने एकमात्र प्रत्यक्ष 
प्रमाण को ही स्वीकार किया है तथा वैशेषिको तथा बौद्धो ने प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अनुमान प्रमाण कौ 
भी स्वीकार किया है। किन्तु सांख्यदर्शन के अन्तर्गत प्रत्यक्ष तथा अनुमान के अतिरिक्त शब्द प्रमाण 
को भी स्वीकार किया गया है। मीमांसक प्रभाकर ने उक्त प्रमाणो के साथ साथ, उपमान एवं अर्थापत्ति 
को भी स्वीकार किया है । मीमांसक कुमारिल भट तथा वेदान्तियो ने पच प्रमाणो के अतिरिक्त अभाव' 
को भी स्वीकार किया है। पौराणिको ने उक्त छः प्रमाणं के अतिरिक्त संभव तथा एेतिह्य को भी माना 
हे । जलँ तक न्यायदर्शन की वात है, इसके अनुसार प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर शब्द ये चार प्रमाण 
माने गये है । बारह मेयो, आत्मा, शरीर, इन्दिय, अर्थ, वुद्धि, मनस्‌, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यभाव, फल, दुःख 
तथा अपवर्गं एवं उक्त चार प्रमाणो के ज्ञान के द्वारा पदार्थो का तत्त्वज्ञान करने के पश्चात्‌, साधक को 
संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तक, निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति ओर 
निग्रह स्थान का ज्ञान भी परमतत्त्व के ज्ञान के लिये परमावश्यक हैर। 


अव य्ह, न्यायदर्शन के अनुसार प्रत्यक्षादि प्रमाणो का निरूपण-विवेचन किया जाएगा । 


प्रत्यक्ष प्रमाण -न्यायशास्त्र के ग्रन्थो मे प्रत्यक्ष की अनेक परिभाषा मिलती टै । न्यायसूत्रकार 
गोतम ने प्रत्यक्ष को परिभाषित करते हुए कहा है, कि इद्धिय ओर पदार्थ के संनिकर्षं (संयोग) से जो 
अव्यपदेश (अकथनीय) अव्यभिचारी (संशय एवं विपर्यय आदि दोनों से रहित), व्यवसायात्मक (निश्चयात्मक) 
ज्ञान उत्पन्न होता है, वह प्रत्यक्ष हे । * गंगेश के अनुसार प्रत्यक्ष का लक्षण 'साक्षात्कारित्व' (प्रत्यक्षस्य 
साक्षात्कारित्वं लक्षणम्‌, तत्वचिन्तामणि) हे । इस प्रकार ज्ञानेन्द्रिय तथा किसी वस्तु के संनिकर्षं से जो 





. न्यायसूत्र भाष्य, १.१-३। 

२. सर येनार्थं प्रमिणोति तत्‌ प्रमाणम्‌, वात्स्यायनभाष्य १.१.२। 
आत्मशरीरेन्ियार्थ-बुद्धिमनःप्रवृत्ति-दोष-प्रेत्यभाव-फलदुःखापवर्गास्तु प्रमेयम्‌ । 
न्यायसूत्र १-१-६। | 

४. इन्ियार्थसंनिकर्षोत्पन्नज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌ । 
न्यायसूत्र ११४ वोद्दरभारती, वाराणसी १६२६। 
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साक्षात्‌ यथार्थानुभव होता है, वह प्रत्यक्ष ज्ञान हे, तथा इस ज्ञान मं सर्वाधिक सहायक प्रत्यक्ष प्रमाण £ । 
एतदनुरूप चक्षु इन्द्रिय दारा वस्तु के साक्षात्कार से जन्य-उपलव्ध ज्ञान को चाक्षुष प्रत्यक्ष, श्रवणेद्धिय दारा 
जन्य ज्ञान को श्रावण प्रत्यक्ष, रसनेन्दिय द्वारा उत्पन्न ज्ञान को रासन प्रत्यक्ष, प्राणेच्िय दारा उत्पन्न नान 
को प्राणज प्रत्यक्ष, एवं त्वगिन्दिय दारा उत्पन ज्ञान को तवाक्‌ प्रत्यक्ष कहते हे । वाद्येन्धिय का अर्थं के 
साथ संनिकर्ष होने से इस पञ्चविध प्रत्यक्ष को बाह्म प्रत्यक्ष कहते है । 


इसी प्रकार एकादशेन्िय मन के दारा किसी वस्तु के साक्षात्कार से जो ज्ञान उपनव्ध होता 
हे, उसे मानस प्रत्यक्ष कहते ह । व्यावहारिकता एवं अव्यावहारिकता की दृष्टि से ज्ञान के दो भेद है, एक 
निर्विकल्पक ज्ञान ओर दूसरा सविकल्पक ज्ञान । इसी आधार पर प्रत्यक्ष के भी निर्विकल्पक एवं सविकल्पक 
दो भेद हे । न्यायदर्शन के अनुसार किसी भी वस्तु का ज्ञान प्रतिक्षण नष्ट होता जाता है। इस प्रकार 
प्रथम क्षण का ज्ञान द्वितीय क्षण में नही रहता। उदाहरणार्थ, घट को देखने पर प्रथम क्षण मं उसका 
ज्ञान (यत्‌ किंचित्‌) यह कुष्ठ है, रूप से होता है, घट रूप का नहीं । इसलिये इस यत्किञ्चित्‌ ख्प ज्ञान 
को निर्विकल्पक ज्ञान कहा गया है । निर्विकल्पक ज्ञान की परिभाषा “नामजात्यादियोजनारहितं निर्विकल्पकम्‌” 
(नाम, जाति, गृण एवं क्रिया आदि की योजना से रहित ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान हे । ) की गई दे। किसी 
भी वस्तु का ज्ञान पहले निर्विकल्पक ही होता है । इसके विपरीत “सविकल्पक ज्ञान' वह ज्ञान हे जिसमे 
द्रष्टा को वस्तु का प्रत्यक्ष, उसके नाम, जाति, गुण एवं क्रिया के सहित होता हि, जैसे, “गीर वर्ण वाला 
राम पुस्तक पठ्‌ रहा हे ।” यहीं राम नाम, (मनुष्य) जाति, गौरवर्ण गुण तथा “पढ़ रहा हे” क्रिया का 
बोधक है। रेसा प्रतीत होता है, कि न्यायसूत्र (१-१-४) के अन्तर्गत प्रत्यक्ष के लक्षण में प्रयुक्त 
'अव्यपदेश्य" एवं व्यवसायात्मक' पद क्रमशः निर्विकल्पक एवं सविकल्पक प्रत्यक्ष के आधारभूत है, क्योकि 
जिस प्रकार “अव्यपदेश' का अर्थ अशाब्द अर्थात्‌ शब्दो दारा व्याख्यान के अयोग्य है, वही स्थिति 
निर्विकल्पक की भी है । रसे ही, "्यवसायात्मक' ज्ञान के विशेष्य-विशेषणाभावावगाही होने के कारण, 
नाम, जात्यादि से सहित सविकल्पक ज्ञान भी व्यवसायात्मकं ज्ञान क सदृश ही है। अतः व्यवसायात्मक 
प्रत्यक्ष को सविकल्पक प्रत्यक्ष की पृष्ठभूमि कहा जा सकता है । तात्पर्य टीका, के अन्तर्गत, वाचस्पति 
मिश्र ने उक्त मत का सूत्र प्रस्तुत किया हे । इसके पश्चात्‌ कुमारिल भट के श्लोकवार्तिक के अन्तर्गत 
पर्क्ष के उपर्युक्त दोनों भेदं का निर्देश मिलता हे । वैयाकरण “निर्विकल्पकः ज्ञान को न स्वीकार कर 
'सविकल्पक' को ही स्वीकार करते है । किन्तु बद्ध दार्शनिक "सविकल्पक" को किसी प्रकार न स्वीकार 
कर निर्विकल्पक को ही मानते है । 


प्रत्यक्ष प्रमाण के वोधार्थं “संनिकर्ष का ज्ञान परमापेक्षित हे, अतः य्ह छः संनिकर्षो का 
निरूपण किया जा रहा है । 


संनिकषं के छः प्रकार (“षोढा संनिकर्षः # 


॥ लोकिक संनिकर्षं के लिये अभीष्ट, इन्दिय एवं अर्थ (वस्तु) का संनिकर्ष संयोग, संयुक्तसमवाय, 
, समवाय, समवेतसमवाय तथा विशेषण-विशेष्यभावरूप से छः प्रकार का हे। 


१. तात्पर्यटीका, प॒० १३३। 
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१. संयोगसंनिकर्ष-चक्षु से घट का संयोग होने पर संयोग संनिकर्षं होता हे । चक्षु एवं द्रव्य 
दोनों ही द्रव्य ह, अतः द्रव्यो मे संयोग सम्बन्ध होता है। 

२. संयुक्तसमवायसंनिकर्ष -चक्षु के दारा घट, तथा घट रूप का भी प्रत्यक्ष होता हे । अतः 
स्पष्ट है कि चक्ुकाघट के रूप के साथ संनिकर्षं है । परन्तु यह, घटरूप के साथ चक्षु का संनिकर्ष 
साक्षात्‌ नहीं है, प्रत्युत घट के द्वारा चक्षु का घट “रूप' के साथ सन्निकर्षं होता है, क्योकि चक्षु ओर 
घट से संयोगसम्बन्थ है । इसके साथ-साथ यह भी निरूपणीय है कि घट एवं घट खूप", इन दोनों मे 
"गुण -गुणिभाव' होने के कारण “अयुतसिद्धत्व' है, अतः 'समवाय' सम्बन्ध है । इस प्रकार संयुक्तसमवायसंनिकर्ष 
से घट "रूप" का प्रत्यक्ष होता है । 


३. संयुक्तसमवेतसमवाय-जैसा कि, ऊपर स्पष्ट किया गया है, चक्षु का घट के साथ “संयोगः 
सम्बन्ध है, तथा घट “ख्प' के साथ चक्षु का “संयुक्तसमवाय सम्बन्ध ह । एवञ्च चक्षु कं साथ घटरूपता! 
का “संयुक्त-समवेत-समवाय' सम्बन्ध है, क्योकि जाति (घटरूपता) एवं व्यक्ति, घट मं अयुतसिद्धत्व होने 
के कारण "समवाय" सम्बन्ध है । यौ यह स्पष्ट है, कि संयुक्तसमवेतसमवायसंनिकर्षं साक्षात्‌ न होकर 
परम्परया है । 


यँ यह भी उल्लेखनीय ह कि जिस इन्द्रिय से जिस वस्तु का ज्ञान होता है, उसी इन्दिय 
से उस वस्तु की 'जाति' तथा उसके अभाव" का भी ज्ञान होता हे। उदाहरणार्थ, जब चक्षु, इन्दिय से 
"घट व्यक्ति" का ज्ञान होता हे, तो उसके साथ-साथ घटत्व" जाति एवं घटसख्पत्व का भी ज्ञान होता 
हे । साथ ही, घटत्व "जाति" के ज्ञान से "पटभिन्नत्व' रूप "अभाव का भी ज्ञान होता है । अर्थात्‌ जब 
घट काज्ञान होता, तो घट, पट से भिन्न टै, यह ज्ञान भी होता ह। घट मे पट का "अभाव" टे, यही 
“अभाव ज्ञान है। 

४. समवायसंनिकर्ष -श्रोत्र एवं शब्द मे समवायसंनिकर्ष हे । वस्तुतः श्रोत्र आकाश ही हे । यह 
ध्यान मे रखना आवश्यक है कि बाहर से दिखाई पडने वाला कान श्रोत्र नही है, अपितु श्रोत्र 'कर्णशष्कुलि' 
के अन्तर्गत वर्तमान हे। अन्य ज्ञानेन्द्रिय के सम्बन्ध मे भी यही बात चरितार्थं होती है । अतः शब्द 
आकाश का गुण हे, तथा इन दोनों मे “गुणगुणिभाव' सम्बन्ध हे । शगुणगुणिभाव" होने के कारण 
“अयुतसिद्धत्व' होने से समवायसंनिकर्ष है । इस प्रकार श्रोत्र समवाय" सम्बन्ध कं द्वारा शब्द का प्रत्यक्ष 
करता है। 


५. समवेतसमवायसंनिकर्ष-श्रोत्र के साथ शब्द का "समवाय" सम्बन्ध हे, जैसा कि अभी कहा 
गया है, तथा शब्द का शब्दत्व के साथ समवायसम्बन्ध है, क्योकि शब्द ओर शब्दत्व' मे व्यक्ति तथा 
'जाति' का सम्बन्ध है । यह 'अयुतसिद्धत्व' है, अतः "समवायसम्बन्ध" है । इस प्रकार श्रोत्र के साथ शब्द 
का समवायसम्बन्ध एवं शब्द के साथ शब्दत्वं का समवायसम्बन्ध होने के कारण, कान के साथ शब्दत्व 
का समवाय-समवाय (श्रोत्र+शब्द+श्दत्व) अर्थात्‌ “समवेतसमवाय' सम्बन्ध दै । 


६. विशेषणविशेष्यभावसंनिकर्ष उपर्युक्त पच प्रकार के संनिकर्षं के दवारा भावरूप पदार्थो का 
प्रत्यक्ष होता है, किन्तु भभाव' का प्रत्यक्ष "विशेषण-विशेष्यभाव' संनिकर्ष के द्वारा ही सम्भव हे । “अभाव, 
क्या है ? सामान्यतः किसी वस्तु का किसी स्थान पर न पाया जाना अभाव' है, जेसे घट का किसी 
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कक्ष मे अभाव हो सकता हे। इस स्थल पर निर्देश करने योग्य है, कि जिस इन्दिय से जिस वस्तु क 
भाव का प्रत्यक्ष होता हे, उसी इन्द्रिय से उस वस्तु के अभाव" का भी प्रत्यक्ष ध ह । उदाहरण के 
लिये, चक्षु इन्दिय द्वारा घट का प्रत्यक्ष होता है, तथा चक्षु के दवारा टी जर्हा घट नही ह, वर्हा घटाभाव 
का भी ज्ञान होता हे। “भाव (घट) एवं अभाव (घटाभाव) का यह भेद द्रष्टव्य है कि “भाव द्रव्य ह 
तथा “अभावः पदार्थ हे । “अभाव के विकशेष्यविशेषणभावसंनिकर्ष से ज्ञान की यह प्रक्रिया ह, कि जिस 
भूतल भाग पर घट नहीं टै, उसे वटाभावविशिष्ट' भूतल कटा जाता है*। इस उदाहरण के अन्तर्गत 
“मूतल' विशेष्य एवं घटाभाव विशेषण है । अतः उक्त उदाहरण मेँ विशेष्यविशेषण सम्बन्ध के दारा 
चक्षु इद्धिय के दवारा घटाभाव का प्रत्यक्ष होता है। 


केशवमिश्र ने छः प्रकार के सन्निकर्ष को संक्षेप मे प्रस्तुत करते हुए कहा हे- 


अक्षजा प्रमितिर्देधा सविकल्पाविकल्पिका । 
करणं त्रिविधं तस्याः सनिकर्षश्च षड्विधः ।। 
घटवन्नीलनीलत्व-शबव्द-शव्दत्वजातयः । 

अभावसमवायो च ततः सम्बन्थषट्कतः ।। 


अर्थात्‌ इन्द्रियजन्य (इन्द्रिय ओर अर्थ के संनिकर्ष से उत्पन्न) प्रमिति अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण 
दो प्रकार का है-१. सविकल्पक तथा निर्विकल्पक । प्रत्यक्ष प्रमा के करण तीन प्रकार के है -कदाचित्‌ इन्दिय, 
कदाचित्‌ इन्दियार्थसंनिकर्ष ओर कदाचित्‌ निर्विकल्पक ज्ञान । इनमे इनच्धियार्थसंनिकर्ष छः प्रकार का 
हे -१. संयुक्त समवाय, संयुक्त समवेत समवाय, समवाय, समवेत समवाय तथा विशेषणविशेष्यभाव । इस 
छः प्रकार के संनिकर्ष से, क्रमशः घट का संयोग सम्बन्ध से, घट मेँ रहने वाले नील रूप गुण का ग्रहण 
संयुक्त समवाय सम्बन्ध से, नील गुण मे रहने वाले नीलत्व (जाति) का ग्रहण, संयुक्त समवेत समवाय 
सम्बन्ध से, शब्द रूप गुण का कर्णशष्कुली से अवच्छिन्न आकाश रूप श्रोत्र के द्वारा समवाय सम्बन्ध 


से तथा शब्द मे रहने वाली शब्दत्व जाति का समवेत समवाय सम्बन्ध से एवं अभाव तथा समवाय-का 
विशेषणविशेष्य भाव से ग्रहण होता हे। 


यहा यह उल्लेखनीय है कि मीमांसक नैयायिक की उपर्युक्त प्रक्रिया अस्वीकार करते हुए, 
विशेष्य-विशेषणभाव सम्बन्ध के द्वारा “अभाव का ज्ञान न मानकर “अभावः को पंचव स्वतन्त्र प्रमाण 
मानते है, जो गौरवदोषात्‌' नैयायिक को स्वीकार नहीं हे । 


चा्ुषज्ञान आदि में ज्ञान के लिये मन, आत्मा तथा त्वगिन्दिय के सन्निकर्ष की 
आवश्यकता उपर्युक्त सभी प्रकार के ज्ञान के तिए इन्धियार्थ, जैसे (चकु इन्दिय एवं घट अर्थ) के 
अतिरिक्त, (मन), "अन्तरिन्धिय' तथा ज्ञान के आश्रय, आत्मा के “संयोग की भी अनिवार्यतः आवश्यकता 
ह। यातो आत्माके विभु होने के कारण आत्मा तथा मन का संयोग स्वाभाविक है. किन्तु वस्तु ज्ञान 
के लिये यह सम्बन्ध पर्याप्त नहीं है । अत एव जव मन का, अर्थं के साथ सन्निकृष्ट इन्द्रिय के साथ 
(संयोग होता हे, तथा इस संयोग से युक्त मन के साथ आत्मा का सन्निकर्ष होता हे, तभी आत्मा मेँ 


१. घटाभाववद्‌भूतलम्‌ । 
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ज्ञान उत्पन्न होता है । इस प्रकार मन का अर्थं के साथ सन्निकृष्ट इन्दिय के साथ संयोग" हुए बिना 
वस्तु का ज्ञान सम्मव नहीं है । इसीलिए सांख्य दर्शन मे “मनो ऽनवस्थानात्‌” कहकर मन की अवस्थिति 
स्वीकार की गई है। 


प्रत्यक्ष ज्ञान की सम्भवता मे यह तथ्य भी अवलोकनीय है कि "त्वक्‌" इन्द्रिय के साथ मन 
का संयोग न रहने पर्‌ भी वस्तु का ज्ञान सम्भव नहीं है। इसका उदाहरण यह है कि सुषुप्ति अवस्था 
मे जव मन "पुरीतत्‌" नाड़ी में प्रवेश करत। है, तो उस्र स्थिति मे जीव को ज्ञान नही होता क्योकि वहा 
त्वक्‌" इन्द्रिय नहीं हे । इसीलिए सुषुप्ति से उठने के पश्चात्‌ व्यक्ति यही कहता है कि “सुखमहमस्वाप्सम, 
न किञ्चिदवेदिषम्‌” (मे सुख से सोया, किन्तु मुञ्चे कुछ ज्ञान नही है) । ज्ञान के इस अभाव का कारण 
यह है, कि 'सुषुप्ति' अवस्था में त्वक्‌ इन्दिय नही रहती । 


मानस प्रत्यक्ष-जिस प्रकार बा्येन्दरियो (ज्ञानेन्द्रिय) दवारा सनििकर्ष से “अर्थः का प्रत्यक्ष होता 
हे, उसी प्रकार अन्तरिन्दिय मन के द्वारा सन्निकर्षं से सुख-दुःखादि का प्रत्यक्ष होता है । मानस प्रत्यक्ष 
के सन्दर्भ मे सन्निकर्षं की प्रक्रिया इस प्रकार समञ्जनी चाहिए, कि सुखदुःखादि आत्मा के गुण होने के 
कारण, ये आत्मा मे समवायसम्बन्ध से रहते है? । इस प्रकार मन का आत्मा के साथ “संयोग, आत्मा 
के गुणों के साथ संयुक्तसमवाय, गणो की जातियों के साथ संयुक्त समवेतसमवाय संनिकर्षं से प्रत्यक्ष 
होता है । इसी प्रकार मानस अभाव अर्थात्‌ सुखाभाव-दुःखाभाव आदि का विशेष्यविशेषणभावसंनिकर्षं के 
दारा प्रत्यक्ष सम्भव हे, जैसा कि अभाव" के प्रत्यक्ष के सम्बन्ध मे पहले भी कहा जा चुका हे । उपर्युक्त 
लोकिक संनिकर्षो के अतिरिक्त न्यायदर्शन मे अलौकिक संनिकर्षो की भी व्याख्या मिलती है । यां उनके 
सम्बन्ध मे भी विचार करना अपेक्षित है । 


अलौकिक संनिकर्ष, सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति, ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति-इस त्रिविध अलीकिक 
संनिकर्ष की व्याख्या, न्यायदर्शन मं की गई है । सामान्य लक्षणाप्रत्यासत्ति के अनुसार धूमत्व सामान्य 
के साथ जव चक्षु का सम्बन्ध होता है, तो यह सामान्य-लक्षणाप्रत्ासत्ति संनिकर्ष" का उदाहरण बनती 
हे । वस्तुस्थिति यह कि जह जहौ धूम है, वरहो वरहो अग्नि है (यत्र यत्र धूमः तत्र तत्र अग्निः) इस व्यापि 
के आधार पर लोक मे जरह धूम को देखा जाता है, व्ह चक्षु ओर धूम का संयोगसंनिकर्षं सम्भव है, 
किन्तु भूत, भविष्यत्‌ एवं वर्तमान मे जिस धूम का प्रत्यक्ष नही हुआ हे, उस धूम के प्रत्यक्ष म व्यापि 
की चरितार्थता किस प्रकार सम्भव है । इस समस्या का समाधान न्यायदर्शन मे इस प्रकार किया गया 
हे, कि प्रथम वार्‌ जर्हा धुरे का चक्षु से संयोग सम्बन्ध" हुआ, तो धूम विशेष्य है तथा धूमत्व, विशेषण 
अथवा श्रकार' है । अतः जव चक्षु के साथ धूम का 'संयोग सम्बन्ध" हुआ तो साथ ही शूमत्व' जाति 
के साथ भी चक्षु का संयुक्त समवाय सम्बन्ध" हुआ, एवञ्च धूमत्व का प्रत्यक्ष ज्ञान भी हुभा । यह 
विचारणीय है" कि धूमत्वजाति नित्य होने के कारण, भूत, भविष्यत्‌ एवं वर्तमान, इन तीनो कालो मे 
वर्तमान रहती ह । इस प्रकार महानस (रसोईघर) के धूम तथा धूमत्व को देखकर, सभी अविद्यमान धूमो 
काज्ञान हो जाता है। इस प्रकार चक्षु का शधूमत्व' सामान्य के साथ सम्बन्ध होने से ही उक्त ज्ञान 


१. सांख्यकारिका, ७। 
२. गुणगुणिनोः समवायः । 
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सम्भव हे। इस प्रकार इस सम्बन्ध को सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्तिसनिकषं कटते टे । दुसरा अलाकिक 
संनिकषं शज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति' हे । उदाहरणार्थ, जव चन्दन के साथ चक्षु इन्दिय का संयोग होता र, 
तथा प्राण से चन्दन की सुगन्धि का ज्ञान होता है, तो यह ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति कटलाती ट । इस प्रक्रिया 
म "यह चन्दन है" इस प्रकार का ज्ञान होने पर चन्दन की सुगन्धि का भी ज्ञान हो जाता हे। इसीलिये 
इसे, ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति कहते ह । तृतीय अलौकिक संनिकर्षं॑का उदाहरण योगज प्रत्यक्ष ह । 
सामान्यतः, प्रत्यक्ष ज्ञान के लिये जिन लौकिक उपायो की आवश्यकता होती है, योगियो के लिये उन उपायं 
की अपेक्षा नहीं होती । योगियों को योगबल से समस्त वस्तुओं का प्रत्यक्ष विना किसी लाकिक सहायता 
से सम्पन्न होता हे, इसीलिये इस ज्ञान को अलौकिकयोगप्रत्यक्ष कहते है । इस प्रकार के ज्ञान के लिये 
लौकिक सनिकर्ष की अपेक्षा नहीं होती । निदर्शन के लिये, योगी शंकराचार्य को अपने जन्मस्थान, कालडी 
से कोसों दूर होते हए भी अपनी जननी के देहावसान का ज्ञान हो गया था। 


अनुमान प्रमाण-परोक्ष वस्तु का ज्ञान अनुमान प्रमाण के दारा सम्मव हे। न्याय के आचार्यो 
ने अनुमान" की एकाधिक परिभाषार्णं प्रस्तुत की ह । इनमे निम्नलिखित प्रमुख परिभाषणं हे - 

“अथ तदूर्वक त्रिविधमनुमानं पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ सामान्यतोदुष्टं च” । 

उपर्युक्त परिभाषा के अनुसार प्रत्यक्षपूर्वक अनुमितिकरण को अनुमान कहते है । 


भाष्यकार वात्स्यायन ने कहा है, कि उक्त परिभाषा के अन्तर्गत '"तत्पूर्वक' से "लिङ्ग (देतु 
अर्थात्‌ धूम) लिङ्गी (हेतुमान्‌ अर्थात्‌ पर्वत) का सम्बन्ध (व्याप्ति दर्शन) तथा लिङ्ग" दर्शन, इन दोनो का 
भी परामर्शं कर लेना चाहिए । इस परिभाषा के अन्तर्गत यह भी समञ्ञ लेना चाहिए कि सम्बद्ध हेतु 
अर्थात्‌ धूम लिद्ध स्मृति (धूम की स्मृति) से सम्बद्ध होता टे, तथा स्मृति एवं “लिङ्ग परामर्श' से अप्रत्यक्ष 
अर्थ अर्थात्‌ अग्नि का अनुमान होता है। यह अनुमान तीन प्रकार का है-पर्ववत्‌, शेषवत्‌ एवं 
सामान्यतोदुष्ट । इनके सम्बन्ध मे विवेचन अभी अगे किया जाएगा । 


अनुमान की निम्नलिखित परिभाषणे है- 
१. अनुमीयतेऽनेन इति अनुमानम्‌ । 
निससे अनुमान किया जाए, वह अनुमान हे । 
२. अनुमितिकरणमनुमानम्‌ । 
अर्थात्‌ अनुमितिकरण अनुमान है । इस प्रकार लिङ्गपरामर्श अनुमान है । 
३. लिङ्गपरामर्शो ऽनुमानम्‌ । 


अर्थात्‌ लिङ्ग" का "परामर्श" अनुमान कटलाता टै । धूम तथा अग्नि के उदाहरण मे 
धूम अग्नि का लिङ्ग हे एवं धूम का पर्वत पर “परामर्श' अनुमान टे। 


१. न्यायसूत्र, १-१-५। 
२. 'तूर्वकमित्यनेन लिद्भलिद्गनोः सम्बन्धदर्शनं चाभिसम्बध्यते । वात्य्यायन भाष्य 9१५। 
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यहां यह स्पष्ट कर देना आवश्यक हे कि उपर्युक्त परिभाषाओं के अन्तर्गत किसी प्रकार का 
विरोध नहीं हे । 


अनुमान कौ प्रक्रिया-सामान्यतः अनुमान की प्रक्रिया को स्पष्ट करते हुए यह कहा जाएगा 
कि जिस प्रक्रिया के दारा "परोक्ष", वस्तु का ज्ञान सम्भव होता है, उसे अनुमान कहते ह । परोक्ष वस्तु 
का यह ज्ञान लिद्ध' परामर्श के दारा होता है। अनुमान की प्रक्रिया के विशदीकरणार्थ, सर्वप्रथम लिङ्ग, 
लिद्धी, पक्ष, सपक्ष, तिद्ध, परामर्श एवं व्यापि का बोध आवश्यक हे, अतः इस सम्बन्ध मे विचार करना 
समुचित होगा । 


लिङ्ग लिङ्ग" शब्द का सामान्य अर्थ चिह' अथवा पहचान है । लिङ्ग छिपे हुए अर्थं का बोध 
कराता है : “लीनमर्थं गमयति इति लिङ्गम्‌” । न्यायदर्शन मे इसे हेतु" भी कहते हैँ । उदाहरण के लिए, 
पर्वत पर अग्नि है। "पर्वतो वह्विमान्‌" इस प्रतिज्ञा वाक्य मे, पर्वत पर अग्नि का अस्तित्व सिद्ध करने 
के लिये धूम हेतु का कार्य करता है । इस प्रकार लिङ्ग (धूम) छिपे हुए अर्थं अर्थात्‌ अग्नि का ज्ञान 
कराता है। 


लिङ्ी-जिसका उपर्युक्त लिङ्ग" होता है, वह "लिङ्गी" है । धूमाग्नि के दुष्टान्त मेँ अग्नि लिङ्गी! 
हे । लिङद्ध-लिङ्धिभाव के सम्बन्ध से लिङ्गी" (अग्नि) का स्मरण होता है, तथा इस प्रकार पर्वत पर अग्नि 
का अनुमान होता है। | 


पक्ष-धूमयुक्त होने के कारण, पर्वत 'वदिमान्‌' है, इस अनुमान वाक्य मे, पर्वत पर अग्न 
की सिद्धि, धूम हेतु के द्वारा, अनुमान की प्रक्रिया से सिद्ध होती है, अतः पर्वत “क्ष हे! । 


इस प्रकार जरह “अनुमेयार्थ' (अग्नि) का लिङ्ग अर्थात्‌ धूम दृष्टिगोचर होता है, वह (पर्वत), 
"पक्ष" हे । पर्वत पर धूम, पर्वत अर्थात्‌ पक्ष" के धर्म के रूप मे स्थित है, इते पर्वत की पक्षधर्मता कहते 
हे । 

सपक्ष-“जौँ जह धूम हे, वरहो वहो अग्नि है” इस व्यापि के दारा पर्वत प्र अग्नि की सिद्धि 
के लिये दृष्टान्त की आवश्यकता है, अतः इस सम्बन्ध मे महानस (रसोईघर) का दृष्टान्त दिया जाता 
है, क्योकि रसोईघर मे धूमाग्नि का साहचर्य देखा जाता है । यँ महानस “सपक्ष 'समानपक्ष' है, वह 
इसलिये, जिस प्रकार पर्वत पर धूम हेतु" की सत्ता है, उसी प्रकार महानस मे भी धूम की सत्ता हे | 
अन्तर केवल इतना हे कि महानस मे अग्नि (पर्वत पर साध्य अग्नि) सिद्ध हे, जबकि पर्वत पर वह 
साध्य है। 


लिद्धपरामर्श लिङ्गपरामर्श को अनुमान कहते हैर । सामान्य रूप से लिङ्ग परामशं का अर्थ हेतु 
करा विचार हे, किन्तु प्रकृत स्थल पर “लिंग परामर्श" का अर्थं हेतु धूम के ततीय ज्ञान का विचार हं। 


१. पर्वतादौ पक्षे यद्धूमज्ञानं तद्‌ दितीयम्‌ । ततः पूर्वगृहीतां धूमाग्नयोर्व्यापिं स्मृत्वा यत्र धूमस्तत्राग्निरिति 
तत्रैव पर्वते पुनर्धूमं परामृशति तदिदं धूमज्ञानं तुतीयम्‌ । अस्त्यत्र पर्वते ऽग्निरिति अनुमितिज्ञानमुत्पद्यते । 
तक्रभाषा, अनुमाननिरूपणम्‌ । 

लिद्गपराशो ऽनुमानम्‌ । तकभापा, अनुमानप्रकरणम्‌ । 


९) 
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इस सम्बन्ध मे य्ह यह वोध्य टे कि धृम हतु" का प्रथम ज्ञान वहे, जव द्रष्टा ने धूम कौ महानस 
(रसोईघर) मे देखा था, दूसरा ज्ञान वह हे, जव उसने पर्वत पर धूम को साध्य अग्नि केरतुकं रूप 
मे देखा था, तथा तीसरा ज्ञान वह द, जव द्रष्टा पर्वत पर धूम हेतु" को उपसंहार रूप (यां भी धृम 
हे) मे देखता है । यही तृतीय ज्ञान लिंग परामर्श" कहलाता टै । इस स्थिति में, द्रष्टा यर्दा भी धूमे, 
अतः अग्नि टै, इस ख्प मे उपसंहार करता है। 


यहां यह उल्लेख योग्य हे, कि अनुमान उसी स्थल पर होता हे, जहाँ केवल लिंग (धूम) का 
प्रत्यक्ष होता हे, लिंगी (अग्नि) का नहीं । उदाहरणार्थ, पर्वत पर धूम दर्शन । इसते यह स्पष्ट टै कि 
महानस मँ द्रष्टा जो धूम एवं अग्नि का साहचर्य देखता हे, वह प्रत्यक्ष का विषय हे, अनुमान का कदापि 
नहीं । 

व्याप्ति - साहचर्य नियम" को व्याप्ति कहते है । यत्र यत्र धूमः तत्र तत्र वदः (जरह धूम दै, 
व्हा अग्नि हे) यह साहचर्य नियम है, क्योकि महानस (रसोईघर) ये धूम एवं अग्नि का साहचर्य दृष्टि 
गोचर होता है। जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है, लिंग परामर्शं (पर्वत पर त॒तीय लिंग धूमज्ञान) 
अनुमान हे । किन्तु लिंग अर्थात्‌ धूमरूप हेतु व्यापि के साहाय्य से ही अग्नि का वोध कराता हेः । इस 
प्रकार यदि देखा जाए तो व्याप्ति अनुमान की प्रक्रिया का प्राण हे। द्रष्टा, पुनः पुनः जव रसोईघर में 
धूम एवं अग्नि का साहचर्य (साथ-साथ रहना) देखता है, तो वह इस निर्णय पर पर्हचता है कि जरा 
धूम हे, व्हा अग्नि है। (यत्र यत्र धूमः तत्र तत्र वहिः) । इस व्याप्ति के आधार पर द्रष्टा पर्वत पर, 
उपर्युक्त प्क्रिया से लिंग परामर्शं करके साध्यरूप अग्नि की सिद्धि अर्थात्‌ ज्ञान प्राप्त करता हे । व्यापि 
का अर्थ 'अविनाभावसम्बन्ध' भी हे । अविनाभाव" के अनुसार एक वस्तु दूसरी वस्तु के विना नहीं रह 
सकती, जैसे कि धूम अग्नि के विना नहीं रह सकता । 


यटा यह तथ्य भी उल्लेख करने योग्य ठै कि व्याप्ति धूम तथा अग्नि के साथ सम्पन्न होती 
हे, न कि अग्नि ओर धूम के साथ । इसका कारण यह हे कि सर्वत्र अग्नि एवं धूम का साहचर्य नही 
` देखा जाता उदाहरणार्थ अयसू पिंड (लौह के गे मे) अग्नि टे, किन्तु धूम की सत्ता नहीं हे । इसके 
विपरीत धूम के साथ अग्नि का साहचर्य सम्बन्ध सदैव देखने मेँ आता है, किन्तु अग्नि के साथ धूम 
का सम्बन्ध आद्रन्धनसंयोग (गीले ईधन का संयोग) होने पर ही सम्भव हे । किन्तु ईधन 'के सूखे होने 
पर अग्नि एवं धूम का साहवर्यसम्बन्ध नहीं देखने मेँ आता । अतः न्यायदर्शन म अर््रन्धन संयोग को 
उपाधि कहा गया हे । इस प्रकार व्यापि के लिए उपाधि" का अभाव अनिवार्यतः अपिक्षित है । अत एव 
नयायदर्शन के अन्तर्गत धूम तथा अग्नि के उपाधिरहित नियत साहचर्यसम्बन्थ को व्याप्ति का गया हे । 
वस्तुतः धूमाग्नि का सम्बन्ध स्वाभाविक है, ओपाधिक नही । 


१. साहचर्यनियमो व्याप्तिः। 
२. व्याप्तिवलेनार्थपमकं लिङ्गम्‌ । तर्कभाषा, अनुमानप्रकरणम्‌ । 
३. तेन धमाग्न्योः स्वाभाविकः एव सम्बन्धो न त्वौपाधिकः। त. भा. अनुमाननिरूपणम्‌ । 
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व्याप्तिपचक -व्यापि के सम्यक्‌ वोध के लिये 'व्यापिपंचकः का ज्ञान अत्यावश्यक टहै। 
व्याप्तिपंचक के अन्तर्गत अन्वयव्यतिरेक, व्यभिचाराग्रह, उपाधिनिरास, तकं एवं सामान्य लक्षण, ये पोच 
सिद्रान्त गृहीत टै । एक वस्तु के रहने पर एक दूसरी वरतु का भी रहना “अन्वय' कहलाता है" । 
उदाटरणार्थ, धुम के रहने पर अग्नि का रहना “अन्वय हे । इसका उदाहरण महानस है । व्यतिरेक 
अन्वय के विपरीतं है। एक वस्तु के न रहने पर दूसरी वस्तु का न रहना व्यतिरेक है । जैसे कि सरोवर 
मे अग्निके न रहने पर धूम का न रहना व्यतिरेक कहलाता है°। इस प्रकार व्याप्तिसिद्धि के लिये 
"अन्वय' एवं "व्याप्ति" का रहना आवश्यक है । व्यभिचाराग्रह का अर्थं “व्यभिचार' का ग्रहण न करना 
अथवा दिखाई न देना है । इसका अर्थं यह है कि जह अग्नि नहीं है, वरह धूम भी नही है, इसके विपरीत 
कोई दृष्टान्त नही मिलना चाहिए । 


उपाधिनिरास से उपाधि कान होना अपेक्षित है, जैसा कि ऊपर भी स्पष्ट किया जा चुका 
हे, अर््रेन्धनसंयोग उपाधि है । तर्क का आशय तर्क की अनुकूलता से है । उदाहणार्थ, जर्हा जहो धूम 
दे, वौ व्हा अग्नि दै, इस त्क का अनुकूल तर्क मिलना चाहिए, जैसा कि पर्वत पर यदि अग्नि नही 
होती, तो धूम भी नही होता । इस प्रकार पर्वत पर भी धृम एवं अग्नि का साहचर्य उपलब्य होता हे। 
सामान्यलक्षण व्यापि के लिये आवश्यक है । उदाहरणार्थ, जरौ हँ धूम ह, वर्ह वह अग्नि हे, यदि 
यह सामान्य लक्षण नही होगा, तो धूमाग्निसाहचर्यरूप व्याप्ति भी नहीं सिद्ध होगी । 


दस प्रकार व्याप्ति सिद्धि के लिये उपर्युक्त व्याप्िपंचक परम आवश्यक हे । 


अनुमान के भेद -सामान्यतः अनुमान दो प्रकार का हे, स्वार्थानुमान एवं परार्थानुमान । जौ 
स्वयं अपने ज्ञान के लिये होता है, वह स्वार्थानुमान है । उदाहरणार्थ, द्रष्टा जब महानस मे धूमाग्नि के 
विशेष प्रत्यक्ष से स्वयं ही धूम तथा अग्नि की व्याप्ति को ग्रहण कर, पर्वत के समीप गया हुजा, पर्वत 
पर अग्नि के विषय म सन्देह करता है, एवं पर्वत पर अविच्छिन्न धूमरेखा को देखकर संस्कारो के उद्बुद्ध 
होने पर, “जहौ धूम है, व्हा अग्नि है" इस व्यापि का स्मरण करता है, तथा इसके पश्चात्‌ समीपस्थ 
पर्वत मे भी धूम है, इस प्रकार तृतीय बार उपर्युक्त लिंगपरामर्श करते हुए, पर्वत पर अग्नि टै, एेसा 
ज्ञान प्राप्त करता है, तो यह स्वार्थानुमान होता है । किन्तु जब व्यक्ति उक्त प्रकार से अनुमान का ज्ञान 
प्राप्त करके, पञ्चावयववाक्य के दारा दूसरे व्यक्ति को अनुमान का बोध कराता है, तो वह परार्थानुमान 
कहलाता हे । य्ह पञ्चावयव वाक्य का भिसके अन्तर्गत, प्रतिज्ञा, हेतु, दृष्टान्त, उपनय एवं निगमन गृहीत 
है, निरूपण अपेक्षित हे । 


पञ्चावयव वाक्य 
१. प्रतिज्ञा -पर्वत पर अग्नि है। 
२. हेतु -क्योकि पर्वत मे धूम हे । 
३. दृष्टान्त अथवा उदाहरण -जैसे महानस (रसोईघर) मे धूम के साथ अग्नि देखी जाती हे । 


१. तत्सत्वे तत्सतत्वमन्वयः । 
तदभावे तदभावो व्यतिरेकः 


९.1 
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४. उपनय-^जां धूम हे, वहां अग्नि हे" इस प्रकार साद्य अधवा अविनाभाव से धरम 
पर्वत मे विद्यमान है। 


८. निगमन-अत एव पर्वत मे अग्नि दहे। 
इस पञ्चावयव, वाक्य को "परमन्याय' भी कहते हे । 


समीक्षा-अनुमान वाक्य के सम्बन्ध मे न्यायदर्शन एवं इतर दर्शनों के आचार्यो म मतभेद हे । 
निदर्शनार्थं वात्स्यायन ने न्यायभाष्य (१-१-३२) के अन्तर्गत जिज्ञासा, संशय शक्यप्रापि प्रयोजन एवं 
संशय- व्युदास, इन पोच वाक्यों का भी उल्लेख किया है । नैयायिक भद्रवाहु संशयव्युदाम के स्थान पर 
आशङ्का प्रतिषेध को मानते ह । किन्तु वात्स्यायन का मत है कि ये पोच वाक्य अवधारणीयार्थं के उपकारक 
मात्र टै । साक्षात्‌ खूप से अनुमानसिद्धि मे नितान्त रूप से साधक नीं हे । वेदान्त एवं मीमांसा दर्शन 
के अनुसार उपर्युक्त पोच वाक्यो मे आदिम तीन अथवा अन्तिम तीन वाक्यो से ही अनुमेयार्थं सिद्धि 
सम्भव हे । कतिपय विद्धान्‌ मानते है कि दुष्टान्त एवं उपनय को छोडकर प्रतिज्ञ, हेतु एवं निगमन से 
ही अनुमान-सिद्धि सम्भव है । इस प्रकार "धूमवत्वाद्‌ वहिमानयं पर्वतः' इतने मात्र से ही तत्त्वार्थसिद्धि 
सम्भव है । यहो यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है, कि अनुमानसिद्धि के लिये पञ्चावयव वाक्य का मानना 
ही श्रेयस्कर टै, क्योकि यह एक सुव्यवस्थित पद्धति है तथा इसका अनुसरण करने पर किसी 
ओचित्य-शङ्का के लिये अवसर नहीं रह जाता । 


पाश्चात्य पद्धति 


पाश्चात्य तकंपद्धति के प्रमुख जन्मदाता ग्रीक दार्शनिक अरस्तु है । अरस्तु द्वारा प्रतिपादित 
अनुमान मे तीन प्रकार के तर्कं वाक्य अते हे: 


१. निरपेक्ष ((218्गा८ब) वाक्य, २. काल्पनिक (5)11081 1) वाक्य तथा वैकल्पिक 
(अंपत।)५८) वाक्य, इन्हीं तीन वाक्यो के दवारा पाश्चात्य दर्शन मे अनुमान प्रक्रिया की सिद्धि का 
गइ है । पाश्चात्य तर्कशास्त्र मे केवल तीन वाक्यो से अनुमान सिद्धि का विधान टै। ये तीन वाक्ये, 
साध्यवाक्य (1420 एलांऽ€) पक्षवाक्य (1710) तथा परिणाम या निष्कर्षं वाक्य (07111150) 
एलापऽ८] । जेता कि स्पष्ट किया जा चुका है, भारतीय न्यायशास्त्र मे अनुमान की प्रक्रिया के अन्तर्गत 
पञ्चावयव वाक्य को स्वीकार किया गया है । यौ भारतीय एवं पाश्चात्य न्याय की अनुमान प्रक्रिया का 
यह अन्तर द्रष्टव्य है, कि जह पाश्चात्य न्याय मे अनुमान कभी भावात्मक, कभी अभावात्मकः, कभी 
सर्वव्यापी ( [111४5] ) भा कभी अंशव्यापी ( ता{1लाश ) होता टि , व्हा भारतीय न्यायशास्त्र के 
अन्तर्गत वह सर्वव्यापी (ए1श्ा७) भावात्मक रूप से एक ही प्रकार्‌ का होता ह । पाश्चात्य तर्कशास्त्र 


१. यन्तुं कश्चत्‌ स्वयं धूमादग्निमनुमाय परं बोधयितुं पञ्चावयवमनुमानवाक्यं प्रयुडक्ते तत्‌ परार्थानुमानम्‌ । 
तद्यथा पर्वतो ऽग्निमान्‌ धुमवत्वात्‌, यो यो धूमवान्‌ सः सो ऽग्निमान्‌, यथा महानसः तथा चायं 
तम्मात्‌ तथा इति । तकरभापा, प्र ८०, १६५३ (आ. विश्वेश्वर सं.) 

अवधारणीयार्थोप्रकारात्‌ । न्या. भा. १.१ ३२। 
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एवं भारतीय न्याय की अनुमानप्रक्रिया का यह प्रमुख अन्तर भी विचारणीय हे, कि जह भारतीय न्याय 
म हेतु एवं दृष्टान्त इन दो वाक्यों का समन्वय "उपनय (परामर्शं की स्थिति) के अन्तर्गत हो जाता है, 
वरौ पाश्चात्य न्याय मे समन्वय की एसी कोई प्रक्रिया उपलव्य नहीं है । कहने की बात नही, कि भारतीय 
अनुमानपद्धति मे “लिंग परामर्श” का महत्त्वपूर्णं योगदान है, जैसा कि पहले ही स्पष्ट किया जा चुका हे । 
भारतीय न्यायशास्त्र एवं पाश्चात्य तर्कशास््र की अनुमान पद्धति का यह भेद भी उल्लेखनीय है, कि 
भारतीय अनुमानपद्धति मे समस्त दोष, हेतु के आभास (हेत्वाभास) पर अश्रित रहते है, जबकि पाश्चात्य 
तर्कशास्त्र के अन्तर्गत पक्षाभास (11५1! प्रा) तथा साध्याभास (छाला( पणव्‌|ण) दोषो को भी 
स्वीकार किया गया है । 


भारतीय न्यायशास्त्र एवं पाश्चात्य तर्कविद्या का यह पक्ष भी विचारणीय दै कि पाश्चात्य 
तर्कदुष्टि के अनुसार, अनुमान मे मात्र आकारगत (ए०7ग 2) सत्यता ही उपलब्ध होती हे, किन्तु 
भारतीय दृष्टि के अनुसार, अनुमान मे तात्विक एवं आकारगत, दोनों प्रकार की सत्यता कौ उपलब्धि 
होती हे । 


पञ्चावयव वाक्य के सम्बन्ध मे सतीशचन्द्र विद्याभूषण का मत 


जैसा कि प्रसिद्ध नेयायिक समालोचक विद्वान्‌ सतीशचन्र विद्याभूषण ने अपने ग्रन्थ (ताथ 
1.0&1©) की भूमिका मे स्पष्ट किया है, भारतीय न्याय के पञ्चावयव वाक्य का मूलरूपः पाश्चात्यदर्शन, 
विशेषतः अरस्तु के तर्कदर्शन मे मिलता हे। ये लिखते हे । 


"एप 50 शि 35 111€ १४८ 1719€त शारदा ग ्रातप् [0८ 15 
^ता1( लात, {17€ तारत 1उद्धीलं 315 1118. 118४८ दला) 111016216€त ऽव्या णमक 
0ा-11€ जाला {0 {11८ छऊात्ट्लादऽ. पणा धल नान्यः वलीपप्लफ़ णिपप्तान्चलत 
35 8 10181 ५0०९८1८ 0४ 15016 111 1६5 एरा1ल{0ा7€ एग (1श$165 210 
0{ला 787 ^181क91165 111 प1€ 41 (लापा 8.6., 016 प्रीातप 10) 9110४५5 
131 8 ५३1 (जा1ललू0ा1 ग 11, 35 1816 85 {11€ 09 (लापा, 2.6.11 15 701 
1716जा1लाल५8101८ 11781 धट वतालण्ट्वह्ट ज (5०४८ 106 णिपात 165 ४७३ 
1117011811 भट्टातला 18 811 छा (छपा 165 1110 ¶{{22018. {11118 15 
7111119 ८०7०008 {€त [४ (116 पतात [तताल पा पि त्ा08 \*110 ४151{€५ 
^1€;६्7तटा- (5५€।8तभ]08) & 06८8115 91 लोला 11 16 18110111 (€ 
1४८ [117110९0 5110 : 


[ 277) 77176 ल्ाटणि"€, {0 पापात 1181 (16 ऽशारष्ाजाो 010 101 
३८18] €८०ा*९ 1 [तांश 10९, एष लि ला८८ 8110 11121 111€ वरात 


10छालावा1 ०४८९ {11८ 1त८8 ग ऽश्ारष्षाञा) 10 {11९ 1111 प्ल ग (1510116. ' 


उपर्युक्त कथन के अन्तर्गत विद्याभूषण जी का यह विचार पचावयववाक्य पद्धति का पूर्ण 
विकास ई. पू. चतुर्थ शताब्दी मे अरस्तु के समयमे ही हो चुका धा तथा उसका विकास भारतवषं मे 


१, [1)1{70त्‌पलांठा) {0 1116 [तावा 1016. 7. >. 
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प्रथम शताब्दी इ. पू. मे भी नही हयो पाया धा, समुचित नही ह। इम सम्बन्ध म, यट कल्या नाण्गा 
भारत मे प्ज्चावयववाक्य का परिमार्जन परिष्कार पाणिनि के काल, इ. पृ. पचम गताव्दी मे प्रवंद्ाद् 
चुका था। उदाहरणार्थ, अष्टाध्यायी के चतुर्थपाद के दितीय अध्याय मं -क्रतृक्धादिसुव्रान्तात॒ दः 
(४-२-६) सूत्र मे उक्थादि" के गुण के अन्तर्गत “न्याय शब्द भी सम्मिलित ह । इस प्रकार न्याय शब्द 
से (तदधीते तद्वेद" इस अर्थं मे टक्‌ प्रत्यय होने पर पाणिनि के मतानुसार "नेयायिक' शब्द निष्णन 
होता हे। इससे यह स्पष्टतया द्योतित होता है कि पाणिनिं के काल (ई. पृ. धवी शताब्दी) से पूर्य 
न्यायदर्शन के अध्ययन की परम्परा वर्तमान थी । इस तर्क का समर्थन पश्चिमी विद्वान्‌ गोल्डम्टकर 
के मतसेभी दो जाता हे, जिन्होने कहा टे कि पञ्चादयव अनुमान वाक्य का विकास भाग्त मे अरम्नु 
से पूर्वकाल मं ही हो चुका था। गोत्डस्टकर नै अपने मत के समर्थन में "अध्यायन्यायोदावसंटागाभचः 
(अष्टाध्यायी, २-३-१२२) तथा “परिन्योर्नीणोर्ूताभ्रेषयोः" (अष्टा. ३.३-३७) सृत्रो को उद्दुत करने दुर 
कहा ह : 


१,4.11 ४५३5 [10ण्णा 10 (एता 171 {11८ 515८ जा 511८3771 का 
10181 7€850ा711& छा एला112[05 101८681 56108, 1 (०161पतल का) †{17€ 
<तठ 1, 3, 122 'णो1€ा८ 15 202 01५65 {11€ 5€ा15€ र [115{7ा71612181119 
1.€., तवा 0 ण्णेादो1 अा1219515 (111. €11187&111) 15 € लव 87 171 {11€ 51116 
णि, पित ३ 15 11180€ {116 5110]€ल ता 10 दा 71८. 1, 3, 37 ण्णाला- एतराा711 
&1५€5 85 15 प्राहवा1771& (राणृलछ, ©००त्‌ ल्ग्वपल' ज्णोाला1 ४४८पफात्‌ 18 त 19 
115 [ला प्राटवा7्ु (एणा. 11111658 ५८८ ता-2 ५ 111 15117110] 1261 ५८८61 
{116 {५0 §प््85 18171160, 1116 0751 ऽप्त7-8 ८011165 ऽ11[€ाी10प5. बिठा 1511 
एवा] {181 8 लंणा728 1011 111५ 11181 प्णा11ला1 15 {78€2101€ 10 [त्रा11111 11115 
८०१11 118 *€ 1011€, प्णाकपा 3 तात ठि 51015116 {1107112 


आगमन ([तपवलट7र्ट) तथा निगमन (2€011८11*€) पद्धति 


पाश्चात्य तकपद्धति के अन्तर्गत “आगमन' (110८11५6) पद्धति का अभिप्राय, अनेक 
उदाहरणो के दारा सामान्य नियम का अनुमान करना हे तथा “निगमन' (20111 ८11९0. ) पद्धति के हारा 
तक कम सहायता से व्यापक से "व्याप्य" का अनुमान सिन्द्र करना हे । जह तक, न्यायदर्शन का प्रश्न 
€, इम उक्त दोनो पद्धतियोँ का समन्वय वर्तमान है । जैसा कि स्पष्ट किया जा चुका ह, भारतीयः 
अनुमानपदधति के अनुरूप व्यापि" अनुमान की प्रक्रिया का प्रमाण हे । साथ री, पञ्चावयव वाक्य के 
अन्तरगत चतुर्थं वाक्य, "उपनः;` अथवा "परामर्श “पर्वतः पर तृतीय लिंग, धूम का ज्ञान, अनुमान के लिवे, 
अनिवा्यतः आवश्यक हे । आप च 'पगामर्भं ज्ञान" के साथ साथ पर्वन पर व्याप्य धम का ज्ञान भी 
आवश्यक हे । इस प्रकार "पञ्चावयव" वाक्य का अन्तिम वाक्य, निगमन वाय, जो प्रनिज्ा' देतु दारा 


१. यथाप्राप्तकरणमभ्रेषः | 
९. 10111. 0. 116. 
३२. रवहिव्याप्यधमवानयं पवतः । 
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सिद्ध करा गई शी, उमका उल्लेख करता ह । इस प्रकार न्यायदर्भनानुगत अनुमान पद्धति मं पाश्चात्य 
तर्कशास्त्र के "आगमन" (1101611८) तथा निगमन (€0५८।१५९), इन दोनों सिद्धान्तो का समावेश 
एवं समन्वय दुष्टिगोचर होता टै। 


ऊपर "परार्थानुमान" मे प्रयुक्त "पञ्चावयव" वाक्य का न्यायदर्शन एवं पाश्चात्य तकशास्त्र की 
दृष्टि मे विवेचन किया गया हे। 


न्यायदर्शन मे सस्वार्थानुमान' एवं "परार्थानुमान" इन दो प्रकारो के अतिरिक्त अनुमान की 
प्रक्रिया को सुजघ्नाने के लिये तीन ओर भेद किये है । ये भेद है पूर्ववत्‌ "शेषवत्‌ एवं “सामान्यतोदृष्ट' । 
इस स्थल पर इन तीनो का निरूपण अपेक्षित समञ्जकर किया जारहादटे। 


१. पूर्ववत्‌ अनुमान -जव कारण से कार्य का अनुमान लगाया जाता है, तो पूर्ववत्‌, अनुमान 
टोता है । उदाहरणार्थ, वादलो के धिर जाने से, वर्षा होगी, एेसा अनुमान पर्ववत्‌ अनुमान है । 


२. शेषवत्‌ अनुमान -पूर्ववत्‌ अनुमान के विपरीत जव कार्य से कारण का अनुमान लगाया 
नाता है, तो "शेषवत्‌" अनुमान होता हे । निदर्शनार्थ, नदी मे पहले की अपेक्षा अधिक लल को देखकर 
अधवा नदी को वेगपर्वक प्रवहमान देखकर, वर्षा हुई है, एेसा अनुमान किया जाता हे । इस उदाहरण 
म, नदी के जल की वृद्धि अथवा उसका वेगपूर्णं प्रवाह कार्य हे, तथा वृष्टि कारण ह 


३. सामान्यतोदृष्ट -सामान्यतोदृष्ट अनुमान तव होता हि जव किसी को पटले देखकर उसे 
अनन्तर भी देखा जाता टे, तथा उसमे गति का अनुमान लगाया जाता टै । उदाहरणार्थ, किसी ने सूर्य 
क्तो प्रातःकाल पूर्वदिशा मे तथा सायंकाल पश्चिम दिशा मे देखा ओर यह अनुमान किया कि सूर्य 
गतिमान्‌ हेः । 


एक अन्य प्रकार से भी उपर्युक्त त्रिविध अनुमान का व्याख्यान किया जाता € । पूर्ववत्‌! 
अनुमान वह द, जलो "लिंग" एवं "लिङ्गी, इन दोनों का प्रत्यक्ष हो चुका है, किन्तु जव दोनो मे से एकं 
को देखकर दुसरे का अनुमान किया जाय । उदाहरण के लिए, धृम से अग्नि का अनुमान करना 
पूर्ववत्‌" कटलाएगा । शेषवत्‌ अनुमान उसे कहते है, जव सम्भाव्यमानो मे से कुठ का प्रतिषेध कर देने 
पर, गेप मँ की मम्भाव्यमान न होने से अवशिष्ट का ज्ञान होता है । उदाहरणार्थ, शब्द कं "सत्‌, एवं 
` अनित्यः होने से, उसे क्या माना जाए, द्रव्य, गुण अथवा कर्म । एसी स्थिति मे, यह कहना होगा कि 
भव्द द्रव्य नही टे, क्योकि यह एक द्रव्य मे समवेत है । शब्द को 'कर्म' इसलिये नही कहा जा सकता, 
क्योकि वह शब्दान्तर का हेतु हे । इतर प्रकार द्रव्य, गुण एवं कर्म मे से केवल "गुण" के शेष रहने से, 
शव्द गुण दे", यद अनुमान होता हे । सामान्यतोदृष्ट अनुमान वह होता हे, जव "लिङ्ग एवं लिङ्ग दोनो 


१. यत्र कारणेन कार्यमनुमीयते, यथा पेघोन्नत्या "भविप्यति वृष्टिः" इति । न्यायभाष्य १ १५ । 

भेपवत॒ तत्‌, यत्र कार्येण क्रारणमनुमीयते, पूर्वोदकविपरीतमुदकं नद्याः पूर्णत्वं शीघ्रत्वं च दृष्ट्वा 

स्रोतसो ऽनुमीयते "भृता वृष्टिः" इति । न्यायभाप्य १ १.५। 

3 सामान्यतोद्टं व्रज्यापूर्वकमन्यत्र दष्टग्यान्यत्र दर्शनमिति. तथा चादित्यस्य. नग्मादग्न्यप्रत्यक्षम्यादित्यस्य 
व्रल्येति। न्या. भा. ५१५। 


९। 
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के ही सम्बन्थ अप्रत्यक्ष होते ह, किन्तु अर्थविशेष से लिङ्ग के साधारणज्ञान दारा “लिद्गी' का ज्ञान होता 
हे । उदाहरण के. लिये; इच्छादि से आत्मा का ज्ञान होता हि। इसका कारण यह है कि इच्छादि ४ । 
है तथा “गुणः द्रव्य मे रहते ह । इस प्रकार इच्छादि जिसमे रहते है, वही आत्मा है, यह अनुमान टै । 


स्वार्थानुमान एवं परार्थानुमान तथा पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ ओर सामान्यतोदृष्ट अनुमान के इन 
उपर्युक्त भेदौ के अतिरिक्त एक अन्य भेद प्रक्रिया के अनुसार केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी एवं 
अन्वयव्यतिरेकी, ये तीन भेद है, जो व्याप्ति पर आश्रित होने के कारण अत्यन्त महत्त्वपूर्णं ह । अत एव 
यहाँ इनका निखूपण किया जा रहा है । 


केवलान्वयी अनुमान -यह अनुमान केवलान्वयी इसलिये कहलाता हे, क्योकि इसमे केवल 
“अन्वय (तत्सत्त्वे तत्सत्वमन्वयः) की ही सत्ता रहती है । केवलान्वयी अनुमान के अन्तर्गत हेतु (धूम) 
तथा साध्य (अग्नि) के मध्य व्यात्िन्नान “अन्वय से होता है, किसी प्रतिषेध दृष्टान्त ते नही । इसीलिये 
केवलान्वयी" अनुमान मे केवल' शब्द को जोड़ा गया हे । निम्नलिखित उदाहरण से, यही तथ्य विशदीकृत 
होते हँ; 


१. सकल ज्ञेय पदार्थं अभिधेय होते हे (प्रतिज्ञा) । 
२. घट एकं ज्ञेय पदार्थ है (हेतु) । 
३. अतः घट अभिधेय है (निगमन) । 


उपर्युक्त उदाहरण के अन्तर्गत "अभिधेय" का अर्थं “अभिधा (संज्ञा अथवा नाम) के योग्य होना 
हे । अर्थात्‌ एेसा पदार्थ जिसे नाम दिया जा सकता है । ऊपर दिये गए उदाहरण मेँ प्रथम वाक्य व्यापक 
सत्तात्मक सिद्धान्त हे, जिसमें “अभिधेय' नामक विधेय, समस्त ज्ञेय पदार्थो के विषय मे कथित हे । वस्तुतः 
उदेश्य के विषय मे "विधेयः का निषेध नहीं किया जा सकता, तथा यह नहीं कहा जा सकता किं ज्ञेय 
पदार्थं अभिधेय नहीं हे । इसका कारण यह हे कि ज्ञेय पदार्थं को “अनभिधेय' कहने पर , एक प्रकार से 
उसे नाम देना ही पडेगा। इस प्रकार य्ह अन्वयव्याप्ति नहीं माननी होगी । 


केवलव्यतिरेकी अनुमान जरह हेतु का साध्य के साथ सम्बन्ध केवल निषेधात्मक रूप से होता 
ह, व्हा केवलव्यतिरेकी अनुमान होता है । केवलव्यतिरेकी अनुमान अन्वयव्यतिरेकी के टीक विपरीत है। 
इस अन्वयव्यापति मं साधन (धूम) की सत्ता से साध्य (अग्नि) की सत्ता निश्चित की जाती है। यत्र 
यत्र धूमः तत्र तत्र वहिः” किन्तु इसके विपरीत व्यतिरेकव्याप्ति मेँ 'साध्य' (अग्नि) के अभाव से साधन 
(धूम) का अभाव बतलाया जाता हे- यत्र अग्न्यभावः तत्र धूमाभावः । 


उदाहरणार्थ - 


१ अमुक जीविते शरीर सात्मक अर्थात्‌ आत्मा से युक्त है । क्योकि यह प्राणादिमान्‌ 
अर्थात्‌ प्राण एवं इन्द्ियादि से युक्त है । 
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२. जो आत्मा से युक्त नही हाता, उसमे प्राणादि भी नहीं होते । 
३. जैसे, घट-पटादि जड पदार्थं । 

४. यह जीवित शरीर जड पदार्थो के समान नही हे। 

५. अत एव जड़ पदार्थो जैसा निर्जीव भी नही है। 


इस प्रकार उपर्युक्त उदाहरण के अन्तर्गत व्यतिरेकमुख से ही व्याप्ति की सिद्धि होती है, 
अन्वयमुख से नही । यदि अन्वयमुख से व्यापिसिद्धि का प्रयत किया जाएगा, तो कहना होगा, जो जो 
प्राणादिमान्‌ है, वह वह सात्मक है । किन्तु जब इसका दृष्टान्त दढा जाएगा, जेसा कि पञ्चावयववाक्य 
की प्रक्रिया है, तो कटिनाई होगी, क्योकि प्रत्येक जीवित शरीर को दृष्टान्त रूप में प्रस्तुत करने पर उसकी 
सात्मकता “साध्य होने के कारण संदिग्ध ही समञ्मी जाएगी । इस सम्बन्ध मे यहां यह निर्देश करना 
आवश्यक है, कि दृष्टान्त सदा “सिद्ध ही हो सकता है, “असिद्ध नही, क्योकि जो “असिद्ध' है, उसकी 
सत्ता तो तब तक संदिग्ध ही है, जब तक वह सिद्ध न हो जाए । इस प्रकार यह सुस्पष्ट टै कि व्यतिरेक 
व्याप्ति का कार्य अन्वय-व्याप्ति से नही चल सकता । अतः केवलव्यतिरेकी अनुमान मे व्यतिरेकमुखेन 
व्याप्ति की सिद्धि की जाती है। 


अन्वयव्यतिरेकी अनुमान -अन्वयव्यतिरेकी अनुमान मे व्याप्ति की सिद्धि अन्वय एवं व्यतिरेक- 
मुखेन होती है । व्याप्ति, एक ओर हेतु तथा साध्य के बीच होती है ओर दूसरी ओर साध्य के अभाव 
एवं हेतु के अभाव के मध्य होती है । यर्हौ यह निर्देश योग्य है कि जव “अन्वय के द्वारा व्याप्ति" की 
सिद्धि होती टै, तो व्यापक वाक्य सत्तात्मक होता है । इसके विपरीत जब व्यतिरेक के दारा व्याप्ति की 
सिद्धि होती हे, तो व्यापक वाक्य निषेधात्मक होता है । अन्वय तथा व्यतिरेक व्याप्ति का यह अन्तर द्रष्टव्य 
हे, कि अन्वय व्याप्ति का उदेश्य तथा विधेय व्यतिरेक व्यापि मे परिवर्तित हो जाता हे । इसका तात्पर्य 
यह है कि अन्वयवाक्य का उदेश्य व्यतिरेकव्यापि मे विधेय बन जाता है, तथा विधेय, उदेश्य बन जाता 
हे । उदाहरण के लिये, अन्वयवाक्य मे (जो जहौ धूम है, वहं वँ अग्नि है) धूम अग्नि से व्याप्य टे । 
टीक, इसके विपरीत, व्यतिरेक वाक्य मे अग्न्यभाव धूमाभाव से व्याप्य है । जौँ तक, अन्वय-व्यतिरेक 
अनुमान की बात है, यह दोनो अनुमान प्रकारो से भिन्न हे । इसमे एक विषय को दो प्रकार की व्याप्तियो 
से सिद्ध किया जाता है। 


उदाहरणार्थं - 


१. धूमवान्‌ पदार्थं वहिमान्‌ होते ह (प्रतिज्ञा) । यह पर्वत धूमवान्‌ है (हेतु) । अत एव 
यह पर्वत वहिमान्‌ ह (निगमन) । 


२. वह्न्यभाववान्‌ पदार्थे धूमवान्‌ नहीं होता (प्रतिज्ञा) । यह पर्वत धूमवान्‌ हे (हेतु) । अतः 
यह पर्वत वहिमान्‌ टै (निगमन) । 


यहा प्रथम उदाहरण अन्वयव्याप्ति का टे, तथा दूसरा उदाहरण व्यतिरेकं व्याप्ति का। 





१६२८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


अन्वयव्यतिरेकी अनुमान मेदहेतु के पोच रूप 

अन्वयव्यतिरेकी अनुमान मे केवलान्वयी तथा केवलव्यतिरेकी के विपरीत, देतु के पाच र्न्पा 
की उपपननता हे" । ये पोच हेतु, पक्षधर्मता, सपक्ष मे विद्यमानता, विपक्ष मे अभाव, अवाधितविपयता तथा 
असत्रतिपक्षता है । उदाहरणार्थ, धूम एवं अग्नि के दृष्टान्त मे, हेतु की पक्षरूपता इस प्रकार देखी जा 


सकती है । 
१. धूम को पर्वत पर देखा जाता है । अतः पक्ष (पर्वत) का धर्म स्पष्ट है । यह पक्षधर्मता हुई । 
२. महानस मे धूम एवं अग्नि के साहचर्यं नियम का प्रत्यक्ष किया हे, अतः यह सपक्ष 


अर्थात्‌ महानस में धूम-हेतु की विद्यमानता “सपक्षसतत्व' का उदाहरण दह । 


३. हेतु के तीसरे रूप, विपक्ष मे अभाव के सम्बन्ध में यह कहा जाएगा कि विरुद्धपक्ष, सरोवर 
तथा कुल्या (नहर) मं, धूम की “अविच्छिन लेखा" कभी नही दिखाई पड़ती । अतः विपक्ष मे 
उसकी अविद्यमानता (अभाव) स्पष्ट टी टे। 


४. पर्वत पर विद्यमान धूम अग्नि का ज्ञान कराता ह तथा इस ज्ञान मे किसी अन्य प्रमाण द्वारा 
बाधा नहीं उत्पन की जाती, अतः यह अवाधितविषयत्व का उदाहरण हे । 


ध धूमवत्व हेतु, अग्नि का ही बोध कराता है, किसी अन्य पदार्थं का नही, अतः यह 
“असत्प्रतिपक्षत्व' का उदाहरण हे । “असत््रतिपक्षत्व' का अर्थं हे, जिसका कोई प्रतिपक्ष 
(विरोधी) नहीं है । 


इस प्रकार उपर्युक्त पाच हेतुओं की उपपन्नता, अन्वयव्यतिरेकी अनुमान मे नितान्त स्पष्ट दै । 


जेसा कि पहले भी संकेत किया गया हे, केवलान्वयी एवं केवलव्यतिरेकी अनुमान मे चार प्रकार 
के हेतुं की ही उपपननता ह, जैसा कि नीचे स्पष्ट किया जा रहा हे । 


पहले केवलान्वयी हेतु को ले । निदर्शनार्थं, घट अभिधेय है, क्योकि वह प्रमेय हे, जैसे घट । 
इस उदाहरण मे अभिधेयत्व' रूप साध्य की सिद्धि के लिये ्रमेयत्व' रूप हेतु दिया गया टै, जो 
केवलान्वयी है (यत्र यत्र प्रमेयत्वं तत्र तत्र अभिधेयत्वम्‌), इसकी व्यतिरेकव्याप्ति नही बनती । इसका 
कारण यह हे कि एसा कोई उदाहरण नहीं मिलता, जिसमे किसी का प्रनेयत्व एवं अभिधेयत्व न हो जसा 
कि व्यतिरेकव्याप्ति के लिये अपेक्षित हे । इससे यह निष्कर्षं निकलता हे कि "केवलान्वयी" का ‹विपक्ष 
मे अविद्यमानता रूप' हेतु नहीं सिद्ध होता, क्योकि उसका विपक्ष ही नहीं है । 





१. यस्त्वन्य ऽन्वयव्यतिरेकी हेतुः स सर्वः पञ्चरूपोपपन्न एव सददतुः। 
तकभाषा, अनुमाननिरूपणम्‌ । 
२. असत्‌ प्रतिपक्षो यस्य इति असद्रतिपक्षं धूमवत्वं हेतुः । तर्क भापा, अनुमानप्रकगणम्‌ । 
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इस प्रकार केवलान्वयी अनुमान मे विपक्ष मे अभाव अथवा अविद्यमानता रूप हेतु नही 
बनता । केवल इतर चार ही दहेतु बनते है'। 


केवलव्यतिरेकी अनुमान मे भी 'सपक्षसत्व' हेतु नहीं बनता, क्योकि उसमे सपक्ष नही होता । 
उदाहरण के लिये, "यत्र यत्र प्राणादिमत्वं तत्र तत्र सात्मकत्वम्‌" (जहाँ जँ प्राणादिमत्व है, व्हा वह 
सात्मकता है) मे जो 'प्राणादिमत्वम्‌' हेतु दिया गया है, वह व्यतिरेकव्याप्ति (यत्र यत्रे प्राणादिमत्वाभावः 
तत्र तत्र सात्मकत्वाभावः, यथा घटे) के ही आधार पर नही बनता, क्योकि एसा इसका कोई दृष्टान्त नही 
मिलता । केवलव्यतिरेकी का सपक्ष टी नही है । . इस प्रकार केवलव्यतिरेकी अनुमान मे 'सपक्षसत्व" 
अर्थात्‌ "सपक्ष मे विद्यमानता खूप हेतु न होने के कारण उपर्युक्त पच हेतुओं मे चार हेतु ही चरितार्थ 
होते है। 

अव्याप्ति, अतिव्याप्ति एवं असंभव दोष-हेतु एवं लक्षण मे अव्याप्ति अतिव्याप्ति एवं असंभव 
दोष की सम्भावना रहती है, अतः ये विचारणीय हे । 


अव्याप्ति -दोष व्हा होता है, जहो हेतु अथवा लक्षण अपने सूच्य को पूर्णतया व्याप्त नही करता 
(अ+व्यापति) । उदाहरण के लिये यदि कोई व्यवित सम्मुखस्थ कपिला (लाल रंग की) गौ को देखकर कहता 
हे, कि "यह गाय है", क्योकि यह कपिल वर्ण की है, तो यह, "कपिलत्व' दोष पूर्णं ही कहा जाएगा, क्योकि 
ठेसा मानने पर श्यामा एवं श्वेत वर्णवाली गायो को गाय नहीं कहा जा सकेगा । अतः इस दोष को 
"अव्याप्ति" दोष कहते हे । 


अतिव्याप्ति -दोष वर्हा होता है, जहौ लक्षण अथवा हेतु सूच्य अथवा अनुमेय अर्थं के अतिरिक्त 
अनभीष्ट अर्थ एवं वस्तु की सूचना देता है । इस प्रकार अतिव्याति मे व्यापि का अतिक्रमण होता हे 
उदाहरणार्थ, यदि गाय का लक्षण यह किया जाए, कि जिसमे "सास्नादिमत्व' है, वह गाय है, अथवा जिसके 
सीगहै, वह गाय ह, तो यह लक्षण एवं हेतु दोष पूरणं होगा, क्योकि एेसा मानने पर तो भेस को भी 
गो कहा जा सकेगा, क्योकि भस भी सास्नादिमती एवं सींग वाली है । अतः यह अतिव्याप्ति दोष 
कहटलाएगा । 


असंभव दोष-तव होता है जव व्याप्ति का अवसर ही नहीं बनता । उदाहरण के लिये, गाय 
का लक्षण यह करना कि "गाय एक खुर (शफा) वाली ह, तो यह असमीचीन एवं पूर्णतया दोषपूर्ण हे- 
क्योकि एक शफा वाली गाय नहीं होती सामान्यतः गाय के चार पैर होने के कारण उसके खुर भी चार 
टोते है । इसी प्रकार यदि सम्मुखीन वडवा (घोड़ी) को देखकर कहा जाए, कि यह गाय है, क्योकि इसके 
खुर है तो यह सर्वथा असंभव दै । अतः उक्त उदाहरण व्याप्ति के असंभव दोष" का है । अत एव 


१. केवलान्वयी चनूरूपोपपन्न एव स्वसाध्यं साधयति । 
तस्य हि विपभादू व्यावृत्तिर्नास्ति विपक्षाभावात्‌ । त.भा. अनुमाननिरूपणम्‌ । 

२. केवलव्यतिरेकी च चनृरूपोपपन्न एव। तम्य हि सपक्षे सत्वं नास्ति. सपक्नाभावात्‌ । त.भा. 
अनुमाननिरूपणम्‌ । 











१७० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


महाभाष्यकर ने "नोः" शब्द से सास्ना (गरदन के नीचे लटकी खाल) पृष्ठ, ककुद (युटा), खुर एव मग 
वाले पदार्थो (जाति एवं व्यक्ति) के बोध के सिद्धान्त को स्पष्ट किया दै! । 


हेत्वाभास -न्यायदर्शन के अन्तर्गत अनुमान की सिद्धि के लिये हेतु की महना ऊपर स्पप्ट हो 
चुकी हे । जैसा कि स्पष्ट किया जा चुकाहै, हेतु के सद्रूप होने के लिए उसमे, पक्षसत्त्व, सपक्षसत्व, 
विपक्षव्यावृत्ति, असत्प्रतिपक्षत्व एवं अबाधितविषयत्व का होना आवश्यक हे । इसके विपरीत यदि किमी 
हेतु मे दोष लक्षित होता हे, अर्थात्‌ वह सद्‌ हेतु नहीं होता तो उसे हेत्वाभास! कहते है । इस प्रकार 
हेत्वाभास" मे हेतु का आभास तो होता हे, किन्तु वास्तविक खूप मे वह देतु नही होता। इसीलिये 
वात्स्यायन ने कहा है कि हेतु का लक्षण न घटने के कारण वस्तुतः जो अहेतु हो किन्तु हेतु क सदृश 
होने के कारण, जिसका हेतु के समान आभास होता हो, उसे हेत्वाभास कहते टे । 


हेत्वाभासों के नाम एवं क्रम के सम्बन्ध मे आचार्यो मे मतभेद है । गोतम ने न्यायसूत्र के 
अन्तर्गत सव्यभिचार्‌, विरुद्ध, प्रकरण, साध्यसम तथा कालातीत, ये पाच प्रकार के €ेत्वाभास' वतलाए 
है, किन्तु तर्कभाषाकार केशवमिश्र ने, असिद्ध, विरुद्ध, अनैकान्तिक, प्रकरणसम तथा कालात्ययापरदिष्ट, 
दन पोच हेतवाभासों का निर्देश किया हे। एवञ्च तर्कसंग्रहकार अन्नंभट्ट ने तकसंग्रह के अन्तर्गत 
सव्यभिचार, विरुद्ध, सत्प्रतिपक्ष, असिद्ध तथा बाधित इन र्पौच हेत्वाभासो का निरूपण किया टे“ । इस 
प्रकार हेत्वाभासों के नाम एवं क्रम के सम्बन्ध मेँ मतभेद स्पष्ट दृष्टिगोचर होता टे, किन्तु केशवमिश्र के 
तीन, विरुद्ध, प्रकरणसम तथा कालात्ययापदिष्ट तथा तक॑संग्रहकार अन्नंभट्ट के सव्यभिचार तथा विरुद्ध, 
ये दो सर्वथा समान हैँ । इसके अतिरिक्त न्यायसूत्रकार द्वारा निर्दिष्ट अनैकान्तिकं सव्यभिचार ही 


(५ 


हे. | 


१. सव्यभिचार अथवा अनैकान्तिक हेत्वाभास 


सव्यभिचार ओर अनैकान्तिक एक ही है । अनैकान्तिक दो प्रकार कादटै। एक साधारण 
अनैकान्तिक तथा दूसरा असाधारण अनैकान्तिक हे । पक्ष, सपक्ष एवं विपक्ष इन तीनो मे रहने वाल।, 
अत एव 'विपक्षव्यावृत्तत्व धर्म से रहित, साधारण अनैकान्तिक ठे । उदाहरण के लिये, शब्द नित्य टे, प्रमेय 
होने के कारण, आकाश के समान । इस उदाहरण मे प्रमेयत्व हेतु ह, जो पक्ष (शब्द) सपक्ष (आकाश) 
तथा विपक्ष (घटादि) मं समान रूप से वर्तमान टै । इसके विपरीत "सपक्ष" तथा 'विपक्ष' दोनो से व्यावृत्त 
अर्थात्‌ दोनो मे न रहकर्‌ -” केवल पक्ष मे ही वर्तमान है, वह असाधारण अनैकान्तिक टै । निदर्शनार्थं, 
पृथ्वी नित्य है, गन्धवत्व हेतु के होने से । यहो यह उतल्लेखनीय है कि पृथ्वी के नित्यत्व का हेतु “गन्धत्व' 


१. येनोच्चारितेन सास्ना-लाद्भूल-ककुद -खुर-विषाणिनां सम्प्रत्ययो भवति स शब्दः । महाभाष्य. परस्पशाद्विक. 
व्याकरण -प्रयोजनधिकरण, परिमल, दिल्ली, १६६१। 

२. हेतुलक्षणाभावाद्‌ हेतवो हेतुसामान्याद्‌ हेतुवदाभासमानाः । न्यायभाष्य, १-२-४। 

३. सव्यभिचारविरुद्धप्रकरणसमसाध्यसमकालातीता हेत्वाभासाः । न्यायसूत्र, १-२.४। 

४. असिन्दर विरु्द्र-अनेकान्तिक प्रकरणसम कानात्ययाचापदिष्टभेदौत्‌ पञ्चैव । तर्कभाषा, पृ. €०। 

४. अनेकान्तिकिः सव्यभिचार: न्या. सु. १-२५। 


न्यायदर्शन १७१ 


केवल "पक्ष" (पृथिवी) मे ही है, न वह “सपक्ष नित्य (आकाशादि) मे है ओर न विपक्ष" अनित्य (जलादि) 
मे ही हे। अतः यह असाधारण अनैकान्तिक का उदाहरण है । 


सव्यभिचार -अनैकान्तिक हेत्वाभास मे, सव्यभिचार एवं अनैकान्तिकं शब्दं का अर्थं समञ्ज लेना 
चाहिए । सव्यभिचार का अर्थं दोषयुक्त हेतु है, जो हेत्वाभास मे होता है तथा अनैकान्तिक का अर्थ, हेतु 
का एेकान्तिक अर्थात्‌ एकनिष्ट न होना, है । जैसे कि, उपर्युक्त साधारण अनैकान्तिक के उदाहरण मे, 
दूसरे विपरीत असाधारण अनैकान्तिक मे शब्द नित्यत्व का प्रमेयत्व हेतु, पक्ष (शब्द) सपक्ष (आकाशादि) 
तथा विपक्ष (जलादि) निष्ट है । इसीलिये यह (प्रमेयत्व) बहुनिष्ठ होने से अनैकान्तिक है । असाधारण 
अनैकान्तिक केवल पक्ष (पृथ्वी) निष्ट होने पर भी अनैकान्तिक है, यही उसकी असाधारणता है । इसके 
अतिरिक्त, साधारण अनैकान्तिक में, जहो सपक्ष तथा विपक्ष मेँ हेतु के विद्यमान होने के कारण विद्यमानता 
होती हे, वर्ह असाधारण अनैकान्तिक के अन्तर्गत, सपक्ष तथा विपक्ष दोनो मे हेतु की अविद्यमानता हे । 
इस प्रकार यह अविद्यमानत्व दोष है । 


२. विरुद्ध हेत्वाभास -विरुद्ध हेत्वाभास वह होता है, जव साध्य के विपरीत हेतु व्याप्त होता 
हे । जैवे, शब्द नित्य है, कृतक अर्थात्‌ जन्य होने से, आत्मा के समान । यहाँ कृतकल्व (जन्यत्व) हेतु 
नित्यत्व (साध्य) के विरुद्ध, अनित्यत्व के साथ व्याप्त हे, क्योकि जो जन्य (कृतक) है, वह अनित्य है । 
अत एव यलो 'विरुद्धहेत्वाभास" हे । न्यायसूत्रकार गोतम के अनुसार जो हेतु अभ्युपगतार्थ का विरोधी 
हो, वह "विरुद्ध ' हेत्वाभास कहलाता है “सिद्धान्तमभ्युपेत्य तद्विरोधी विरुद्धः” न्याय सू. १२।६। 


सव्यभिचार -अनैकान्तिक तथा विरुद्धहेत्वाभास का यह अवान्तर भेद द्रष्टव्य ठे कि सव्यभिचार 
हेतु जँ निशित को सिद्ध करने मे असमर्थ रहता है, वँ विरुद्ध हेतु साध्य की विपरीत वस्तु को सिद्ध 
करता टै। जैसा कि ऊपर स्पष्ट कियाजा चुका हे। 


३. असिद्रहेत्ाभास जह हेतु की पक्ष मे विद्यमानता निशित नही होती, वहां असिद्धहेत्वाभास' 
होता है । "असिद्धहेत्वाभास' के तीन खूप है -आश्रयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध एवं व्याप्यत्वासिद्ध । यहा, इन 
तीनो का पृथक्‌-पृथक्‌ निख्पण किया जा रहा है । 


आश्रयासिद्ध - जहौ टतु का आश्रय पक्ष सर्वथा असित्द्र हो, वँ आश्रयासिद्ध ठेत्वाभास होता 
ह, जये, आकाशकमल सुगन्धित है, कारण कि वट कमल है, नेसे सरोवर का कमल । इस उदाहरण 
मे आकाशकमन, प दै, क्योकि उसमे सुगन्धि सिद्ध करनी हे । परन्तु आकाशकमल का सवथा अभाव 
लोने से "कमल का होना' (अरविन्दत्वात्‌) हेतु सर्वथा असिद्ध ह । अतः सुगन्धि के आश्रय 'कमल' के 
सर्वथा असिद्ध दने प्रा, उसमे सुगन्धि की सत्ता सिद्ध करने का अवसर ही नहीं उपस्थित होता । 


स्वरूपासिद्ध - जहो "आश्रयासि्' हेत्वाभास मे आश्रय (पक्ष) सर्वथा असम्भव (असिद्ध) होता 
द, दूसके विपरीत, स्वरूपाणि मेँ देतु करा आश्रय तो सम्भव दता दर, किन्तु आश्रय (पक्ष) मे "ठेतु 
की विद्यमानता असंभव (असिद्ध) होती हे । उदाहरण के लिये, यदि कटा जाए कि “शब्द अनित्य ह,' 
चाक्षुष होने के कारण, जते घट अनित्य हे", तो यह "स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास होगा । इस उदाहरण मे, 
शव्द "पक्ष" टै तथा उसके अनित्यत्व की सिद्धि के लिये दिया गया हेतु, चा्ुष होना (चाक्षुषत्वात्‌) सवथा 
असम्भव ( अमिन) ह, क्योकि शव्द चाश्रुप कदापि नही होता । शव्द का तो. श्रावणः प्रत्यक्ष होता ह, 
न कि चाधुप प्रत्यक्ष | 








१७२ भारतीय दर्शन कः चिन्तनधारा 


विरुद्धहेत्वाभास एवं स्वरूपासिद्ध का यह भेद द्रष्टव्य ह कि विमल्द्र टेत्वाभास म ग्यम्य कवर माद 
व्याप्ति नही होती, जवकि “स्वरूपासिद्ध! मे साध्य के साथ व्याप्ति तो होती ट, परन्तु वहां हतुं पक्ष म 
नहीं होता | 


व्याप्यत्वासिद्ध -व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास के दो ख्प है, एक वह जहो साध्य आर साधत क 
व्याति ग्रहण मे प्रमाणाभाव दे,' तथा दूसरा वह, जहां हेतु मे “उपाधि' विधमान टे । प्रधम व्याप्यत्वार्मिद्ध 
का उदाहरण हे, “सत्‌ क्षणिक है, क्योकि वह सत्‌ है" जो सत्‌ होता हे, वह क्षणिक होता ह, जते जलधर । 
इस उदारहण मे सत्‌ रूप द्रव्यो की क्षणिकता सिद्ध करने के लिये उनका 'सत्‌' खूप होना र्दी टेतु के 
ख्प म॑ दिखाया गया हे । किन्तु यर्हो, यह वक्तव्य है कि "जो सत्‌ टे, वह क्षणिक टै" इम प्रकार के व्याप्ति 
ग्रहण मे कोई प्रमाण नही है। जलधर का उदाहरण श्री साध्यः ही है, 'सिद्ध नदी" एवञ्च उदाहग्ण 
सिद्ध' ही होता है, साध्य नहीं जैसा कि पहले भी स्पष्ट किया जा चुका ट। 


दूसरा व्याप्यत्वासिः हेत्वाभास उपाधि सद्‌भाव (उपाधि की विद्यमानता) के कारण होता । 
-उपाधिसद्भावात्‌ 1” उदाहरण के लिये, यन्न मे की गई हिसा अधर्मोत्पादिका दै, हिसा कं कारण, जिम 
प्रकार कि य्न से बाहर की गई हिंसा अधर्म करा कारण है। इस उदाहरण मे, अधर्मसाधनत्य म हिमालय 
प्रयोजन नहीं हे, किन्तु हिसा का निषिद्धत्व प्रयोजक टे । यह प्रयोजक द्वी उपाधि ह । उपाधि का लक्षण 
इस प्रकार है । “साध्यव्यापकत्वे सति साथनाव्यापकः उपाधिः, इत्युपाधिलक्षणम्‌ ” 1 ` अर्धराति साध्य क 
व्यापक होने पर भी जो साधन का अव्यापक हो, वह उपाधि हे। उपाधि का यह लभण निषि. म 
पाया जाता हे । “निपिद्दरत्व-साध्यरूपं यत्र यत्र अधर्मसाधनत्वं तत्र तत्रावश्यं निपिद्धन्वम॒ अपि"" अराति जा 
जर्टा अधर्मसाधनत्व हे, वह वहा निषिद्धत्व भी हे । यह साध्यव्यापकल्व हआ। इसी प्रकार, साधनभूत 
हिसात्व का व्यापक निषिद्धत्व नहीं होता, अर्थात्‌ जरह जरह ईिंमात्व ट, वर्ह वनँ निषिद्रल्व शी रे, यः 
आवश्यक नही, क्योकि यज्ञीय पशु हिसा के विदित होने से उसका निपेध नही टै । य माधानान्याप्कल्य 
का उदाहरण हे । इस प्रकार “साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वात्‌' उपाधि का ल्रण निपिद्धत्व म 
चरितार्थ होता है, जैसा कि ऊपर निर्देश किया गया हे । अतः निषिन्दरत्व उपाधि टे । दूस प्रकार निपि्द्त्व 
उपाधि के वर्तमान होने से निषिद्धतव प्रुफ्त व्याप्ति के आभ्रित रटने वाना हिराल्व | टतु) “व्याप्यत्वासिद्ध ' 
हीहे। वस्तुतः निषिद्धत्व ही अधर्मजनकल्य का प्रयोजक है, वह निषिद्धत्व का `अधर्मजनकल्व' धम. यरं 
हिसात्व में प्रतीत होता हे । अतः उप अर्धात्‌ समीपवर्ती हिसात्य मे अपे धर्म का आधान करने के कराण्णः 
निषिदत्व' उपाधि कटलाता है । इसीतिये "उपाधि" की तिम्नलिखित व्युत्पत्ति की गया ह । 


"उप स्वसमीपवर्तिनि स्वधर्ममादधाति, उपाधिः” । 


उपर्युक्त व्युत्यः। को ध्यान मे गकर दी केशवमिश्र ने " अन्यप्रयुक्तव्याप्त्युप नीविर्हि साल्व " 
(अर्थात्‌ निषिद्धत्व प्रयुक्त व्यापि के अश्रित रटने वाना हिसात्व द ) एेसा निखा टि। 





9. व्यापिग्राहकप्रमाणाभावात्‌ । त.भा अनुमाननिरूपणम्‌ । 
२. तक्रभाषा, अनुमाननिरूपणम्‌ । 
३. - त. भा. अनुमाननिरूपणम्‌ । 
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तात्पर्य यह ह, किं वदिकधर्मानुयायी अधरम का साधननिषेध मानते है । यही निषेध उपाधि" 
ट । यह भी निरदेशयोग्य है कि "उपाधि" निषध अर्थात्‌ शस्त्र दारा निषेध ही अधर्म साधन खूप 
फाध्यके निये सद्‌ हेतु टै। उसी के साथ अधर्म साधन की व्याप्ति बनती हे। “यत्र यत्र निषिद्धत्वं तत्र 
तत्र अध्मसाधनत्वम्‌' । इस प्रकार सद्‌ हेतु को न प्रस्तुत करके व्याप्ति नियम के प्रतिकूल, किसी अन्य 
हेत को प्रस्तुत करना ही उपाधि है। 


प्रकरणसम अथवा सद्मतिपक्ष हेत्वाभास की परिभाषा प्रस्तुत करते हुए न्यायसूत्र भ कटा गया 
रै, कि जिमको लेकर प्रकरण पर विचार्‌ किया जा रहा दहे, तथा वही प्रकरण के लिये प्रयुक्त हो, वह 
प्रकरणसम' टैत्वाभास कहलाता है ' । उदाहरण के लिये, शब्द अनित्य है, नित्यधर्म की उपलब्ि न होने 
से यट अनुमान का विषय हे। यँ अनुपलभ्यमान नित्यधर्मकं अनित्य भी देखा गया है, जैसे स्थाली 
(य टलोई पात्र; आदि । "शव्द नित्य' हे, अनित्य धर्म की उपलब्धि न होने से, इस उदाहरण मे भी 
अनुपलभ्यमान अनित्यधर्मक नित्य देखा गया है, जैसे आकाशादि । 


| 
| 


उपर्युक्त विषय (प्रकरण अथवा. सत्‌ प्रतिपक्ष) को इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है- 
प्रतिज्ञा - शव्द नित्य हे । 


हेतु -क्योकि इमे नित्यधर्म नहीं हे । इस अनुमान मे ननित्यधर्म का न रहना' हेतु हे । 
एत<मुसार य्ह दूसरा हेतु भी का जा सकता है, जैसे- 





प्रतिज्ञा-शव्द नित्य हे । 

हेतु - क्योकि इसमे अनित्य धर्म नही हे । 

अथवा 

प्रतिज्ञा-शव्द नित्य हे । 

हेतु -क्योकि वह श्रवण का विषय है । अर्थात्‌ सुनाई देने वाला टै, जेसे शब्दत्व । 

अथवा 

प्रतिज्ञा -शव्द अनित्य हे। 

हेतु क्योकि वह कार्य हे, जसे घट । 

उपर्युक्त उदारणों से सभी हेतु समान बलशाली टोकर, एक-दूसरे के प्रतिपक्षी हे । अतः 
यट अनुमान को सिद्ध करने मे असमर्थ ह । यही इनकी ठैत्वाभासता ह, अर्थात्‌ ये समुचित हेतु नही 


रं । अत एव इन्टं सन्प्रतिप्न (जिनका प्रतिपक्ष हे, जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है) एवं ्रकरणसम' 
कटा गया टै, क्योकि इनमे "प्रकरण" की समता है । 


५. वाधितविषय या कालात्ययापदिष्ट -जिस हेतुं के "पक्ष" मे किसी अन्य प्रबलतर प्रमाण से 
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साध्य का अभाव निश्चित हो गया है, वह "बाधित" विषय या "कालात्ययापदिष्ट' हेत्वाभास कटलाता ठे । 
वात्स्यायन मे "कालात्ययापदिष्ट' को परिभाषित करते हुए कहा हे, कि जिस अनुमान मे, प्रयुज्यमान हेतु 
का एकदेश कालात्यय से युक्त हो, वह "कालात्ययापूदिष्ट' अर्थात्‌ “कालातीत' कहलाता है । 


प्रतिज्ञा-अग्नि अनुष्ण है। 
हेतु -उत्पनन होने के कारण, जिस प्रकार कि जल । 


उपर्युक्त उदाहरण मे अग्नि का अनुष्णत्व साध्य है, तथा इस साध्य का "पक्ष" अर्थात्‌ अग्नि 
मे प्रत्यक्ष प्रमाण से बाधित होना पाया जाता है, क्योकि प्रत्यक्ष मे अग्नि उष्ण पायी जाती है। अतः 
यह (बाधित विषय" का उदाहरण है । इस प्रकार इस उदाहरण के अन्तर्गत “अग्नि का उत्पन्न होना' 
हेतु यथार्थं न होकर हेत्वाभास" हे । "बाधितविषय' मे विषय की "कालात्ययापदिष्ट' के रूपमे भी 
चरितार्थता देखी जायः। जैसा कि पहले कालात्ययापदिष्ट की परिभाषा को प्रस्तुत करते हुए कटा गया 
हे, जिस अनुमान के अन्तर्गत प्रयुज्यमान हेतु का एक देश कालात्यय से युक्त हो, वह कालात्ययापदिष्ट 
कालातीतः कहलाता है । उदाहरणार्थ- 


१. शब्द नित्य है। (प्रतिज्ञा) 
२. संयोग व्यट्ग्य (भेरी-दण्ड संयोग), होने से (हेतु) 
३. खूप के समान (दृष्टान्त) 


इस प्रकार जैसे कि पहले या पश्चात्‌ घट व्यक्ति में वर्तमान “रूपः प्रदीप-घट संयोग से व्यक्त 
होता है, उसी तरह निहित अव्यक्त शब्द भेरी-दण्डसंयोग अथवा कुटारकाष्टसंयोग से व्यक्त होता टे 
किन्तु संयोगव्य॑ग्य होने से शब्द नित्य हे, मे (संयोग व्यंग्य' यह हेतु नहीं वनेगा, क्योकि इसमे 
कालात्ययापदेश काल का बीत जाना हे । यँ यह तथ्य उल्लेखनीय है कि संयोगव्यंग्य के अन्तर्गत व्यंग्य 
(घट रूप) की अभिव्यक्ति व्य॑जक संयोग के काल को अतिक्रान्त नहीं करती । इसी के स्पष्टीकरणार्थ 
कहा जाएगा, कि घप्रदीपसंयोग (घडे ओर दीपक का संयोग) होने पर घट के खूप की अभिव्यक्ति होती 
ह, संयोग की निवृत्ति होने पर नटीं । परन्तु हेतुवाक्यावयव में “भेरी-दण्डसंयोग' का जो हेतु हे, वह यथार्थ 
नहीं हे, अतः यह हेत्वाभास है । इसका कारण यह हे, कि भेरी (नगाड़ा) ओर दण्ड (उन्डा या डंका) 
का नब संयोग होता हे, अर्थात्‌ जव व्यक्ति नगाडे पर डंका मारता है, तो उसके (संयोग के) पश्चात्‌ ही 
द्रस्य शब्द गुजार से बहुत देर तक सुनाई देता है । इस प्रकार शब्द की यह अभिव्यक्ति संयोग काल 
को अतिक्रान्त कर जाती है । अतः उपर्युक्त उदाहरण मे ्धररूप' के समान शब्द की ध्वनि संयोग से 
उत्पन्न नही कटी जा सकती । अतः शशब्दनित्यत्व' का उदारहण कालात्ययापदिष्ट हेत्वाभास का उदाहरण 





१. कालात्ययेन युक्तो यस्यार्थेकदेशो ऽपदिश्यमानः स कालात्ययापदिष्टः "कालातीतः' इत्युच्यते । न्या. 
भा.१.२.६। 

केशवमिश्र (तकभाषाकार) ने इसे स्पष्ट नहीं किया है । कालात्ययापदिष्ट इति चोच्यते, यह कटकर 
ष्टु दिया टे। आज के समालोचक विद्वानों ने इसे उल्जनभगा कहा ठ 


९) 
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ह । इससे इस सिद्धान्त की भी पुष्टि होती है कि कारणाभाव से कार्याभाव होता है" । क्योकि जब शब्द- 
नित्यत्व म भेरीदण्डसंयोग' खूप कारण का अभाव है, तो कार्य (साध्य) साध्यरूप शब्दनित्यत्व का भी 
अभाव हे। इस प्रकार उदाहरणसादृश्य न होने के कारण, भेरीदण्डसंयोग अथवा कुटारकाष्टसंयोगहेतु 
साध्य (शब्दनित्यत्व) का साधक नहीं बन सकता । इसलिए इसे हेत्वाभास कहा गया है । 


उपमान प्रमाण-जैसी गो है, वैसी ही नील गाय है, इस अतिदेशवाक्य के अर्थं के स्मरण के 
साथ गवय (नील गाय) का ज्ञान उपमान कहलाता है* । उदाहरण के लिये, नील गाय को न जानने वाला 
नागारिक किसी वनवासी से जैसी गाय होती टै, वैसा ही गवय होता है, यह वाक्य सुनकर वन मे जाकर 
इस वाक्यार्थं का स्मरण करते हुए, जब गोसादुश्यविशिष्ट पिण्ड को देखता है, तब उक्त वाक्यार्थं के स्मरण 
के साथ उस गोसादृश्यविशिष्ट पिण्ड का ज्ञान उपमिति (सादृश्य) का कारण होने से “उपमान प्रमाण 
कहलाता हे । उदयनाचार्य ने उपमान को संज्ञासंज्ञिसम्बन्धबोध के लिये आवश्यक माना है। उक्त 
उदाहरण मे गोसादुश्यविशिष्ट पिण्ड संज्ञी ह, तथा गवय यह संज्ञा है । इस संज्ञा तथा संज्ञी के सम्बन्य 
का ज्ञान उपमान प्रमाण के दवारा होता है। 


इस प्रकार प्रत्यक्ष तथा अनुमान के दवारा असाध्य प्रमा का कारण होने से उपमान को स्वतन्त्र 
प्रमाण के ख्पमे स्वीकार किया गया है। किन्तु वैशेषिकः सांख्य तथा योगदर्शन के अन्तर्गत उपमान 
को पृथक्‌ प्रमाण नहीं माना गया हे । सांख्यतत्त्वकोमुदी मे वाचस्पति मिश्र ने उपमान के तीन पक्ष दिखा- 
कर उसका अन्तर्भाव, प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा शब्दप्रमाण मे ही कर लिया है“ । यहा यह कथन समीचीन 
होगा कि "गवय गोसदृश है" इस अंश मे शब्द की स्मृति एवं अनुमान की सत्ता का अनुभव किया जाता 
हे, किन्तु गवय पद्‌ का वाच्य, यही पशु है, यह बोध उपमान प्रमाण के द्वारा ही संभव हे । अतः उपमान 
को स्वतन्त्र प्रमाण मानना ही अभीष्ट एवं श्रेयस्कर है । किन्तु, जैसा कि ऊपर कहा गाया है, वैशेषिक, 
सांख्य तथा योग के अतिरिक्त चार्वाक भी उपमान को प्रमाण के रूप मे नही स्वीकार करते। बैद्ध 
नैयायिक दिड्नाग" भी उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण न स्वीकार कर इसे प्रत्यक्ष प्रमाण के अन्तर्गत ही मानते 
हे । नैयायिक भासर्वज्ञ ने उपमान को शब्दप्रमाण के अन्तर्गत माना है । इसी प्रकार जैनदर्शन के अन्तर्गत 
भी उपमान को प्रमाण के रूपमे न स्वीकार कर इसे प्रत्यभिज्ञामात्र माना गया है‹। परन्तु मीमांसा" 
तथा वेदान्तः उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण ही मानते है । जैसा कि ऊपर कहा गया है, उपमान को अलग 
प्रमाण मानना ही समुचित है। 
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शास्त्रदीपिका, पृ. ७४-७६ । 

वेदान्तपरिभाषा, ३ परिच्छेद । 
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शब्द प्रमाण -आप्तोपदेश को शब्द कहते है! । साक्षात्कृतधर्मा अर्थात्‌ जिसने सुदृढ प्रमाणा क 
आधार पर अर्थ का निश्चय कर लिया हो, एसा अर्थात्‌ अर्थ को उपदेश करने की इच्छा से प्रवृत्त पुरुप 
"आप्त कहलाता है२। शब्द का दूसरा लक्षण “आप्तवाक्यं शब्दः” टै । इसमे “आप्त' शव्द का अर्ध 
स्पष्ट किया जा चुका हे । जरह तक वाक्य के अर्थं की बात हे, अर्थप्रतिपादन दारा अन्य पदौ अथवा 
अन्य अर्थो के विषयो में श्रोता की आकांक्षा को उत्पन्न करने वाले तथा प्रतीयमान अर्थात्‌ स्पष्ट रूप 
से परस्पर अन्वययोग्य अर्थं के प्रतिपादक सन्निधियुक्त पदों का समूह वाक्य कहलाता है । इस प्रकार 
आकाक्षा, योग्यता एवं सन्निधि (आसत्ति) से युक्त पदसमूह को वाक्य कहते ह । अव यह प्रश्न उपस्थित 
होताहैकिपदक्यादै, तो वर्णसमूह को पद कहा गया है। न्यायदर्शन के अनुसार समूह" का अर्थ 
एकन्ञान का विषय होना है“। अतः क्रमिक तथा क्षणिक (आशुतर विनाशी) अनेक वर्णो का एक साथ 
अनुभव असम्भव होने से, पूर्व पर्व वर्णो का अनुभव करके अन्तिम वर्ण के श्रवणकाल में पूर्वपूर्वं वर्णो 
के यथार्थ अनुभव से जनित, संस्कार-सहकृत पदव्युत्पादन समयगृह से अनुगृहीत, अन्त्यवर्णसम्बद्ध 
श्रत्रेन्धिय से प्रत्यभिज्ञा के पमान, सहकारी संस्कार के प्राबल्य से सत्‌ (अन्तिमवर्ण) तथा असत्‌ (पूर्ववर्णो) 
का अवगाहन करने वाले पद की प्रतीति होती है । प्रत्यभिज्ञा, प्रत्यक्षरूप से, सोऽयं देवदत्तः = यह वही 
देवदत्त हे, मेँ अतीत पूर्वावस्था, जो “सः = वह, पद से सूचित है, से स्फुरित अर्थात्‌ प्रतीत होती है। 
इसी प्रकार सदसत्‌ प अनेक वर्णो की प्रतीति भी एक साथ सम्भव है। उस पदप्रतीति के अनन्तर 
उसी क्रम से पूर्व-ूर्व-पदानुभवजनित संस्कार सहकृत एवं पदार्थवोध से अनुगृहीत अन्यपदविषयक 
श्रोत्रेन्दिय से सदसत्‌ अनेक पदों को ग्रहण करने वाली पदसमूहात्मक वाक्य की प्रतीति होती टै। इस 
प्रकार पद" के लक्षण के साथ "पदानां समूहो वाक्यम्‌" के अनुखूप वाक्य के अर्थ को सुस्पष्ट किया गया 
हे । यही वाक्य आप्त पुरुष के द्वारा प्रयुक्त होने पर शब्द" प्रमाण कटलाता है, तथा इसी का फल 
वाक्यार्थजान है । शब्दप्रमाण लौकिक एवं अलौकिक दोन प्रकार का है । लौकिक सिद्धपुरुष का “शब्द' 
ही प्रमाण होता है, जबकि समस्त वैदिक वाक्य अलीकिक प्रमाण है । य्ह यह निर्देश करने योग्य है, 
कि जहा वैदिको के लिये वेद वाक्य प्रमाण है, वर्हा बौद्धो के लिये पालित्रिपिटकवरत्तं बुद्धवचन तथा जेन 
धर्मानुयायियों के लिये जैनागम (अर्धमागधी मे लिखित अंग) आप्त वाक्य के रूप मे "श्रद्धेय" भाव से 
स्वीकार्य है । 


उपर्युक्त प्रकार से न्यायदर्शन के अन्तर्गत प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान एवं शब्द, इन चार प्रमाणो 
को स्वीकार किया गया है। 


अर्थापत्ति, अभाव, सम्भव तथा एेतिह्य 


मीमांसा तथा वेदान्त मँ अर्थापनि को भी प्रमाण रूप से स्वीकार किया गया है, किन्तु नैयायिको 





आप्तोपदेशः शब्दः । न्या .सु .१-१-७। 

साक्षात्करणमर्थस्यापिः तथा प्रवर्तत इत्याप्तः । न्याय. भा. १-१-६। 
आप्तवाक्यं शव्धः। त. भा. शब्दनिरूपणम्‌ । 

ममृहशभ्चाचर एकन्नानविपयीभावः। न.भा. शव्टनि्प्रणम्‌ । 


[> च [५ ९) चि 


न्यायदर्शन १७७ 


ने, इसे स्वतन्त्र प्रमाण मानने की आवश्यकता नही समञ्जी हे । नैयायिक के अनुसार “अनुपपद्यमान अर्थ 
को देखकर, उसके उपपादक अर्थ की कल्पना करना” अर्थापत्ति है" । निदर्शनार्थं, हृष्ट-पुष्ट देवदत्त दिन 
मं नही खाता (पीनो देवदत्तः दिवा न भुङक्ते) इस वाक्य के अनुसार देवदत्त का हृष्टपुष्टत्व देखकर या 
सुनकर, यह अनुमान लगाना कि वह रात्रि मे भोजन करता हे, अर्थापत्ति हे । क्योकि भोजन किये बिना 
शरीर पुष्ट नहीं हो सकता, अत एव दिन मे भोजन न करने वाले पुष्ट देवदत्त के सम्बन्ध मे अर्थापत्ति 
दवारा उसके रत्रिभोजन का अनुमान किया जाता है। अर्थापत्ति के दो भेद है, दृष्टार्थापत्ति तथा 
श्रुतार्थापत्ति । उदाहरणार्थ, उपर्युक्त उदाहरण मे, देवदत्त को पुष्ट देखकर यह अनुमान लगाना कि वह 
रत्रि मे भोजन करता हे, दृष्टार्थापत्ति हे । विन्तु देवदत्त के पुष्टत्व के सम्बन्ध मे सुनकर देवदत्त के रात्रि 
भोजन के सम्बन्ध मे अनुमान करना श्रुता्थपित्ति हे । 


इस प्रकार अर्थापत्ति को स्वतंत्र प्रमाण न स्वीकार कर उसका कार्य व्यतिरेकी अनुमान से 
ही चलाया जा सकता हे। 


अर्थापत्ति के अन्तर्गत व्यतिरेकी अनुमान की पञ्चावयव प्रक्रिया इस प्रकार है- 

१. देवदत्त रात्रि मे भोजन करता है। (प्रतिज्ञा) 

२. कारण कि दिन मे भोजन न करने पर भी पुष्ट शरीर वाला है । (व्यतिरेकमुखी ठेतु) 
३. जिस प्रकार किं उपवास रखने वाला तपस्वी मोटा नहीं होता । (दृष्टान्त) 

४. यह एसे तपस्वी से विपरीत है । (उपनय) 

८. अतः यह (देवदत्त) उपवासी नही है । यह रात मे अवश्य भोजन करता है । (निगमन) 


अभाव-जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है, वेदान्ती अभाव को प्रमाण नही स्वीकार करते । 
वेदान्तियो का कथन हि कि घटाभाव एवं पटाभाव के साथ इन्दियो का कोई सम्बन्ध न होने से प्रत्यक्ष 
रूप से अभाव का ग्रहण नहीं हो सकता । अतः अभाव या अनुपलब्धि को प्रमाण मानना अवश्यंभावी 
हे । परन्तु नैयायिक अभाव को पृथक्‌ प्रमाण न मानकर उसका अन्तर्भाव प्रत्यक्ष मे ही करते है। 


इस सम्बन्ध मे पूर्वपक्षी का कथन है कि अभाव" को प्रमाण मानना आवश्यक है, क्योकि 
(अभाव' या "अनुपलब्धि" प्रमाण को स्वीकार किये बिना, सम्भव नही है । क्योकि घटादि की अनुपलब्धि 
से घटादि के अभाव का ग्रहण होता है । किन्तु इस सम्बन्ध मे नैयायिको का समाधान है, कि यह कहना 
उचित नही है, कि यदि स्थानविशेष मे घट होता, तो भूतल के समान उसका प्रत्यक्ष होता । इस प्रकार 
के तकं से सहकृत अनुपलब्धियुक्त प्रत्यक्ष प्रमाण से ही अभाव का ग्रहण होने से अभाव के ग्रहण के 
लिये, पथक्‌ अभाव अथवा अनुपलब्थि प्रमाण मानना अपेक्षित नहीं हेर । 


१. अनुपपद्यमानार्थदर्शनात्‌ तदुपपादकीभूतार्थान्तरकल्पनम्‌ अर्थापत्तिः" । त. भा. अर्थापत्तिनिरूपणम्‌ । 
२. नतत्‌, यद्यत्र घटो ऽभविष्यत्‌ तर्हिं भृतलमिवाद्रक्ष्यत्‌, इत्यादितकरसटकारिणा ऽनुपलम्भसनाथेन प्रत्यक्षे. 
णवाभावग्रहणात्‌ । त.भा. अभावनिरूपणम्‌ । 
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सांल्यमत -न्यायदर्शन के समान सांख्यदर्शन मे भी अभाव का अन्तर्भाव प्रत्यक्ष प्रमाण के 
अन्तर्गत किया गया हे । परन्तु सांख्य की अन्तर्भावपद्धति न्याय से भिनन ठे । सांख्यदर्शन के अनुसार 
भूतल के स्वरूप में प्रतिक्षण परिवर्तन होता रहता टे । सांख्यमतानुसार कभी भूतल घटयुक्त होता हे, 
तथा कभी घट के न रहने पर भूतल मात्र शेष रहता हे । इसी घटरहित भूतल को “घटाभावभूतलम्‌' 
कटा जाता है । इस प्रकार घटाभाव भी भूतल का स्वरूप विशेष ही हे । भूतल का ग्रहण इन्दिय (चक्षु) 
से होता टे । इसलिये उसका केवल्य रूप भेद भी जिसे धटाभाववद्‌ भूतलम्‌" कटा जाता टै, प्रत्यक्ष ही 
हे, यह प्रत्यक्ष का केवल्यभेद इसलिए कहटलाता है, क्योकि इसमे केवल भूतल का ही प्रत्यक्ष होता टै । 
अतः सांख्यदर्शन मं भी अभाव प्रत्यक्ष में ही अन्तर्भूत है । वैशेषिकदर्शन मे भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान 
ही प्रमाण माने गए है, एवं अभाव का अन्तर्भाव अनुमान के अन्तर्गत किया गया हे! । 


एेतिद्य-एेतिह्य को नैयायिकं नै शब्द प्रमाण के अन्तर्गत अन्तर्भूत माना टे । एेतिह्य एक प्रकार 
से आप्त वाक्यही है। पौराणिकं ने एेतिह्य को स्वतंत्र प्रमाण माना हे। 


सम्भव-अविनाभावी अर्थं की सत्ता के ग्रहण से जन्य की सत्ता का ग्रहण, सम्भव कहटलाता 
ठे । इस सम्बन्ध में न्यायभाष्यकार वात्स्यायन ने दृष्टान्त प्रस्तुत करते हुए कटा टै किं द्रोण (परिमाण 
विशेष) के ग्रहण से आढक की सत्ता का ग्रहण होता ह° । अतः संभव को पृथक्‌ प्रमाण मानने की अपेक्षा 
नहीं हे । परन्तु पौराणिको ने सम्भव को स्वतन्त्र प्रमाण के रूप मं स्वीकार किया हे। 


प्रामाण्यवाद -प्रामाण्य (प्रमाण + ष्यञ्‌ ) का अर्थं प्रमाण होना" अथवा प्रमाण पर आश्रित 
होना हे । प्रामाण्यवाद का अर्थ प्रामाण्यसम्बन्धी सिद्धान्त हे। प्रामाण्य स्वतः है अथवा "परतः, इस 
सम्बन्ध मे भारतीय दर्शन के अन्तर्गत न्यूनाधिक रूप से अनेकशः विचार किया गया हे । जह मीमांसक 
स्वतःप्रामाण्यवाद के समर्थक है, वहाँ नैयायिक परतःप्रामाण्यवादी है । प्रामाण्यवाद के सम्बन्ध में विभिन्न 
दार्शनिक मतो का निर्देश करने से पूर्वं मीमांसक के स्वतःप्रामाण्यवाद एवं नैयायिक के परतःप्रामाण्यवाद 
का निरूपण आवश्यक है । 


स्वतःप्रामाण्यवाद -स्वतःप्रामाण्यवादी मीमांसक का अभिमत हे, यदि हम (स्वतः प्रमाण" के अर्थ 
के सम्बन्ध मे विचार करे तो कहना होगा कि ज्ञान की ग्राहक सामग्री के अतिरिक्त सामग्री प्रामाण्य के 
ग्रहण के लिये जहां अपेक्षित नहीं होती, तो वह स्वतः प्रमाण कहलाता हैर । 


दूसरे शब्दों मे, इस प्रकार कहा जाएगा, कि जहाँ ज्ञान ओर उसके प्रामाण्य का ग्रहण एक 
ही सामग्री से होता टै, वह स्वतः प्रमाण होता है । इस प्रकार मीमांसक के अनुसार ज्ञान ओर उसके 
प्रामाण्य दोनों की ग्राहक एक ही सामग्री ज्ञातता ऽन्यथा ऽनुपपत्तिप्रसूता हे । य्ह “नञातताऽन्यथानुपपत्ति 


9. अभावो ऽप्यनुमफ़नमेव । यथोत्पन्नं कार्य कारणसद्‌भावे लिद्धम्‌ । प्रशस्तपादभाष्य, पु.१११। 

२. सम्भवो नाम अविनाभाविनो ऽर्थस्य सत्ताग्रहणादन्यस्य सत्ताग्रहणम्‌, यथा द्रोणस्य सत्ताग्रहणादाटकस्य 
सत्ताग्रहणम्‌, आढटकस्य सत्ताग्रहणात्‌ प्ररथस्येति । वात्स्यायन भाष्य, २-११२। 

३. ज्ञानग्राहकातिरिक्तानपेक्षत्वमेव स्वतस्त्वं प्रामाण्यस्य । त. भा. प्रामाण्यवादः | 
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प्रसूता अर्थापत्ति" को समञ्च लेना चाहिए । मीमांसक का अभिप्राय है, कि अयं घटः' यह घट है, इस 
ज्ञान से घट म ज्ञातता" धर्म अयं घटः इस ज्ञान से पूर्वं नहीं था, अपितु यह “अयं घटः" इस ज्ञान से 
जन्य हे । अत एव “यह घट है" यह ज्ञान ज्ञातता का कारण हे । इस प्रकार घटग्रहण की प्रवृत्ति के पूर्व 
ही ज्ञातता रूप कार्य की अन्यथा अर्थात्‌ ज्ञानरूप कारण के बिना, अनुपपत्ति से ज्ञान का ग्रहण होने पर, 
उसमे रहने वाले प्रामाण्य का भी उसी से ग्रहण हो जाता है। इसके पश्चात्‌ पुरुष घट ग्रहण के लिये 
प्रवृत्त होता है। इस प्रकार एसा नहीं है, कि पहले केवल ज्ञान गृहीत होता है ओर उसके बाद प्रवृत्ति 
के उत्तरकाल मे फल को देखकर ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय होता हैः। यही मीमांसक का स्वतः- 
प्रामाण्यवाद है । 


मीमांसक, ज्ञान के अप्रामाण्य को परतः मानता है । जब व्यक्ति का पूरवज्ञान किसी दूसरे ज्ञान 
के दारा भ्रान्त सिद्ध हो जाता है, तो वह व्यक्ति पूर्वज्ञान के दोषी एवं मिथ्या होने का अनुमान करता 
हे । उदाहरणार्थ, जब कोई व्यक्ति जलग्रहण करने के लिये जलाशय की ओर प्रवृत्त होता है, किन्तु 
जलाशय के पास जाकर उसे जल नही मिलता, तो उसका पूरवज्ञान अनुमान द्वारा मिथ्या सिद्ध हो जाता 
हे । यही मीमांसक का परतः अप्रामाण्य है । क्योकि व्यक्ति जब सरोवर के पास जाकर जलाभावयुक्त 
सरोवर का (घटाभाववद्‌ भूतल के समान) ज्ञान प्राप्त करता है, तो इस ज्ञान से उसका पूर्वज्ञान (सरोवर 
जल का ज्ञान) मिथ्या सिद्ध हो जाता है। 


परतःप्रामाण्यवाद -परतः प्रामाण्यवाद का समर्थक नैयायिक है। जहौ, मीमांसक ज्ञान के 
प्रामाण्यज्ञान की ग्राहक सामग्री को ही मानता है, किसी अन्य को नहीं, ओर यही उसके प्रामाण्य का 
स्वतस्त्व हे, वहां नैयायिक ज्ञान का परतःप्रामाण्य सिद्ध करते हुए कहता है, कि परतःप्रामाण्यवाद मे ज्ञान 
तथा प्रामाण्य दोनो की ग्राहक सामग्रीः पृथक्‌ पृथक्‌ हे । ज्ञानग्राहक सामग्री, अनुव्यवसाय है । किन्तु ज्ञान 
के प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य की ग्राहक सामग्री, प्रवृत्ति का साफल्य या वैफल्यमूलक अनुमान है । उदाहरण 
के लिये, पहले प्रमाण से घटादि पदार्थो का ज्ञान होता है, तत्पश्चात्‌ उनके ग्रहण के लिये मनुष्य प्रवृत्त 
होता है । यदि मनुष्य की प्रवृत्ति सफल हो जाती है, अर्थात्‌ वह सम्भावित स्थान पर घटादि की प्रापि 
कर लेता हे, तो वह अपने प्रवृत्तिपूर्ववत्तीं घटादिज्ञान को यथार्थ समञ्ज तेता है । यह ज्ञान का परतःप्रामाण्य 
हे । किन्तु यदि उक्त प्रवृत्ति विफल हो जाती हे, अर्थात्‌ उसे घटादि की सम्भावित स्थान पर उपलब्धि 
नहीं होती, तो यह ज्ञान के परतःप्रामाण्य की स्थिति है । घटादिज्ञान के पश्चात्‌ घटादि के ग्रहण की प्रवृत्ति 
से लेकर ज्ञान के प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य के निश्चय तक की अवस्था “अभ्यास दशा कहलाती हे । 


अभ्यासदशा का उपर्युक्त ज्ञान अभ्यासदशापन्न' ज्ञान कहलाता है, इसके अतिरिक्त अनभ्यासदशापनन 


१. इसे, इस प्रकार समञ्जना चाहिए कि, “अयं घटः' ज्ञान के बिना ज्ञातता अनुपनन है । अतः अर्थापत्ति 
से ज्ञान का ग्रहण मानना होगा, तथा उसी अर्थापत्ति से ज्ञान का प्रामाण्य भी गृहीत होगा। 

२. तस्मात्‌ प्रवृत्तेः पूर्वमेव ज्ञातता ऽयथार्थानुपपत्तिप्रसूतया ऽर्थापत््या ज्ञानगृहीते ज्ञानगतं प्रामाण्यमर्था- 
पत्यैव गृह्यते । ततः परं पुरुषः प्रवर्तते । न तु प्रथमं ज्ञानमात्रं गृह्यते ततः प्रवृत्युत्तरकाले फलदर्शनेन 
ज्ञानस्य प्रामाण्यमवधार्यते। त. भा. प्रामाण्यवादः । 

३. ज्ञान के ज्ञान को अनुव्यवसाय' कहते ह । 








१८० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


ज्ञान भी हे । जां, ज्ञान होने के पश्चात्‌ प्रवृत्ति से पर्व ही, उसके प्रामाण्य का ग्रहण होता टे, वह अनभ्यास 
दशा का ज्ञानी हे। यहो यह तथ्य विशेषरूप से विचारणीय हे कि जहा “अभ्यासदशापन्न ज्ञानप्रामाण्य' 
मे “समर्थप्रवृत्तिजनकता' हेतु है, वहां अनभ्यासदशापन्न ज्ञान मे “समर्थप्रवत्तिजनक ज्ञानजातीयता' टेतु हे । 
क्योकि इस दशा मं ज्ञानप्रामाण्य का ग्रहण प्रवृत्ति तेपूर्वही, हो जाता हे। 


परतःप्रामाण्यवाद के प्रसंग मे यह तथ्य भी महत्त्वपूर्णं है, कि ज्ञान के प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य 
का निर्णय तो प्रवृत्ति की सफलता एवं विफलता पर निर्भर करता है, किन्तु ज्ञान का ग्रहण “अनुव्यवसाय' 
से होता है । न्यायमत मे श्नान" के ज्ञान को अनुव्यवसाय कहते है । उदाहरणार्थ, “अयं घटः" यह घट 
हे, यह ज्ञान घट से उत्पन होता है, अतः इसे घटविषयक ज्ञान कठते हं । इस प्रकार प्रथम ज्ञान ही 
व्यवसायात्मकं ज्ञान है । इसे व्यवसायात्मक ज्ञान इसलिये कहा जाता टे, क्योकि यह निश्चयात्मक ज्ञान 
हे। इस ज्ञान के पश्चात्‌ जव व्यक्ति को यह ज्ञान हो जातादटिकि भुञ्े घट काज्ञान दैः या मैं 
घटज्ञानवान्‌ हूं" (घटज्नानवानहम्‌) । यहं यह स्पष्ट हे, कि इस द्वितीय ज्ञान का विषय घट न होकर्‌ घटज्ञान 
है । इस प्रकार इस ज्ञानविषयकं ज्ञान को ही अनुव्यवसाय" कहते है | 


स्वतःप्रामाण्यवाद एवं परतःप्रामाण्यवाद (तुलना) 

स्वतःप्रामाण्यवादी मीमांसक के अनुसार ज्ञातता" की उत्पत्ति “अयं घटः" (यह घट है), इस 
ज्ञान से होती हे । उसी प्रकार न्याय मत मे भी “अनुव्यवसाय की उत्पत्ति “अयं घटः" इस ज्ञान से होती 
हे । इन दोनों का यह अन्तर द्रष्टव्य है, कि मीमांसक की ज्ञातता घट मे रहने वाला धर्म हे, जवकि 
नैयायिक का “अनुव्यवसाय घट मे नही, अपितु आत्मा मे रहने वाला धर्म है । मीमांसक एवं नैयायिक 
का यह मतान्तर भी उल्लेखनीय हे कि मीमांसक “अयं घटः" से घट मेँ ज्ञातता धर्म की उत्पत्ति मानकर, 
उसी के आधार पर्‌, विषय नियम का प्रतिपादन करते ह, तथा उसी के आधार पर ज्ञाततान्यथानुपपततिप्रसूता 
अथपित्ति' से ज्ञान एवं प्रामाण्य का ग्रहण स्वीकार करते हए, शस्वतःप्रामाण्यवाद" की प्रतिष्टापना करते 
है । इसके विपरीत नैयायिक विषयनियम को स्वाभाविक मानकर ज्ञातता" का निराकरण करते हए, ज्ञान 
का ग्रहण, अनुव्यवसाय से तथा प्रामाण्य का ग्रहण प्रवृत्तिसाफल्यमूलक' अनुमान से मानकर, परतःप्रामाण्यवाद 
का समर्थन करते है, जैसा कि पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है। 


नैयायिक द्वारा स्वतःप्रामाण्यवाद का खंडन 


स्वतःप्रामाण्यवाद सिद्धान्त कं समर्थक मीमांसक के सिद्धान्त का प्राण, जैसा कि ऊपर स्पष्ट 
किया गया है, ज्ञातता है, जो परतःप्रामाण्यवादी नैयायिक को स्वीकार नहीं हे । नैयायिक का कथन हे, 
कि ज्ञातता की अन्यथा ऽनुपपत्ति" ते प्रसूत अर्थापत्ति से ज्ञान का ग्रहण होता है, यह मत मान्य नहीं हे । 
मीमांसक कं मत का उल्लेख करते हए, नैयायिक का कथन है, कि मीमांसक के सिद्धान्त का यल आशय 
ह, कि घटादिविषयक ज्ञान के होने पर, मेने यह घडा जान लिया" (मया ज्ञातोऽयं घटः) इस प्रकार घट 
की ज्ञातता (ज्ञान होने) की प्रतीति होती है। इसके पश्चात्‌ ज्ञान के होने पर, घट में ज्ञातता नामक धर्म 
की उत्पत्ति का अनुमान होता हे । यर्हो, यह वक्तव्य है, कि ज्ञातता धर्म के ज्ञान से पहले न होने के 
कारण, तथा ज्ञानपश्चात्‌ उत्पनन होने सै यह सिद्ध होता है, कि वह धर्म अन्वयव्यतिरेक के ज्ञान से उत्पन्न 
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होता हे। इस प्रकार मीमांसक के पक्ष का निष्कर्षं यह है, कि ज्ञान ते उत्पन ज्ञातता नामक धर्मज्ञान 
के विना सिद्ध नही होता, क्योकि कारण के अभाव मे कार्यं असिद्ध ही हे । अतः ज्ञातता दारा, अर्थापत्ति 
से अपने कारणज्ञान का आक्षेप किया जाता हैग। 


मीमांसक के स्वतः प्रामाण्यवाद के प्रतिपादक उपर्युक्त मत का निराकरण करते हुए, नैयायिक 
का कथन ह, कि ज्ञानविषयता के अतिरिक्त ज्ञातता का सर्वथा अभाव ही कहा जाएगा । 


नैयायिक दारा तर्कित ज्ञानविषयता के सम्बन्ध मे मीमांसक का तर्क है कि ज्ञानजन्य ज्ञातता 
का आधार होना ही घट का ज्ञानविषयत्व कहा जाएगा । इस प्रकार, यह अनुमान किया जाता है, कि 
ज्ञान से घट मे ज्ञातता" धमकी उत्पत्ति होती है, अत एव धट ही उसका विषय होता हे, अन्य कोई 


वस्तु नही । अतः मीमांसक के मतानुसार विषयत्व की ज्ञातता के बिना उपपत्ति न होने से अर्थापत्ति द्वारा 
ज्ञातता सिद्ध होती हे। 


नैयायिक ने मीमांसक के उपर्युक्त मत का निराकरण करते हूए कहा हे कि विषयविषयिभाव 
के स्वाभाविक होने से ज्ञातता दारा घटादि की विषयता सिद्ध करना अनपेक्षित एवं असमीचीन हे । अर्थ 
ओर ज्ञान (जैसे, घट तथा घटज्ञान) का स्वाभाविक सम्बन्ध होने से, इनका विषयविषयिभाव स्वाभाविक 
हे । ज्ञातता के स्वीकार करने पर एक आपत्ति यह है, क्योकि ज्ञातता भी अपने ज्ञान का विषय होती 
हे, इसलिये उसमे दूसरी ज्ञातता स्वीकार करनी होगी, तथा इस प्रकार अनवस्था दोष आ जाएगा । किन्तु 
यदि अपने पक्ष की रक्षा के लिये, मीमांसक दूसरी ज्ञातता को स्वीकार किए बिना, स्वभावतः ही ज्ञातता 
की विषयता को मान ले, तो फिर घटादि के विषयज्ञान के लिये भी ज्ञातता की क्या अपेक्षा है वह भी 
स्वभावतः हो सकता है । इस प्रकार नैयायिक का मत है, कि मीमांसक द्वारा ज्ञातता का प्रतिपादन सर्वथा 
अनावश्यक एवं तर्कापुष्ट हे । 

तकभाषाकार केशव मिश्र का तकं हे, कि ज्ञातता को स्वीकार करने पर भी स्वतःप्रामाण्यवाद 
की सिद्धि नहीं होती । क्योकि ज्ञातता को स्वीकार करने पर भी ज्ञानग्राहकं तथा प्रामाण्यग्राहक सामग्री 
पृथक्‌ पृथक्‌ स्वीकार करनी होगी । कारण कि मीमांसक के अनुसार ज्ञान का ग्रहण तो ज्ञाततासे ही 
होता हे। यह ज्ञातता यथार्थं ज्ञान से भी उत्पन हो सकती है, तथा अयथार्थ ज्ञान से भी। इस प्रकार 
दोनो ही प्रकार के ज्ञान से उत्पन ज्ञातता अपने कारणज्ञान का अर्थापत्ति से बोध कराएगी । य्ह, यह 
उल्लेखनीय हे, किं उक्त दोनो प्रकार की ज्ञातता प्रामाण्य का ग्रहण नहीं करा सकती । प्रामाण्य का ग्रहण 
तो उक्त दोनों ज्ञातताओं मे से, यथार्थ ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता ही करा सकती है । अतः, यह निष्कर्ष 
निकलता है, कि ज्ञानग्राहक एवं प्रामाण्यग्राहक सामग्री मे भेद होने के कारण, यदि ज्ञातता को स्वीकार 
भी कर लिया जाए, तो भी स्वतःप्रामाण्य की सिद्धि नहीं होती। 


परतःप्रामाण्यवादी नयायिक का तकं है, कि यदि यथार्थ ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता विशेष से ज्ञान 
तथा प्रामाण्य का ग्रहण, दोनो को साथ-साथ मान भी लिया जाए तो अप्रमाण ज्ञान की अव्यभिचारिणी, 
अयथार्थ ज्ञान अथवा भ्रमन्नान से उत्पनन ज्ञातताविशेष से ज्ञान तथा अप्रामाण्य का ग्रहण भी साथ दही 


१. ज्ञानविषयतातिरिक्ताया ज्ञातताया अभावात्‌ । त. भा. प्रामाण्यवादः । 


1 
| 
॥ 
1 
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मानना होगा । अतः मीमांसक को अप्रामाण्य को भी स्वतः ही मानना चादिए, न तु परतः । इस प्रकार 
नैयायिक का तकं हे कि मीमांसक को यातो प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य दोनों को स्वतः मानना चाहिए, अथवा 
दोनों को ही परतः। किन्तु यह मीमांसक को कदापि स्वीकार नही है। अतः नैयायिक प्रामाण्य एवं 
अप्रामाण्य दोनों को ही परतः मानता है। 


किन्तु अप्रमाण ज्ञान की अव्यभिचारिणी किसी ज्ञातताविशेष से ज्ञान तथा अप्रामाण्य के एक 
साथ ग्रहण होने पर भी, यदि मीमांसक को अप्रामाण्य का परतः मानना ही अभीष्टे, तो प्रामाण्य को 
भी परतः ही स्वीकार करना चाहिए । जैसा, कि पहले भी संकेत किया जा चुका हे, "परतः' का अर्थ, 
लञानग्राहक सामग्री से भिनन सामग्री है । परतःप्रामाण्यवाद का स्वरूपनिरूपण करते हुए, यह कहा जा चुका 
हे, कि ज्ञान का ग्रहण "अनुव्यवसाय" से होता है, तथा प्रामाण्य का ग्रहण प्रदृत्तिसाफल्यमूलक अनुमान 
से सिद्ध होता है। उदाहरणार्थ, जैसा कि पहले भी कहा गया है, किसी जलाशय मं, जलज्नान के 
पश्चात्‌ जलाभिलाषी की प्रवृत्ति दो प्रकार की सम्भव है, एक सफला तथा दूसरी विफला । सफल प्रवृत्ति 
समर्थं कही जाती है, क्योकि उस प्रवृत्ति से उस ज्ञान का याथार्थ्यं (प्रामाण्य) अनुमित होता हि। इस 
अनुमान की प्रक्रिया एवं अनुमानवाक्य का प्रयोग इस प्रकार होगा- 


१. संदिग्ध जलज्ञान सफल प्रवृत्ति का जनक होने से प्रमाण हे। 


२. जो ज्ञान सफल प्रवृत्ति को उत्पन्न नहीं करता, वह प्रमाण नहीं होता, जैसे प्रमाणाभास । 
यह केवलव्यतिरेकी अनुमान है । 


उपर्युक्त उदाहरण के अन्तर्गत व्यतिरेकी अनुमान मे सफल प्रवृत्ति को उत्पन्न करने वाला 
जलज्ञान "पक्ष" है, तथा उसका प्रामाण्य साध्य है । किन्तु प्रमाकरणत्व स्मृति मे व्यभिचारी होने से, 
साध्य नहीं हे । यहो यह उतल्लेखयोग्य है, कि सफल प्रवृत्ति को उत्पन्न करने वाली स्मृति का भी याथार्थ्य 
रूप प्रामाण्य माना जाता हे । किन्तु प्रमाकरणत्वरूप प्रामाण्य स्मृति का नहीं होता । अतः यर्हौ प्रामाण्य 
का अर्थं याथार्थ्य करना चाहिए, प्रमाकरणत्व नही । यहां यह कहना अपेक्षित है, कि उस प्रामाण्य का 
हेतु, सफलप्रवृत्तिजनकत्व हे । यहो, यह कथन समुचित होगा, किं केवलव्यतिरेकी अनुमान से “अभ्यासदशापन्न' 
ज्ञान के प्रामाण्य के सिद्ध होने पर तथा उसको दृष्टान्त मानकर, जल प्रवृत्ति के पूर्वं भी 'तज्जातीयत्व' 
रूप लिङ्गः से अन्वयव्यतिरेकी अनुमान दारा अनभ्यासदशापन्न' ज्ञान का प्रामाण्य भी अनुचित होता हे। 
अतः नैयायिक के अनुसार परतःप्रामाण्यवाद को ही मानना समुचित होगा । इस प्रकार ज्ञानग्राहक सामग्री 
ते प्रामाण्य का ग्रहण नैयायिक को स्वीकार नही हे" | 


अभ्यासदशापन्न एवं अनभ्यासदशापन्न कार्यकारणवाद 


कार्यकारणवाद सिद्धान्त आरम्भसे ही भारतीय दर्शन का प्रमुख विषय रहा टे । वेदिक दर्शन 
कहीं “सत्‌ की मूल कारण के रूप मे प्रतिष्टा की गई ह, तो कटी असत्‌“ की । इसके अतिरिक्त 


प 


तस्मात्‌ परत एव प्रामाण्यं न ज्ञानग्राहकेणेव गृह्यते । त. भा. प्रामाण्यवादः । 
सदेव सोम्य इदमग्र आसीदेकमेवाद्ितीयम्‌ । छा.उ. ६.२.१। 
असतः सन्जायते, छा.उ. ६.२.१। | 


.९) <9 
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वेदिक दृष्टि के अनुसार मूल कारण को सत्‌ एवं असद्विलक्षण भी कहा गया हे । यल यह स्पष्ट करना 
आवश्यक हे, कि उपर्युक्त कारणविषयक दृष्टि मे परस्पर वैषम्य न होकर समन्वय ही हे। कारण कि, 
सत्‌ एवं असत्‌ मे विरोध इसलिए नहीं हे, कि सृष्टि के कारण सूक्ष्मतम होने के कारण वह व्यावहारिक 
(दश्यात्मक) रूप से असत्‌ ही है, अर्थात्‌ वह कदापि दृष्टिगोचर नही होता । जँ तक सृष्टि के मूल 
कारण के सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने का प्रश्न हे, वहो यह कहा जाएगा, कि सुक्ष्म सत्‌ न 
वर्तमानतया (व्यावहारिक दृष्टि से) सत्‌ है ओर न सर्वथा असत्‌ अर्थात्‌ शशूंग अथवा वन्ध्यापुत्र के 
समान अलीक असत्‌ । अत एव सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण सूक्ष्म सत्‌ को सायण प्रभृति भाष्यकारो 
एवं उत्तरकालिक दार्शनिकों न अनिर्वाच्य कहा है । य्ह यह कहना संगत होगा, कि उत्तरकालिक दार्शनिक 
सम्प्रदायप्रवर्तित कार्यकारणसिद्धान्त, न्यायदर्शन के असत्कार्यवाद, सांख्यदर्शन के सत्कार्यवाद एवं 
वेदान्तदर्शन के विवर्तवाद के मूल बीज कार्यकारणविषयक वैदिकदर्शन की उपर्युक्त विचारदृष्टि मे 
स्पष्टतया परिलक्षित होते है । यहो न्यायदर्शनसम्मत कार्यकारणवाद के सम्बन्ध मे विवेचन किया जाएगा । 


न्यायदर्शन मे कार्यकारणवाद 


न्यायदर्शन के अन्तर्गत कार्यकारण के सिद्धान्त का निखपण सर्वाधिक विस्तृत एवं सूक्ष्म रूप 
से किया गया है । न्यायदर्शन मे कारण को साधकतम अथवा असाधारण कारण कहा गया है । यद्यपि 
घटादि कार्यो के निर्माण मे रासभ (गधा आदि का सम्बन्ध भी देखा जाता हे, किन्तु वे कारण की कोटि 
मे नहीं आते । कारण का लक्षण “यस्य कार्यात्‌ पूर्वभावो नियतो ऽनन्यथासिद्धश्च तत्कारणम्‌”२ हे । 
अर्थात्‌ जिसकी सत्ता कार्यं से पूर्वं निशित हो, तथा जो अन्यथासिद्ध (जिसके बिना कार्य की सिद्धि सम्भव 
न हो) हो, वह कारण कहलाता हे । जेसा कि स्पष्ट है, कारण के उपर्युक्त लक्षण मे, दो पद नियतपूर्वभाव 
एवं अनन्यथासिद्ध महत्त्वपूर्णं ह । नियतपूर्वभाव का आशय यह है, कि जिसका कार्य के पहले स्थित होना 
निश्चित हो । उदाहरणार्थ, घट के निर्माण मे कुम्भकार एवं दण्ड का होना पहले से निश्चित है । "कारणः 
के लक्षण मे अनन्यथासिद्ध' इसलिए जोड़ा गया हे, कि घटादि के निर्माण कार्य मे कुम्भकार एवं उसके 
दण्ड के अतिरिक्त गदभ आदि का भी सम्बन्ध रहता हे, क्योकि कुम्भकार तालाब से गर्दभ पर मिट्टी 
लादकर लाता है, किन्तु गदभ का नियतपूर्ववर्तित्व होने पर भी उसे 'अनन्यथासिद्ध' नही कहा जा सकता, 
क्योकि गर्दभ के अतिरिक्त कुम्भकार घोडे पर भी मिट्टी ला सकता है, या फिर अपने सिर पर भी 
मिट्टी लादकर्‌ ला सकता है । इस प्रकार गधा अथवा घोडा “अनन्यथासिद्ध' न होकर अन्यथासिद्ध की 
कोटि मे गिने जाते है । न्यायदर्शन मे घटादिनिर्माण कार्य से सम्बन्धित पोच अन्यथासिद्ध का निर्देश 
किया गया हे । ये पच अन्यथासिद्ध दण्डत्व, दण्डरूप, आकाश, कुम्भकार का पिता तथा गर्दभ हे । ये 
पाचों नियतपूर्वं तो हे, किन्तु अन्यथासिद्ध न होकर घटनिर्माणकार्य मे नितान्त उपयोगी नही हे । अत 
एव अन्यथासिद्ध ह । 


१. नासदासीत्‌ नो सदासीत तदानीम । ऋग्वेद १० ६०-१। 
२. तकंभाषा, प्रमाणनिरूपणम्‌ । 
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पुनश्च, न्यायदर्शन के अन्तर्गत कारण समवायिकारण, असमवायिकारण एवं निमित्तकारणरूप 
से तीन प्रकार का हे। जब समवायसम्बन्ध से कारण के रहते हुए कार्य की उत्पत्ति होती टे तो वह 
समवायिकारण होता हे । उदाहरणार्थ, घट के निर्माणकार्यं में मृत्तिका (द्रव्य) समवायिकारणः हे। 
कार्यैकार्थप्रत्यासन्न तथा कारणेकार्थप्रत्यासन्नख्प से समवायिकारण के भी दो भेद है । प्रत्यासत्ति का अर्थ 
एक अधिकरण मे दो वस्तुओं की स्थिति है । जैसे, जिस अधिकरण मे समवायसम्बन्ध से कार्थं की 
विद्यमानता है, उसी कारण अधिकरण मे समवाय सम्बन्ध से स्थित असमवायिकारण कार्यैकार्थप्रत्यासन्न 
होता हे । इस उदाहरण के अन्तर्गत यह व्याख्येय है, कि तन्तुओं दारा उत्पनन कार्यरूप पट, तन्तुओं 
के अन्तर्गत समवायसम्बन्ध से विद्यमान है। इसके साथ ही यह भी उल्लेखनीय टै कि उन्टीं तन्तुओं 
मे गुण होने के कारण, संयोग भी समवायसम्बन्ध से विद्यमान है । इस प्रकार पट मे रहने वाला तन्तुसंयोग 
प्रथम प्रकार का असमवायिकारण है। समवायिकारण का दूसरा भेद “कारणेकार्थप्रत्यासन्न' हे। 
कारणेकार्थप्रत्यासत्ति के अनुसार, एक अधिकरण मे समवायिकारण के साथ रहने वाला कारण 
(कारणेकार्थप्रत्यासनन' हे । उदाहरण के लिए, पटरूप कार्य मे, तन्तुखूप कारण कारणेकार्थप्रत्यासन्न कहा 
जाएगा । यर्हा यह अवलोकनीय है, कि पटगत रूप पट मे सम्बन्ध से विद्यमान टै, तथा वह कारण- 
पट-तन्तुओं मं समवायसम्बन्ध से विद्यमान रहता है । इसी प्रकार तन्तुओं मे तन्तुरूप समवायसम्बन्ध 
से विद्यमान रहता हे । इस प्रकार पटखूप के प्रति तन्तुखूप द्वितीय प्रकार का असमवायिकारण है, यह 
सिद्ध होता है । असमवायिकारण उसे कहते हं, जो समवायिकारण में प्रत्यासन्नरूप से रहता हे, तथा 
कार्य की उत्पत्ति म जिसकी सामर्थ्यं निश्चित हेः । उदाहरणार्थ, तन्तुसंयोग पट का असमवायिकारण दै । 
यहा, तन्तुसंयोग (गुण) पट के समवायिकारण तन्तु ओं (ख्प) गुणियो मे समवाय सम्बन्ध से विद्यमान होने 
के कारण पट के समवायिकारण में प्रत्यासन होने से, तथा पट के प्रति अनन्यथासिद्ध नियतपूर्वभावित्व 
होने के कारण पट के प्रति कारण होने से, तन्तुसंयोग पट का असरमवायिकारण है । इसी प्रकार तन्तुरूप 
पटरूप का असमवायिकारण हे । निमित्तकारण समवायिकारण तथा असमवायिकारण से सर्वथा भिन है । 
उदाहरणार्थ, कुलाल एवं चक्रचीवरादि पट के निर्माण मे निमित्तकारण हँ । वेदान्तदर्शन मे त्रिगुणात्मिका 
माया जगत्‌ की उपादानकारण एवं मायोपहित ईश्वर अभिन्ननिमित्तोपादानकारण हे । 


असत्कार्यवाद -न्यायवशेषिकं के अनुसार कारण मे कार्य की सत्ता न मानने के कारण ही, इस 
सिद्धान्त को असत्कार्यवाद कहते हं । नैयायिक के अनुसार कार्य की सत्ता कारण से पृथक्‌ है, अतः कारण 
मे कार्य के रहने का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । उदाहरणार्थ, जैसा कि ऊपर भी कहा गया हे, मृत्तिका 
से जिसरघट का निर्माण होता है, वह घट मृत्तिका मे वर्तमान नहीं है। इस प्रकार न्यायवेशेषिकः, 
कार्यकारण के सम्बन्ध मे, सांख्यदर्शन के अनुसार परिणामवादी अथवा सत्कार्यवादी नहीं ह, क्योकि 
न्यायवेशेषिक सत्कार्यवादी सांख्य की तरह कार्य (सृष्टि) के कारण का परिणाम न स्वीकार कर, नवीन 


१. यत्‌ समवेतं कार्यमुत्पद्यते तत्‌ समवायिकारणम्‌ । 
२. असमवायिकारणं तदुच्यते यत्समवायिकारणप्रत्यासननमवधृतसामर्थ्यं तदसमवायिकारणम्‌ । त. भा. 
प्रमाणनिरुपणम्‌ । 
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कार्य की सुष्टि मानता हे । सांख्यदर्शन के आचार्यो ने सत्कार्यवाद के समर्थन मे युक्तयो देते हुए कहा 
हे, किं कार्यपदार्थं की उत्पत्ति अथवा अभिव्यक्ति न होने के कारण, प्रत्येक कार्य का स्वतन् उपादान 
होने के कारण, किसी एक उपादानकारण से समस्त कार्यो की उत्पत्ति न होने से, जिस कारण मे जिस 
कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति है, उससे उसी कार्य की उत्पत्ति देखी जाने से, तथा कारण के गुणों 
के कार्य मे अनुप्रविष्ट होने से, कारण मे कार्य का अस्तित्व स्वीकार करना अभीष्ट है'। इस सम्बन्ध 
मे यह विचारणीय है, कि नैयायिक नितान्त अभाव अथवा अत्यन्ताभाव की भाव रूप से सृष्टि नहीं मानता, 
अपितु उसका इस तथ्य पर विशेष बल है, कि कारण मे कार्य सत्‌ रप से वर्तमान नहीं है । अत एव 
नैयायिक का कार्यकारणवादी सिद्धान्त “असत्कार्यवाद' के रूप मे प्रख्यात हुआ है। 


न्यायदर्शन मे मोक्ष 


मोक्ष को चरम लक्ष्य के खूप मे प्रायः सभी दर्शन पद्धतियों मे स्वीकार किया गया हे। 
सामान्यतः दुःखनिवृत्ति एवं तत्फलस्वरूप सुखशान्ति की प्रापि ही मोक्ष हे । किन्तु विशेष रूप से विचार 
करने पर सभी दर्शनों मे मोक्ष के स्वरूप एवं उसके उपायो मे यत्किञ्चिद्‌ भेद अवश्य मिलता ह । जहौ 
तक, न्यायदर्शन का प्रश्न हे, गोतम ने न्यायसूत्र (१-१-१२) मे मोक्ष का लक्षण 'तदत्यन्तविमोक्षो पवर्गः” 
(उस जन्मरूप दुःख से अत्यन्त अर्थात्‌ पुनरावृक्तिरहित विमुक्ति मोक्ष है), एेसा किया है । मोक्ष की स्थिति 
का निरूपण करते हुए, भाष्यकार वात्स्यायन का कथन टै, कि मोक्ष की स्थिति को प्राप्त कर लेने पर 
उपात्त-जन्म का त्याग हो जाता है, तथा दूसरा जन्म नहीं ग्रहण करना पडता । यह मोक्षावस्था अविनाशी 


अपवर्गं स्वरूप है । यह अवस्था सर्वथा भयरहित, जरारहित, शाश्वत, ब्रह्मस्वरूप एवं क्षेम (नित्यसुख) 
स्वरूप है । 


यँ यह उतल्तेखनीय है कि मोक्ष की यह स्थिति मुक्त के शरीरत्याग से पूर्वं की स्थिति हे, 
क्योकि न्यायदर्शन भी प्रारव्धभोग के लिए, ज्ञानी की भी शरीरस्थिति मानता ही है । इसीलिए न्याय मे 
अपरनिःश्रेयस को स्वीकार किया गया है, जो जीवन्मुविति का ही स्वरूप है । एवञ्च परनिःश्रेयस विदेह 
मुक्ति हे“ । प्रारब्ध कर्म के भोग के सम्बन्ध मे न्याय तथा वेदान्त की दृष्टि एक समान हे । शङ्कराचार्य 
ने ब्रह्यसूत्रभाष्य मे स्पष्ट ख्पसे कहा हि, कि जव तक पूर्वकृत कर्मो का भोग समाप्त नहीं हो जाता, 
तब तक मुक्त पुरुष को भी शरीर धारण करना ही पड़ता हैः । 


१. असदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सव॑ सम्भवाभावात्‌ । 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ ।। सांख्यकारिका-६। 
२. उपात्तस्य जन्मनो हानम्‌, अन्यस्य चानुपादानम्‌ । एतामवस्थामपय॑न्तामपवर्गं मन्यन्ते ऽपवग॑विदः । 
तदभयम्‌, अजरम्‌ , अमृत्युपदं ब्रह्म, क्ेमप्रापिः। न्यायभाष्य १-१-२२ । 
३. यत्तावदपरं निःश्रेयसं तत्‌ तत्तवज्ञानानन्तरमेव भवति । न्यायवार्तिक, १-१-१। 
४. परनिःश्रेयसं न तावद्‌ भवति यावदुपभोगादुपात्तकर्माशयप्रचयो न क्षीयते । तात्पर्यटीका, पृ.८१। 
¢. तव्रसु.शा.भा. १११८। 





१८६ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


न्यायमञ्जरी के अन्तर्गत मुक्त पुरुप के स्वरूप कृ स्पष्ट करत दुए कहा गया टे कि मक्त 
क मोक्ष की स्थिति मे, वुभूशा एवं पिपासा, लोभ एवं मोह तथा शिशिर एवं गी , इस छः प्रकार कं 
ठक को पार कर लेता है, अर्थात्‌ वे ठः मुक्तात्मा को कदापि प्रभावित नहीं करते! | 


न्यायदरशन क अनुसार मोक्ष के स्वरूप के सम्बन्ध मे, यह विगोषरूप से द्रष्टव्य टे, कि वेदान्त 
के समान न्याय में मोक्ष की स्थिति सच्चिदानन्द की स्थिति नीं अपितु वह दुःखाभाव की स्थिति 
ट, जो स्वभावतः सुख की स्थिति ही कही जाएमी । किन्तु नैयायिक मोक्ष की स्थिति को सुख की स्थिति 
7 कहकर दुःखाभाव की स्थिति कहता ह, तथा वह इस स्थिति को वेदान्ती की तरह चित्‌ अर्थात चेतन्य 
की स्थिति भी नही स्वीकार करता। न्याय मत मेँ तो चैतन्य आत्मा का आकस्मिक गुण टै, जो शरीर 
आर्‌ आत्मा के सम्बन्ध के साथ आत्मा मेँ वर्तमान रहता है । इस प्रकार उपनिषदों एवं वेदान्त द्वारा 
प्रतिपादित नित्यचिदानन्दस्वरूप ब्रह्म की अवधारणा नैयायिकं को कथमपि स्वीकार नहीं है। इसीलिए 
नयाय-दरशन क अन्तर्गत आत्मा मे नित्य सुख की अभिव्यक्ति के सिद्धान्त का पूर्णतया खण्डन किया गया 
€ । यहा यह वक्तव्य है, कि जव नैयायिक मोक्ष को, जैसा कि पहले भी संकेत किया गया टे, ्षेमप्रापतिः' 
(न्य ` भा. १-१-२२) स्वरूप मानता ही टै तो उत सुखस्वस्प मानने मे क्यो आपत्ति हे ? इस विषय 
म नेयायिक का तकं है, कि सुख तो एकं प्रकार का रागातिशय है, जो वन्धन काीरूपटे। अतः 
मोक्ष को सुखस्वरूप नहीं कहा जा सकता । अत एव वेदान्त मेँ मोक्ष को नित्य एवं सच्चिदानन्द स्वरूप 
कहा गया हे । वस्तुतः वेदान्त सिद्धान्तानुगत मोक्ष विशुद्ध एवं शाश्वत आनन्दस्वखूप टै, जिसका प्रमाण 
प्वानुभूति ही है । अतः सुरेन्धनाथ दास गुप्तः का मुक्तावस्था को आनन्दावस्था न स्वीकार करना समुचित 
नहीं हे। 


इतर सभी दर्शनां के समान न्याय भी मिथ्याज्ञानादि को मोक्ष मे वाधक मानते हए तत्त्वज्ञान 
को ही मोकषप्राति मे हेतु मानता है“ । न्यायभाष्यकार वात्स्यायन का कथन > , कि मिथ्याज्ञान से अनुकूल 
विषय मे राग तथा प्रतिकूल विषय मेँ देष होता टे । न्यायदर्शन मे धर्माधर्ममूला प्रवृत्ति को पुनर्जन्म का 
कारण वतलाया गया हे । प्रवृत्ति दो प्रकार की हे, शुभाः (पुण्यात्मिका) एवं अशुभा (पापात्मिका) । शरीर 
से चेष्टाूर्वक दान, निरीह प्राणियों की रक्ष, परिचर्चा (तीर्थाटन अथवा गुरुसेवा), वाणी से चेष्टा करते 





१. स्वरूपेकग्रतिष्टानः परित्यक्तो ऽखिलैर्गुणैः। 
ऊर्गिषट्कातिगं ख्पं तदस्याहूर्मनीषिणः || 
संसारवन्धनाधीनदुःखक्लेशाद्यदूषितम्‌ ।। न्ययामञ्जरी, प.७७। 

२. नित्यं सुखमात्मनो महत्ववन्मोकषे व्यज्यते, तेनाभित्यक्तेनात्यन्तं विमुक्तः सुखीभवति, इति केचिन्मन्यन्ते 
तेषां प्रमाणाभावादनुपपत्तिः । न प्रत्यक्षं नानुमानं नागमो वा विद्यते नित्यं सुखमात्मनो महत्त्ववन्मोक्षे ऽ 
भिव्यज्यत इति । न्या.भा. १-१-२२। ` 

३. दासगृष्त के मत के लिए देखे, ्रांऽ{छा¢ जा 1वतां ता 1111050211४. «01. 1, 7. 366. 

४. दु खजनमप्रृपतिदोषमिध्याजञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्गः । न्यायसूत्र, १-१-२। 

¢. प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनदृष्टान्तसिद्धान्तावयवतकनिर्णयवाद नल्पवितण्डाहेत्वाभासच्छलजातिनिग्रहम्था 
नानां तत्वज्नानान्निःश्रेयसाधिगमः। न्या.सू. १११। 


न्यायदर्शन १८७ 


हुए, सत्य हितकारक एवं प्रिय वचन बोलना तथा स्वाध्याय मे रत रहना तथा मनसा प्राणिदया, अस्पृहा 
एवं शास्त्र तथा गुरखूपदिष्ट वाक्यो मे श्रद्धा रखना, शुभा परवृत्ति हे । अशुभा (पापात्मिका) प्रवृत्ति वह है, 
जिसमे मनुष्य दोषों के वशीभूत होकर शरीर से चेष्टा करता हज, हिंसा, स्तेय एवं परदारागमन आदि 
का आचरण करता हे तथा मन से चेष्टा करते हृए परद्रोह, परद्रव्य की इच्छा तथा नास्तिक्य का आचरण 
करता ह! । 

पुनर्जन्म एवं बन्धन से मुक्ति की साधनता के सम्बन्ध मे, यद्यपि न्यायदर्शन तत्त्वज्ञान से ही 
मोक्ष लाभ के सिद्धान्त को स्वीकार करता है (तत््वज्ञानान्निः्रेयसाधिगमः), फिर भी श्रवण, मनन, 
निदिध्यासन एवं साक्षात्कार, इन चार प्रतिपत्ति्यो को भी न्याय मे स्वीकार किया गया हे। 


न्यायदर्शन के अन्तर्गत मोक्ष लाभ के प्रयोजन से यम-नियम के द्वारा आत्मसंस्कार की वात 
कटी गई हे। यम सभी आश्रमो मे समान खूपसे धर्मं का साधन हे, तथा नियम विशिष्ट-रूप से धर्म 
का साधन हे। यम के अन्तर्गत, अर्हिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य तथा अपरिग्रह अते हे, तथा नियम 
के अन्तर्गत शोच, सन्तोष, तप, स्वाध्याय तथा ईश्वरप्रणिधान का परिगणन होता है। इस प्रकार यम, 
एवं नियमपालन के द्वारा अधर्म का ह्मस एवं धर्म का उपचय होने पर आत्मा का संस्कार एवं शुद्धि होती 
हे । न्यायदर्शन मे अध्यात्मविधि का योगशास्त्र से ग्रहण करने का विधान ह । योगशास््र मे तप, प्राणायाम, 
प्रत्याहार, ध्यान तथा धारणा से अध्यात्मविधि का ग्रहण बतलाया गया हे । इसके साथ मुमुक्षु के लिए, 
इन्दियों द्वारा भोग्य विषयों से निवृत्ति का अभ्यास, रागदेष के क्षय के लिए कहा गया ठे । न्यायदर्शन 
मे, मुमुक्षु के लिए, एकाकी जीवन का यापन करना, आहार मे संयम तथा एक स्थान पर अधिक काल 
तक न रहने का विधान हैः । इसके अतिरिक्त मुमुश्ु को विद्याध्ययन, विद्याभ्यास तथा विद्यामर्मजञो के 
साथ संवाद भी करना चाहिए । 


इस प्रकार न्यायदर्शन के अन्तर्गत आचार पक्ष, मोक्षोपायो एवं मोक्ष का निरूपण स्पष्ट ख्प 
से उपलब्ध हे । अतः न्यायदर्शन मात्र प्रमाणविद्या न होकर मोक्षविद्या भी हे । 


निष्कषसूत्र 


न्यायविषयक अनुशीलन से इस दशन का व्यापक महत्व स्पष्ट लक्ता हे । भारतीय दर्शन 
की चिन्तनधारा मे न्यायदुष्टि एक एेसी विचार शुंखला है, जिसका सम्बन्ध, प्रमाणविषयक चिन्तन होने 
के कारण, सांख्य, योग, पूर्वमीमांसा एवं उत्तरमीमांसा (वेदान्त) प्रभृति सभी भारतीय दार्शनिक 


१. अथ शुभा शरीरेण दानं परित्राणं परिचरणं च वाचा सत्यं हितं प्रियं स्वाध्यायं चेति मनसा दयामस्पृहां 
श्रद्धां चेति । सेयं धर्माय । न्या.भा. १-१-२। 

२. दोषैः प्रयुक्तः शरीरेण प्रवर्तमानो हिंसास्तेयप्रतिषिद्धमेथुनान्याचरति, वाचा ऽनृत-परुष-सूचना ऽसम्बद्धानि, 
मनसा परद्रोहं परद्रव्याभीप्सां नास्तिक्यं चेति । सेयं पापात्मिका प्रवृत्तिरधमाय । न्या.भा. १-१-२। 

३. विशेष देखिये, न्यायभाष्य, ४-२-४६ । 

४. ज्ञानग्रहणाभ्यासः तदिज्ञेश्व सह संवादः । न्यायसूत्र, ४-२-४७ । 


१८८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


विचारधाराओं से अनिवार्यतः है, क्योकि सभी दर्शनों में न्यूनाधिक रूप मे प्रमाणचिन्तन देखने को मिलता 
हे । प्रमाणविषयक चिन्तन मे भी अनुमान का हेत्वाभाससहित सूक्ष्म निरूपण एवं परतःप्रामाण्य का चिन्तन 
न्यायदर्शन की अप्रतिम विशेषता हे । इस प्रकार यह कहना होगा, कि न्यायदर्शन की प्रमाणचिन्तन-शंखला 
का इतरदार्शनिकटृष्टिशुंखलाओं के दृढीकरण मे भी महत्त्वपूर्ण योगदान है । अभी किए गए परिशालन 
से, यह पक्ष भी उजागर हआ है, कि न्यायदर्शन एक प्रमाणदर्शन अथवा तर्कपद्धति यदा तकविद्या टी 
नहीं हे, अपितु, इसमे मोक्ष एवं मोक्षोपायपरक चिन्तन होने के कारण यह अध्यात्मविद्या भी टे । अत 
एव न्यायदर्शन समुचित खूप से भारतीय दर्शन की कोटि मे परिगणित होने का अधिकारी ह। परन्तु 
यह भी अंगीकार्य होना चाहिए, कि परमार्थतत्व, आध्यात्मिक अनुभव के स्वरूप का निरूपण न्यायदर्शन 
मे यत्किञ्चित्‌ ही टे, जिसकी कु पूर्तिं सांख्य मे, किन्तु पूर्ण परिणति वेदान्त मे ही हूरई हे । भारतवर्ष 
के अध्यात्मप्रधान होने के कारण (अध्यात्मविद्या विद्यानाम्‌, गीता, १०८३२) आध्यात्मिक दृष्टि कं अभाव 
मे, कोई भी चिन्तनदृष्टि मात्र तार्किक दृष्टि ही होगी, समूचे ख्प से दर्शन कटलाने की अधिकारिणी कदापि 
नही । पश्चिम की वात दूसरी हे, जहां के दार्शनिक सम्प्रदायो मं तक (1.01) की शतप्रतिशत प्रधानता 
हं । यह भी मानना होगा कि न्यायदर्शन की प्रमुख चिन्तनधारा भारतीय दर्शन की समन्वित चिन्तनधारा 
के लिए एक आवश्यक अपेक्षा थी, जैसा कि, ओपनिषददर्शन मे भी अनुभव किया जाता हे । वस्तुतः 
भारतीय दार्शनिक चिन्तन की यह विशेषता हे, किं उसकी विभिन्न दार्शनिक चिन्ताये एक-दूसरे की पूरक 
हे, विच्छुंखलकारिणी कदापि नही, क्योकि अपेक्षा के अनुसार ही भारतवर्ष मे प्रत्येक दर्शनपद्दति का 
प्रादुर्भाव हुआ हे । अत एव न्यायदर्शन ही नदी, समस्त भारतीय दर्शन एक समन्वयवादी गहन चिन्तन 
हे । 


न्यायदर्शन के अन्तर्गत परमाणुकारणवाद का जो सूक्ष्म निरूपण किया गया हि, वह वैज्ञानिक 
एवं विश्लेषणात्मक होने कं कारण प्रशस्त टे । न्याय, परमाणुओं मे अदृष्ट संयोग मानता हे, तथा ईश्वर 
को जगत्‌ का निमित्तकारण मानते हुए, सरष्टा स्वीकार करता हे । किन्तु निमित्तकारणसखप स्रष्टा ईश्वर 
का परमाणुरूप उपादानो की सहायता से सृष्टि का सिद्धान्त, जहाँ सृष्टि प्रक्रिया की वैज्ञानिक यथार्थता 
का प्रतिपादन करता टे, वरहा, ईश्वर के स्वातन्त्य एवं सर्वशक्तिमत्व पक्ष मेँ दौर्बल्य भी लाता हे । वेदान्त 
मं ईश्वर को अभिन्ननिमित्तोपादानकारण मानने से, उसके सर्वतन्त्रस्वतन्त्रस्वरूप एवं सर्वशविततमत्ता की 
रक्षा हो गहु टे। किन्तु सच वात यह दहे, कि वेदान्त मे भी त्रिगुणात्मिका माया को उपादान के रूप में 
स्वीकार किया गया € । इसीलिए तो, वेदान्त का मायावी ईश्वर जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानकारण 
ह, जेसा कि पहले भी निर्देश किया जा चुका हे। 


न्यायदर्शन की परिकल्पना है, कि जगत्‌ की एक सर्वथा स्वतन्र सत्ता है, तथा आत्मा के 
साध साध परमाणु, मन, आकाश, काल तथा दिक्‌ भी नित्य है । न्यायदर्शन की यह नित्यत्वकल्पना सर्वथा 
असगत एवं सैद्धान्तिक दृष्टि से अनपेक्षित हे, क्योकि नित्य वस्तु एक ही उपलभ्यमान होनी चाहिए 
जिससे कि जिन्नासुं साधक उसे प्राप्त कर शन्ति प्राप्त कर सके । अनेक नित्य मानने पर यट असंभव 
हे । न्याय ने अपने संद्धान्तिक कलेवर के आनुकूल्य की दृष्टि से परमाण्वादि के नित्यत्व की कल्पना की 
हे । इसी प्रकार, न्याय कौ आत्मतत्त्व मे सुखाभाव एवं आनन्दाभाव की कल्पना भी निरर्थक ही की 
जाएगी । सभी भारतीय दर्शनो का लक्ष्य सुख-शान्ति होने के कारण, इसके अभाव में न्यायदर्शन की 
सोदेश्यता ही क्या रह जाएगी । फिर, न्यायदर्शन मे दुःखाभाव को तो स्वीकार किया दी गया ह| 
दुःखाभाव क्या सुखर्परिणामी नही टे । अतः न्यायप्रक्रिया को सुख. पर्यवसायी स्वीकार करना क्यो 











न्यायदर्शन १द६ 


अनभीष्ट है । दार्शनिक महाकवि श्रीहर्ष ने तो गोतम की सुखहीन दर्शन की कल्पना से चिन्न होकर 
आचार्य गोतम को सही अर्थं मे गोतम अर्थात्‌ ऊँचे दर्जे का बेल तक कह दिया हे, जो लक्षणा से गौर्वाहीक 
(वाहीक बेल है) के समान आचार्य गोतम को महामूर्ख सिद्ध करता है!) इसी प्रकार जैसा कि 
सर्वसिद्धान्तसंग्रह के अन्तर्गत कहा गया है, सरस भक्ति के उपासको वैष्णवभक्तो को वृन्दावन मं शृगाल 
बनकर विचरण करना स्वीकार टै, किन्तु न्यायवैशेषिक दवारा प्रतिपादित सुखलेश से वर्जित मुक्ति को 
अंमीकार्‌ करना कदापि अभिलषित नहीं होगाः। कदाचित्‌ ये अपमानजनक व्यंग्य किसी ने यदि गोतम 
के सामने किए होते तो वे अवश्य ही मानहानि का प्रश्न लेकर न्यायालय मे जाते। 


अन्ततः यह स्वीकार करना होगा कि न्यायदर्शन के गोतम प्रभृति आचार्यो ने वेदान्त आदि 
इतर दर्शन-पद्धतियों के समान तत्त्वज्ञान, मोक्ष एवं मुक्ति के उपायों पर विशेष बल न देकर, छल, 
वितण्डा, एवं जाति आदि के विवेचन को प्रधानता देकर, तर्कपद्धति पर ही विशेष ध्यान दिया है, जो 
दार्शेनिकता की दृष्टि से समुचित नहीं कहा जा सकता, क्योकि दर्शन तो तत्त्वज्ञान का साधन 
हे - "दश्यते ऽनेनेति दर्शनम्‌" । इसीलिए आचार्य हेमचन्द्र ने नैयायिको की उक्त तर्कपद्धति का वैयर्थ्य सिदध 
किया हेः । कतिपय समालोचको ने न्याय की उक्त तर्कप्रणाली की, लीपापोती करते हुए, समर्थन किया 
हे, किन्तु यह स्वीकार करना चाहिए, कि न्यायदर्शन के गोतमप्रमृति आचार्यो की विवेचन ष्टि मे प्रधान 
(तत्त्वज्ञान) गौण एवं गौण (तर्कपद्धति) प्रधान हो गई हे । ' परञ्च यह नि.सन्दिग्ध हे, कि नैयायिकं की 
सूक्ष्म विवेचनात्मक एवं वैज्ञानिक तर्कपद्धति की देन भारतवर्ष ही नही, अपितु समस्त विश्व के लिए उपादेय 
एवं महनीय सिद्ध हुई हे । 


१. मुक्तये यः शिलात्वाय शास्त्रमूचे सचेतसाम्‌ । 

गोतमं तमवेक्ष्यैव यथा वित्थ तथेव सः ।। नैषधीयचरित, १७७५ । 
२. वरं वृन्दावने रम्ये शृगालत्वं वृणोम्यहम्‌ । 

वेशेषिकोक्तमोक्षात्तु सुखलेशविवर्जितात्‌ ।। सर्वसिद्धान्तसंग्रह, प° २। 
३. व्यवच्छेददवत्रिंशिका, १०। 








र वेशेषिकदर्शन 


वेशेषिक एवं प्राचीन (जैमिनिपूर्व) पूर्वमीमांसा 


एेसा प्रतीत होता ठै, कि वैशेषिकदर्शन का बहुत कुछ अंश जैमिनिपूर्व, पूर्वमीमांसा का 
प्रतिनिधित्व करता हे । यद्यपि अकस्मात्‌ इस तथ्य की प्रतीति नहीं होती, अपितु सूक्ष्म पर्यवेक्षण से इस 
तथ्य की प्रतीति सम्भव हे। इस सम्बन्ध मेँ निम्नलिखित तथ्य विचारणीय है ; 


१. वैशेषिकदर्शन के अन्तर्गत सांख्य एवं मीमांसा के अतिरिक्त किसी अन्य दर्शन का सन्दर्भ 
देखने म नहीं आता । य्ह तक, कि आत्मा के विवेचन के प्रसंग मे वद्धो के विचार 
॥ का भी| संकेत नहीं है । इससे यह निष्कर्ष ग्राह्य हे, कि वैशेषिक के आचार्य, बोद्ध के 
अनात्मवाद आदि सिद्धान्तो से अपरिचित थे। आत्मा की सिद्धि वैशेषिको > “अहन्ता' 
के आधार पर सिद्ध की थी। 


२. वैशेषिक दर्शन मे मीमांसा के जिन सिद्धान्तो का उल्लेख मिलता हे, वे जैमिनि के सूत्र 
का किसी प्रकार का संकेत नहीं करते। 

२ नभिस पद्धति से न्याय मेँ अनुमान का निख्पण किया गया हे, उससे रेसा प्रतीत होता 
हे, कि वह पहले नहीं थी । उदाहरणार्थ, पूर्ववत्‌ एवं शेषवत्‌ अनुमान के भेद पूर्वं से 
अज्ञात थे। 

४. वैशेषिक के अन्तर्गत "काल" का वर्णन मूल कारण के रूप मेँ किया गया हे । डो. दास- 
गुप्त का कथन है, कि वैशेषिक के अतिरिक्त दार्शनिक सम्प्रदाय मे काल का कारण के 
खूप मं समर्थन नहीं मिलता । हौ, श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ मे अवश्य इसका संकेत है" । 
डा. दासगुप्त लिखते है - 
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इस सम्बन्ध म हमारा निवेदन है, कि गोडपाद ने गौडपादकारिका के अन्तर्गत काल का 
मूल कारण के ख्पमे निर्देश करते हुए लिखा है-“कालात्‌ प्रसूतिं भूतानां मन्यन्ते 
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तत्त्वचिन्तकाः”, अतः दासगुप्त का उपर्युक्त कथन निराधार हे । 


५. वैशेषिक एवं मीमांसा के सम्बन्ध मे यह कथन अपेक्षित है, कि वैशेषिक एवं मीमांसा दोनों 
के ही अन्तर्गत धम की परिभाषा, “चोदनालक्षणो ऽर्थो धर्मः, यतो ऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः 
स धर्मः" से ग्रन्थ का प्रारम्भ होता है। किन्तु वैशेषिक का प्रमुख प्रतिपाद्य धर्म न होकर 
पदार्थं का विवेचन है । वैशेषिक, वैदिक प्रमाण पर विशेष बल देता है । वैशेषिक का 
मानना है, कि दृष्ट (अनुभव) के दवारा द्रव्य, गुण एवं कर्म से सम्पन्न भीतिक पदार्थो 
की व्याख्या सम्भव ह । किन्तु जिन विषयो की व्याख्या दृष्ट (अनुभव) से सम्भव नही 
हे, उनकी अदृष्ट के दवारा सम्भव है । अदृष्ट ही व्यक्ति के कर्मफल की योजना करता 
हे, एवं वही परमाणुसंयोजना का कर्ता हे । इस प्रकार ईश्वर का कार्य वैशेषिक अदुष्ट 
की कल्पना से सम्पन्न करता है, जहा तक प्राचीन पूर्व-मीमांसा का प्रश्न है, वरहो भी 
ईश्वर का संकेत नहीं है । किन्तु परवर्ती काल मे मीमांसको, जैसे आपदेव, लोगाक्षिभास्कर 
एवं प्रभाकर- विजयरचयिता आदि ने ईश्वर को स्वीकार करने की आवश्यकता समञ्जी 
हे। 

६. प्राचीन पूर्वमीमांसा एवं वैशेषिक, दोनों ही अनीश्वरवादी थे, एवं दोनो लौकिक एवं 
अलीकिक सिद्धि का आधार वैदिक धर्म को स्वीकार करते थे, अतः दोनो मे कोई विरोध 
नही था। 

७. यद्यपि प्राचीन पूर्वमीमांसक एवं वैशेषिक दोनों ही अनीश्वरवादी नास्तिक थे, किन्तु 
वैशेषिक के अन्तर्गत आत्मवाद का विकास रोचक हे । न्यायदर्शेन मे आत्मा सुख-दुःखा- 
द्यनुभव का कर्ता हे। यही, पारम्परिक वैशेषिक दृष्टिकोण भी हे । वैशेषिक मे आत्मा 
के अस्तित्व का अनुमान आत्मा की क्रिया एवं सुखाद्यनुभव के तक के आधार पर किया 
गया हे । किन्तु इसके पश्चात्‌ कणाद ने उक्त अनुमान का अनौचित्य सिद्ध करते हुए, 
आत्मा में कर्तृत्व न मानकर, शरीर म कर्तृत्व स्वीकार करने की बात कही हे! । पुनश्च, 
वैशेषिक (वै. सू. ३।२।८) के अन्तर्गत आत्मा की सिद्धि आगमप्रामाण्य के आधार पर 
की गई हे। किन्तु वैशेषिक आत्मा की सिद्धि अहमनुभव ([-3€156) के आधार पर 
करता हेर । 








पृष्ठभूमि 

हम प्रारम्भ से ही कहते आए है, कि प्रत्येक दार्शनिक पद्धति का प्रादुर्भाव अपेक्षा के अनुसार 
हुआ हे । दुसरे शब्दो मे, इस प्रकार कह सकते है, कि जब एक दानिक सम््राय के समक्ष कुछ प्रश्न- 
चिह लग जाते है, तो स्वभावतः दूसरे सम्प्रदाय के दारा उन समस्याओं कं समाधान प्रस्तुत होते है । 
यही बात वैशेषिक के सम्बन्ध मे भी चरितार्थ है । न्यायदर्शेन के अन्तरगत परमत के दूषण की शास्त्रार्थ 
पद्धति एवं तकंप्रणाली तो समृद्ध थी, किन्तु पदार्थविश्लेषण की न्यूनता का उसमे अनुभव किया जा रहा 


१. वै.सू. ३।२।४। 
२. वै. सू. ३।२।६-७। 
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था। इस प्रकार भौतिक पदार्थविश्लेषण वैशेषिक दर्शन का प्रमुख प्रतिपाद्य वन गया । वेसे भी, ये दोना 
दर्शन -न्याय-वेशेषिक, एक दूसरे के पूरक है । यह उल्लेखनीय हे, किं वैशेषिक दर्शन की मूल विचारटृष्ट 
भोतिकशास्त्र एवं अध्यात्मशास्त्रषरक, दोनों ही हे । वैशेषिक के भीतिकशास्त्रीय पक्ष के अन्तर्गत यदि 
पदार्थविश्लेषण एवं सूक्ष्म परमाणुप्रक्रिया निख्पित हुई है, तो कणाद के वेशेपिकसूत्र | के प्रथम 
सूत्र-“यतोऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्मः” (जिससे अभ्युदय तथा निःश्रेयस की सिद्धि होती हे, वह धरम 
हे।) से टी आध्यात्मिक दृष्टि का प्रारम्भ हो जाता है। जैसा कि पहले भी कहा जा चुका ह, 
कदाचित्‌ केणाद भी इस तथ्य से परिचित थे कि आध्यात्मिक दृष्टि के अभाव मं, किसी भी दर्शन की 
सैद्धान्तिक पूर्णता सम्भव नहीं है । यह भी ध्यान देने की वात टै, कि वैशेषिकसूत्र के अन्तर्गत उपर्युक्त 
प्रथम सूत्र मे तो आध्यात्मिक दृष्टि का स्पष्ट संकेत हे ही, इसके अतिरिक्त वैशेषिक सूत्र मे कर्म कं सम्बन्ध 
मे कहा गया है, कि वैदिक कर्म अज्ञात रूप मे मनुष्य की सुख-समृद्धि मेँ सहायक होते ह । वैशेषिक 
की मूलदृष्टि के अनुसार वैदिक कर्मो के दृष्ट तथा अदृष्ट खूप से दो प्रकार के फल होते टै। कुछ फलो 
का लाभ तत्काल होता है, ये दृष्ट फल हैँ । किन्तुं कुछ कर्मो का फल अदृष्ट रूप से मिलता हे । वैशेषिक 
का तात्पर्य टै कि द्रव्य, गुण आदि भौतिक क्रियाओं से धर्म के अनेक अंगों की व्याख्या की जा सकती 
हे तथा, उससे समस्त घटनाओं के आदि कारण को समञ्चा जा सकता है । किन्तु जो व्यापार साधारणतया 
वद्धिगम्य नही हे, वे धर्म के अदृष्ट फल हैँ । कु व्यापार इन्धियातीत है, जैसे सुई का चुम्बक के प्रति 
आकृष्ट होना (ते.सू. ५-१-१५), वनस्पति मे जल का संचार (वै .सू.५-२-७), अणुओं की वह गति जिससे 
अनेक संयोगो के कारण द्रव्य बनते ह (वै. सू. २.१३, ४-२-७) तथा बुद्धि की प्रारम्भिक गति, ये सव 
अदृष्ट फल हे । वेशेषिक दर्शन मे दृष्ट एवं अदृष्ट की मूल पृष्ठभूमि देखने को मिलती है । वैशेषिक 
दृष्ट तथा अदृष्ट का स्वरूप स्पष्ट करते हुए, मानता है, कि जो कर्म सांसारिक अनुभव के आधार पर 
समञ्ञे जा सकते हे तथा जिनकी व्याख्या ज्ञात त्यो एवं घटनाक्रम के सादृश्य से की जा सकती टै, वे 
दृष्ट" हं । इसके विपरीत जो कर्म इन्दियातीत टै, तथा जहौ व्यावहारिक वुद्धि की गति नहीं है, वे “अदृष्टः 
हे । अदृष्ट के नाशहोने से मोक्ष का लाभ होता है, क्योकि "अदृष्ट" नष्ट होने से ही समस्त संसर्गो 
एवं पुनर्जन्म से छुटकारा मिलता हे । जरह तक, अदृष्ट के हेतु का प्रश्न हि, वैशेषिक, वैदिक कृत्यो, जेसे 
्रहमचरय, वानप्रस्थ, भजन, दान एवं मन््रपाट (वै.सू. ५.२.२) आदि को अदृष्ट का हेतु मानता हे । वेशेषिक 
ईश्वर को न मानकर अदृष्ट से ही ईश्वर का काम चलाता है । आत्मा के अस्तित्व के सम्बन्ध में वैशेषिक 
की व्यावहारिक युक्ति यह हे, कि व्यक्ति प्रत्येक क्षण अहन्ता का अनुभव करता टे, ओर यह अहमनु भव 
प्रत्यक्ष मं शरीर से भिन्न स्थिति का टै । इस प्रकार अहमनुभव ही शरीरस्थ आत्मा का स्वरूप हे । इसके 
अतिरिक्त अनुमान से भी आत्मा की सिद्धि होती ही है । वैशेषिक के उपर्युक्त कर्म, धर्म, अध्यात्म, अदृष्ट, 
इश्वर एवं आत्मतत्त्वविषयक दृष्टिकोण से यह निष्कर्ष ग्रहण करना उचित ही होगा, कि वैशेषिक के उक्त 
दृष्टिकोण के मूल मे धर्मकर्मादि की वैदिक दृष्टि ही प्रधान थी। वैशेषिकदर्शन भोतिकशास््र एवं 
अध्यात्मशास्त्र दोनो से ही समृद्ध है । अध्यात्म की वैदिक पृष्ठभूमि की संभावना का संकेत ऊपर किया 
जा चुका हे । यह निर्देश्य हे कि वैशेषिक भोतिकशास्त्र के प्रधान सिद्धान्त अणुवाद के निखपण के आधार 
पर्‌, कुठ विद्वानों का यह मानना टे कि वैशेषिकदर्शन जैनदर्शन की ही एक शाखा है । इस सम्बन्ध में 
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विद्वानों का तकं हे कि जेनौ का एक परवती ग्रन्थ “आवश्यक रोहगुणा (१य्ई.) को वैशेषिक दर्शन का 
रचयिता स्वीकार करता हे । 


यह उल्लेखनीय है, किं जैन सम्प्रदाय दवारा प्रतिपादित अल्प वैशेषिकशास्त्र कणाद की वैशेषिक 
योजना के अनुकूल ही था। किन्तु फिर भी, तथाकथित जैन सम्प्रदाय एवं वैशेषिक की परमाणुविषयक 
प्रकल्पना मे पर्याप्त मतभेद होने के कारण, वैशेषिक को जैनधर्म की शाखा कहना समुचित नहीं है । जह 
तक, जैनदर्शन एवं वैशेषिक के मतभेद के स्थलों की बात है, जैन मत मे गणो की दृष्टि से परमाणु एक 
समान है । प्रत्येक परमाणु के अन्तर्गत, रंग, रस, गन्ध तथा स्पर्श एवं शब्द की उत्पत्ति की सामर्थ्यं वर्तमान 
हे, यद्यपि परमाणु निःशब्द है । इसके विपरीत वैशेषिक के मतानुसार गुणों की दृष्टि से परमाणुओं मं 
मतभेद द्रष्टव्य है । ये परमाणु वायु, जल, अग्नि तथा पृथ्वी जिसके भी परमाणु हो, उसी के अनुसार 
एक, दो, तीन या चार सामान्य गुण वाले होते है । किन्तु शब्द के साथ उनका कोई. सम्बन्ध नहीं है । 
इस प्रकार परमाणुवाद की प्रकल्पना, द्रव्यवर्ीकरण तथा ज्ञान के दो साधनों का मानना, इस मान्यता 
को पुष्ट करता हे कि वैशेषिकदर्शन की रचना बुद्ध तथा महावीर के काल मे षष्ट-पंचम शताब्दी ई. 
पू. मे हू थी! । वस्तुतः वैशेषिकदर्शन की मूल दृष्टि की व्यवस्थित व्याख्या कणाद के द्वारा ही सम्पन्न 


हुई धी । 
वैशेषिक नाम क्यो पडा 


अनेक सामान्यो मे एक "विशेष का अनुसन्धान होने के कारण ही इस दर्शन का नाम वैशेषिक 
प्रख्यात हआ है । एतदनुसार विश्व के पृथक्‌ पृथक्‌ जीवात्माओं एवं परमाणुओं मे यथार्थतः विशिष्टत्व एवं 
पार्थक्य हे । इस प्रकार वैशेषिकदर्शन “विशिष्टत्व' एवं "पार्थक्य' का दर्शन है । अत एव वैशेषिकदर्शन 
मे पदार्थो का विश्लेषण हे, संश्लेषण नहीं । इसीलिए वैशेषिक एक वैज्ञानिक दर्शन है, क्योकि विज्ञान मे 
विश्लेषण होता है, संश्लेषण नहीं । यद्यपि वैशेषिक मे, इतर दर्शनों की तरह सामान्यतः समन्वयवादिता 
भी हे। समन्वय तो प्रत्येक दर्शन का जैसे लक्षण ही है। चिस्तान (५४६-६२२ ई.) तथा क्वहेदची 
(६२३-६६२ ई.) दारा अनुसन्धान की गई एक परम्परा के अनुसार, अन्य दर्शनों विशेषकर सांख्यदर्शेन 
ते विशिष्ट होने के कारण, इस दर्शन का नाम वैशेषिकः पड़ा। निम्नलिखित श्लोक कं अनुसार, 
दित्वोत्पत्ति, पाकज एवं विभागज विभाग के सम्बन्ध मे वैशेषिक का अपना विशेष मत हे, अथवा यो कहिए 
कि वैशेषिक दर्शन के आचार्यो ने ही, इन विषयों का विशेष निरूपण किया है । अत एव इस दर्शन का 
नाम वैशेषिक प्र्यात हुआ है- 


दित्वे च पाकजोत्यत्तौ विभागे च विभागजे । 
यस्य न स्खलिता बुद्धिस्तं वे वैशेषिक विदुः ।। 
वैशेषिकदर्शन काणाद एवं ओलूक दर्शन के नाम से भी प्रसिद्ध है । वैशेषिक सूत्र के लेखक 
कणाद होने के कारण, इस दर्शन का काणाद नाम उचित ही है। किन्तु इसे ओलूक दर्शन की संज्ञा 
देने के पीठे, कई तर्क है । एक तर्क यह हे किं उलूक का, तम अर्थात्‌ अन्धकार से विशेष सम्बन्ध है, 


१. [न. ति. “छाऽ€ञ1<8 [1111050ु211#. {- 33. 
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क्योकि उलूक को रात्रि के गाढान्धकार मे भी दिखाई देता टे । इसी प्रकार वैशेषिकदर्शन मे भी, तम 
द्रव्य को प्रकाश का अभाव, बतलाकर्‌ उसका प्रतिपादन किया गया हे'। ट्स आशय की पुष्ट 
नेषधीयचरित के रचयिता श्रीहर्ष के निम्नोदधृत पद्य से भी होती हे 


ध्वान्तस्य वामोरु विचारणायां वैशेषिकं चारु मतं मतं मे | 


ओलूकमाहुः खलु दर्शनं ततृक्षमं तपस्तत््वनिरूपणाय । | 

सुरद्धनाथ दासगुप्त ने, इस सम्बन्ध म अपना तरक प्रस्तुत करते हृए कटा हे, कि 'ओलूक्य' 

(उलूक का वच्चा) शब्द का प्रयोग, कणाद के लिए होता था, इसीलिए कणाद द्वारा प्रतिपादित दर्शन भी 

ओलूक्य अथवा ओलूक नाम से प्रसिद्ध हुआ । मेरे विचार से वैशेषिक मँ तम (अन्धकार) द्रव्य का 

प्रतिपादन होने के कारण तथा चक का अन्धकार से विशेष सम्बन्ध होने के कारण ही, वैशेषिकदर्शन 
ओलूक अथवा ओलूक्यदर्शन के नाम से प्र्यात हुआ होगा । 


नयाय एवं वैशेषिक प्रारम्भिक न्याय एवं वैशेषिकं अन्तर स्पष्ट न होने के कारण ही, न्याय 
एवं वेेषिक का साथ-साथ व्यवहार होता है । न्यायदर्शन के आचार्य गोतम (१८० ई, पू.) एवं वशेपिकः 
दरशन के आचार्यं कणाद (५०० ई.पू.) की पूर्ववर्तिता एवं परवर्तिता के कारण टी न्यायवेशेपिक मे, न्याय 
श्य फा प्रयोग पहले ओर वैशेषिकं शब्द का प्रयोग पश्चात्‌ हुंमा हे । यह कहना होगा, कि न्याय एवं 
पिक के सिदान्तो का मतभेद, इनके भाष्यकार एवं टीकाकारो के द्वारा उत्पन्न किया गया था । एक 


के भाष्य 
वात आर टै, यदि देखा जाय, तो यायदर्शन के अन्तर्गत प्रमाणशास्त्र का विशेष चित्रण एवं विश्लेषण 
होने के कारण, न्यायदर्शन वधनपरक ह, किन्तु वैशेषिक के अन्तर्गत प्रमेयो का विशेष निरूपण होने 
के करण, साध्यपरक दर्शन तो वेशेपिक ही ह । र्त प्रकार न्याय की अपेक्षा वैशेषिकं का अधिक महत्व 
अआकाजा सकता है| 


` _ य चाय एवं वैशेषिक की समताओं एवं विषमताओं के सम्बन्धं मे विचार करना उपयुक्त 
५ शषिकदरशन के सम्बन्ध मे यह उल्लेखनीय है कि इस दशन के अनसार प्रत्यक्ष ज्ञान आत्मा, 
"कन र क 1 संयोग स होता हैः । वैशेषिक का यह भी मानना हे, कि रूपवि रेप का “संस्कार 
न न म ननन ॥ | ५५ त्र एवं वशेषिक दोनों ही मन क अस्तित्व को स्वीकार्‌ करते है । 

प सुभव ह % विभिन वस्तुओं का वोध एक शरल म संभव नही है, ओर न वर्तुवोधा् 
तत्का प्रयल ही संभव है । अतः आत्मा के अतिरिक्त मन का अस्तित्व स्वीकार करना स्वाभाविक हे । 


'यायसूत्र प्रत्यक्ष प्रमाण की ॑ = ४ 
शास्त्रीय „ किन्तु वैशेषिकं के समान 'संस्कार' अथवा 


(1 भूतरूपत्व ) नही 
~\५०<-त्व का उल्लेख नही करते ट्सके < । 
सामन्यतो र । । इसकं अतिरिक्त वैशेषिक मे "याय के समान, पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ एवं 
>^ ' स अनुमान प्रमाण के भेद नह मिलते । य्ह, यह 

म व्याप्तिः का वि्ेष ्‌ 


= उल्लेखनीय टै, कि उत्तरन्याय 
न वैशेषिकदर्शन पे त्य £ किन्तु हेतु तथा साध्य को सहव्यापति का निरूपण न न्याय ठे, ओर 


शेपिकदर्शन मेँ, हेतु एवं साध्य की सहव्याप्ति के सिद्धान्त 
^ आवश्यक्तेजो ऽभावेनोपपततौ ( 
। तमसो) दरव्यान्तरकल्पनाया > ४ 
२. देखिए 2 ० १ 1"चाप्यत्वात्‌ । मुक्तावली, १८३ । 
५. खण, व चः ३११८ तथा ३.११.१। ५ “ पिष + 
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को कथञ्चित्‌ स्वीकार तो कर लिया गया ह, किन्तु वरत भी व्याप्ति का स्पष्ट उल्लेख नहीं हे । इसी 
प्रकार वैशेषिक सूत्र शब्द" को तो प्रमाण स्प मे स्वीकार नहीं करते, किन्तु वेदो की प्रामाणिकता को 
मानते हे । परन्तु न्यायदर्शन ने शव्दप्रमाण को स्पष्टतः स्वीकार किया गया हे । इसके अतिरिक्त न्याय 
मे उपमान" का जो महत्व टे, उसका वैशेषिक मे अभाव हे। इसी प्रकार न्याय मे, अर्थापत्ति, सम्भव 
तथा रेतिह्य का जो निखपण मिलता €, वहं भी वैशेषिक मे सर्वथा अनुपलब्ध ही हे। अभाव! के प्रत्यक्ष 
(नेसे घटाभाववदभूतल) के विषय मेँ न्याय एवं वैशेषिक की समान दष्टि हे, किन्तु दोन की प्रक्रिया मे 
मद हे । वैशेषिक के अनुसार जिस वस्तु की स्थिति के अभाव की ओर संकेत है, उसकी उपक्षासे ही 
अभाव का प्रत्न होता हैः । किन्तु इसके विपरीत न्यायदर्शन के अनुख्प, अभाव का प्रत्य, किसी वस्तु 
के अस्तित्व के अभाव से जन्य €। टुसके विपरीत वैशेषिकदर्शन मे द्रव्य, गुण, कर्म, विशेष तथा समवाय 
करी जो विशेष व्याख्या दी गर्द हे, उसका न्याय मे अभाव हे । न्यायसूत्र इन्दियचेतना को द्रव्य का रूप 
देते है, परन्तु वैशेषिक मे ेसा नहीं हे । जैसा किं न्यायदर्शन के निरूपण के अवसर पर कहा जा रुक 
हे, इसमे ईश्वरसिद्धि का प्रयास किया गया है । वैसे, इस सम्बन्ध मे न्यायकुमुमाञ्जलिकार उदयन का 
उदाहरण दिया जा सकता हे । परन्तु इसके विपरीत वैशेषिक मे ईश्वरसिद्धि का प्रयास नहीं देखने मे 
आता। यदौ तो “अदृष्टः को ही परमाणुसंयोग का कार स्वीकार किया गया €। वैशेषिकदर्शन के 
अन्तर्गत आत्मा प्रत्यक्ष रूप से निस चेतन्य को ग्रहण करता हे, वह आत्म चेतना ही सज्ञान € । किन्तु 
न्यायदर्शन मे आत्मा के अस्तित्विषयक कारणो म, इन्धियचेतनात्मक संज्ञान की एकरूपता एवं अभिज्ञान 
क प्रक्रिया का निर्देश दृष्टिगोचर होता टे । यह भी उल्लेखनीय टे, कि न्याय एवं वैशेषिक, दोन टी अणुं 
के अस्तित्व को मानते है, किन्तु उत्तरकालिक न्यायवेशेषिक ८ की गई अणु के स्वरूप की व्याख्या भिन्न 
प्रकार से की गई है । जलो तक मक्ष की बात हे, वैशेषिक मे देहवन्धन से मुक्ति (निःश्रेयस) यदि मोक्ष 
हे, तो न्यायमे टुसके स्थान पर अपवर्ग को स्वीकार किया € जिसका अर्थ दुःखो से मुक्ति हं। 
-तरकालिक न्याय तथा वैशेषिक म संख्या की कल्पना एवं अणुज के शग परिवर्तन आदि 
ठ सम्बन्ध मे विशेष मतभेद पायां जात दे । इस सम्बन्ध मे वेशेपिक का 7 है, कि संख्या के प्रत्यभे 
वोध मे, पहले इन्धियौ कं वस्तुविशेष से सम्पर्कं होते है । इसके पश्चात्‌ वस्तु के एकत्व, ०५ ॥ अपक्षावुद्धि 
ते चतएव प्रेत का वोध होता हे । इसी प्रका पीलुपाकः सिद्धान्त के अुता क जिसका 90 अग्नि- 
संयोग के द्वारा पृथ्वी के रूप मे परिवर्तन आना है, वेशेषिक का मत टै, कि | के कारण, पृथ्वी 
के परमाणुओं के गुणो म अन्तर आ जाता हे। किन्तु इस सम्ब मे न्याय कामत हे, कि यह अन्तर 
अणुओं मे आता हेः । 


वेेषिक न्याय से पूरववती € , 
ेशोषिकदर्शन न्यायदर्शन से पर्ववत्ती हे, इस सम्ब म निम्नलिचित प्रमुख कारण प्रतुत किए 
जा सकते है- 


€ [न्तर्गत ( { ^) धा भूतो ४५ नित्यानित्यत्व सम्बन्ध क वोद्ध 
(१) न्यायदर्शन के ५ अवयवी, तथा भूतो के नित्यनित्यत्व क सम्बन्ध म बाद भत 


[का 
१.. प्रसिद्धिपूर्वकसत्वाद्‌ अपदेशस्य । वै.सू. ३११४ । 
छ. वैधः &.9-194 । 


३. 81136. 1116 {1111050])11४ >[ /\116<ा11 1116118. {. 20. 
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का जो खंडन मिलता है, वह वैशेषिक मे अप्राप्त 
से पूर्वव्ती ठे । 


(२) न्यायदर्शन के अन्तर्गत अर्थापत्ति आदि का खंडन किया गया दहै 
मे, यह खंडन उपलब्ध नहीं होता । 


प्त हे । इससे यह स्पष्ट ध्वनित होता कि वेशेपिकं न्याय 
, किन्तु वैशेषिक सूत्र 


(२) जेसा कि पहले स्पष्ट किया जा सुका €, न्याय मं अनुमान की जो व्याख्या एवं पर्ववत्‌, 
शेषवत्‌ तथा सामान्यतोदृष्ट भेद मिलते ह वे वेशेषिक मेँ अप्राप्त ह । इससे भी यही सिद्ध होता है कि 
वेशेषिक सूत्र न्यायपूर्वव्ती है । क्योकि यदि वशेषिक सूत्र न्यायपरवत्ती होते, तो उनमें अनुमान विषयकं 
विवरण अवश्य उपलब्ध होता । 


| (४) वैशेषिक में, अनपदेश' के आधार पर हत्वामास का निरूपण हआ है । किन्तु न्याय 
मे हेत्वाभास का जो विशदीकृत विवेचन मिलता है, उसका वेशेषिक मे अभाव हे, इससे भी वै शेषिकं का 
न्यायपूर्ववर्ती होना ही सिद्ध होता है 


ईस प्रकार उपर्युक्त तर्को के आधार पर्‌ यह सिद्ध होता हे, कि वैशेषिकसूत्र, न्यायसूत्र के 
र्वव्ती ह । 
वैशेषिक सूत्र का रचना काल 
वेशेषिक सूत्रों के रचनाकाल के सम्बन्ध मँ जो विशेष मत मिलते है, वे इस प्रकार हे 
(१) जेसा कि, अभी स्पष्ट किया गया हे, वैशेषिक सूत्रों की रचना न्यायसूत्र से पर्वं हुई 
थी । इस मत पर गार्वे ने विशेष बल विया ह" । इस मत की पुष्टिम, यह तर्क दिया जाता है, कि 
प्रथम, व्यक्ति विशेषङ्ञान की ओर आकृष्ट होता है, इसके पश्चात्‌ वह सामान्य ज्ञान की ओर आकृष्ट 
होता है । इस मत के अनुयायी कणाद के वैशेषिक सूत एवं प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह पर न्यायसूत्र 


के किसी प्रभाव को नहीं स्वीकार करते। इसके विपरीत गोतम के न्यायसूत्र एवं वात्स्यायन के भाष्य 
पर वैशेषिक का पर्याप्त प्रभाव परिलक्षित होता हे । 


उपर्युक्त मत के अन्तर्गत, यह तर्क कि मानवीय ज्ञान मे विशेष, सामान्य से पहले आता ह, 
उचित नही प्रतीत होता । क्योकि एेसा देखने मँ आता है कि व्यक्ति पहले किसी विशेष के सामान्य 
नान की ओर आकृष्ट होता है, इसके पश्चात्‌ वह उस विषय क विशेष ज्ञान को प्राप्त करना चाहता 
हे । वैसे भ व्यक्ति की प्रवृति पहले सरलता-सामान्य की ओर होती है तत्पश्चात्‌ क्लिष्टता -विशेष की 
ओर, जैसा कि अरुन्धती न्याय मेँ देखने मँ आता है । किन्तु जो भी हो, यह कहना उचित हीह कि 
न्याय पर्‌ वैशेषिक का प्रभाव पूर्णं स्प से परिलक्ित होता डे । 

(२) यह मत भी प्रसिद्ध है कि वैशेषिक दर्शन की रचना बौद्ध एवं जैनदर्शन की पूर्वकालिक 
हे । इस सम्बन्ध मेँ एक तर्क यह दिया जाता हे, कि वौद्धौ के निर्वाण सिद्धान्त का उद्भव वैशेषिकं के 
असत्कार्यवादविपयक विचार से हआ टेः । इसके अतिरिक्त, मिलिन्दपरश्न, लंकावतार -सूत्र एवं ललितविरतर इन 


9. रितताात्राद्ाञाा1त1. [तांता] 11110501. “णा. 1. ?. 177. 
२. वही । 


२. व्र.सू.शा.भा. २-२-१८। 
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बोद्ध ग्रन्था मे वैशेषिक का उल्लेख मिलता हे । शंकराचार्य ने ब्रहमसूत्रभाष्य मे वैशेषिक दर्शन के 
अनुयायियो को अधविनाशिक (अर्धशून्यवादी) कहा हे । इससे भी वैशेषिक का बौद्धदर्शन से पूर्ववत्ती होना 
सिद्ध होता हे । इस सम्बन्ध मे, एक तथ्य ओर उल्लेखनीय है, वह यह कि वैशेषिक सूत्र मे बोद्धदर्शन 
का किञ्चित्‌ संकेत नहीं मिलता । जौँ तक, जैनदर्शन की वैशेषिक की अपेक्ष परवर्तिता का प्रश्न है, 
वहो यह कहना अभीष्ट हे, कि जेनदर्शन की परमाणुपरक्रिया एवं तत्त्वमीमांसा, वैशेषिक के परमाणुविवेचन 
एवं पदार्थनिरूपण पर अश्रित हे । इस प्रकार वैशेषिकदर्शन बैद्ध तथा जन, दोनो दर्शनो से प्राचीनतम 
हे । धशेषिकदर्शन जैनदर्शन की अपेक्षा प्राचीन हे, इस तथ्य का उल्लेख इस प्रकरण के आरम्भ मे पहले 
भी किया जा चुका हे। 


वैशेषिक सूत्र के रचनाकाल के सम्बन्ध मे यह तथ्य भी विचारणीय दै, कि चरकसंहिता (ई. 
सन्‌ ८०) के अन्तर्गत गुण आदि का वर्णन बहुत कुठ वैशेषिक पर आधारित है । इससे वैशेषिक की 
रचना चरकसंहिता से पूर्ववत्तीं सिद्ध होती है । यह भी कहा जा चुका हे, कि चरकसंहिता के पूर्ववत्तीं 
वोद्ध ग्रन्थ लंकावतार-सूत् मे वैशेषिक का उल्लेख मिलता हे । इस प्रसंग मे यह तथ्य ओर उल्लेखनीय 
हे, कि लंकावतार-सूत्र मे प्राप्त परमाणुविषयक वर्णन भी वैशेषिक पर आधारित हे । अतः वैशेषिक सूत्र 
की रचना निश्चय ही बुद्ध काल से पूर्वं की हे । यह बात दूसरी हे, कि कणाद ने वैशेषिक को आधुनिक 
खूप दिया होगा, किन्तु कणाद का वैशेषिकदर्शन भी न्याय से पूर्ववत्ती ही हे । न्यायसूत्र का समय १५० 
ई.पू. हे। इस प्रकार वैशेषिक का काल छटीं-पौचवी ई.पू. का रहा होगा । 


वैशेषिकदर्शन के आचार्य एवं साहित्य 


कणाद -वेशेषिक सूत्र के रचयिता कणाद के करई नाम मिलते है । वायुपुराण के अनुसार 
कणाद का जन्म द्वारिका के समीप प्रभास मे हुआ था। ये सोमशर्मा के शिष्य थे। उदयनाचार्य ने 
किरणावली के अन्तर्गत कणाद को कश्यप भी बतलाया हे । कुष्ठ विदान्‌ इनके कणभुक्‌ होने कं कारण, 
इनके कणाद नाम के पक्षपाती हे । कतिपय अनुसन्धित्सु, इनके परमाणुविज्ञान के निरूपक होने के कारण, 
इनके कणाद नाम की सार्थकता सिद्ध करते है । आर्यदेव नामक वद्ध आचार्य दारा प्रणीत शतशास्त्र 
के चीनदेशीय व्याख्याता चिस्तान के कथनानुसार कणाद दिन मे प्रन्थप्रणयन मे व्यस्त रहते थे, तथा रात्रि 
मे उलूक के समान जीविका का उपार्जन करते थे, अतः इनका एक नाम उलूक भी प्रसिद्ध था । राजशेखर 
के अनुसार आशुतोष ने उलूक का रूप धारण करके इन्हे वैशेषिकदशन का उपदेश दिया था, अत एव 
इनका नाम उलूक तथा वैशेषिकदर्शन का नाम “ओलुकद्शन' प्रख्यात हा था । 


वैशेषिक सूत्र मे तीन सौ सत्तर (३७०) सूत्र तथा कुल दश अध्याय हे । प्रत्येक अध्याय मे 
२ आहिक ह । 


वैशेषिक सूत्र का संक्षिप्त वर्ण्यविषय 


का वैशेषिक सूत्र के प्रथम अध्याय मे, द्रव्य, गुण, कर्म, विभाग तथा सामान्य का निरूपण हे । 

य तथा तताय अध्याय > > 4 4 र 

(थ त ७ ॥ ` अन्तरगत नौ दर्व्यो करा वर्णन करिया गया ट । चतुर्थं अध्याय के प्रथम आहिक 
परमाणुवाद 20 > एवं शि {~> ५ प न 

म परमाणुवाद सपन ह, एवं द्वितीय आहिक के अन्तर्गत अनित्य द्रव्यविभाग का वर्णन हे । वैशेषिक 
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सूत्र के पोच अध्याय में कर्म का, षष्ट अध्याय के अन्तर्गत वेदप्रामाण्य एवं धर्माधर्म का ओर सप्तम 
तथा अष्टम अध्याय मे गुणों का निरूपण किया गया है । नवम अध्याय के अन्तर्गत अभाव तथा ज्ञान 
का वर्णन वर्तमान ह । वैशेषिकसूत्र के दशम अध्याय मे, सुख-दुःख के भेद एवं त्रिविध कारणो का निरूपण 
वर्तमान ह । 


वैशेषिकसूत्र, १-१-२ (यतो ऽभ्युदयनिश्रेयससिद्धिः स धर्मः) के अन्तर्गत अभ्युदय एवं निःश्रेयस 
को धर्म का साध्य बतलाया गया हे । निःश्रेयस अथवा अपवर्गं जो मानव का चरम साध्य है, वैशेषिक 
सूत्र का प्रमुख प्रतिपाद्य है! । न्याय एवं वैशेषिक दोनों ही के अनुसार निःश्रेयस अथवा अपवर्गं दुःखाभाव 
स्वख्प है । अतः द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष एवं समवाय इन षट्पदार्थो के स्वीकार करने पर भी 
वैशेषिक के अन्तर्गत सप्तम पदार्थ की कल्पना ऊह्य समञ्नी चाहिए । यद्यपि इसका स्पष्ट उल्लेख वैशेषिक 
सूत्र मे नही है । वैशेषिक सूत्र के अन्तर्गत धर्मविशेष से उत्पन्न द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य तथा समवाय, 
इन छः पदार्थो के समान एवं विशेष धर्मो के दारा सिद्ध तत्त्वज्ञान से निःश्रेयस की प्रापि होती हैः । 


अभाव के सुमान ही वैशेषिक में ईश्वरविषयक दृष्टि स्पष्ट नहीं ह । ईश्वर का निर्देश वैशेषिक 
सूत्र मे उपलब्य नहीं है । किन्तु शंकरमिश्र ने निम्नलिखित सूत्रों मे ईश्वर का संकेत दूढने का प्रयास 
किया है- 
(१) तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌ । (वै.सू. १-१-२) इस सूत्र मे "तत्‌" पद से इश्वर का 
संकेतनिर्देश माना गया हे । 
(२) संन्नाकर्म तु अस्मद्विशिष्टानां लिद्खम्‌ । (वै.सू. २-१-१६) यहाँ विशिष्ट" से ईश्वर 
का अभिप्राय ग्रहण किया गया है। 
(३) प्रतयकषप्रवृत्ततवात्‌ संज्नाकर्मणः। (वै.सू. २-१-१६) 


(४) सामयिकः शब्दादर्थप्रत्ययः। (वै.सू. २-१-१६) 


युक्तिदीपिका (सांख्यकारिका की टीका) के अन्तर्गत काणांददर्शन मे पाशुपतसम्मत ईश्वर की 
सत्ता को स्वीकार किया हेर । 


प्रशस्तपाद (५००-६०० ई.) प्रशस्तपाद वैशेषिक सूत्र के प्रथम भाष्यकार है । वस्तुतः, इन्टे 
मही अर्थं मे वैशेषिक सूत्र का भाष्यकार कहना उचित नहीं है, क्योकि इन्होने वैशेषिक सूत्रो का 
यथावत्‌ भाष्य नहीं किया हे । प्रशस्तपादभाष्य बहुत कुष्ठ स्वतन्त्र भाष्य है । प्रशस्तपाद ने इसे 


१. अभ्युदयो ब्रह्मादिलोकेषु इष्टशरीरप्राप्तिरर्थोपशमश्च । चनद्रानन्दवृत्ति । 

२. धर्मविशेषप्रसूतानां द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषसमवायानां पदार्थानां साधाम्यविधरम्याभ्यां तत्त्वज्ञानान्निःश्रेयसम्‌ । 
वै. सूत्र. १-१-४। 

३. काणादानामीश्वरो ऽस्तीति पाशुपतोपज्ञमेतत्‌ । युक्तिदीपिका । 


वैशेषिकदर्शन १६६ 


“पदार्थधर्मसग्रह' का नाम दिया है । तदनुसार प्रशस्तपाद ने पदार्थधर्मसंग्रह मे द्रव्यादि छः पदार्थो के सम्बन्ध 
मं अपना स्वतन्त्र मत प्रस्तुत किया है । उत्तरकालिक न्यायवैशेषिक के प्रमुख सिद्धान्तो, जैसे सृष्टिरचना 
तथा प्रलय का सिद्धान्त, अनेक परमाणुओं के अणुपरिमाण का विनिश्चय तथा पीलुपाक सिद्धान्त का 
प्रथम वार उल्लेख "पदार्थधर्मसंग्रह" के अन्तर्गत पाया जाता है । 


चच -(६४८ ई.) चन्द्र कृत दश्रपदार्थशास््र प्रशस्तपाद के पदार्थधर्मशास्त्र पर आधारित हे । 
इसका चीनी भाषा मे अनुवाद आज भी सुरक्षित है। 


रावणभाष्य-रावणभाष्य का उल्लेख पद्मनाभमिश्र कृत "किरणावलीभास्कर' तथा 
ब्रह्मसूत्र-शांकरभाष्य की गोविन्दानन्द रचित टीका मे मिलता हे । किन्तु यह अनुपलब्ध है । रावणभाष्य 
की प्रामाणिकता के सम्बन्ध मे निम्नलिखित तथ्य अवलोकनीय ह- 


१. उदयनाचार्य ने किरणावली के अन्तर्गत प्रशस्तपाद-भाष्य को लघुं कहा हे, एवं भाष्य को 
विस्तृत बतलाया है । यहो, यह तथ्य निरूपणीय हे, कि किरणावली-भास्कर के रचयिता 
पद्मनाभमिश्र के अनुसार भाष्य से रावणभाष्य का ही तात्पर्य हे । 

२. गोविन्दानन्द ने रत्नप्रभा के अन्तर्गत प्रकटार्थविवरणकार का यह मत प्रस्तुत किया है, 


कि शांकरभाष्य का द्यणुकसम्बन्धी मत (दे क्यणुके चतुरणुकमारभेते) रावणभाष्य का 
मत है । गोविन्दानन्द ने रत्नप्रभा मे इस प्रकार लिखा है- 


“रावणप्रणीते भाष्ये दुश्यत इति चिरन्तनवैशेषिकुष्ट्येदं भाष्यमित्याहुः । (रत्नप्रभा) 
३. अनर्घराघव के अन्तर्गत पंचम अंक (विष्कम्भक) मे रावण को वेशेषिक-कटन्दी-पंडितः" 
कहा गया है । 
यँ विद्वानों ने कटन्दी को रावणभाष्य का नाम दिया हे। 


उपर्युक्त सन्दर्भो से यह स्पष्ट है, कि रावण-भाष्य अष्टम शतक मे वर्तमान था। कुछ 
समालोचकं विद्वानों का मानना है, कि वैशेषिक दर्शन के अनुयायियो को अद्धवेनाशिक' (अद्धबौद्ध) कहना 
रावणभाष्य के वैशेषिक सिद्धान्तो के कारण है! । 


आचार्य भारद्वाज ने पदार्थधर्मशास्त्र पर वृत्ति लिखी है । इसका सम्पादन गंगाधर ने किया 
थाः । यह वृत्तिभाष्य सांख्यदर्शन से प्रभावित हेः । 





2. रत्नप्रभा, ब्र.सू. २-२। 
२. कलकत्ता, १८६१। 
३. देखिये, ए0ततद्र्गा, ¶1€ ५३185€511९8..-. 35-40. 
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व्योमशचिखाचार्य-उन्टोने पदार्थधर्मसंग्रह पर व्योपवती नामक टीका का प्रणयन किया था। यह 
टीका अन्य टीकाओं की अपेक्षा प्राचीन है। 


श्रीधराचार्य-(१००० ई.) श्रीधराचार्य ने पदार्थधर्मसंग्रह पर न्यायकन्दली' नामक प्रसिद्ध टीका 
की रचना की थी । इनका जन्म बंगाल के भूरिसुष्टि नामक ग्राम मं हुआ था। श्रीधराचार्य के पिता का 
नाम वलदेव तथा माता का नाम अच्छोका धा। 


उदयनाचार्य -(१२०० ई.) उदयनाचार्य ने किरणावली की रचना की धी । श्रीधर एवं उदयन 
ने ही अभाव को सप्तम पदार्थ के रप मे प्रतिष्ठित किया था। इन दोनो आचार्यो ने ईश्वर के अस्तित्व 
काभी समर्थन क्रिया था। अत एव वैशेषिक दर्शन “सप्तदशके खूप मे प्रसिद्ध ठै। 


वल्लभाचार्य-(१२०० ई.) वल्लभाचार्य ने लीलावती" नामक टीका की रचना की धी। ये 
वल्लभाचार्य पुष्टिमार्गीं वल्लभाचार्य से भिनन ह । इसी टीका के ऊपर गणेश के पुत्र बुद्धिमान्‌ ने प्रकाश 
नामक टीका का प्रणयन किया। इसके अतिरिक्त शंकर मिश्र की 'कण्टाभरणः' तथा रघुनाथशिरोमणि 
की दीधिति' टीका भी लीलावती की ही टीकां है। 


चन्दानन्द -चन््रानन्दकृत वृत्ति वैशेषिक सूत्र की व्याख्याओं मे सर्वाधिक प्राचीन समञ्जी जाती 
हे । इसका सम्पादन ओरियन्टल इन्स्टीट्‌यूट बडोदा ते १६६१ मेँ हआ था । 


इस कृति के रचना-काल के सम्बन्ध मे स्पष्ट खूप से ज्ञात नहीं है| हौ, इतना अवश्य ह 
कि इसमे उद्योतकर के नाम का उल्लेख मिलता हे । इससे यह स्पष्ट हो जाता है, कि इस कृति का 
रचना-काल उद्योतकर्‌ के पश्चात्‌ मानना चाहिए । 


मिधिलावृत्ति-(१२००-१३०० ई.) इस कृति का सम्पादन, मिथिला विद्यापीट से १६४७ मे हुआ 
था । इसका लेखक अज्ञात हे । इसके सम्पादक अनन्तलाल देव शर्मा है । इस वृत्ति के अन्तर्गत 
उदयनाचा्यं एवं वादिवामीश्वर का उल्लेख मिलता है । डा. वी. राघवन्‌ ने वादिवागीश्वर का काल 


७५८०-११०० ई. के मध्य स्वीकार किया है'। अतः मिधिलावृत्ति का समय इसके पश्चात्‌ ही मानना 
होगा । 


शङ्करमिश्र (१८०० ई.) शङ्करमिश्र ने वैशेषिकसूत्रोपस्कारभाष्य की रचना की है । यह 
उपस्कारभाष्य वैशेषिक सूत्रो के अभिप्रायवोध का प्रमुख आधार समञ्ा जाता हे । 


जगदीश भटराचार्य (१५६० ई.) ये बंगाल (नदिया) के निवासी थे । इन्होने प्रशस्तपादभाष्य पर 
-भाष्यसूक्ति' नामक टीका लिखी थी । 


श्चिवादित्य मिश्र (१००० ई.) शिवादित्य मिश्र रचित प्रसिद्ध ग्रन्थ सप्तपदार्था है । सप्तपदाथी 





१. रत्नप्रभा, ब्र.सू.शा.भा. २।२।११। 
२. विशेष दे, «10111181 2 0ा1ला1161 २९७८८11. «01. 111. [2. 1 -5. 
३. दखिए्‌, अनन्तलालल देव शर्मा, भूमिका, मिधिनावृत्ति (वड़दा), प्र. ८। 
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म न्याय एवं वैशेषिक के सिद्धान्तों का समन्वय वर्तमान है। जैसा कि, नाम से ही स्पष्ट हे, इस ग्रन्थ 
मे अभाव" का सप्तम पदार्थं के रूप मे निरूपण किया गया है । शिवादित्य ने लक्षणमाला नामकं वैशेषिकं 
ग्रन्थ की भी रचना की धी। 


पदानाभमिश्र (१६०० ई.) पद्मनाभ तर्कभाषाकार केशव मिश्र के बड़े भाई थे। उन्होने 
प्रशस्तपाद-भाष्य पर आधारित सेतुनाम्नी टीका का प्रणयन किया था। 


कतिपय अन्य टीकर एवं व्याख्यां 


मुरारिमिश्र (८००-६०० ई.) द्वारा प्रणीत अनर्धराघव से यह संकेत मिलता है कि रावण ने 
वशेषिक सूत्र पर टीका लिखी थी । आचार्य जिने वुद्धि ने विश्ालामलवती टीका के अन्तर्गत श्रायस्क 
आदि आचार्यो का उल्लेख किया हे । विद्वानों का मानना है, कि इन आचार्यो की वैशेषिक सूत्र पर कोई 
वत्ति रही होगी । इसके अतिगव आत्रेय नामक आचार्य की भी वैशेषिक सूत्र पर कोई वृत्ति रही होगी, 
ठेसा उल्लेख मिलता है!। अनन्तलाल देव शर्मा के एक लेख से ज्ञात होता है, कि भदट्वादीनदर प्रणीत 
'कणादसूत्र-निवन्ध" नाम्नी एक अप्रकाशित व्याख्या भी वैशेषिक सूत्र पर वर्तमान हेर । 


विश्वनाथ पचानन (१७०० ई.) विश्वनाथ पंचानन की प्रसिद्धि बंगाल मे नव्यन्याय के संस्थापक 
के रूपमे थी। ये रत्नाकर विद्यावाचस्पति के पोत्र एवं काशीनाथ विद्यानिवास के पुत्र थे । इनका एक 
ग्रन्थ, भाषापरिच्छेद वैशेषिक पर टै, ओर दूसरा, न्यायसूत्रवत्ति न्यायसूत्र की सरल व्याख्या ह । 
भाषापरिच्छेद के अन्तर्गत १६८ कारिकार्णे है, जिनमे वैशेषिक के सिद्धान्तो का निरूपण किया गया है । 
विश्वनाथ पंचानन ने ही भाषापरिच्छेद के विशदीकरणार्थ न्यायसिद्धान्तमुक्तावली नाम्नी टीका का प्रणयन 
किया था, जो मूल भाषापरिच्छेद की अपेक्षा अधिक प्रसिद्ध हे । मुक्तावली की दो टीकार्-दिनकरी तथा 
रामसुद्री अत्यन्त प्रसिद्ध ह । महादेवभटु ने मुक्तावलीप्रकाश नाम से टीका लिखना आरम्भ किया था तथा 
इसे पूर्ण किया धा, उनके पुत्र दिनकरभद्र ने । इसीलिए इसका नाम दिनकरी' पड़ा था । दिनकरी पर्‌ 
ही रामस्द्र भटराचार्य ने दिनकरी-तरद्भिणी' का प्रणयन किया था, जो प्रणेता के नाम पर ^रामस्द्री' के 
नाम से प्रख्यात हुईं थी । 

अन्नभटर (१७०० ई.) अन्नंभट्‌ ने दीपिकाटीकासहित तकसंग्रह नामकं लघुकाय ग्रन्थ को रचना 
की थी, जो न्याय-वैशेषिक के क्षेत्र मे अत्यन्त प्रख्यात है । इस ग्रन्थ के अनेक सम्पादन हए है, जिनमे 
बोदास (८०५०७) का सम्पादन अत्यन्त महत्त्वपूर्ण एवं प्रसिद्ध है । अर्न्नभटर कं पिता का नाम 
अद्दैतविद्याचार्य था । ये तैलंग ब्राह्मण थे । इन्होने काशी मे अनेक शास्त्र का स्वाध्याय किया था । तक- 
संग्रह की प्रसिद्ध टीकाओं मे, गोवर्धनमिश्र की न्यायबोधिनी, श्रीकृष्णधूर्जटी दीक्षित की सिद्धान्तचन््रोदय, 
चन्द्रसिंह की पदकृत्य, नीलकण्ठ भटर की नीलकण्टी तथा उनके आत्मज लक्ष्मी नृसिंह कौ भास्करोदया 
टीका न्याय-वैशेषिक दर्शन के क्षेत्र मे प्रसिद्ध है। 





१. देखे, मिधिलावृत्ति, पर. ६५ तथा चन्द्रानन्दवृत्ति, अष्टम परिशिष्ट, प्र. २२४। 
२. {31171 ताव. [1116 ५त18८§1तत, 4.0.1२. «01. >+. 0. 1. 7.7. 22-431. 











२०२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


वैशेषिक की पदार्थमीमांसा 


पदार्थमीमांसा वैशेषिक का प्रमुख प्रतिपाद्य हे । प्रशस्तपादकृत वैशेषिकसूत्र का भाष्य ही 
पदार्थधर्मसंग्रह के नाम से प्रसिद्ध है। स्वयं भाष्यकार प्रशस्तपाद ने अपने भाष्य को भाष्य न कहकर 
"पदार्थधर्मसंग्रह" कहा है! । 


पदार्थमीमांसा करते हुए प्रशस्तपाद ने पदार्थवोध को निःश्रेयस का हेतु मानते हुए कला हे, कि 
द्रव्य, गुण; कर्म, सामान्य, विशेष तथा समवाय, इन षट्‌ पदार्थो का साधर्म्य एवं वेधर्म्य से होने वाला यथार्थं 
ज्ञान निःश्रेयस का हेतु होता है, ओर यह ईश्वर के उपदेश अर्थात्‌ प्ररेणा से प्रतिपादित धर्म से ही सम्भव 
हेः । न्यायकन्दली के अनुसार ज्ञानकर्मसमुच्चय को निःश्रेयस का हेतु कहा गया हे । 


अव, यहं द्रव्यादि के सम्बन्ध मे विचार करेगे । अभाव के सम्बन्ध मेँ तत्पश्चात्‌ विचार किया 
जाएगा । 


वैशेषिक सूत्र के अनुसार प्रथिवी, अप्‌, तेज, वायु, आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा तथा मन, ये 
नौ द्रव्य माने गए ह । पृथिवी आदि का द्रव्य होना, उनकी सामान्य संज्ञा है, तथा पृथिवीत्व आदि विशेष 
संज्ञा है। 

पृथिवी-पृथिवी आदि पांचभौतिक तत्त्व हे । पृथिवी आदि का इतरव्यावर्तक गुण गन्ध 
हे -“गन्धवती पृथिवी” । कतिपय इतर गुण, जसे रूप, रस, स्पर्श एवं संख्या भी पृथिवी मे उपलच्ध े। 
नित्य एवं अनित्य रूप से पृथिवी के दो विभाग किए गए है । कारणरूप परमाणु मे विद्यमान प्रथिवी नित्य 
हे, तथा अनेकानेक भौतिक पदार्थो मे कार्यरूप से वर्तमान पृथिवी का स्वरूप अनित्य है । कार्यरूप अनित्य 
पृथिवी के तीन रूप उपलब्ध हँ । ये तीन खूप शरीर, इन्धिय तथा विषय हें | 


अप्‌ (जल) -दितीय द्रव्य जल हे। जल शीतस्पर्श से विशिष्ट हैर । 
तेन (अगनि)-उष्णस्पर्शं से विशिष्ट द्रव्य, तेज अथवा अग्नि कहलाता हे । 


जल एवं अग्नि, ये दोनों भी पृथिवी के समान नित्यानित्यभेद से दो प्रकार के है। कार्यरूप 
से विद्यमान अनित्य जल एवं अग्नि के शरीर, इद्धिय तथा विषयजन्य भेद हे । 


वायु-नीरूप, किन्तु जिसका स्पर्श किया जा सके, वह द्रव्य वायुं हे । रूपरहित होने से वायु 
, की पृथिवी, अप्‌ तथा तेज से भिनता है । वायु, आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा एवं मन से भी, इस अर्थ 
मे भिनदहे, कि वायु स्पर्शवान्‌ हे, किन्तु आकाशादि स्पर्शरहित ह । वायु का चाध्ुष प्रत्यक्ष तो नही होता, 





१. प्रणम्य हेतुमीश्वरं मुनिं कणादमन्वतः । 
पदार्थधर्मसंग्रहः प्रवक्ष्ये महोदयः ।। मंगलाचरण, प्र.पा.भा. | 

२. द्रव्य-गुण-कर्म-सामान्य-विशेष-समवायानां षण्णां पदार्थानां साधर्म्यवेधर्म्याभ्यां तत्त्वज्ञानं निःश्रेयसहेतुः । 
तच्चेश्वरचोदनाभिव्यक्ताद्‌ धमदिव । प्र.पा.भा. १-१-१। 

३. शीतस्पर्शवत्यापः । 
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किन्तु त्वक्‌ प्रत्यक्ष तो स्पष्ट ही है, जैसा कि नव्यनेयायिको ने स्वीकार किया हे । प्राचीन नैयायिको के 
अनुसार प्रत्यक्ष के लिए उद्भूतरूपता आवश्यक दै, जो वायु मे नहीं हे । अतः प्राचीन नेयायिको के 
मतानुसार वायु का प्रत्यक्ष अनुमानित है । इसके विपरीत नव्यनेयायिको के अनुसार वायु मे ओष्ण्य एवं 
शेत्य से रहित, उदभूतस्पर्श वर्तमान है, जो उसके प्रत्यक्ष का कारण हेः 


आकाश-आकाश का शब्द गुण है, एवं आकाश शब्द का समवायिकारण हे । आकाश कालादि 
के समान विभु है। इससे काल का नित्यत्व स्पष्ट है । तकभाषाकार्‌ केशवमिश्र के अनुसार शब्द की 
ग्राहक इन्द्रिय अर्थात्‌ कान भी आकाश ही हैः । इस प्रकार कान मं जो आकाश रहता हे, उसी से शब्द 
का ज्ञान होता हे। आकाश की सिद्धि अनुमान से होती है, किन्तु भाट मीमांसक के अनुसार आकाश 
का प्रत्यक्ष होता है. । 


काल-काल भी आकाशवत्‌, एक नित्य विभु एवं व्यापक है । काल, आकाश के समान प्रत्यक्ष 
का विषय भी नहीं हे । वस्तुतः काल प्रत्यक्ष ईश्वर ही हैः । किन्तु व्यावहारिक दृष्टि स काल के पूर्व, 
पर प्रातः, मध्याह, सायं एवं रात्रि आदि भेद हे । तर्कभाषाकार केशवमिश्र ने दिक्‌ (दिशा) के विपरीत 
काल कौ परत्व एवं अपरत्व से अनुमेय कहा हैः । उदाहरणार्थ, यदि राम, श्याम की अपेक्षा आयु मे बड़ा 
हे, अथवा यो कटे, कि राम का श्याम की अपेक्षा काल का अधिकं सम्बन्ध ठे तो काल की दुष्टि से राम, 
श्याम की अपिक्षा पर होगा तथा श्याम, आयु मेँ कम होने के कारण अर्थात्‌ काल का कम सम्बन्ध होने 
से, अपर कहलाएगा । 

दिक्‌ दिक्‌, आकाश के समान, विभु, एक, नित्य एवं अमूर्त हे, किन्तु उपाधि के कारण दिक्‌ के 
पर्व, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण एवं ईशानादि कोणो के भेद है । दिक्‌ भी कालविपरीत, परत्व एवं अपरत्व 
से अनुमेय ह° । उदाहरणार्थ, जिसके साथ अधिक देश का सम्बन्ध हे, या, यो कहा जाय, कि जो अधिक 
दूर स्थित ह, वह दैशिक दृष्ट ते पर कहा जाएगा, तथा जिसके साथ देश का अल्प सम्बन्ध हे, या जो 
समीपस्थ हे, वह वैशेषिक दृष्टि से अपर कहलाएगा। दिक्‌ का कालविपरीतत्व इस प्रकार समञ्चना 
चाहिए वृद्ध पुरुष युवक की अपेक्षा कलिक दृष्टि से पर है किन्तु यदि वह युवक की अपेक्षा समीप 
बेटा हो तो उसमे अपर व्यवहार होगा । यही दिक्‌ का कालविपरीतत्व हे । दिक्‌, संख्या, परिमाण, प्रथक्त्व, 
संयोग एवं विभाग इन र्पौच गुणो से युक्त हे । दिक्‌ एवं आकाश का यह भेद समञ्जना चाहिए, किं आकाश 


[षक गिं 


५, सत्यपि द्रव्यत्वे महत्त्वे रूपसंस्काराभावाद्‌ वायोरनुपलब्थिः । वै.सू.४.१-७। 
२, तस्या प्रभां पश्यामीतिवद्‌ वायु स्पृशामीति प्रत्ययस्य संभवाद्‌ वायोरपि प्रत्यक्ष सम्भवत्येव । मुक्तावली, 


का.४। 
३. कर्णशष्कुल्यवच्छिन्नमाकाशमेव । तर्कभाषा, प्रमेयनिरूपण । 
४. मानमेयोदय, पृ.१८८ (अड्यार, मद्रास संस्करण) । 
५. कालः कलयति भूतानि कालः संहरते प्रजाः। कालः सुप्तेषु जागर्ति कालः प्रत्यक्ष ईश्वरः ।। 
६. कालोऽपि दिग्विपरीतपरत्वापरत्वानुमेयः। तर्कभाषा, प्रमेयनिरूपण । 
७. क्रालविपरीतपरत्वापरत्वानुमेया दिक्‌ । तकभाषा, प्रमेयनिरूपण । 
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केवल शब्द का निमित्त कारण हे, जबकि दिक्‌, किसी भी वस्तु का समवायिकारण न होकर सव कार्यो 
का निमित्तकारण हे। इसके विपरीत आकाश का श्रावण प्रत्यक्ष होता हि, किन्तु दिक्‌ मात्र अनुमेय ही 
हे । 

आत्मा -वैशेषिक का आत्मा आत्मत्वसम्बन्धवान्‌ हे । आत्मा का आत्मत्व सम्बन्ध इसलिए टै 
कि व्यवितत प्रिय एवं अप्रिय वस्तु से सुखित्व एवं दुःखित्व का अनुभव करता है । कणाद ने वेशेषिक सूत्र" 
के अन्तर्गत आत्मा के लिंगो का वर्णन किया हैर। ये लिङ्क, व्यापार, प्राणापान, निमेषोन्मेष, जीवन, 
मनोगति, इच्धियान्तरविकार, सुखदुःखेच्छा, देष एवं प्रयत्न ह । 


(9) व्यापार -गप्रिय वस्तु के ग्रहण एवं अप्रिय वस्तु के त्याग की प्रवृत्ति प्रायः प्रत्येक व्यक्ति मे 
देखने मे आती हे । इस प्रवत्तिव्यापार का आधार चेतन पदार्थ ही हो सकता हि । निदर्शनार्थ, रथ के 
चलनादि व्यापार से उसके अन्दर स्थित चेतन सारथि का अनुमान होता है । कठोपनिषद्‌ मे भी आत्मा 
रु रथी एवं शरीर को रथ कटा है । इस प्रकार व्यक्ति के अन्तर्गत वर्तमान चेतन पदार्थं आत्मा ही 

| 


(२) प्राणापान -प्राणापान की प्रक्रिया से भी आत्मा के स्वप का बोध होता हे । उदाहरण 
के लिए, व्यक्ति के शरीर मेँ प्राणापान के फलस्वरूप श्वास-परश्वास से शरीर का फूलना तथा संकुचित 
होना, चेतन पदार्थं की सत्ता का द्योतन करता है । यह चेतन पदार्थं आत्मा ही हे । 


। निमेषोन्मेष-निमेष (आंख की पलक का गिरना) तथा उन्मेष (पलक का उटना) चेतन व्यक्ति 
मे ही सम्भव है। इस प्रकार यह चेतन तत्त्व ही आत्मा है । 


(२) जीवन-शरीर मे व्रण का होना तथा उसका भरना, जीवन का परिचायक है, तथा यह 
जीवन आत्मा की स्थिति मे ही सम्भव है । 


(४) मनोगति -अनुभव तथा स्मृति का आधार मनोगति हे । यह मनोगति चेतन आत्मा मे 
टी हो सकती हे । उदाहरण के लिए, किसी स्वादिष्ट वस्तु को देखकर उसके प्रति लालायित होना अनुभव 
तथा स्मृति का मेल है, जो एक मनोगति हे, तथा जिसका अधिष्ठान चेतन आत्मा है । 


सुख-दुःख-इच्छादि 


व्यक्ति म बुद्धि, सुख-दुःख, इच्छा, देष तथा प्रयत्न गुण है । इन गुणों का कोई आश्रय होना 
चाहिए । यह आश्रय चेतन आत्मा ही हे । 


आकाश के समान आत्मा नित्य एवं विभु है, तथा प्रत्येक शरीर मे सुखदुःखादि की विचित्र 


=~-------~~--- 

9. आत्मत्वाभिसम्बन्धवानात्मा । त. भा. प्रमेयनिरूपण । 

२. प्राणापाननिमेषो न्मेषजीवनमनो गतीन्द्रियान्तरविकारसुखदुःखेच्छादेषप्रयत्नाश्चात्मनो लिङ्गानि । 
वै.सू. ३-२.४। 

९ आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु । कट. ३८३1 
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स्थिति होने के कारण आत्मा की भिन्नता हे । सुखदुःखादि के अन्तर्गत, सुखदुःख, इच्छा, देष, प्रयत्न, 
धर्म, अधर्म, बुद्धि तथा संस्कार, ये नी शेष गुण आते है । इसके अतिरिक्त, संख्या, परिणाम, पृथक्त्व, 
संयोग एवं विभाग, ये पोच आत्मा के सामान्य गुण है । प्रत्येक शरीर में बाल्यावस्था, तारुण्य एवं वृद्धावस्था 
काभेद होने के कारण भी आत्मा की भिन्नता एवं अनेकता सिद्ध होती हे । यहो, यह निर्देश्य है कि 
वेदान्त आत्मा की अनेकता न मानकर एकता ही स्वीकार करता है । इसके अतिरिक्त आत्मा के अनुभव- 
कर्ता एवं साधक होने के कारण, तथा इन्िय के साधन एवं माध्यम होने के कारण, आत्मा को इन्धिय 
नही कहा जा सकता । 


नैयायिको ने आत्मा का मानस प्रत्यक्ष स्वीकार करते हुए, आत्मा का मन के साथ सम्बन्ध 
मानकर अहमस्मि" के अनुभव को आत्मा का मानस प्रत्यक्ष कहा है । “अहमस्मि' स्वरूप अनुभव, अहं 
प्रत्यक्ष रूप से शुद्ध चैतन्य मे आत्मा का अनुभव है । कणाद ने भी कहा है, कि अहम्‌" (मे) इसमे आगम 
(शब्द) प्रमाण न होने से यह प्रतीति का विषय हैः । नैयायिको का एक वर्गं चैतन्य को मानस प्रत्यक्ष 
का विषय न स्वीकार कर, हर्षं एवं विषाद की अनुभूति मेँ अनुभवकर्ता आत्मा का प्रत्यक्ष सिद्ध होना 
स्वीकार करते है । इन दोनों दृष्टियो म समन्वय प्रस्तुत करते हुए जयन्तभद्र ने आत्मा का मानस प्रत्यक्ष 
मानते हुए भी, उसका अनुमेय होना ही विशेषरूप से स्वीकार किया है । आत्मा को किसी प्रकार इन्दिय 
नहीं स्वीकार किया जा सकता । आत्मा इन्द्रिय, शरीर एवं मन से भिन्न एक नित्य प्रवय हे, जिसमे बुद्ध. 
सुख, इच्छा, देष, प्रयत्न, धर्माधर्म एवं संस्कार आदि गुण रहते है । आत्मा के इन्दियत्व का खण्डन करते 
हए, वात्स्यायन ने कहा है -आत्मा श्रोता है, इन्िय नहीं (आत्मा तावत्‌ श्रोता न करणम्‌-न्या- भा. 
३।१।६३), इस सम्बन्ध मे एक तरक ओर है, वह यह ह कि वस्तु का प्रत्यभिज्ञान चेतन आत्मा के दारा 
ही सम्भव है । अतः यदि आत्मा को अचेतन इन्द्रिय माना जाएगा तो किसी भी वस्तु का प्रत्यभिज्ञान 
सम्भव न होगा । न्यायदर्शन मे, इस सम्बन्ध मे एक उदाहरण प्रस्तुत करते हुए कहा गया हे, किं जब 
हम किसी वस्तु को आंख से देखते है, तथा करस्प्शं करते है, तो उसकी एकता का प्रत्यभिज्ञान, चेतन 
आत्मा से ही होता हे । इसके विपरीत यदि आत्मा अचेतन इन्धिय हुआ होता, तो उस वस्तु को एकता 
का बोध कदापि सम्भव न होता । इस सम्बन्ध मे एक ओर उदाहरण दिया जाता है, कि जब कोड व्यक्ति 
किसी पके रसभरे रसाल को देखता हे, तो वह उसके लिए लालायित हो जाता है, ओर उसके मुंह मं 
पानी आ जाता है । इसका कारण यह है, कि उतत पूर्वं आस्वादित आम का स्मरण होता हे, जो अचेतन 
इन्दिय के द्वारा सम्भव नहीं है । इस प्रकार पूर्वं आस्वादित आम का प्रत्यभिज्ञान चेतन आत्मा के दारा 
ही सम्भव है। अतः आत्मा को इन्द्रिय कहना तर्काधारित नहीं हे“ । 


आत्मा को मन भी नही कहा जा सकता-इस विषय मे एक तकं यह हे, कि ज्ञाता (आत्मा) 
से ही ज्ञान साधनों (इन्द्रिय एवं मन आदि) का प्रामाण्य सिद्धान्त होता हे । जेसे व्यक्ति आख से देखता 


. सुखदुःखादिवैचिव्रयात्‌ प्रतिशरीरं भिन्नः। त्कभाषा, प्रमेयनिरूपणम्‌ । 
अनुमेयत्वमेवास्तु लिङ्गेनेच्छदिनात्मनः । न्यायमञ्जरी, पृ. ४३४। 
अहमिति शब्दरूपव्यतिरेकान्नागमिकम्‌ । वे.सू. ३-२-६। 
विशेष देखे, न्या.सू. ३।१।१७। 


५ ~ € ० 
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हे, नाक से सूघता हे, उसी प्रकार मन से मनन करता हे । इस प्रकार मननकर्ता आत्मा का मन साधन 
हे । यदि आत्मा को ही मन कहा जाएगा तो इन्द्रिय एवं मन आदि के साधनत्व का प्रमागक कोन होगा। 
कीन कटेगा कि मैने आंख से देखा तथा मन से मनन किया! । सुख एवं दुःख की उपलब्धि का साधन 
भी, मन इन्द्रिय ही है, आत्मा तो सुख एवं दुःख का अनुभवकर्ता है । 


जिस प्रकार आत्मा इन्दिय एवं मन नहीं हे, उसी प्रकार वह शरीर भी नहीं हे । इस सम्बन्ध 
मे, निम्नलिखित तकं दिए जा सकते हैः- 


१. शस््रानुसार प्राणमय शरीर का दाह करने मे प्राणिर्हिसा का पाप लगता हे, किन्तु जव 
आत्मा को शरीर माना जाएगा, तो शरीर दाह का पातक केसा ? इसके अतिरिक्त आत्मा को शरीर मानने 
पर, आत्मारूप कर्ता के नाश से अकृत फल का सम्बन्ध होगा, तथा अकर्ता को शरीरान्तर मे अकृत 
फल की प्राप्ति का अवसर उपस्थित होगा," जो नितान्त अनुचित हे । 


२. यदि आत्मा को शरीर माना जाएगा तो, पुनर्जन्म का प्रसङ्ग ही नहीं उपस्थित होगा, 
तया रेसा मानने पर जन्मजन्मान्तर के कर्म के आधार पर मोक्ष का अवसर कंते सम्भव होगा -“अनेक 
५ याति परां गतिम्‌” -गीता । अतः आत्मा को शरीर कहना, जैसा कि चार्वाक कठता 
अनुचित है। 


३. जव शिशु शैशव मे मुस्कराता हे, तो इसका कारण उसका, पूर्वजन्म की घटनाओं का 


स्मरण बतलाया जाता है, क्योकि इस जन्म की घटनाओं का तो उते बोध ही नहीं होता । किन्त नव 
आत्मा को शरीर माना जाएगा, तव शिशु का पूर्वजन्म की घटनाओं का स्मरण केसे सर्त +^. 
युक्ति के आधार पर भी आत्मा को शरीर नही कहा जा सकता । 


मन-नवम द्रव्य हे। सूत्रकार ने मन को परिभाषित करते हए कटा हे किं आला, इन्द्रिय 
तथा विषय का सन्निकर्षं होने पर भी, ज्ञान का होना तथा न होना मन का बोधक हेः । तात्पर्य यह 
हे किकितीवस्तुकाज्ञान मनके द्वारा ही होता है। वस्तु के समीप स्थित होने पर भी, नेत्न्दिव दारा 
तव तक उसका ज्ञान नहीं होता, जव तक कि मन एकाग्र नहीं होता । सांख्यदर्शन के अन्तर्गत भी 
“मनो ऽनवस्थानात्‌” कहकर वस्तु के ज्ञान म मन का अनवस्थित होना बाधक माना हेः । प्रशस्तपाद ने 
मन की सिद्धि म निम्नलिखित तीन हेतु प्रस्तुत किए ह- 


9. आत्मा, इन्दिय तथा विषय के होने पर भी ज्ञान, सुख आदि कार्य अनिवार्य रूप से नही 





१. ज्ञातुः खलु ज्ञानसाधनान्युपपद्यन्ते -चक्ुषा पश्यति, प्राणेन जिघ्रति, स्पर्शनेन स्पृशति, एवं मन्तुः 
सर्वविषयस्य मतिसाधनं मनःकरणभूतं सर्वविषयं विद्यते येनायं मन्यत इति। एवं सति ज्ञातरि 
आत्मसंज्ञा न मृष्यते, मनःसंन्ना ऽभ्यनुज्ञायते, मनसि च मनःसंज्ञा न मृष्यते मतिसाधनत्वमभ्यनुज्ञायते 
तदिदं संज्ञामात्रम्‌, प्रत्याख्याने वा सर्वेन्दियविलोपप्रसङ्गः। अथ मन्तुः स्वविषयस्य मतिसाधनं 
सर्वविषयव्याख्यातेनास्तीति । एवं रूपादिविषयग्रहणसाधनान्यपि -न सन्ति, इति सर्वन्द्रियविलोपः 
प्रसज्यते । न्या. भा. ३।१।१६ । 

२. आत्मेन्दियार्थसंनिकर्षे ज्ञानस्य भावो ऽभावश्च मनसो लिद्घम्‌ । वै.सू. ३ २.१। 

३. सांख्यकारिका, ७। 


वैशेषिकदर्शन २०७ 


देखे जाते । अतः आत्मा आदि के अतिरिक्त किसी अन्य हेतु की अपेक्षा आवश्यक है, 
तो यहदहेतुमनहीहै। 
२. ज्ञानप्रक्रिया के अन्तर्गत श्रोत्रादि के अतिरिक्त स्मृति के द्वारा भी ज्ञात विषयो का ज्ञान 


होता हे तथा यह स्मृति ज्ञान मन के बिना सम्भव नहीं है । अतः मन की सत्ता स्वीकार 
करना अनिवार्य हे । 


३. श्रोत्र आदि द्वारा ग्राहय शब्दादि की अक्षा सुखदुःखादि के साधन की अपेक्षा अनिवार्य 
हे, तथा यह साधन मन है! । 


कणाद ने मन के आट गुणों का निर्देश किया हे। ये आठ गुण, संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व एवं संस्कार हँ । प्रयत्न तथा ज्ञान का अयीगपद्य हे, अतः मन की एकत्व- 
संख्या सिद्ध होती हे । इसीलिये मन का पृथक्त्व भी सिद्ध है । मन आत्मा के समान विभु न होकर 
अणुपरिमाण वाला है। मन का सर्पण (अग्रिम शरीर से संयोग) एवं उपसर्पण पूर्वं शरीर से विभाग) 
होने के कारण, संयोग एवं विभाग सिद्ध हे । इसी प्रकार मन के मूर्तं अर्थात्‌ परिच्छिन्न परिमाण वाला 
होने से उसके परत्व-अपरत्व एवं संस्कार (वेग) सिद्ध होते है । मन के स्पर्शवान्‌ न होने से, वह किसी 
अन्य द्रव्य का उत्पादक नहीं है, तथा क्रियावान्‌ होने से मूर्त है । मन अचेतन एवं अज्ञ हे, अन्यथा आत्मा 
के समान वह भी विग्रहवान्‌ होता । मन कारणरूप होने से पदार्थं अर्थात्‌ आत्मा के लिये हे । गुणवान्‌ होने 
के कारण आशुसंचारी अर्थात्‌ शीघ्रगति वाला हैः । इस प्रकार वैशेषिकदर्शन के अन्तर्गत नव द्रव्यो का 
निरूपण किया गया ह । 


तम 


तम (अन्धकार) को द्रव्य क्यो न माना जाय, इस तस्व म भी वैशेषिक मे विचार किया 
गया हे। तम को द्रव्य मानने के पक्ष मे तर्क दिया जाता ह, कि तम भी प्रत्यक्ष का विषय हे । प्रत्येक 
व्यक्ति अन्धकार को देखकर कहता हे कि वर्हौ अन्धकार है, अतः वरहा नहीं जाना चाहिए इत्यादि । इस 
प्रकार अन्धकार का रूप भी सिद्ध होता है, एवं वह क्रियावान्‌ भी सिद्ध होता है । अन्धकार का अन्तर्भाव 
न पृथ्वी (द्रव्य) के अन्तगत किया जा सकता हे, ओर न जलादि द्रव्य के अन्तर्गत, वह इसलिये कि पृथ्वी 
गन्धवती हे, किन्तु अन्धकार मं गन्ध नहीं डे, अतः अन्धकार पृथ्वी द्रव्य के अन्तर्गत नहीं आ सकता । 
अन्धकार नीलखूप वाला है, अतः वह जल भी नही हो सकता । इसके अतिरिक्त तम के प्रत्यक्ष मे आलोक- 
निरपेक्ष चक्षु कारण हेः । 


शेषिकं ॐ सिद्धान्तमत के अनुसार उपर्युक्त पक समुचित नहीं कहा जा सकता, प्रथम तकं 
तो यह हे, कि जब प्रकाश का अभाव मानने से ही अन्धकार की उपपत्ति होने से, अन्धकार को अतिरिक्त 
दशम द्रव्य के रूप मेँ स्वीकार करना अन्याय्य ह । जर्हा तक यह कहना है, कि अन्धकार कौ रूपवत्ता 





१, देखे, प्र. पा.भा. ३-२-१। 
२. तच्च गन्धशून्यत्वान्न पृथ्वी, नीलरूपत्वाच्च न जलादिकं तत्प्रत्यक्षे चालोकनिरपेक्षं चक्षुः कारणमिति 
चेत्‌ । न्या. सि. मु. द्रव्यनिरूपण । | 
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की प्रतीति होती हे, तो यह भ्रम है । इसी प्रकार अन्धकार की कर्मवत्त की प्रतीति भी दीपादि के संचाररूप 
उपाधि के कारण भ्रमात्मकं ही हे । इस प्रकार उक्त अनुमान स्वख्पासिद्धिरूप दोषग्रस्त होन के कारण, ` 
अन्धकार के द्रव्यत्व का साधक नहीं हो सकता?। साथ ही यह भी चिन्त्य दै, कि अन्धकार को स्वतन्त्र 
द्रव्य मानने पर, उसके अनन्त अवयव, अनन्त प्रागभाव एवं अनन्त ध्वंस की कल्पना से गौरव होगा । 

अतः अन्धकार को पृथक्‌ द्रव्य नहीं माना जा सकता । निस प्रकार सुवर्णं का तेज मं अन्तर्भाव हो जाता 
हे, उसी प्रकार प्रकाश के अभाव से ही अन्धकार की उपपत्ति सम्भव हे । 


गुण-कणाद ने गुण का लक्षण करते हुए कहा है, कि द्रव्य के आश्रित होना, गुणरहित होना, 
संयोग-विभाग का किसी की अपेक्षा के बिना कारण न होना, गुण का लक्षण हैर । कर्म, संयोग एवं विभाग 
के कारण होता है, किन्तु गुण मेँ संयोग-वियोग नहीं है, अतः उसमे क्रिया भी नहीं हे, । वैशेषिकसूत्र 
के अन्तर्गत १७ गुण बतलाए गए ह । ये स॒त्रह गुण, खूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण, एथक्त्व, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, वुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, देष तथा प्रयत्न है“ । प्रशस्तपाद ने इनमे गुरुत्व, 
द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, धर्म, अधर्म तथा शब्द ओर जोडे है, इस प्रकार वैशेषिक में, कुल मिलाकर गुणो 
की संख्या चौवीस है । समस्त गुणो मे वर्तमान गुणत्व नामक एक जाति है, किन्तु यह प्रत्यक्ष प्रमाण से 
सिद्ध नहीं है, क्योकि गुरुत्वादि गुणो के प्रत्यक्ष न होने से उनमें गुणत्व का प्रत्यक्ष असम्भव ठे । अतः 
समस्त गुणो मे जाति अनुमान से सिद्ध है। 


रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व, स्नेह, वेग तथा स्थितिस्थापक ये, मूत्त, पृथ्वी, 
जल, तेज, वायु तथा मन के गुण हैः । धर्म, अधर्म, भावना, शब्द, वुद्धि, सुख, दुःख, इच्छ, देष एव 
यत्न ये दश अमूर्तं के गुण हैः । संख्या, परिमाण, परथक्त्व, संयोग तथा विभाग, ये पोच गुण, मूत्त पृथ्वी । 
जल, तेज, वायु एवं मन तथा अमूर्त, आकाश, काल, दिक्‌ तथा आत्मा, केवल इन द्रव्यो मे रहते ह° । 
संयोग, विभाग, संख्या दित्वादि, संख्या दविपृथक्त्वादि, ये चार अनेक मँ रहने वाले गुण है । किन्तु उक्त 
चार गुणो से भिन्न गुण खूप, रस, गन्ध, स्पर्श, एकत्व, परिमाण, पृथक्त्व, परत्व, अपरत्व, बुद्धि, सुख, 
न देष, प्रयत्न, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, अदृष्ट एवं शब्द, ये एक-एक वस्तु मे रहने वाले 
गुण हः । 





१. कर्मवत्ताप्रतीतिरप्यालोकापसरणौपाधिकी. भ्रान्तिरेव । न्या.सि.मु. द्रव्यनिरखूपण, मधुवनी, दरभगा 
१६३६ । 

्रवयाश्रयी अगुणवान्‌ संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्ष इति गुणलक्षणम्‌ । वै.सू. १-१-१६ । 

अथ द्रव्यश्रिता ज्ञेया निर्गुणा निष्क्रिया गुणाः । मुक्तावली, का.८६। 

वै.सू. १-१-६। 

रूपं रसः स्पर्शगन्धौ परत्वमपरत्वकम्‌ । द्रवत्वं स्नेहवेगाश्च मता मूर्तगुणा अमी ।। न्या.सि मुका. 
८६-८७। 

न्या.सि.मु.का.८७-८८ | 

न्या.सि.मु.का.८८। 

न्या.सि.मु.का.८६। 

अतः शेपग्रुणाः सरवे मता एकंकवृत्तयः। न्या.सि.मु.का.६०। 


न ० ५ ९ 
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कर्मकर्म पदार्थ भी गण कं समान द्रव्य मं अश्रित धर्म हे। कणाद नै कर्म का लक्षण प्रस्तुत 
करते हए कहा हे, कि एक द्रव्य मं होना, गुणरहित होना, तथा संयोग-विभाग का अनपेक्ष कारण होना, 
कर्म का लक्षण हे! । कर्म के स्वरूप का अन्तिम निर्णय सम्भव नहीं है । कर्म ही वस्तुज के संयोग-विभाग 
का स्वतन्त्र कारण है। कर्म के पाच भेद माने गये ह, जो उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आकुञ्चन, प्रसारण एवं 
गमन हे । 
ट्स स्थल पर गुणं के स्वख्प का संक्षिप्त निरूपण आवश्यक हे । 
१. रूप-च्षु दारा ग्राह्य विशेष गुण रूप हैः । यह पृथ्वी, जल एवं तेज मं रहता हं । 
२. रस-रसना इन्धिय दारा ग्राह्य विशेष गुण रस है, यह पृथ्वी एवं जलवर्ती हे १ 
३. गन्ध -प्राणेन्धिय दवारा ग्राह्य विशेष गुण गन्ध हे । यह केवल पृथ्वी मेँ रहता हे । 
४. स्पर्श-त्वक्‌ इन्द्रिय दारा ग्रा्य विशेष गुण स्पर्श हे । यह पृथ्वी, अप्‌, तेज एवं वायुवर्ती 
हे। 
५. संख्या-एकत्वादि व्यवहार का हतु संख्या सामान्य गुण हे । 
६. परिमाण-मानव्यवहार का असाधारण कारण परिमाण है । यह अणु, महत्‌, हस्व तथा 
दीर्घं भेद से चार प्रकार काहे। 
७. पृथक्त्व -पृथक्‌ व्यवहार का असाधारण कारण पृथक्त्व हे । 
८. संयोग- संयुक्त व्यवहार का हेतु संयोग गुण हे । 
६. विभाग-विमलप्रतीति का हेतु (भूतगुण) विभाग टे । 


१०.११. परत्व एवं अपरत्-पर एवं अपर व्यवहार के असाधारण कारण परत्व एवं अपरत्व ह । 

ये दो प्रकार के ह-दिक्कृत एवं कालकृत । 

१२. गुरुत्व-आद्य पतन का असमवायि कारण गुरुत्व गुण हे । आद्य पतन का अर्थं यह है, 
कि द्वितीयादि क्षण मे जो पतन होता है, उसका कारण वेगसंस्कार होता हे । गुरुत्व, 
पृथ्वी एवं जलवतीं हे । 

१३. वत्व-गुरुत्व के समान ही आद्य स्यन्दन (प्रवाह) का असमवायिकरण द्रवत्वं गुण हे । 
यह पृथ्वी, तेज एवं जलवत्ती है । 


१५. स्नेह -चिक्कणता (चिकनापन) स्नेह गुण है, जो जलभाग मेँ रहने वाला हे । 





१. एकद्रव्यमगुणं संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणमिति कर्मलक्षणम्‌ । वे .सू-१-११७। 
२. तत्र रूपं चक्षुमात्रग्राह्यो विशेषगुणः । त.भा -प्रमेयनिरूपण । 
३. रसो रसनेद्धियग्राह्यो विशेषगुणः पृथ्वीजलवृत्तिः। त.भा.प्र. निरूपण । 
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१५. शब्द -केवल श्रोत्र द्वारा ग्राह्य हे । यह आकाश का विशेष गुण हेः । 
१६. बुद्धि-अर्थ (विषय) का प्रकाश अर्थात्‌ ज्ञान बुद्धि गुण हे । 
१७. सुख-आनन्द को सुख कहते हे । 
१८. दुःख -पीडा, दुःख गुण कहलाती हे । 
१६. इच्छा-राग अर्थात्‌ विषयाभिलाषा इच्छा नामक गुण हे । 
२०. देष-क्रोध, देष नामक गुण हे । 
२१. प्रयत -उत्साह प्रयत नामक गुण हे । 
२२.२३. धर्म एवं अधर्म-सुख तथा दुःख के असाधारण कारण ह । 


२४. संस्कार-व्यवहार का असाधारण कारण गण है । संस्कार वेग, भावना तथा स्थितिस्थापक 
भेद से, तीन प्रकार का हे । वेग, पृथ्वी, अप्‌, तेज, वायुं एवं मन मे रहने वाला हे, तथा 
क्रिया का हेतु हे । दूसरा भावना नामक संस्कार, केवल आत्मा मे रहने वाला, अनुभव- 
जन्य तथा स्मृति का स्वरूप हे । स्थितिपरक संस्कार स्पर्शयुक्त द्रव्यविशेषो मे रहने वाला 
तथा अन्यथाभूत अपने आश्रय (भूत) धनुष आदि को पुनः पूर्वावस्था मे लाने वाला होता 
हेर | 

सामान्य-सामान्य को जाति भी कहते है । सामान्य, नित्य एवं अनेकानुगत होता हेः । 

उदाहरणार्थ, अनेक मनुष्यो मँ रहने वाली मनुष्यत्व जाति एक एवं नित्य है । सामान्य का आधार 
भिन्न-भिन्न वस्तुओं की अनुवृत्ति अर्थात्‌ एकाकार-प्रतीति है । सामान्य, द्रव्य, गुण एवं कर्म मे रहने वाला, 
नित्य, एक एवं अनेकवत्ति होता है । यह, पर एवं अपर भेद से दो प्रकार का हे । इनमे अधिक विषयवाला 
(अर्थात्‌ व्यापक) होने से सत्ता (द्रव्य, गुण, तथा कर्म, इन तीनो मे रहने वाली सत्ता, जाति) परसामान्य 
टे । यह अनुगतप्रतीति का हेतु होने से सामान्य ही है, विशेष कदापि नहीं । इस प्रकार इससे अधिक 
देश मे रहने वाला ओर कोई सामान्य नही है । इसके विपरीत द्रव्यत्वादि की अल्प देश मे वृत्ति होने 
के कारण, ये अपर सामान्य हे । ये द्रव्यत्वादिव्यावृत्ति अर्थात्‌ भेदबुद्धि का हेतु होने से सामान्य होते हुए 
भी विशेष होते ह“ । 


बौद्धा का मत (अपोहवाद)-बोद्ध सामान्य को न स्वीकार कर, अपोह को स्वीकार करते हे । 
क्षणभंगवादी होने के कारण बौद्ध जाति के नित्यत्व को नहीं स्वीकार करते । किन्तु जाति अर्थात्‌ सामान्य 
को न मानने पर एकाकार प्रतीति किस प्रकार होगी । इस प्रश्न का उत्तर, अपोह के द्वारा देते हुए, बोद्ध 


। विशेष देखे, तक॑भाषा, प्रमेयनिरूपण । 
गुणो के स्वरूपनिरूपण के लिये, विशेष देखे, तर्कभाषा, प्रमेयनिरूपण । 
नित्यमनेकानुगनं सामान्यम्‌ । 


तत्र व्यावृत्तेरपि टेतुत्वात्‌ सामान्यं सद्विशेषः, तक॑भाषा, प्रमेयनिरूपण । 
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कहते ठे, कि अपोह का अर्थ अतद्वयावृत्ति अथवा 'तद्भिननत्व' है । अतद्व्यावृत्ति अथवा तद्धिन्नभित्रत् 
को इस प्रकार समञ्जना चाहिए-दश घट व्यक्तियों मे जो घट है, घट है, इस प्रकार की अनुगत (बार-वार्‌) 
प्रतीति होती है, उसका कारण घटत्वसामान्य नहीं है, वरन्‌ उसका अषटव्यावृत्ति अथवा घटभिन्न सारे 
जगत्‌ मे भिन्न होना ही हे । “अततः का अर्थ अघट' है, अर्थात्‌ घट से भिन्न सारा जगत्‌ है, एवं जगत्‌ 
से भिन्न घट है । इस प्रकार तद्धिन्नभिन्नत्व या अतद्कयावृत्ति ही घटे मे अनुगत-प्रतीति का कारण हे। 
यही बोद्ध का अपोह सिद्धान्त है । 


विशेष- "विशेष" पदार्थ वैशेषिक दर्शन का सर्वाधिक प्रमुख पदार्थं है । यह भी कहना होगा, कि 
"विशेष के आधार पर ही इस दर्शन का नाम वैशेषिक प्रसिद्ध हुआ हे । तकभाषाकार केशवमिश्र ने विशेष 
को परिभाषित करते हुए कहा है, कि नित्य द्रव्य परमाणु आदि मेँ रहने वाला तथा नित्य अन्तिम भेदक 
धर्म विशेष कहलाता है । विशेष" केवल भेदवुद्धि का प्रकाशक होता है! । नित्य द्रव्य आकाशादि पांच 
हे । किन्तु पृथिव्यादि चार (पृथ्वी, जल, तेज, एवं वायु) परमाणु रूप ही नित्य है । कार्य रूप, पृथ्वी आदि 
नित्य ह । इनमे रहने वाला अन्तिम भेदक धर्मविशेष ह । विशेष" को स्पष्ट करने के लिये यह कहा 
जाएगा, कि घटादि पदार्थो का सजातीय पदार्थान्तर से भेद होता है, उसका उप्पादन साधारणतया 
अवयवभेद पर आधारित डे । उदाहरणार्थ, एक घट की दूसरे घट से भिन्नता का कारण यह हे, कि दोनो 
घट भिन्न अवयवो (कपालो) से निर्मित है। ये कपाल भी इसीलिए भिन्न है, कि उनके अवयव 
(कपालिकार्ण) भिन्न हे । इसी प्रकार कपालिकाओं के भेद का कारण भी अवयव भेद ही है । इसी प्रकार 
आगे चलकर यह प्रश्न उत्पन्न होता है, कि एक परमाणु दूसरे परमाणु से किस प्रकार भिन्न हे । इसका 
उत्तर पूर्ववत्‌ अवयव भेद नहीं है, क्योकि परमाणु निरवयव है । इसीलिये परमाणुओं मे भेद की स्थापना 
के लिये, "विशेष की कल्पना करनी पड़ी है, कि परिणामतः विशेष के कारण एक परमाणु दूसरे परमाणु 
से भिन्न हे। क्योकि विशेष स्वतः व्यावृत्त हे, अतः विशेष के भिन्नत्व का प्रश्न उपस्थित नही होता । 
विशेष का भेदक अन्य कोई धर्म नहीं है। जैसा कि ऊपर कहा गया हे, विशेष ही नित्य द्रव्यो मे रहने 
वाला अन्तिम धर्म हे। 

यह, यह उल्लेखनीय है, कि पृथिव्यादि के अतिरिक्त शेष चार द्रव्यो मे, काल तथा दिक्‌, 
अभिन्न एवं एक है, अतः उनमे भेद के स्वीकार करने की आवश्यकता नही है । जहां तक आत्मा एवं 
मन की बात हे, उनके भेदक धर्म उनके अपने गुण अदृष्ट धर्म, अधर्म, संस्कार आदि ही हो जाते हं । 
अतः उनमें भी भेद के स्वीकारने की अनपेक्षा ही है। 

समवाय-अयुतसिद्धौ का सम्बन्ध, समवाय कहलाता हे । अयुतसिद्धत्व को स्पष्ट करते हूए 
कहा गया है - 

तावेवायुतसिद्धौ दरौ विज्ञातव्यौ ययोद्धयोः । 
अनश्यदेकमपराश्रितमेवावतिष्ठे ।। 


१. विशेषो नित्यो नित्यद्रव्यवृत्तिः। व्यावृत्तिबुद्धिमात्रहेतुः । तकभाषा, प्रमेयनिरूपण । 
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अर्थात्‌, वे वही अयुतसिद्ध ट, जिनमे से एक अविनश्यत्‌ अवस्था मे दूसरे के आश्रित रहता 
हे । उदाहरणार्थ, अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌, जाति-व्यक्ति तथा नित्य द्रव्य एवं विशेष, 
अयुतसिद्ध है, क्योकि अवयवी आदि अविनश्यत्‌ अवस्था में क्रमशः अवयवादि के आश्रित रहते टै । इसके 
विपरीत, विनश्यत्‌ अवस्था मेँ तो अवयवी आदि निरश्रित हो जाते ह, जिस प्रकार वस्तु के नष्ट होने 
पर, पट ख्प अवयवी नष्ट हो जाता हे, या जैसे, घटादि आश्रय के नष्ट होने पर उसमें रहने वाले रूपादि 
गुण विनश्यत्ता काल में निराश्रित हो जाते है । यह गुण-गुणी का उदाहरण हे । विनश्यत्ता को स्पष्ट करते 
हए, त्कभाषाकार ने कटा है, कि विनश्यत्ता, विनाश के कारण की समस्त सामग्री का एकत्र होना हे" । 


अभाव-अभाव अन्तिम अर्थात्‌ सप्तम पदार्थ है । वैशेषिक सूत्र के अन्तर्गत अभाव का 
अन्तर्भाव अनुमान के अन्तर्गत किया गया हैः । वैशेषिक सूत्र के तर्कानुसार, जिस प्रकार उत्पन्न होने 
वाला घटादि कार्य कारण की सत्ता का बोधक होता है, उसी प्रकार उत्पन्न होने वाला कार्य अपने कारण 
के अभाव का बोधक है। किन्तु, यहो यह तथ्य अविस्मरणीय है, कि योग्यानुपलब्धि से ही अभाव का 
अनुमान होता है । एतदनुसार, यदि वस्तु उपलब्धि के योग्य होती है, तभी उसकी अनुपलब्धि से उसके 
अभाव का अनुमान लगाया जा सकता ह, अन्यथा नहीं । जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है, प्रशस्तपाद 
भाष्य के अन्तर्गत भी केवल द्रव्यादि छः पदार्थ ही माने गए है । वात्स्यायन-भाष्य (२-२-२) एवं 
न्यायवार्तिक के अन्तर्गत भी अभाव का अनुमान मे अन्तर्भाव किया हे । किन्तु वाचस्पति मिश्र ने अभाव 
का अन्तर्भाव प्रत्यक्ष मे किया है। परं च, उदयनाचार्य ने प्रशस्तपाद-भाष्य की व्याख्या मे अभाव का 
अन्तर्भाव कदी प्रत्यक्ष मे तो कीं अनुमान मे किया हे । 


यहा, यह वक्तव्य है, कि जैसा कि ऊपर कहा गया हे, यद्यपि प्रशस्तपादभाष्य मे, अभाव को 
स्वतन्त्र रूप मं नही स्वीकार किया गया है, किन्तु नास्ति (नही है) इस प्रतीति के विषय को अनुमानग्राह्य 
कहना, यह सिद्ध करता है, कि प्रशस्तपाद को अभाव की सत्ता अभीष्ट है। भादुमीमांसक एवं 
उत्तरकालिक वेदान्ती (नववेदान्ती) अभाव को स्वतन्त्र खूप से स्वीकार करते है“ । 


प्रथमतः, भाट अभाव के दो भेद है-.तादात्म्याभाव ओर संसर्गाभाव । तादात्म्यामाव को ही 
अन्यो ऽन्याभाव एवं इतरेतराभाव भी कहते हे । यह सामान्य के समान अविनाशी एवं नित्य है । घट 
मे पटाभाव एवं पट मे घटाभाव अन्यो ऽन्याभाव अथवा इतरेतराभाव का निदर्शन हे । संसर्गाभाव के तीन 
भेद ह -प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव तथा अत्यन्ताभाव ! उदाहरणार्थ, कार्य की उत्पत्ति से पर्वं कारण मे कार्य 
का अभाव प्रागभाव हे, जो अनादि एवं सान्त है । कार्य का नाश हो जाने पर उसका प्रध्वंसाभाव होता 





विनश्यत्ता तु विनाशकारणसामग्रीसान्निध्यम्‌ । 

अस्येदमिति वुद्दयपेक्षितत्वात्‌ । तकभाषा, प्रमाणनिरूपणम्‌ । 
प्रपा.भा. १-१-१। 

द्रष्टव्य, शास्त्रदीपिका १-१-५८, मानमेयोदय तथा वेदान्तपरिभाषा । 
‰. इतरेतर भावो ऽप्नि, सामान्यवद्‌ अविनाशित्वाद्‌ नित्यः । किरणावली । 
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हे, जो किसी पदार्थं का त्रैकालिक अभाव उसका अत्यन्ताभाव है, जैसे वायु मे रूप का अभाव । यह अनादि 
तथा अनन्त है । भूतल मे घटाभाव हे, इस उदाहरण मे भी अत्यन्ताभाव हे । यद्यपि यहो घट तथा घट 
के संसर्ग का अत्यन्त अभाव नहीं हे, तथापि जो किसी घट का संसर्गं विशेष होता है, उसका तो 
अत्यन्ताभाव ही है । इस प्रकार के अभाव मे, घट आदि के संसर्गं (सम्बन्ध संयोग आदि) का अभाव रहता 
हे । अतः यह संसर्गाभाव कहलाता हे । न्यायवैशेषिक के अन्तर्गत पदार्थमीमांसा की यही प्रक्रिया हे । 


सुष्टिसंहार-प्रक्रिया एवं परमाणुकारणवाद -सुष्टि एवं उसके संहार (प्रलय) का पुराणों के 
अन्तर्गत विस्तृत वर्णन उपलब्ध होता है । सूर्य के उत्तरायण का समय देवो का दिन है, दक्षिणायन रात्रि, 
तथा रेते ३६० दिन का देवों का एक वर्ष होता है । इस प्रकार के दवादश सहस्र वर्षा का चतुर्युग होता 
हे, तथा एक सहस्र चतुर्युग का ब्रह्मा का एक दिन होता है । इतने ही समय ब्रह्मा की रत्रि होती है । 
इस प्रकार्‌ ब्रह्मा के सौ वर्षो के अन्त मे प्रलय होता ह । प्रलय का अर्थं है-अदृष्ट के व्यापार का रुक 
जाना । अदृष्ट का व्यापार रुक जाने पर परमेश्वर की इच्छा से आत्मा ओर परमात्मा के संयोग से 
परमाणुओं मे कर्मं होता है । उस कार्य से विभाग होता है, एवं परमाणुओं के परस्पर संयोग का नाश 
लो जाता हे। परमाणुओं के संयोग की निवृत्ति होने पर शरीर तथा इन्धियो का परमाणुपरयन्त विभाग 
(विनाश) हो जाता है । विभक्त हुए परमाणु एवं अधर्म के संस्कार से युक्त आत्मा उतने ही समय तक 
स्थित रहते ह, जितने समय तक सृष्टि रहे" । 


उपर्युक्त प्रक्रम के अनुसार ही, यँ यह वक्तव्य है, कि परमाणुओं का संयोगनाश होने पर 
पृथ्वी आदि का नाश हो जाता है, किन्तु पूर्व पूर्वं तत्त्व के नाश के समय अग्रिम अग्रिम तत्त्व विद्यमान 
रहता है, जैसे पृथ्वी का नाश होने पर, जलादि तत्त्व शेष रहते है । अन्त मे, अव्यक्त आकाश मात्र शेष 


रहता है । यही प्रलयावस्था है । 


जरह तक, सृष्टि की प्रक्रिया की बात है, जीवो के कल्याणार्थं परमेश्वर मं सृष्टि की उत्पत्ति 
की इच्छा उत्पन्न होती है, जिसके फलस्वरूप सत्‌ आत्माओं मे स्थित व्यापारयुक्त (वृत्तिलब्ध) धर्म, अधमं 
(अदृष्ट) के निमित्त से होने वाले उन (तत्तद्‌ आत्माओं) के संयोग से वायु के परमाणुओं मे क्रिया उत्पन्न 
होने पर, उन परमाणुओं के परस्पर संयोग से ढवणुकादि की सृष्टि होती है । इस प्रक्रिया के अनुरूप 
परमाणुं मे क्रिया उत्पन्न होने पर, उन परमाणुं के संयोग से ढयणुक उत्पन होता है, तथा तीन 
दवणुकों से त्र्यणुकं बनता है, जो महतृपरिमाण वाला होता हे । व्यणुकों से महान्‌ परिमाण वाला वायु 
उत्पन्न होता है । वायु से कार्यसप जल (समुद्र), जल से कार्यरूप पृथ्वी तथा तेज की सृष्टि होती हेः। 
महाभूतो के इस उत्पत्तिक्रम के सम्बन्ध मे व्याख्याकार मे मतभेद दृष्टिगोचर होता हे । 


भूतसुष्टि का समवायिकारण परमाणु है, असमवायिकारण परमाणुसंयोग हे, तथा निमित्तकारण 
महेश्वर की सिसृक्षा के पश्चात्‌ आत्माओं मे स्थित अदृष्टतत्त्वौ का व्यापारयुक्त होकर आत्माओ तथा 


१. ततः प्रविभक्ताः परमाणवो ऽवतिष्ठन्ते धर्माधर्मसंस्कारानुविद्धाश्चात्मानस्तावन्तमेव कालम्‌ । 
प्रशस्तपाद -भाष्य, ए.४८ (1100-0, 08218780, 1984} । 
२. देखे, प्रभाकरविजय, ४२-४६ । 
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परमाणुओं का संयोग होता हे । यहो यह उल्लेखनीय है कि जीव अपने पूर्वजन्म के धर्मकर्मानुसार 


सांसारिक पदार्थो के भोग के लिये तत्त्‌ योनियं, कुलो एवं देश आदि मे जन्म ग्रह" करते है । न्याय- 
वैशेषिक के अन्तर्गत सृष्टि की यही संक्षिप्त प्रक्रिया हे। 


परमाणुवाद के सन्दर्भ मे दर्शनशास्त्र मे भिन्न-भिन्न विचार मिलते हं । सौत्रान्तिक वद्धो ने 
परमाणुवाद के सम्बन्ध में विशेष खूप से विचार किया हे । सौत्रान्तिक बद्धो का विचार है, कि परमाणुं 
मे पारस्परिक स्पर्शं का सर्वथा अभाव रहता है । परमाणु के निरवयव होने कं कारण स्पर्शं सम्पूर्णं वस्तु 
काही सम्भव है। एेसी स्थिति मे परमाणुओं का तादात्म्य स्वीकार करना होगा । इस प्रकार परमाणुसंघात 
परमाणु से परिमाण मे अधिक न होगा। 


नैन दार्शनिक-अणु तथा संघात को पुद्गल के दो रूप मानते हुए कहते है, कि पुद्गल के 
सूषषमतम निरवयव अंश ही अणु है । इस प्रकार निरवयवत्व, बद्ध एवं जैन दोनों को स्वीकृत है । दो 
यादो से अधिक अणुं के एकत्र होने से संघात बनता हे । इन अणुसंधातों से टी स्थूल एवं सूक्ष्म 
शरीर की सृष्टि होती है। 


सांख्य का मत है कि परमाणु कदाचित्‌ भौतिक जगत्‌ की सृष्टि करने मे सक्षम हो जाते है 
किन्तु मन-बद्धि जैसे सूक्ष्म शरीर की सृष्टि परमाणु दारा कैसे सम्भव हो सकती ह । इत प्रकार = ~“ 
जगत्‌ की सृष्टि प्रकृति से ही स्वीकार करता है। 


मीमांसा परमाणु को प्रत्य ग्राम मानते हुए, न्याय-वशेषिक के समान उते अनुमेय एवं योग 
प्रत्यक्ष का विषय नहीं स्वीकार करती । मीमांसक का कथन हे, कि कर्मो के फल के प्रति उन्मुख होने 
पर व्यक्तियों की उत्पत्ति एवं कर्मफल का नाश होने पर विनाश होता है, किन्तु मीमांसा के अन्तर्गत 
जगत्‌ की सृष्टि एवं विनाश की बात नहीं कही गई है । न्यायदर्शन के अन्तर्गत “जालान्तरगते भानौ 
यत्‌ सूक्ष्मं दृश्यते रजः । तस्य षष्टितमो भागः परमाणुः स उच्यते" ।। कहकर परमाणु की जो परिभाषा 
की गई है, वह भी मीमांसक को स्वीकार नहीं हे । मीमांसक अणु-परमाणुवादी होते हुए भी, न्याय-वैशेषिक 
के परमाणुवाद का विरोधी है । यह भी सङ्केत अपेक्षित हे, कि कुमारिल परमाणुवाद की अस्वीकृति का 
निदेश करते है- मीमांसकेश्च नावश्यमिष्यन्ते परमाणवः । यद्‌ बलेनोपलब्धस्य मिथ्यात्वं कल्पयेद्‌ भवान्‌ ।। 
(श्लोकवार्तिक, प° ४०४) विन्तु कुमारिल के शिष्य परमाणुवाद का समर्थन करते है! । 


॥ जौँ तक, वेदान्त का सम्बन्ध है, आचार्य शङ्कर एवं रामानुज दोनो ही परमाणुवाद कं विरोधी 
 । दोनों ने ही अचेतन परमाणुओं से सृष्टि का निराकरण किया हे । अत एव वेदान्त मे ईश्वर को 
निमित्तकारण एवं त्रिगुणात्मिका प्रकृति को उपादानकारण माना हे । परमाणुवाद का खंडन करते हुए, 





१ जालरन्ध्रविसरद्‌रवितेजो जालभासुरपदार्थविशेषान्‌ अल्पकानिह पुनः परमाणून्‌ कल्पयन्ति हि 
कुमाग्लिशिष्याः ।| 
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वेदान्त के आचार्यो का तकं है, कि यदि चेतन तत्त्व को जगत्‌ का कर्ता न मानकर, सतत गतिशील 
परमाणुओं से ही सृष्टि की कल्पना संगत होगी, तो यह असमीचीन होगा, क्योकि एेसा मानने पर तो 
कभी प्रलय का अवसर ही नही आएगा, ओर जब प्रलय नही तो सृष्टि कैसी । 


संहार की प्रक्रिया-वेशेषिक की संहार-प्रक्रिया के अन्तर्गत प्रथम, कारण का विनाश होता है, 
तत्पश्चात्‌ कार्य का । अत एव ये सूष्टिप्क्रिया के समान संहारार्थं परमाणु मे ही क्रिया मानते है, किन्तु 
परमाणु तो नित्य है, इसलिए वैशेषिक मे परमाणुओं के संयोग का नाश होता है । इसके पश्चात्‌ दयणुक 
खूप कार्य का तथा फिर त्रयणुक एवं चतुरणुक सूप कार्य एवं अन्य कार्यो का नाश होता हे । न्यायमत 
इसके विरुद्ध है । इसके अनुसार कार्यरूप द्रव्य (घटादि) का नाश एक बार मे ही आघात मात्र से हो 
जाता है। कार्यरूप द्रव्य के नष्ट होने पर उसके गुण नष्ट हो जाते है । आघात परहुचने पर, घट के 
परमाणुओं मे क्रिया उत्पनन होती है, तत्पश्चात्‌, जैसा कि ऊपर कहा गया है, परमाणुसंयोग आदि का 
नाश होता है। 


विद्या एवं अविद्या -विद्या (ज्ञान) एवं अविद्या (अज्ञान) का निरूपण सभी दर्शनो म किसी न 
किसी रूप में वर्तमान है । विद्या के चार भेद ह -पर्यक्, अनुमान, स्मृति एवं आर्ष । आर्षजञान से 
प्रातिभन्ञान का आशय हे ¦ उदाहरणार्थ, वैदिक ज्ञान के साक्षातकर्ता ऋषियों को इन्दिय एवं अर्थं सन्निकर्ष 
के बिना ही भूत एवं भविष्यत्‌ का ज्ञान होता %५ 


संशय एवं विपर्यय वैशेषिक के अनुसार न्याय के समान ही अविद्यास्वरूप है । इसके अतिरिक्त 
वैशेषिक मे अनिश्वयात्मक ज्ञानः को अनध्यवसाय कहा गया है । 


स्वपनज्ञान -वैशेषिक दारा स्वीकृत स्वपनज्ञान की प्रक्रिया अधिक तर्कसंगत है । वैशेषिक के 
अनुसार स्वपन मे, विभ्रान्त इद्धरयो मन मे लीन हो जाती है । मन मनोवद्‌ नाड़ी के द्वारा पुरीतत्‌ नाड़ी 
मे विश्राम के लिये चला जाता है । पुरीतत्‌ नाडी मे पर्हुचने से पूर्वं मन को पूर्व संस्कारो के आधार पर्‌, 
एवं वात, पित्त तथा कफ की विषमता के कारण अदृष्ट के आश्रय से बहुविध विषयों का ज्ञान होता हे । 
यही स्वाणिक ज्ञान कहलाता हे । 


कर्म का स्वरूप- वैशेषिक दर्शन मे कायिक चेष्टा ही कर्म है। यह कायिक चेष्टा कभी 
प्यत्पूर्वक होती है, कभी बिना प्रयत्न के । प्रयतनपर्वक किये गये कर्मं सत्मत्ययकर्म कहलाते है, तथा विना 
प्रयत्न के किए गए कर्म असत््रत्ययकर्म, कहलाते है । पृथिव्यादि भूतो मे विना प्रयत्न के किये गये कर्म 
अप्रत्यय-कर्म कहे गये हे । 

वैशेषिक सूत्र के अन्तर्गत उत्क्षेपण, अवक्षेपण, आकुञ्चन, प्रसारण एवं गमन, इन पंचविधं कर्मो 
का उल्लेख किया गया हे । 


१. प्रशस्तपादभाष्य, प. ४६। 
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ईश्वर-वेशेषिक दर्शन के अनुसार ईश्वर समस्त विश्व का निमित्त कारण है। अत एवं 
प्रशस्तपाद-भाष्य के मङ्गलाचरण मे समस्त विश्व के हेतुस्वरूप ईश्वर को प्रणाम किया गया हे" । ईश्वर 
ही निःश्रेयस के हेतु तत्त्वज्ञान के कारणस्वरूप धर्म का प्रेरक हैः । यहा यह निर्देशयोग्य हे कि वेशेषपिक 
के अनुसार बुद्धि का गुण होने के कारण ईश्वर आत्मा ही है । (ईश्वरोऽपि वुद्धिगुणत्वाद्‌ आत्मेव, 
न्यायकन्दली) । ईश्वर की अक्षा वुद्धि से ही दचणुकों की वहुत्वसंख्या उत्पन्न होती है । मानव को 
द्यणुको का प्रत्यक्ष ही नही होता, अतः उसमे उक्त सामर्थ्य का प्रश्न ही नही आता। 


यह उतल्लेखनीय है, कि धर्म, अधर्म, दिशा एवं काल आदि साधारण कारणो के होने पर ही, 
पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है । उदयनाचार्य ने किरणावली मे इन साधारण कारणों मे ईश्वर का उल्लेख 
किया है । किन्तु, वैशेषिक मेँ वेदों को अपौरुषेय न मानकर, पौरुषेय एवं अनित्य ही माना गया हे। 


मोक्ष का स्वरुप -वेशेषिक दर्शन के अनुसार निःश्रेयस (निशित कल्याण) ही अपवर्गं अथवा 
मोक्ष हैर । निःश्रेयस का हेतु द्रव्यादि पदार्थो का तत्त्वज्ञान है । यह तत्त्वज्ञान ईश्वर की प्ररेणा से प्रतिपादित 
धर्मसे ही होता है" । किरणावली मेँ भी तत््न्नान को ही निःश्रेयस का हेतु कहा गया है । परन्तु, न्याय. 
कन्दली के अनुसार तत्त्वज्ञान को तो धर्म का कारण होने से निशश्रेयस कादहितु कहा गया हे। 
“यतो ऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्मः” इस सूत्र मे भी धर्मको दही निःश्रेयस का कारण कटा गवा हे । 
न्यायकन्दली के अनुसार ज्ञानकर्मसमुच्चय को निश्रेयस का हेतु बतलाया गया दे। यहां छ तथ्य 
विचारणीय है, कि धर्म भी ईश्वर की प्रेरणा (इच्छाविशेष) के विना निःश्रेयस का कारण नहीं बनता । 
अतः ईश-प्रेरणा ते प्रतिपादित धर्म को ही मोक्ष का मूल कारण मानना अभीष्ट है। तत्त्वज्ञान निःश्रेयस 
का साक्षात्‌ हेतु है। इस प्रकार किरणावली के अनुसार तत्त्वज्ञान को ही मोक्ष का हेतु मानना अभीष्ट 
हे । 

वैशेषिक की मोक्ष-्रक्रिया के अनुसार ज्ञानपूर्वक किये गए, फल का कामनारहित कर्म के 
सम्पादन से विशुद्ध कुल म जन्म होता है, जिससे दुःखनाश के उपायों मे जिज्ञासा होती है । तदनुसार 
जिज्ञासु साधक आचार्य के समीप जाकर छः पदार्थो का तत्त्वज्ञान प्राप्त करता है । तत्त्वज्ञान से अज्ञान 
की निवृत्ति हो जाने पर साधक विरक्त हो जाता हे, तथा उसमे राग-दवेष का अभाव हो जाता है । राग-देष 
का अभाव होने पर तज्जन्य धर्माधर्म की उत्पत्ति नहीं होती, तथा पूर्वसंचित धर्म तथा अधर्म का भोग 
से नाश हो जाता है। एेसी स्थिति में, केवल निवृत्तिरूप धर्म शेष रह जाता है, जो ज्नानपूर्वक किए गए 
निष्काम क्म से उत्पन्न होता हं । निवृत्तिरूप धर्म भी सन्तोष, सुख तथा शरीर का सम्यक्‌ ज्ञान कराकर 
एवं तत्त्वज्ञान से उत्पन्न होने वाले आनन्द का अनुभव कराकर समाप्त हो जाता हैः । 


प्रणम्य हेतुमीश्वरम्‌ । मंगलाचरण, प्र.पा.भा. | 

तच्वेश्वरचोदनाभिव्यक्ताद्‌ धमदिव । प्र.पा.भा.पृ.२। 

यतो ऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्मः । वे .सू.१-१-२। 

प्र.पा.भा-पृ.२। 

सन्तोषसुखं शरीरपरिच्छेदं चोत्पाद्य, रागादिनिवृत्तो, निवृत्तिलक्षणः केवलो धर्मः परमार्थदर्शनजं सुखं 
कृत्वा निवर्तते । प्र.पा-भा.पृ.२११। 
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इस प्रकार वैशेषिक मे धर्म के दो स्वख्प माने गये हं -एकं प्रवृत्तिखप तथा दूसरा निवृत्तिरूप । 
प्वत्तिरूप धर्म संसारभावना का निमित्त बनता है। इसके विपरीत निवृत्तिखूप धर्म॑से जन्म-मरणसखूप 
संसार-चक्र की निवृत्ति हो जाती है। जैसा कि, ऊपर भी कहा गया है, निवृत्तिख्प धर्म के द्वारा 
परमार्थदर्शन से उत्पन्न सुख की प्राप्ति होती है । परमार्थदर्शन से प्राप्त सुख की यही स्थिति जीवन्मुक्ति 
की स्थिति है। कर्मभोग समाप्त होने पर जव जीव का पुनर्जन्म नही होता, तो यह शरीर का अनुत्पाद 
ही वैशेषिक के अनुसार विदेहमुक्ति की स्थिति है! । 


जिस प्रकार, ईधन को पूर्णतया जलाकर अग्नि शान्त हो जाता है, उसी प्रकार धर्माधरमरूप 
वीज से आत्मा के रहित होने पर शरीरादि की निवृत्ति हो जाती है । यही उपशम अर्थात्‌ मोक्ष की स्थिति 
हे । इस प्रकार भारतीय षडदर्शन मे मोक्ष के सम्बन्ध में यत्किंचित्‌ भेद अवश्य मिलता हे । न्यायदर्शन 
मे दुःख की अत्यन्त निवृत्ति को मोक्ष कहा है- 


तदत्यन्तविमोक्षो ऽपवर्गः (न्या. सू. १.१.२२) । 
सांख्ययोग के अन्तर्गत प्रकृति एवं पुरुष के असंपक्त भाव का ज्ञान टी कैवल्य हे। 


यं यह उल्लेखनीय है, कि आरम्भ मेँ भाष्मीमांसक मुक्ति मे आनन्द की स्थिति को नही 
स्वीकार करते थे, किन्तु बाद मे मानमेयोदय आदि ग्रन्थो के अन्तर्गत मुक्ति की स्थिति मे आनन्दानुभव 
को स्वीकार किया गया है । वेदान्त मे भी आत्मानुभव ही मोक्ष है । यही पूर्णं आनन्द की स्थिति हे। 
जो भी हो, इस विषय मेँ प्रायः मतैक्य है कि मनुष्य के पूर्वकृत धर्माधर्मं ही बन्ध एवं मोक्ष के कारण 
बनते है । यही मापदण्ड भारतीय जीवन-दर्शन का प्रमुख आधार हे । 


समीक्षा एवं निष्कष॑सूत्र 

न्याय-वशेषिक का युग्म होने के कारण दोनों दर्शनपद्धतिर्य एक-दूसरे की पूरक ह, तथा दोनो 
के सिद्धान्तो, जैसे कार्यकारणवाद, परमाणुवाद, सृष्टिसिदधान्त, पदार्थस्वरूपनिख्पण, कर्मवाद, प्रमाणप्रमयविचार 
एवं मोक्षविचार आदि, बहुत कुठ साम्य दृष्टिगोचर होता हैः । किन्तु फिर भी, दोनो दर्शनपद्धतियो मे 
बहुत कुछ वैषम्य दृष्टिगोचर होता हे । 


१. न्याय एवं वैशेषिक -दर्शन के सम्बन्ध मे, तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर यहं कहा 
जाएगा, कि जरल न्यायदर्शन का प्रमाण एवं सांसारिक विषयो के निरूपण पर विशेष बल 
ह, व्ल, वैशेषिक के अन्तर्गत प्रमेयनिरूपण एवं पदार्थमीमांसा का विशेष विवेचन प्रस्तुत 


१. तदा निर्बीजस्यात्मनः शरीरादिनिवृत्तिः। पुनः शरीरादयनुत्त्तौ दग्धेन्धनानलवद्‌ उपशमो मोक्षः 
प्रपा.भा-पु.२११। 
२. उतक्षेपणमवक्षेपणमाकुञ्चनप्रसारणगमनमिति कर्माणि । वै.सू.१.१.७। 


२१८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


किया गया हे । यदि न्याय मत में षोडश पदार्थ के तत्त्वज्ञान से मुक्ति का ध ह, 
तो वैशेषिक के अन्तर्गत सप्तपदार्थबोध से मुक्ति की प्राप्ति होती हे । वैशेषिक म पृथिवी 
आदि नौ द्रव्य माने गये ह। 


२. जहौ न्यायदर्शन के अन्तर्गत प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान एवं शब्द, इन चार प्रमाणों को 
स्वीकार किया गया है, वरह वैशेषिक मे केवल प्रत्यक्ष तथा अनुमान को ही स्वीकार किया 
गया हे । वैशेषिक के अनुसार शब्द प्रमाण का अन्तर्भाव अनुमान मे हो जाता टे । जिस 
प्रकार स्वाभाविक सम्बन्ध को जानने वाले व्यक्ति को लिंगदर्शन (धूमदर्शन) तथा व्यापि 
के स्मरण से अप्रत्यक्ष पदार्थ का अनुमान होता है, उसी प्रकार, शब्द आदि का भी 
अनुमान होता है*। किन्तु वैशेषिकदर्शन के कुछ विद्वान्‌ शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण भी 
स्वीकार करते हे । 


३. न्यायदर्शन के अनुसार इन्द्रियों के अनुरूप ही चाक्षुष, श्रावण, रासन, प्राणज तचा 
्पार्शन प्रत्यक्ष माने गये है । किन्तु वैशेषिक के अन्तर्गत केवल चाश्ुष प्रत्यक्ष को ही 
४ स्वीकार किया गया हे। 


४. न्यायदर्शन के अनुसार समवाय का प्रत्यक्ष माना गया हे, जबकि वैशेषिकदर्शन समवाय 
का ज्ञान अनुमान से मानता है। 


५. पिटरपाक एवं पीलुपाक -न्यायदर्शन मेँ पिटठरपाक को स्वीकार किया गया हे, जबकि 
वैशेषिकदर्शन पीलुपाक का पक्षपाती है । कार्यरूप पृथ्वी के कारण परमाणु ही पार्थिव 
परमाणु कहे जाते ह । रूपादि से, ख्प, रस, गन्ध एवं स्पर्शं का ग्रहण होता है । ईन 

चारो की पृथ्वी मे पाकजोत्पत्ति अग्नि-संयोग से होती है। इसकी प्रक्रिया मे मतान्तर 
हे । नैयायिक पिठरपाकवाद का अनुसरता है । पिटरपाक-वाद के अनुसार जो घट आदि 
अवयवी कारयदरव्य है, उस पिठर पात्र मेँ ही, पाक (कच्चे घडे का पककर लाल हो जाना) 
हो जाता है, तथा घटादि पात्र का पूर्वख्प नष्ट होकर नवीन रूपादि उत्पन्न हो जते 
हँ । किन्तु वैशेषिक दारा स्वीकृत पीलुपाकवाद के अन्तर्गत परमाणुओं मे टी पूर्वरूप आदि 
का विनाश हकर नवीन रूपादि की उत्पत्ति होती हे । यही पीलुपाकवाद टे । पीलु का 
अर्थ प्रमाणु हे । 





नैयायिक के पिटरपाकवाद का निराकरण 


नैयायिक के मतानुसार कार्य द्रव्य घट आदि म ही पूर्वं श्यामरूप का नाश एवं रक्त रूप की 
उत्पत्ति हो जाती है । इम मत (पिटरपाकवाद) के अनुसार परमाणुपर्यन्त घटनाश तथा परमाणुओं से 
ही क्रमशः घट की उत्पत्ति मानने की अपेक्षा नहीं है । वस्तुतः यर्हौ, यह द्रष्टव्य है, कि घट आदि के 


१. शब्दादीनामप्यनुमाने ऽन्तर्भावः समानविधित्वात्‌ । प्र.पा.भा.पु. १५। 
शब्दो ऽनुमानं व्याप्तिवलेनार्थगमकत्वात्‌ । न्यायकन्दली । 
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आरम्भ के परमाणु नितान्त संयुक्त, मिले हुए नहीं होते, अपितु छिद्रयुक्त होते है । इन परमाणुओं के 
मध्य, अग्नि के सूक्ष्म परमाणु प्रविष्ट हो जाते है । उदाहरण के लिये, मिद्व के घट में घृत, तैल या जल 
भरा जाता टे, तो वाहर भी प्रस्वित होता देखा जाता है । इससे यह सिद्ध होता है, कि घट के आरम्भक 
परमाणुं के मध्य मे, अवकाश वर्तमान है । इस प्रकार पीलुपाकवादी या परमाणुपाकवादी वैशेषिक का 
यही मत समुचित मानना चाहिए, कि पाकक्रिया कार्यद्रव्यरूप अवयवी घट मे न होकर (जेसा कि 
पिटरपाकवादी नैयायिक मानता है) परमाणुं मे होती है। 


६. नैयायिक के न्याय एवं वैशेषिक की हेत्वाभासपरम्परासम्बन्धी विचारणा मे भी मतभेद 
हे । जैसा कि, न्यायदर्शन की विवेचना के अवसर पर कहा जा चुका हे । न्यायदर्शन मे असिद्ध, विरुद्ध, 
अनैकान्तिक, प्रकरणसम तथा कालात्ययापदिष्ट, ये पच हेत्वाभास माने गये हं, जबकि वैशेषिक मे विरुद्ध, 
असिद्धं एवं सन्दिग्ध, ये तीन हेत्वाभास स्वीकार किये गये है| 


निष्कर्ष रूप से, यह कहा जा सकता है, कि वैशेषिकदर्शन के अन्तर्गत पदार्थमीमांसा, 
गुणस्वरूपनिरूपण, प्रमाण-प्रमेयविवेचन, परिमाण के भेद तथा उत्पत्तिनिरूपण, पाकनोत्पत्तिप्रतिपादन एवं 
पीलुपाकस्थापना, सृष्टि प्रलय के सिद्धान्त का विश्लेषण तथा धर्माधर्म एवं मोक्ष आदि सिद्धान्तो का 
विवेचन प्रस्तुत करते हृए, प्रधानरूप से भारतीय दर्शन के भौतिक एवं यथार्थवादी तथ्यो का उद्घाटन 
किया गया हे । निश्चय ही, वैशेषिक के अन्तर्गत विवेचित परमाणुसम्बन्धी एवं पाकजोत्पत्ति-आदि विषयक 
सिद्धान्त तत्कालीन भौतिकी (ए]1#5108) के स्वरूप को प्रस्तुत करते है । सम्प्रति इस शास्त्र के 
पुनरनुसन्धान की परमापेक्षा हे । 








सप्तम अघ्याय 


साख्यदर्शन 

अवतरणिका 

प्रस्तुत दार्शनिक अध्ययन के अन्तर्गत आरम्भ से ही यह देखा गया है, कि प्रत्येक दर्शनपद्धति 
के अन्तर्गत, उसकी मूल पष्टभूमि मे एक ओर यदि तत्पूर्वता दार्शनिक विचारो अथवा सम्प्रदाय कं विचार 
सूत्र, किसी न किसी रूप मे वर्तमान रहते है तो दूसरी ओर ऋषि-मुनियो एवं मनीषी आचार्यो के प्रतिभा- 
आलोक की किरणे नूतन उद्भावनाओं की सृष्टि मेँ तत्पर देखी जाती है । पूर्वं एवं अपूर्वं का यह 
स्वाभाविक संयोग एवं समन्वय प्रत्यक दर्शनपद्धति के अन्तर्गत दृष्टिगोचर होता है । यही कारण था, कि 
चारवाकदर्शन की नास्तिकता, यदि जैन एवं बोद्ध दर्शन मँ अग्रसरित हई थी, तो न्यायदर्शन के मूल मं 
बोद्धन्याय की पीठिका वर्तमान थी । इसी प्रकार सांख्य दर्शन के अन्तर्गत भी, न्याययैशेषिक कं यथार्थवाद 
एवं कार्यकारणवाद के विश्लेषण का पृष्टाधार स्पष्ट ही देखा जा सकता हे । यही क्रम पूर्वमीमांसा एव 
वेदान्त मँ भी चरितार्थ होता देखा जाता है । यदि एक ओर सांख्य का अनीश्वरवाद मीमांसा मे भी 
समर्थित ह तो दूसरी ओर मीमांसा के कर्मवाद से, ज्ञानवादी वेदान्त ने पूर्णतया मुक्ति नहीं पायी है । 
किन्तु यहो, यह भ विस्मरणीय नहीं होना चाहिए, कि चार्वाक की भोतिक दृष्टि, जैन एवं बद्ध दर्शन 
का आचारिक एवं आध्यात्मिक चिन्तन, न्याय एवं वैशेषिक का कार्यकारणवाद, मीमांसा का कर्मकाण्डदर्शन 
एवं वेदान्त की ज्ञानकाण्डवृष्टि आदि, इन दर्शन पद्धतिर्या की एक विशेष सूञ् थी । 


यहा, सांख्यदर्शन के सन्दर्भ मे, यह वक्तव्य है, कि यह एक यथार्थवादी दर्शन है । एवं इसके 
अन्तर्गत प्रकृति एवं पुरुष, सृष्टि के विकासक्रम तथा कार्यकारणवाद की जो व्याख्या की गई हे, वह इस 
दर्शन की एक अप्रतिम विशेषता है । सांसारिक दुःखो की निवृत्ति की जिज्ञासा से इस दर्शन का प्रारम्भ 
होना, इसकी व्यावहारिकता का ही चोतक है । यह बात दूसरी हे, कि इस दर्शन के अन्तर्गत आध्यात्मिक 
चिन्तन अत्यन्त गौण पड़ गया है । वस्तुतः सांख्यदर्शन अत्यन्त वैद्धिक एवं मनोवैज्ञानिक दर्शन हे । सांख्य 
दर्शन के प्रमुख पाश्चात्य विचारक गर्वे का तो यहा तक कहना हे, कि मानवमस्तिष्क का पर्णं स्वातन्त्रय 
ओर उसका अपनी शक्तियो के प्रति पूर्णं विश्वास विश्व के इतिहास मे सर्वप्रथम सांख्यदर्शन के अन्तर्गत 
ही प्रदर्शित हुआ है? । इसी विद्वान्‌ ने एक ओर स्थल पर° सांख्यदर्शन को भारतीय दर्शनों मे सर्वाधिक 


१. 1111050 ग वाालंा11 [11त18 , [. 30. 
२. उवाा11411वृ28\/8८8118121155 8, >41\/. 
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महत्वपूर्णं कहा हे । यद्यपि गर्वे का उक्त कथन अतिशयोक्तिपूर्णं है, परन्तु फिर भी यह तो स्वीकार्य ही 
हे, कि सांख्य दर्शन यथार्थवादी एवं तत्त्वदार्शनिक दुष्ट से एक अत्यन्त महत्वपूर्णं प्रयास हे । अत एव 
सांख्य दर्शन के सम्बन्ध मे “नहि सांख्यसमं ज्ञानम्‌" आदि उक्त्या प्रसिद्ध हैँ । यद्यपि इस प्रकार की 
उक्तियां अतिरंजनापूर्णं है । इस प्रकार की अर्थवादप्रधान सूक्तियां तो सभी दर्शनों के सम्बन्ध में मिलती 
हे । अतः एतादुश उक्ति-सूक्तियों से किसी भी दर्शन के वास्तविक महत्त्व पर कोई प्रकाश नहीं पडता । 


सांख्य शब्द का अर्थं 


(१) व्याकरणिक व्युत्पत्ति के अनुसार सम्‌ उपसर्गपूर्वक चक्षिञ्‌-ख्याञ्‌ दर्शनार्थक धातु से 
अङ्‌+टाप्‌ प्रत्यय के योग से संख्या शब्द की निष्पत्ति हुई हे । संख्या शब्द से अण्‌ प्रत्यय होने पर सांख्य 
शब्द निष्पन्न होता है । इस प्रकार सांख्य का अर्थं सम्यक्‌ ज्ञान है । सांख्य दर्शन की प्रकृति-पुरुष-विवेक 
ख्याति एवं सत्त्वपुरुषान्यथाख्याति के मूल मे भी उपर्युक्त सांख्य शब्द का आशय ही निहित है । इस प्रकार 
यह कहना होगा, कि संख्या अथवा विवेकज्ञान के, सांख्य के मूलभूत सिद्धान्त होने के कारण ही, इस 
दर्शन का नाम सांख्य प्डाहै। 


(२) कतिपय विद्वान्‌ गणना अर्थवाची संख्या शब्द के आधार पर सांख्य शब्द की निष्पत्ति 
निर्धारित करते है । इस निष्पत्ति के निर्धारको का विचार है, कि सांख्यदर्शन के अन्तर्गत पच्चीस तचो 
की गणना प्रधान रूप से की गई है । इसीलिए, इसका नाम सांख्य पड़ा हे । इस मत का समर्थन महाभारत 
के निम्नलिखित श्लोको से भी होता है- 


दोषाणां च गणानां च प्रमाणं प्रविभागतः । 

कन्चिदर्थमभिप्रेत्य सा संख्येत्युपधीयताम्‌ ।। 

संख्यां प्रकुर्वते चेव प्रकृतिं च प्रचक्षते । 

तत्वानि च चतुरविंशस्तेन सांख्याः प्रकीर्तिताः ।। महाभारत, १२-३२-४२ ॥। 


(३) शङ्कराचार्य ने शुद्ध आत्मतत्त्व के विज्ञान को सांख्य कहा है! । गीता भाष्य मे भी 
शङ्कराचार्य ने सांख्य शब्द का अर्थ -'परमार्थवस्तुविषय' कहा है, जो ज्ञानपरक ही हे । 


(४) डा. राधाकृष्णन्‌ का मत हे, कि सांख्य शब्द का प्रयोग प्राचीन ग्रन्थो मे दाशंनिक विचार 
के लिए ही प्रयुक्तं होता था, न कि ततत्वगणना के लिए, जैसे कि ऊपर कहा गया हे । 


मेरे विचार से सांख्य शब्द का दार्शनिक ज्ञानपरक अर्थ ही समुचित प्रतीत होता है। यद्यपि 
शङ्कराचार्यकृत आत्मतच्चविज्ञानपरक अर्थ सांख्य के सन्दर्भ मे घटित नहीं होता, क्योकि सांख्य मं 
आत्मतत्त्व अस्वीकृत है, किन्तु शङ्कराचार्य द्वारा किया गृहीत विज्ञाम अर्थ (शुद्धात्मतत्वविक्ञानम्‌) सांख्य 
के सन्दर्भ मं पूर्णतया चरितार्थं होता है । इस प्रकार सांख्य शब्द का अर्थ दार्शनिक ज्ञान ही समीचीन 


१. शुद्धात्मतत्वविज्ञानं सांख्यमित्यभिधीयते। (विष्णुसहस्रनाम शाङ्करभाष्य) 
२. सांख्ये परमार्थवस्तुविवेकविषये वुद्धिः। शा. भा. गी. २।३२८। 
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हे। इस मत के समर्थन मेँ यह तथ्य भी विचारणीय है, कि अमरकोश मे ज्ञानी एवं मनीषी के अर्थं म 
सङ्त्यावान्‌ शब्द का प्रयोग किया गया है- 


धीरो मनीषी ज्ञः प्रज्ञः सङ्ख्यावान्‌ पण्डितः कविः । 
धीमान्‌ सूरिः कृती कृष्टिर्तव्धवर्णो विचक्षणः ।। (अमर. २।७।५) 


विज्ञानभिश्रु ने सांख्य शब्द का अर्थ आगम एवं श्रुति का मनन किया हे,* जो उपर्युक्त ज्ञान 
अर्थकाही समर्थक है, क्योकि मनन ज्ञान काही प है। अतः यह कहना होगा, कि सांख्य शब्द का 
अर्थं ज्ञानपरक ही है, एवं त्त्व की गणना से सम्बन्धित अर्थं प्रशस्त नहीं कहा जा सकता । 


सांख्य दर्शन की प्राचीनता ओर उसके अनेक रूप 


कुछ समालोचक विदानो मे दर्शन ही नही, किसी भी शास्र की प्राचीनता को, साक्ष्यो को 
तोड़-मरोड़ कर परसुत कर, सिद्ध करने का प्रयास प्रायः देखने मे आता हे । ठेस मनीषी विदान्‌ र्गलित 
एवं विशद त्यो की अवहेलना कर, प्राचीनता के मोह मेँ तत्तत्‌ सम्प्रदायो मँ वर्तमान तथ्यों एवं तको 
की पू्वग्हपरवूक विवेचना करते है । यही बात सांख्य के आलोचक विदानो की पक्षपातपूर्ण धारणा ॐ 
न मे भी चरितार्थ होती है। सांख्य की प्राचीनता के सम्बन्ध मेँ कतिपय प्रमुख तथ्य इस व्र ` 


9. साख्य वैदिक एवं ओपनिषद दर्शन ह 

कुछ विद्वानों की धारणा है, कि संख्य के मूल स्नोत संहिताओं एवं उपनिषदो मे होने क कारण, 
वह एक वैदिक दर्शन है । इस मत के समर्थन मे, ये विदान्‌ सांख्य के सत्कार्यवाद के स्रोत कं स्वरूप 
म एकं सद्विप्रा बहुधा वदन्ति" (ऋ. ) एवं ऋ्ैदिक पुरुषसिदधान्त (सहस्रशीर्षा पुरुषः) को, सांख्यवतती 
पुरुष सिद्धान्त के मूल स्रोत के रूप मँ उद्धृत करते हँ । इसी प्रकार सांख्य कौ ओपनिषद दर्शन के 
स्प मे स्वीकार करने वाले विद्वानों का तर्क है, कि बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे (असङ्गो ह्ययं पुरुषः" ( 
उ. ६।३।१५) एवं कठोपनिषद्‌ के पुरुषान परं किञ्चित सा काष्टा सा परा गतिः" (कठ. उ. २।११ | 
आदि वचनो मे सांख्यदर्शन के पुरुषसिद्धान्त के मूल स्रोत वर्तमान ह । इसी प्रकार्‌, इन विद्वानों का 
बलपूर्वक कहना है, कि “सदेव सोम्य, इदमग्रे आसीदेकमेवादितीयम्‌' (छा. उ. ६।२।१), आदि सत्तत्वः 
निरूपक ओपनिषद सिद्धान्त निःसन्देह सांख्य -सत्यकार्यवाद के मूल है । उपनिषदों मे सांख्यदर्शन का मूल 
खोजने वाले आलोचक “अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णां वह्यः प्रजाः सृजमानां सरूपाः” (श्वे. ३.५.४) इस 
ओपनिषद वचन मे सांख्यस्वीकृत सत्व-रजस्‌ एवं तमोगुणात्मिका प्रकृति का दर्शन करते ह । सांख्य के 
ओपनिषद होने का समर्थन करने वाले विद्वानों का यह भी तर्क है, कि उपनिपदों मे परिणामवाद उपलब्ध 


१. सांख्यप्रवचन भाष्य, अवतरणिका । 
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होता टे ओर वही सांख्य परिणामवाद का मूल (बीज है! । 


२. पौराणिक एवं महाभारतवत्ती सांख्य 


पुराणो मे सांख्य दर्शन का अनुशीलन करने वाले विद्वानों का कथन टै, कि ब्रह्य पुराण के 
अन्तर्गत चौवीस भेदो वाली प्रकृति को ब्रह्म की ही अभिव्यक्ति कहा है । इसी प्रकार विष्णुपुराण मे पुरुष 
को परब्रह्म का खूप कहा है । एवञ्च व्यक्त, अव्यक्त एवं काल भी परब्रह्म के ही रूप हैः । सांख्य के 
अध्येताओं का कहना है कि शान्तिपर्व के मोक्षधर्मः प्रकरण के अन्तर्गत प्राप्त निम्नलिखित श्लोक 
सांख्यसिद्धान्त के बोधक है - 
यत्तदेकाक्षरं ब्रह्म नानाखूपं प्रदृश्यते । 
आसुरिर्मण्डले तस्मिन्‌ प्रतिपेदे तदव्ययम्‌ ।। महा. २१८।१४। 


पुण्यपापक्षयार्थं सांख्यज्ञानं विधीयते । 
तत्क्षये द्यस्य पश्यन्ति ब्रह्मभावे परां गतिम्‌ ।। महा. २६५।३८। 


अत्र ते संशयो मा भूत्‌ जाः सांख्यं परं मतम्‌ । 
अक्षरं ध्रुवमेवोक्तं पूर्ण ब्रह्म सनातनम्‌ ।। महा. ३०१।१०१। 


अप्रबुद्धमथाव्यक्तमगुणं प्राहुरीश्वरम्‌ । 
निर्गुणज्चेश्वरं नित्यमधिष्ठातारमेव च ।। महा. ३०५।२२। 


इसी प्रकार श्रीमद्भगवद्गीता के अन्तर्गत भी सांख्यसम्बन्धी अनेकं विचार उपलब्ध होते है । 
य, यह उल्लेखनीय है, कि गीता मे निख्पित-व्याख्यात सांख्य सेश्वर-सांख्य है । सांख्य दर्शन के प्रमुख 
सिद्धान्त -प्रकृतिपरिणामवाद (परिणामतः सलिलवत्‌ सां. का. १६) एवं, पुरुष का अकर्तत्व (्रष्टृत्वमकर्तृभावश्च, 
सा. का. १६), गीता मे स्पष्टतया दुष्टिगोचर होते है - 


प्रकृतेः क्रियमाणानि, गुणैः कर्माणि सर्वशः। 
अहद्भरविमूढात्मा कर्ता ऽहमिति मन्यते ।। गी. ३।२६। 
प्रकृत्यैव च कर्माणि क्रियमाणानि सर्वशः | 

यः पश्यति तथात्मानकमर्तारं च पश्यति ।। गीता, १३।२८। 





१. छा. उ. ६।१।४। 
२. परस्य ब्रह्मणो रूपं पुरुषः प्रथमं द्विजः । 
व्यक्ताव्यक्ते तथेवान्ये रूपे कालस्तथा परम्‌ ।। विष्णुं पुराण, १।२।१५। 
३. मया ऽध्यक्षेण प्रकृतिः क्रियते सचराचरम्‌ । हेतुना ऽनेन कौन्तेय जगद्‌ विपरिवर्तते ।। गी. ८।१०। 





। 
| 
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सांख्य वुद्धपूरववत्ती ह 
वैदिकी हिसा की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप बौद्धो ने अर्हिसावाद की विचारधारा का, तथा 
कर्मकाण्ड का निराकरण करते हृए, अनीश्वरवाद का प्रचार किया था । इस प्रकार बीद्ध अवेदिक सिद्ध 


हृए । किन्तु बौद्धो को अनीश्वरवाद की एवं अन्य सिद्धान्तो की प्रतिष्ठापना मे सांख्यदर्शन से भी प्रेरणा 


मिती । उदाहरणार्थ ठेसा उल्लेख मिलता हे, कि बुद्ध ने अराडकलाम नामक सांख्य विद्धान्‌ से बुद्ध साख्य 
ज्ञान प्राप्त किया था। इसी प्रकार प्राचीन सांख्याचार्य वार्षगण्य से बौद्धो को अनीश्वरवाद का पर्याप्त 
नान मिला था। आदान-परदान के इस क्रम का यह फल भी हुआ कि आगे चलकर सांख्य के कपिलप्रभृति 
आचार्यो पर भी बौद्ध दर्शन के नास्तिकवाद एवं अनीश्वरवाद का पर्याप्त प्रभाव परिलक्षित होता हे । 
यँ यह तथ्य भी उल्तेखनीय है कि यद्यपि नास्तिकवाद एवं अनीश्वरवाद की दृष्टि से बौद्ध एवं साख्य 
विचारधारा मँ साम्य है, किन्तु दोनों का यह अन्तर द्रष्टव्य है कि बद्धो ने ज्ञान को उसके अनेक घटकं 
केखूपमें माना था। बौद्धं का कहना था कि ज्ञान के विभिन्न घटकों के समन्वय से चेतनस्थिति का 


` जन्म होता है । बौद्धो के मतानुसार यह समन्वय आत्मा की भ्रमात्मक धारणा का आधा था, कारण 


कि यह समन्वय स्थायी न होकर मात्र एक क्षणिक स्थिति है । इसके विपरीत सांख्य दर्शन कं अनुसार 
शुद्ध चित्‌ (पुरुष) न भ्रमात्मक है, ओर न ही कोई अमूर्तं धारणा, अपितु यह एक टो एवं अनुभवातीत 
तत्त्व है । यही तत्त्व सांख्य का पुरुष तत्त्व है, जो प्रत्यक व्यक्ति मे पृथक्‌-पृथक्‌ स्वीकार किया गना हे । 
पुरुष" तत्त्व का विवेचन इसी अध्याय मे आगे यथावसर किया जाएगा । 


चरकसांख्य 


चरक का संख्य महाभारत तथा पौराणिक सांख्य से बहुत-कुष्ठ मिलता है । पुरुष क 
अवयक्तावस्था के अन्तर्गत स्वीकार करना, तन्मत्राओं की अस्वीकृति, मुक्तावस्था मे पुरुष की चेतनारहित 
स्थिति की स्वीकृति आदि चरकसांख्य की अनेक विशेषताये महाभारत के समान ही है । चरक पंयशिख 
के अनुयायी थे । 


सांख्यसूत्र तथा सांख्यकारिका का सांख्य 
सांख्यसूत्र तथा सांख्यकारिका का सांख्य निरीश्वरवादी है । यद्यपि साख्यसूत्र के अन्तर्गत 


१. प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणैः कर्माणि सर्वशः| 


अहङ्कर विमूढात्मा कर्ताऽहमिति मन्यते ।। 

परकृत्येव च कर्माणि क्रियमाणानि- सर्वशः । 

यः पश्यति तथात्मानमकर्तारं च पश्यति ।। गीता १३ २६, २८। 
प्रकृतिं पुरुषं चैव विद्ध्यनादी उभावपि । 

विकारांश्च गुर्णोश्चैव विद्धि प्रकृतिसम्भवान्‌ ।। गीता, १३। १८। 
पुरुषः प्रकृतिस्थो हि भूटक्ते प्रकृतिजान्‌ गुणान्‌ । 

कारणं गुणसङ्गोऽस्य सदसद्योनिजन्मसु ।। गीता, १३। २१। 


सांख्यदर्शन २२५ 


व्यवस्थापक इश्वर का संकेत अवश्य मिलता ह, किन्तु जैसा कि मेक्समूलर ने भी उल्लेख किया ह," 
सष्यसूत्र म ईश्वरसिद्धि के लिए कोई तकं नहीं प्रस्तुत किया गया हे । किन्तु, यहा यह भी स्वीकार्य 
हे कि सांख्यसूत्र मे कपिल ने ईश्वर के खण्डन के लिए भी कोई तर्क नहीं दिया है। 


विज्ञानभिष्षु दारा प्रतिपादित सांख्य 


विज्नानभिक्ु सांख्यदर्शन के सामञ्जस्यवादी आचार्य थे । इन्होंने ईश्वरवाद की पुनः प्रतिष्टा 
की थी, तथा सांख्य एवं वेदान्त का समुचित सामञ्जस्य भी प्रतिपादित. किया था । 


उपर्युक्त के अतिरिक्त गणरत्न ने तत्त्वरहस्यदीपिकाः के अन्तर्गत मौलिक्य एवं उत्तरनामक दो 
अन्य सांख्यसम्प्रदायों की चर्चा की हे । मीलिक्य सांख्यसम्प्रदाय के अनुसार प्रत्येक आत्मा के लिए एक 
पृथक्‌ (प्रधानः की सत्ता स्वीकार की गई हे। यह प्राचीन सांख्य सिद्धान्त है। महाभारत तथा 
चरक-सांख्य, इसी का प्रतिरूप प्रतीत होता है । जहौँ तक, उत्तरसांख्य का प्रश्न है, यह सांख्यकारिका 
मे वर्णित निरीश्वर सांख्य का ही स्वखूप कहा जा सकता हे । 


इस प्रकार ऊपर किए गए अनुशीलन्ते साख्य दर्शन के अनेक खूप मिलते है । यहा उपर्युक्त ` 
मतो एवं विचारो की समीक्षा अपेक्षित है । | 


समीक्षा, प्रथम मत 

प्रथम मत के अनुसार सांख्य दर्शन को वैदिक एवं ओपनिषद कहा जाता हे । तदनुसार इसकी 
उत्पत्ति के सम्बन्ध मँ संहिताओं एवं उपनिषदों मे देखने के प्रयास किए जाते है । इस सम्बन्ध मे, यह 
तथ्य विचारणीय है, कि सत्कर्यवाद के मूल मे, जिस ऋग्यैदिक सत्‌ (एकं सत. ) एवं सांख्य दर्शन के 
पुरुषवाद के मूल मे जिस ऋगयैदिक पुरुषसिद्धान्त को स्वीकार किया जाता है, वही वेदान्त दर्शन के 
अध्येताओं दारा अद्धितवादसम्मत संद्वाद एवं ब्रह्मवाद के बीज के खूप मेँ अंगीकृत. है । अतः. ऋण्ेदिक 
सद्वाद एवं पुरुष सिद्धान्त को सांख्यसत्कार्यवाद एवं पुरुषवाद का रंग देना अनुचित ही कहा जाएगा । 
वास्तविक तथ्य तो यह है कि संहितावत्ता ऋषियों के अनुभवो पर किसी सिद्धान्त विशेष की मोहर नही 
लमी हे, वे तो स्वतन्त्र ज्ञानानुभूतियों है । 


इसी प्रकार उपनिषदों म सांख्य तत्त्वो को खोजने वाले आलोचक विद्वानों के मत कं सम्बन्ध 
मे यह कहना होगा, कि इन विद्वानों के अनुसार, जैसा कि ऊपर प्रथम मत को प्रस्तुत करते हए कहा 
गया है, सांख्य के पुरुष एवं उसकी असङ्गता का दर्शन बृहदारण्यक आदि उपनिषदो मे देखना जओचित्यपू्ण 
नहीं हे । ओर, क्या वेदान्त मे "पुरुष" आत्मा का बोधक नहीं है । इसी प्रकार, क्या, “सदेव सोम्य.” 
के अन्तर्गत “सत्‌, से वेदान्त के मूल परमार्थ सत्‌ का निर्देश नही मिलता । क्या, “अजामेकाम्‌” 
शवेताश्वतरोपनिषद्‌ का यह वचन, जो सांख्यानुयायियो के मतानुसार सांख्य की प्रकृति का. मूल हे, वेदान्त 


१. महाभारत, १२। २१६। 
२. भदश्ाोपाालः, [ताना 01111050, ण्ण. 1 ?. 218. 


३. ततत्वरहस्यदीपिका, पृ० ८८। 
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की त्रिगुणात्मिका माया का बोधक नही हे । जह तक, उपनिषदो मे. सांख्य परिणामवाद की प्रापि का 
प्रशन हे, वँ यह कहना होगा, कि छान्दोग्य श्रुति -“वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌” 
"मिट्टी के बने, अनेक पदार्थं विकार” वाचारम्भण, कहने मात्र के है, तथा केवल नाम मात्र के ठे, सत्य 
कारण तो मिट्टी ही हे, विवर्तवाद की ही समूर्थक हे, परिणामवाद की कदापि नहीं । उक्त श्रुति के अन्तर्गत 
विकार शब्द का प्रयोग अवश्य है, जो परिणामार्थवाची भी है, किन्तु विकार शब्द यहा मृत्तिकानिर्मित घटादि 
कार्यो के मिथ्यात्व का सूचक है । इस श्रुति के अन्तर्गत विवर्तवाद सिद्धान्त के दवारा दैतता का निराकरण 
करते हुए अदवैतवाद की पुष्टि की गई है, परिणामवाद या दैतवाद की नहीं । इसीलिए, आगे चलकर, 
“एकमेवाद्वितीयम्‌, (छा. ६.२.२) कहकर अदैतवाद का ही समर्थन किया गया है । अतः मात्र छिट-पुट 
शब्दौ के आधार पर उपनिषदों मे किसी सिद्धान्त विशेष की सत्ता स्वीकार करना समीचीन नही हे । 
यल यह कहना अपेक्षित है, कि क्या, उपनिषदो मे सांख्यसिद्धान्तों के समर्थक विद्वान्‌ उपनिषद्वत्ती 
ब्रह्मवाद, आत्मवाद, माया, अविद्यावाद आदि सिद्धान्तो को सांख्य दर्शन म कोई स्थान दे सकंगे । अतः 
यदि समग्रता की दृष्टि से उपनिषदो का अनुशीलन किया जाएगा, तो वेदान्त ही ओपनिषद सिद्धान्त 
सिद्ध होगा, सांख्यादि नहीं । यह बात दूसरी है, कि सांख्यादि दर्शनसम्परदायो के कुठ महत्त्वपूर्ण 
पारिभाषिक शब्द, जैसे, पुरुष, प्रकृति, व्यक्त एवं अव्यक्त, तथा कतिपय विचारविन्दु उपनिषदों मँ भी मिल 
जाए | 


उपरक्त पर्यालोचन के आधार पर, सांख्यदर्शन के प्रसिद्ध पाश्चात्य विद्धान्‌ गर्वे का यही मत 
समीचीन प्रतीत होता है, कि सांख्यदर्शन उपनिषदां के प्रज्ञानादैतवाद (1081151८ ५1 9 की 
प्रतिक्रिया के फलस्वरूप उत्पन्न हुआ थाः । गर्वे के मत की समीचीनता मे यह प्रमुख हेतु टे, कि ओपनिषद 
दर्शन अद्वतवादसम्मत हे, जबकि सांख्यदर्शन दैतवाद का समर्थक एवं प्रमुखतया भौतिकवाद का टी 
अनुयायी हे । अतएव पाश्चात्य समालोचक विदान्‌ जैकोवी भी सांख्य दर्शन का विकास प्राचीन उपनिषदौ 
से न मानकर, उसे भतिकवाद पर आधारित स्वीकार करते है । प्रसिद्ध पाश्चात्य विद्धान्‌ कीथ ने भी 
ओपनिषद दर्शन एवं सांख्य दर्शन के मध्य भेद-रेखा को स्पष्ट करते हूए यह तथ्य उजागर किया ह, 
कि कठ. उपनिषद्‌ का विशुद्ध निर्गुणव्रह्वाद एवं श्वेताश्वतरोपनिषदवर्ती सेश्वरवाद सांख्यविचारधारा स 
मूलतया भिन्न हे । इस प्रकार सांख्यदर्शन को ओपनिषद दर्शन कहना, समुचित नहीं माना जा सकता । 
ऊपर दिए गए दितीय मत के अनुसार पुराणो एवं महाभारत मे सांख्यदर्शन का विकास देखा जाता हे । 


१. वेदान्तो नाम उपनिषत्ममाणम्‌ । वेदान्तसार, १। 


२. देखे, गावे का ऽवप्र्ताफ2 नामक निबन्ध (ए1109४९10[4€18 ग (रलाक्षता1 वात्‌ 
(111८5, "01. अ 226९, 189). 
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इस सम्बन्ध मे हमारा यही वक्तव्य है, कि पुराणों की प्रकृति के अनुसार, उनमें प्रायः सभी प्रमुख दर्शनो 
के सम्बन्ध मे संक्षिप्त अथवा विस्तृत विवेचन मिलते ह । पुराणो मे, अददैतवेदान्त भी वर्तमान है, ओर 
वेष्णव वेदान्त भी, न्याय भी ओर वैशेषिक भी, इसी प्रकार सांख्य भी ओर योग भी, तथा च शैवदर्शन 
पुराणो मे सर्वथा उपलभ्यमान है । किन्तु, यह ध्यातव्य हे, कि पौराणिक दर्शन प्रायः मिश्रित रूपमे ही 
मिलते ह । जहौ तक पौराणिक सांख्य की बात हे, जैसा कि ऊपर दवितीय मत को प्रस्तुत करते हुए कहा 
गया हे, विष्णुपुराण के अनुसार २४ तत्त्वो वाती प्रकृति को ब्रह्म की प्रकृति (परस्य ब्रह्मणो रूपम्‌.) बतलाया 
गया हे । य्ह यह उल्लेखनीय है, कि इस स्थल पर, ब्रह्म वेदान्त का सिद्धान्त है, एवं प्रकृति सांख्य की | 

इसी प्रकार, महाभारतवत्तीं सांख्य के सम्बन्ध मे विद्वानों दारा शान्तिपर्व (मोक्षधर्म) के जो उदाहरण प्रस्तुत 
किए जाते है, वे भी पीराणिक सांख्य के मिश्रित होने के ही द्योतक है । उदाहरणार्थ, “यत्तदेकाक्षरं ब्रह्म" 
श्रह्मभावे परां गतिम्‌” “पूर्ण ब्रह्म सनातनम्‌” “निर्गुणं चेश्वरं नित्यम्‌” आदि ऊपर दवितीय मत की प्रस्तुति 
के अवसर पर दिए गए उदाहरण अद्वैत वेदान्त के प्रभाव को ही स्पष्टतया परिलक्षित करते ह । अतः 

पुराणवत्ती सांख्य वेदान्तदर्शन से पूर्णतया प्रभावित ही कहा जाएगा । जलौ तक, श्रीमद्भगवद्भीतावत्ती 
सांख्य का प्रश्न है, वह भी अद्वैतवेदान्त के विचार से प्रभावित है। बालगङ्गाधर तिलक ने भी महाभारत 
एवं गीता के सांख्य को अद्वैतवेदान्तविषयक विचार का फल कहा हे ।* निदर्शनार्थ, गीता मेँ 'ुरुष' को 
परमात्मा भी कहा गया हैः । तृतीय मत -तृतीय मत के अनुसार, जैसा कि पहिले कहा जा चुका है, सांख्य 
को बुद्ध-पूर्ववत्ती स्वीकार किया जाता है, तथा यह कहा जाता है, कि बौद्धं को अनीश्वरवाद की प्रेरणा 
सांख्य से ही मिली थी। वस्तुतः बद्धो एवं सांख्यो के इस आदान-प्रदान के युग मे नास्तिकवाद एवं 
अनीश्वरवाद जैसे समान सिद्धान्तो के सन्दर्भ मे, बद्ध एवं सांख्य दार्शनिकों का एक-दूसरे से प्रभावित 
होना स्वाभाविक ही था। फिर भी, दोनों की मूल वैचारिक पृष्ठभूमि स्वतन्त्र होने के कारण दोनो मे 
भेद की रेखाये भी स्पष्ट है । चतुर्थं मत के अन्तर्गत उल्तिखित चरक सांख्य, जैसा कि कहा गया है, 
बहुत कुछ महाभारतवरत्ती सांख्य के ही समान है। चरक के बहुत से मूल सिद्धान्त से भी ह, जो 
महाभारतव्ती पंचशिख के सांख्यसिद्धान्त से मेल नहीं खाते । इस प्रकार चरक का सांख्य मिश्रितसांख्य 
ही कहा जाएगा । पञ्चम मत के अन्तर्गत, ऊपर यह कहा जा चुका है, कि कपिल कं साख्यसूत्र एवं 
सांख्यकारिका का सांख्य निरीश्वरसांख्य हे । किन्तु सांख्यसूत्र की प्रामाणिकता सुनिश्चित नहीं है । इसका 
कारण यह है, कि सांख्यसूत्र के रचयिता कपिल का काल निश्चित नहीं है । श्रीमद्भागवत मे, इन्हं 
भगवान्‌ विष्णु का पञ्चम अवतार कहा गया है । एक मत एेसा भी मिलता है, कि मानवरूप मे कपिल 
रहे ही नही । उदयवीर शास्त्री ने सांख्यसूत्र के रचयिता कपिल का काल महाराज सगर का काल माना 
हे । यह काल सत्ययुग का अन्तिम काल था। किन्तु यह काल उपनिषदो से पू्ववत्ती ह, या परवन्त, 
यह कहना कठिन है । फिर, उपनिषदों का काल भी तो सुनिर्धारित नहीं है । एक अन्य मत यह भी 
मिलता है, कि विन्ञानभिश्चु ही सांख्यसूत्र एवं भाष्य, दोनों के रचयिता है । इस प्रकार कपिल एवं साघ्य 


१. आद्याप्रसाद मिश्र, सांख्यदशंनपर्यालोचन, पृ. ५२। 
राष्टिय संस्कृत संस्थान दिल्ली, १६८६ ई. । 
२. देखें, उमेश मिश्र, भारतीयदर्शन' पृ. २६६। 








२२८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


सूत्र की प्राचीनता एवं प्रामाणिकता संदिग्ध है । अतः यही निष्कर्ष निकलता हे, कि एकमात्र ईश्वरकृष्ण 
(२०० ई. पू.) रचित सांख्यकारिका ही एक एेसा ग्रन्थ हे, जो रचनाकाल एवं विषयसामग्री की दृष्टि से 
प्रामाणिक माना जा सकता ह । यह ग्रन्थ निरीश्वरसांख्य का प्रतिपादन करता हे । जैसा कि, पौराणिक 
एवं महाभारतवर्ती साख्य में देखने मेँ आता है, सांख्यकारिका मं वर्तमान सांख्यसिद्धान्तो मे परस्पर किसी 
प्रकारं का विरोध नहीं है ओर न ही उन पर वेदान्त के ब्रह्मवाद पर किसी अन्य सिद्धान्त का प्रभाव 
ही स्पष्ट परिलक्षितं होता है। सांख्यकारिका की प्रामाणिकता इससे भी ्ओकी जा सकती है, कि 
शंकराचार्य जते, मनीषी विद्वान्‌ ने सांख्य सिद्धान्त का पर्यालोचन करते समय सांख्यकारिका को ही 
उद्धृत किया है, सांख्यदर्शन के किसी अन्य ग्रन्थ को नहीं । वस्तुतः सांख्यदर्शन के क्षेत्र मे, ईश्वरकृष्ण 
का वही महत्व है, जो अद्वैत वेदान्त के कषतर मेँ शङ्कराचार्य का महत्व है । यदि विचार कर देखा जाय, 
तो सांख्यदर्शन की प्राचीनता एवं प्रामाणिकता का आधार सांख्यकारिका को ही मानना चादिए । 


जँ तक, विज्ञानभिकषु (१६०० ई.) का सम्बन्ध है, इन पर वेदान्त दर्शन का पर्याप्त प्रभाव 
हे । इन्होने ब्रह्मसूत्र पर भी विन्नानामृतभाष्य लिखा है । सांख्यसूत्र पर॒तो इनका सांख्यप्रवचनभाष्य 
प्रसिद्ध है। सांख्यप्रवचनभाष्य मे भी विन्नानभिश्चु दारा सांख्य एवं वेदान्त के सिद्धान्तो का समन्वय ही 
प्रस्तुत किया गया हे । अतः यह मानना होगा कि विज्ञानभि्षु एक समन्वयवादी दार्शनिक थे । इनकी 
कृतियो एवं सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे आगे विवेचन किया जाएगा । 


सांख्यदर्शन के प्रमुख आचार्य एवं उनकी कृति 


अभी पीछे, सांख्यदर्शन के प्राचीन एवं मूलसूत्रो (विकसित एवं अविकसित) का निरूपण प्रस्तुत 
किया गया है । इस स्थल पर सांख्यदर्शन के प्रमुख आचार्यो एवं टीकाकारो के सम्बन्ध मे विचार किया 
जाएगा । 


कपिल-कपिल के नाम से आज सांख्यसूत्र नामक सांख्यदर्शन का प्रमुख ग्रन्थ मिलता हे । 
सांख्यसूत्र के अन्तर्गत ६ अध्याय तथा ५३६ सूत्र है । इनमे सांख्य दर्शन के मूल सिद्धान्तो का संक्षिप्त 
वर्णन मिलता हे । सांख्यसूत्र के प्रथम अध्याय में सांख्यविषय का निरूपण, जिसमें त्रिविधदुःखत्रयनिवृत्ति 
एवं मोक्षादि आते है, किया गया हे । दवितीय अध्याय मे, प्रधानादि, तुतीय अध्याय मे वैराग्य, चतुर्थं 
अध्याय मै सांख्यतत्त्व बोधक रोचक आख्यायिकाओं, पञ्चम अध्याय मे परपक्ष का निराकरण एवं षष्ट 
अध्याय के अन्तर्गत सांघ्य सिद्धान्तो, जैसे पुरुष, पुरुषार्थादि का निरूपण वर्तमान है । सांख्यसूत्र पर 
अनिरुद्धवृत्ति' नाम्नी टीका अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है । विज्ञानभिश्रु (१६०० ई.) का सांख्यप्रचनभाष्य तो 
परसिद्ध ही हं । सांख्यसूत्र के रचनाकाल के सम्बन्ध मेँ मतभेद हे । सर्वदर्शनसंग्रह मे इसका उल्लेख न 
होने के कारण, इसे १४०० ई. के पश्चादृवर्ती कहा जाता है, किन्तु माधवमन्त्री (१४०० ई.) की टीका 
मे “सतत्वरजस्तमोगुणानां साम्यावस्था मूलप्रकृतिः” (सां. सू. १६१) उद्धृत हे, अतः इसके १४०० इ. से 
पूर्वकाल का मानना ही संगत हे । कपिल की दूसरी कृति तत्त्वसमास हे । तत्त्वसमास की अनेक टीकर 
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मिलती है, जिनमे शिवानन्दकृत सांख्यतत्त्वविवेचन भावगणेश (१६्वी शता.) कृत सांख्यतत्वयाथार्थ्यदीपन, 
सर्वोपकारिणी एवं सांख्यसूत्रविवरण प्रमुख है । विद्वानों का विचार है कि सांख्यसूत्र एवं तत्त्वसमास के 
रचयिता दो स्वतन्त्र कपिल थे । इस मत के अनुसार सांख्यसूत्र के रचयिता, कपिल अग्निदेव के अवतार 
थे, तथा तत्त्वसमास के रचयिता कपिल भगवान्‌ विष्णु के अवतार तथा कर्दम एवं देवहूति के पुत्र ये'। 
किन्तु विन्ञानभिश्चु ने सांख्यसूत्र एवं तत्त्वसमास के रचयिता भगवान्‌ विष्णु के अवतार, एक ही महष 
कपिल को माना है। 


तत्त्वसमास के रचना काल के सम्बन्ध मे मतभेद मिलता है । कतिपय विद्वान्‌ तत्त्वसमास को 
प्राचीन मानते है, तो एक दूसरे विद्वान्‌, कीथ इसे १४०० ई. के पश्चात्‌ का मानते ह । इसका तकं वे, 
यह प्रस्तुत करते है कि माधवाचार्य (१४०० ई.) ने सर्वदर्शनसंग्रह मे तत्त्वसमास का उल्लेख नहीं किया 
है । दासगुप्त एवं गावे भी इसी मत के समर्थक है । किन्तु यह मत बहुत तर्क॑पुष्ट नहीं प्रतीत होता । 
इसका कारण यह टै, कि सर्वदर्शनसंग्रह मे तत्त्वसमास का उल्लेख अनिवार्यं नहीं कहा जा सकता । अत 
एव भेक्समूलर इसे प्राचीन मानते है । इसे प्राचीन मानने मेँ यह तर्कं दिया जा सकता है कि भगवदज्जुकं 
(७०० ई.) नाटक मे, जो महेन्रविक्रम के समय लिखा गया था, तत्त्वसमास के आठ सूत्र उद्धृत हैः । 
इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है, कि तत्त्वसमास सप्तम शताब्दी से पूर्वकालिक ह । 


यौ, सांख्यसूत्र एवं तत्त्वसंग्रह के रचयिता कपिल के सम्बन्ध मे विचार अपेक्षित है । एक 
मत के अनुसार, यदि कपिल एक काल्पनिक व्यक्ति थे, तो एक अन्य मत के अनुसार, वे पतिहासिक 
महापुरुष थे । प्रथम मत के अनुसार श्वेताश्वतरोपनिषदवर्तौ “ऋषिपरसूतं कपिलं यस्तमग्रे" -के अन्तर्गत 
कपिल से भास्कराचार्य आदि ने हिरण्यगर्भ का अर्थ ग्रहण किया है । वाचस्पतिमिश्र ने योगसूत्र (१-२५) 
की टीका मे, कपिल को हिरण्यगर्भ कहा हैर । पाश्चात्य विद्वान्‌ कीथ भी, इसी मत के समर्थक है“ । किन्तु, 
इस मत के विपरीत शङ्कराचार्य ने कपिल को सांख्य का उपदेष्टा स्वीकार किया है । य्ह, यह अवश्य 
उल्लेखनीय हे, कि शङ्कराचार्य ने सांख्याचार्य कपिल को वासुदेव नामक वैदिक कपिल (सगर कं साट 
हजार पुत्रो को भस्म करने वाले) से भिन्न माना है । कपिल के काल्पनिक न होकर एतिहासिक व्यक्ति 
होने मे, यह तथ्य सर्वाधिक प्रमाणक है, कि योगसूत्र (१.२५) के भाष्यकार व्यास ने कपिल महिं को, 
जिज्ञासु आसुरि को सांख्य की शिक्षा देने वाला कहा है‹ । विज्ञानभिशु ने भी स्पष्ट कहा है, कि सृष्ट 


१. देखे, तत्त्वसमास की स्वापकारिणी टीका- 

“अथात्र ..------. सूत्रषडध्यायी तु वैश्वानरावतारभगवत्कपिलप्रणीता, इयं तु दाविंशतिसूत्री तस्या 
अपि बीजभूता नारायणावतारमहर्षिभगवत्कपिलप्रणीतेति वृद्धाः ।। 

भगवदज्जुक , पृ. १-१५। 0 । 

कपिलो स्वयम्भूर्हिरण्यगर्भस्तस्यापि सांख्ययोगप्रापिरवेदे श्रूयते । तत्ववैशारदी, यो. सू. १.२५। 
51118 5 ला), [. 9. 

अन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणां प्रतप्तुर्वासुदेवनाम्ना स्मरणात्‌ । ब्र. सू. शा. भा. २।१।१.) 


न ० ५ 
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के आदि मे, आदि विद्वान्‌ स्वयम्भू के रूप मे उत्पन विष्णु ने ही योगबल से चित्त मे अंशतः प्रविष्ट 
होकर कपिल नाम से, जिज्ञासु आसुरि को तत्व का उपदेश दिया था । भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने गीताम भी ` 
स्वयं को कपिल मुनि कहा है-इस प्रकार इतना तो अवश्य सिद्ध होता टे, कि कपिल काल्पनिक न होकर 
एक एतिहासिक महापुरुष थे, किन्तु यह कहना कठिन है, कि सांख्य के रचयिता वैदिक थे, अथवा अवैदिक 
थे । 


आसुरि 


आसुरि कपिल के शिष्य थे। आसुरि की एेतिहासिकता मे भी किञ्चित्‌ सन्देह है । कीथ 
आसुरि को एतिहासिक व्यक्ति मानने के विरुद्ध है ।› परन्तु प. गोपीनाथ कविराज इन्हे एतिहासिक पुरुष 
स्वीकार करते हैः । आसुरि के एतिहासिक व्यक्ति होने मे, यह प्रबल प्रमाण है, कि हरिभद्र सूरि (७२५ 
ई.) ने एक श्लाकः को षडदर्शनसमुच्चय के अन्तर्गत आसुरि के नाम से उद्धूत किया है । महाभारत 
मे भी असुरि को पञ्चशिख का गुरु कहा गया है । अतः आसुरि का काल ७०० ई. से पूर्वं माना जा 
सकता है। आसुरि रचित कोई ग्रन्थ उपलब्य नहीं है । 


पञ्चशिख 


पञ्चशिख के गुरु आसुरि थे । पञ्चशिख पञ्चरात्र अथवा भागवत सम्प्रदाय के भी विज्ञाता 
थे । पञ्चशिख लिखित कोई प्रामाणिक ग्रन्थ उपलब्थ नहीं हे । किन्तु, चीनी परम्परा के अनुसार प्रसिद्ध 
षष्टितन्त्र के रचयिता पञ्चशिख ही थे । जयमङ्गला मे प्राप्त षष्टितन््रसम्बन्धी उल्लेखो के आधार पर 
हिरियन्ना का भी यही मत है, कि षष्टितन्त्र पञ्चशिखप्रणीत है । ब्रह्मसूत्र के भाष्यकार भास्कराचार्य 
का भी यही मत है, कि षष्टितन्त्र पञ्चशिखरचित है. । इस मत के विपरीत पं० रामावतार शर्मा का 
मानना टै, कि ष्ष्टितन्र के प्रणेता वार्षगण्य थे । पञ्चशिख के कतिपय सिद्धान्त योगभाष्य, सांख्यतत्वकमुदी, 
` एवं भामती आदि ग्रन्थो मे अन्वेषणीय ह । पञ्चशिख के मतानुसार मीमांसा के विपरीत वैदिकी हिंसा 
भी पापख्पिणी होती है, निसका फल व्यक्ति को स्वर्गं मे भी भोगना पडता हे । 


वार्षगण्य 


जेसा कि ऊपर कहा गया है, विद्वानों का एक वर्गं वार्षगण्य को षष्टितन्त्र का प्रणेता मानता 


१. अवा19111$8 ऽऽ, ?. 47, 48. 
२. जयंमगला, भूमिका, पृ. ३। 
३. विविक्ते दृक्परिणतौ बुद्धो भोगो ऽस्य कथ्यते । 
प्रतिविम्बोदयः स्वच्छो यथा चन्द्रमसो ऽम्भसि ।। (षडदर्शनसमुच्चय) 
४. शान्तिपर्व, प्र. १२८ । 
५. कपिलमहर्षिप्रणीतषष्टितन्त्रा्यस्मृतेः |, (भास्करभाष्य, व्र. सू. २।१।१) 
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हे । वार्षगण्य के काल के सम्बन्ध मे, यह कहना होगा, कि ये अश्वघोष के बुद्धचरित (१२।३३) मं उद्धृत 
वार्षगण्य, अश्वघोष (ई. प्रथम शता. का अन्त) से पूर्वं ही रहे होगे!। बौद्ध विदान्‌ परमार्थं दारा रचित 
सांख्यकारिका की टीका सुवर्णसप्ततिशास्त्र के चीनी अनुवाद के संस्कृतरूपान्तर मे अय्यास्वामी शास्त्री 
ने सांख्य की जो परम्परा प्रस्तुत की है, उसमे सांख्याचार्य वार्षगण्य का उल्लेख मिलता है । इस परम्परा 
के अनुसार वार्षगण्य सांख्यकारिका के लेखक ईश्वरकृष्ण के गुरु थे । 


विन्ध्यवास 


विन्ध्यवास वार्षगण्य की परम्परा के अनुयायी थे । किन्तु, सांख्यकारिका के लेखक, इश्वरकृष्ण, 
कपिल की परम्परा के, तथा आसुरि, पञ्चशिख द्वारा प्रवर्तित परम्परा के अनुसर्ता थे । विन्ध्यवास के 
समय के सम्बन्ध मे भी मतभेद है। विन्ध्यवास के स्थिति-काल के सम्बन्ध मे निम्नलिखित मत मिलते 
हि- | 


१. तनसुखराम ने माटरवृत्ति की भूमिका के अन्तर्गत विन्ध्यवास को व्याडि से अभिन्न एव 
नन्दकालीन कहा हेः । इस दृष्टि से विन्ध्यवास का समय चतुर्थं शता. (ई. पू.) हो सकता है । 


२. एक मत के अनुसार विन्ध्यवास एवं ईश्वरकृष्ण एक ही व्यक्ति माने जाते टै, किन्तु यह 
समुचित नही प्रतीत होता । इसका कारण यह है, किं दोनो के विचारो मे मतभेद मिलता हे* | 


३. तकाकुसु ने विन्ध्यवास का समय ई. पञ्चमशताब्दी का मध्य माना ह । 


इस प्रकार विन्ध्यवास के स्थितिकाल के सम्बन्ध मे मतभेद होने पर भी, इतना निश्चित रूप 
से कहा जा सकता है, कि इनका समय पौचवीं शताब्दी का मध्यकाल माना जा सकता है । इस प्रकार 
ये, निश्चय ही, सांख्यकारिका के प्रणेता ईश्वरकृष्ण के परवत्तीं थे । 


कुमारिल के अनुसार, विन्ध्यवास यह नहीं स्वीकार करते थे, कि मृत्यु के पश्चात्‌ जीव 


9. 1011501 एवा अवराप1#8, 2. 91. 

२. इदं ज्ञानं कपिलादासुरेरायातम्‌ । आसुरिणा पञ्चशिखस्य उपदिष्टम्‌ । पञ्चशिखेन गार््यस्योपदिष्टम्‌ । 
गाग्येण उलूकस्योपदिष्टम्‌ । उलूकेन वार्षगण्यस्य । वार्षगण्येन ईश्वरकृष्णस्य । एवं क्रमेण 
ईश्वरकृष्ण इदं ज्ञानमलभत । (सुवर्णसप्तशती, चीनी अनुवाद का संस्कृतरूपान्तर, पृ. १८} 

३. माटरवृत्ति भूमिका, प° ३, (चौखम्बा, वाराणसी) षडदर्शनसमुच्चय । 

४. देखे, शलोकवार्तिक, पृ० २८३ तथा २८४, योगसूत्र, ४।२२ पर भोजवृक्ति, स्यादवाद्मञ्जरी 
(चोखम्वा सं.) तथा सर्वदर्शनसंग्रह की गुणरल्टीका, पृ० १०२, ५०४। 
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“आतिवाहिक शरीर' के दारा किसी अन्य स्थान पर जाता है१। 


ईश्वरकृष्ण 

इनका समय ई. पू. दवितीय शताब्दी माना जा सकता हे । इनके दारा रचित सांख्यकारिका 
सांख्यदर्शन के समस्त ग्रन्थो मे सर्वाधिक प्रसिद्ध एवं प्रामाणिक है । ईश्वरकृष्ण ने सांख्यकारिका भ 
अन्तर्गत कपिल, आसुरि एवं पञ्चशिख दारा प्रचारित संख्य विचारधारा का अनुसरण किया है* । इन्होने 
षष्टितन्त्र के आधार पर ही सांख्यकारिका का प्रणयन किया धा। सांख्यकारिका ही कनक सप्तति, 
सांख्यसप्तति, सुवर्णसप्तति तथा हिरण्यसप्तति के नाम से प्रचलित है । किन्तु चीनी परम्परा के अनुसार 
हिरण्यसप्तति को सांख्यकारिका की टीका भी माना जाता है । 


सांख्यकारिका की कारिका संख्या के विषय मेँ मतभेद विचारणीय है । जैसा कि “सप्तति' इस 
शब्द से स्पष्ट है, इसमे सत्तर कारिका होनी चादिए । 


म . वैसे तो प्रायः आज सांख्यकारिका मे ७२ कारिकार्णे ही मिलती है । किन्तु यदि माटरवृत्ति 
मे दी गई निम्नलिखित कारिका को ग्रहण किया जाय तो कारिका संख्या ७३ हो जाती टै- 


तस्मात्‌ समासदृष्टं शास्त्रमिदं नार्थतश्च परिहीनम्‌ । 
तन्त्रस्य च बृहन्मूततरद्पणसड्क्रान्तमिव बिम्बम्‌ ।। 


सांख्यकारिका की कारिका संख्या के सम्बन्ध में निम्नलिखित तथ्य विचारणीय ठे - न 

१. जो ७२ कारिकार्ठे आज उपलब्ध है, उनमें सांख्य सिद्धान्त की प्रतिपादक ६८ कारिका 
हीहे। 

२. गौड़पाद (६०० ई ) भाष्य मे, सांख्यकारिका की ६८ कारिकाओं पर टीका मिलती हे । 
इससे यह सिद्ध होता है कि गडपादाचार्य के समय (६०० ई.) मे ही एक कारिका लुप्त हो गइ थी ४ 
क्योकि ईश्वरकृष्ण ने “सप्तत्याः किल येऽर्थाः” (सा. का. ७२) कहकर विषयप्रतिपादक ७० कारिका 
का स्पष्ट निर्देश किया है। 

३. आज प्राप्त ७र२वीं कारिका मे ईश्वरकृष्ण कहते है कि जिन विष्यो का प्रतिपादन ७० 
कारिकाओं मं हआ है, वै सब निश्चित ही (किल) षष्टितन््र के ही है । किन्तु एेसा देखने मं नटी आता, 
क्योकि आन प्राप्त ६०वीं कारिका मँ तो सांख्यदर्शन के तीन आचार्यो-कपिल, आसुरि एवं पञ्चशिख 
का क्रम वर्णित हैः। इसमे विषय का प्रतिपादन निरूपण कहाँ है । 

४. अतः “पप्तत्याः किल ये ऽर्थस्ति ऽर्था: कृत्स्नस्य षष्टितन््रस्य" (सा. का. ७२) इस कथन 
के अनुसार ७०्वीं कारिका मेँ भी विषय का प्रतिपादन होना चाहिए । 


५. अतः, आज जो ७०्वीं कारिका (एतत्‌ पवित्रमग््रम्‌ प्राप्त है, वह समुचित नही हे । 





9 जन्तराभवदेहान्तु निषिद्धो विन्ध्यवासिना । श्लोकवार्तिक आत्मवाद, ६२ । 
२. एतत्‌ पवित्रमग््रं मुनिरासुरर्षे ऽनुकम्पया प्रददौ । 
आसुरिरपि पञ्चशिखाय तेन बहुधा कृतं तन्त्रम्‌ ।। (सा. का. ७०} 
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इस प्रकार, यह प्रश्न उपस्थित होता है कि विषय की प्रतिपादक ७०वीं कारिका कौन सी है। 
जिससे कि “सप्तत्यां किल येऽर्था” के अनुसार कारिकाओं की संख्या सत्तर पूरी हो सके । पण्डित 
वालगंगाधर तिलक ने गौडपादभाष्य के आधार पर ७०वीं लुप्तकारिका का निम्न स्वरूप निश्चित किया 
हे -कारणमीश्वरमेके उक्तं कालं परे स्वभावं वा । प्रजाः कथं निर्गुणतो व्यत्ययः कालः स्वभावश्च ।। 


हमारे विचार से इस कारिका को ७०वी कारिका नही स्वीकार किया जा सकता, क्योकि इसका 
न तो पूर्वापर सम्बन्ध ही टीक बैटता है, ओर न ही शैती प्रवाह की समता हे । इसके अतिरिक्त यदि 
विषय-प्रतिपादन न होने के कारण ७०्वीं कारिका (एतत्‌ पवित्रमग्प्रम्‌.) के बारे मे सन्देह हो सकता हे 
तो उसी प्रकार का सन्देह “पुरुषार्थज्ञानमिदम्‌” इस ६६्वीं कारिका के बारे मे भी होना चाहिए । क्योकि 
इसमे भी विषयप्रतिपादन-निरखूपण कर्ह मिलता हे । 


अतः जो ७२ कारिका आज उपलब्ध है, उन्हे ही यथार्थ मानना श्रेयस्कर है । जहो तक 
यह टिप्पणी करने की बात हे कि उनमे “सप्तत्यां किल येऽर्थाः" के अनुसार विषय-प्रतिपादन नही दै, 
तो इस सम्बन्ध मे यह कहा जाएगा कि “पप्तत्याम्‌” से, सांख्यसप्तति इस समस्त ग्रन्थ का आशय ग्रहण 
करना चाहिए सत्तर कारिकाओं का नहीं । अन्त की दो-चार कारिकाओं को छोडकर समस्त सांख्यकारिका 
मे सांख्य सिद्धान्तो का निरूपण-व्याख्या वर्तमान है ही । अतः इस प्रकरण में समग्र दृष्टि ही अपनानी 
चाहिए । दूसरे, अनेक ग्रन्थो मे देखने को मिलता है कि अन्त मे जो सूत्रादि मिलते है, वे शास्त्रीय विषय 
का प्रतिपादन करे, यह आवश्यक नही हे । 


साख्यकारिका का प्रतिपाद्य विषय 


सांख्यकारिका का प्रारम्भ दुःखत्रय-आध्यामिक, आधिदैविक एवं आधिभौतिक, के निवारण की 
जिज्ञासा से किया गया है । इसके अनन्तर त्रिविध ज्ञान (व्यक्त, अव्यक्त एवं ज्ञ का ज्ञान}, त्रिविध प्रमाण 
(दृष्ट (प्रत्यक्ष), अनुमान एवं आप्तवचन) कार्यकारणवाद, सृष्टि एवं प्रलय, गुणत्रय, सृष्टि की प्रक्रिया, 
प्रधान, पुरुष, लिङ्ग तथा सूक्ष्म एवं स्थूल शरीर तथा बन्धन एवं मोक्ष (भोग एवं अपवर्ग), इन प्रमुख 
सिद्धान्तो की व्याख्या सांख्यकारिका के अन्तर्गत वैज्ञानिक एवं विश्लेषणात्मक पद्धति से की गई हे । 


साख्यकारिका की टीकां 


9१. गोडपादभाष्य 


यह सांख्यकारिका की प्राचीनतम टीका है। किन्तु इसके प्रणेता गौडपादाचा्यं वेदान्ती 
गोडपादाचार्य है या कोई अन्य, यह निश्चित ख्प से नहीं कहा जा सकता । वेदान्ती गौडपादाचा्य का 
समय ७०० ई. है । किन्तु अप्पास्वामी शास्त्री एवं म० म० डँ. उमेशमिश्र ने गौडपादभाष्य एवं माटर- 
वृत्ति, दोनों का समय, १००० ई. स्वीकार किया हे । 


१. अप्पास्वामी शास्त्री, सुवर्णसप्तति की भूमिका, पृ० ६ तथा डा. उमेशमिश्र, गौडपादभाष्य एवं 
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२. माटरवृत्ति 

"माटरवृत्ति' को “माढ़रवृत्ति" भी कहते है । माठरवृत्ति का उल्लेख जेन ग्रन्थ, 'अनुयोगदार 
(२०० ई.) मे मिलता हे । माठरवृत्ति का प्रकाशन काशी (चौखम्बा) से हुआ है । परन्तु माटरवृत्ति की 
प्रामाणिकता के विषय मेँ विद्वानों को सन्देह है । एक मत कं अनुसार यह गोडपादभाष्य का ही विस्तृत 
ख्पदहे। 
३. जयमरङ्खला 

जयमङ्गला भी सांख्यकारिका की प्रसिद्ध टीका है, तथा इसके प्रणेता शंकराचार्य बतलाए जाते 
हे । किन्तु महामहोपाध्याय प० गोपीनाथ कविराज वेदान्त दर्शन के आचार्य शंकराचार्य को जयमङ्गला 
का रचयिता न मानकर शंकराचार्य नामक किसी बौद्ध भिक्षु को जयमङ्गला का रचयिता निर्धारित करते 
हे । इस सन्दर्भ मे यह उल्लेखनीय है कि जयमङ्गला के मङ्गलाचरण मे बुद्ध को प्रणाम किया गया है । 
अतः जयमङ्गला के लेखक शङ्कराचार्य कदापि नहीं हो सकते । यह भी कहा जाता है कि जयमङ्गला के 
रचयिता शंकरार्य नामक बौद्ध विद्वान्‌ थे । अन्त मे, शंकरार्य ही शंकराचार्य के नाम से प्रसिद्ध हुए । 
एक मत यह भी है कि ये वाचस्पतिमिश्र के पूर्ववर्ती थे । इस मत की पुष्टि इस तकं से होती ठै कि 
वाचस्पतिमिश्र ने अनेक स्थलों पर जयमङ्गला का अनुसरण किया हे । 


४. चन्धिका 
सांख्यकारिका की टीका चन्द्रिका के लेखक नारायण तीर्थं हैं । इनका स्थितिकाल १६०० ई. 
है । चन्द्रिका लघुकाय होने पर भी एक महत्त्वपूर्ण टीका हे । 


८. साख्यतरुवसन्त 

सांख्यकारिका की टीका सांख्यतरुवसन्त के लेखक मुडुम्ब नरसिंह स्वामी ह । इस टीका का 
प्रकाशन अभी तक देखने मेँ नहीं आया है । नरसिंह स्वामी ने सांख्यतरुवसन्त मे सांख्य एवं वेदान्त के 
प्रमुख सिद्धान्तो मे भेद नहीं स्वीकार किया हे । 


६. सांख्यतत्त्वकौमुदी 

सांख्यकारिका की इस टीका के रचयिता वाचस्पति मिश्र (६०० ई.) ह । क्योकि वाचस्पति 
मिश्र न्यायदर्शन के विशिष्ट विद्धान्‌ थे, अतः तत्त्वकोमुदी की प्रतिपादन पृष्ठभूमि नैयायिक ही है । इससे 
इस टीका मे कुठ क्लिष्टता भी आ गई है । 


सांख्यतत्वकौमुदी एक सर्वांगीण टीका है । इसका महत्त्व इसी से जाना जा सकता टै कि इस 
टीका पर्‌ भी अनेक टीकाओं का प्रणयन हुआ है, जिनमें स्वामी बालराम उदासीन की विदत्तोषिणी, 
वंशीधर मिश्र की सांख्यतत्त्वदिवाकर, कृष्णवल्लभाचार्य की किरणावली, शिवनारायण शस्त्री की सुषमा 
अधिक प्रसिद्ध हैं । वाचस्पति मिश्र ने अनेक दर्शनों पर गम्भीर एवं विदत्तापूर्ण जसे ब्रह्मसू्रशाङ्कर भाष्य 
पर भामती, न्यायदर्शन पर न्यायवार्तिकतात्पर्यटीका एवं योगदर्शन पर तत्त्ववैशारदी लिखी है । इसीलिए 
इन्हे 'दादशदर्शनकाननपञ्चानन' भी कहा जाता हे । 
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७. युक्तिदीपिका 


युक्तिदीपिका, सांख्यकारिका की एेतिद्यरूपिणी टीका हे । अत एव सांख्य दर्शन के इतिहास 
की दृष्ट से इस टीका का अधिक महत्त्व हे । इसके अन्तर्गत वसुबन्धु प्रभृति बौद्ध आचार्यों एवं मीमांसक 
शबरस्वामी का उल्लेख भी मिलता है । युक्तिदीपिका के लेखक का पता नही चलता । यद्यपि इसके अन्त 
मे “कृतिरियं वाचस्पतिमिश्राणाम्‌" एेसा उल्लेख मिलता है, किन्तु यह भ्रन्तिपूर्णं है, क्योकि वाचस्पति ने 
तत्त्वकोमुदी की रचना की ह । कुठ विद्वान्‌ इसे वाचस्पति मिश्र के समसामयिक किसी दार्शनिक कौ रचना 
मानते हे । | 


८. सुवर्णसप्तति 


वौद्ध विद्धान्‌ परमार्थं ने सांख्यकारिका पर सुवर्णसप्ततिशास्त्र-नाम्नी टीका की रचना की हे । 
एसा उल्लेख मिलता है, कि परमार्थं ने सांख्यसप्तति का चीनी भाषा मे अनुवाद किया था, ओर इस 
चीनी अनुवाद का संस्कृत अनुवाद अष्पास्वामी शस्त्री ने किया था । 


विज्ञानभिश्युं (१६०० इ.) 


विज्ञानभिक्ु सांख्य, योग एवं वेदान्त तीनों शास्त्र मे निष्णात थे । इन्होने सांख्यसूत्र पर 
सांख्यप्रवचनभाष्य, योगदर्शन पर योगवार्तिक एवं वेदान्त दर्शन पर विज्ञानामृतभाष्य की रचना की हे । 
ये एक समन्वयवादी दार्शनिक थे । विन्ञानभिक्ु ने सांख्य एवं वेदान्त के सिद्धान्तो का विशेष सामञ्जस्य 
प्रस्तुत किया हे । यह समुचित है । इस सम्बन्ध मे, इस अध्याय के अन्त मे विचार करगे । विज्ञानभिक्षु 
ने सांख्यसार एवं योगसार ग्रन्थो मे क्रमशः सांख्य एवं योगदर्शन के सिद्धान्तो का विवरण भी प्रस्तुत किया 
हे । तत््वसंग्रह के ठीकाकार भावगणेश इनके प्रधान शिष्य थे । 


, विन्नानभिधु सांख्यकारिका के लेखक ईश्वरकृष्ण के विपरीत सेश्वरसांख्य के विशेष समर्थक 
थे । यदि देखा जाय तो विज्ञानभिशषु पौराणिक साख्य के विशेष समर्थक थे, जिसके अनुसार पुरुष ईश्वर 
रूप ही हे ओर जिसकी इच्छा से ही सृष्टि एवं प्रलय सम्भव है । विज्ञानभिक्ु का एक विशेष योगदान 
यह है कि उन्होने सर्वप्रथम गुणो को अतिसूक्ष्म मानकर उनका विवेचन किया है । यह विशेषता न 
सांख्यकारिका मे मिलती है ओर न गोडपाद भाष्य मे ही । सांख्यकारिका मे गुणो का सत्व, रजस्‌ एवं 
तमस्‌ के रूप मे सामान्य निरूपण वर्तमान है। चरक एवं महाभारत सांख्य भी गुणो के सूक्ष्मनिरूपण 
के विषय मे मौन ही है । विज्ञानभि्ु ने गुणों को अत्यन्त सूम पदार्थ माना है । वाचस्पति मिश्र के विवेचन 
म भी गुणों की यह सूक्ष्म विवेचना अनुपलव्थ है । वाचस्पति मिश्र एवं विज्ञानभिकषु के सांख्यशास्त्रीय 
विश्लेषण मे निम्नलिखित अन्य भेद-बिन्दु मिलते है - 


१. कलकत्ता संस्कृत सिरीज (२३) मे प्रकाशित । 

२. स्वं लघु प्रकाशकमिष्टमुपष्टम्भकं चलं च रजः। 
गुरुवर्णकमेव तमः प्रदीपवच्चार्थतो वृत्तिः ।। सा.का.१३ 
(तथा देखे, सा. का. १२, १३।) 
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१. वाचस्पति मिश्र के अनुसार पुरुष से वुद्धि का संयोग नही होता, अपितु पुरुष का 
प्रतिबिम्ब बुद्धि मे पडने पर बुद्धि मे चेतनता आ जाती ह । किन्तु यां यह प्रश्न उपस्थित होता हे कि 
बिना बुद्धिसंयोग के पुरुष भोक्ता कसे सिद्ध हो सकता ह । अत एव विन्ञानभिक्रु की धारणा हे, कि किसी 
संज्ञानात्मक दशा मं पुरुष का बुद्धि ते वास्तविक संयोग होता हे । इस प्रकार पुरुष तथा बुद्धि का संयोग 
होने पर ही पुरुष भोक्ता कहा जाता है । 


२. वाचस्पति मिश्र एवं विज्ञानभिक्रु का दूसरा मतभेद प्रत्यक्ष की प्रक्रिया विषयक हे । 
वाचस्पति मिश्र यह स्वीकार करते है, कि मन इन्दियविषयों को एक निर्धारित क्रम से व्यवस्थित करता 
हे, एवं अनिर्धारित इन्दियविषयों का निर्धारण करता है । निर्धारण की यही स्थिति प्रत्यक्ष की स्थिति हे । 
इसके विपरीत विज्ञानभिक्षु का मत है कि मानसिक क्रिया के विना भी इन्दरि्यों पदार्थो के गुणों का प्रत्यक्ष 
करने मेँ सक्षम है । इस प्रकार भिक्षु के अनुसार प्रतयक्षपरक्रिया मे मन का स्थान गौण है। एतदनुसार 
मन, इच्छा, कल्पना एवं शङ्खा शक्तिमात्र हे । 


३. वाचस्पति मिश्र एवं विज्नानभिष्षु के मतभेद का तृतीय स्थल वह है, जहां महत्‌ तत्त्व 
ते तन्मात्राओं के उद्भव की बात आती है । इस सम्बन्ध मेँ वाचस्पति मिश्र का मत है कि "महत्‌, से 
अहंकार उत्पनन होता है, तथा अहंकार से तन्मात्रं । परन्तु विन्नानभिभ्रु, यह मानते हँ कि अहंकार का 
पर्थक्य तथा तन्मात्राओं का उद्भव, ये दोनों "महत्‌" तत्व मे ही होते है । 


उपर्युक्त दृष्टि से विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि विन्ञानभिक्षु एक सामञ्जस्यवादी एवं 
सांख्यदर्शन के एक मर्मज्ञ आचार्य थे । 
अनिरुद्धकृत वुत्ति 

अनिरुद्ध ने सांख्यसूत्र पर वृत्ति की रचना की है । विज्ञानभिक्ु ने यद्यपि अपने भाष्य मे की 
भी अनिरुद्ध का सङ्केत नही किया है, किन्तु गार्वे ने सांख्यप्रवचनभाष्य से एसे आट स्थलों का उल्लेख 
किया है, जिनके आधार पर भाष्य की अपेक्षा अनिरुद्धवृत्ति की प्राचीनता सिद्ध की जाती है। किन्तु 
इस प्रकार कं तकं बहुत कुठ आनुमानिक ही है । 
महादेव वेदान्तीकृत वृत्तिसार 


महादेव वेदान्ती भी सांख्यसूत्र के टीकाकार है । इनकी टीका का आधार उपर्युक्त अनिरुद्ध- 


९ते हे । अत एव इनकी टीका का नाम वृत्तिसार हे । यह तथ्य वृत्तिसार के निम्नलिखित प्रथम पद्य 
से भी स्पष्ट है- 


दृष्ट्वा ऽनिरुद्वृत्ति बुद्ध्वा सांख्यीयसिद्धान्तम्‌ । 
विरचयति वृत्तिसारं वेदान्त्यादिमहादेवः ।। 


उक्त तथ्य से यह भी सुस्पष्ट है, कि ये अनिरुद्ध के परवर्ती आचार्य थे । अनिरुद्ध के समान 
महादेव वदन्ती ने भी साख्य। फो अनियतपदार्थवादी कहा है" | 


१. अनियतपदार्थवादिनः सांख्याः, सांख्यसूत्र, १।६१ की व्याख्या । 
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तत्त्वसमाससूत्र की छः व्याख्यां 


तत्वसमाससूत्र की छः व्याख्या मिलती ह -सांख्यतत्त्व विवेचन, तच्चयाथार््यदीपन, सर्वोपकारिणी 
टीका, सांख्यसूत्रविवरण, तत््वसमाससूत्रवत्ति या क्रमदीपिका तथा कपिलसूत्रविवरणः। प्रथम टीका 
सांख्यतत्त्व विवेचन के रचयिता विमानन्द है, दूसरी तत्त्व याथार्थ्यदीपन की रचना भावगणेश ने की है, 
तथा तृतीय टीका सर्वोपकारिणी के प्रणेता महादेव वेदान्ती माने जाते ह । चतुर्थं टीका सांख्यसूत्र विवरण 
का प्रणयन किसने किया हे, यह ज्ञात नहीं हो सका है । पञ्चमी तत्वसमाससूत्रवत्ति या क्रम दीपिका 
प्रश्नोत्तर शेली मे लिखी गई एक संक्षिप्त टीका है । इसके रचयिता भी अज्ञात है । छटीं टीका, कपिल- 
सूत्रविवरण के रचयिता माधव हँ । 


लघुसांख्यवृत्ति 


लघुसांख्यवृत्ति के प्रणेता प्रसिद्ध वैयाकरण नागेश भट है । यह टीका सांख्यसूत्र की टीका है, 
जो विज्ञानभिक्चु-प्रणीत भाष्य का साररूप ह । 


सांख्यतरङ्ग 
सांख्यतरङ्ग भी सांख्यसूत्र की टीका है । इसके प्रणेता विश्वेश्वरदत्तभि्ु समन्ने जाते है । ये 


टी बाद मे देवतीर्थ स्वामी के योग-पट से प्रचलित हुए थे । कहते है, ये काष्ठाजिदेव के नाम से भी जाने 
गए । 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सांख्यदर्शेन के मूल ग्रन्थ पर प्रामाणिक, अप्रामाणिक अनेक 
टीकाओं का उल्लेख मिलता हे । 


इस स्थल पर सांख्यदर्शन के प्रमुख सिद्धान्तो का निखपण एवं विवेचन अपेक्षित है । 


सांख्य मं तक्त्वविज्ञान 

दैतवादी सांख्यदर्शन के दो ही प्रमुख तत्त्व है -एक प्रकृति एवं दूसरा पुरुष त्व “पुरुष । इन 
दोनो, प्रकृति (व्यक्त एवं अव्यक्त) तथा पुरुष के विज्ञान से ही सांख्यदर्शन के अन्तर्गत त्रिविध दुःख निवृत्ति 
एवं सुख-प्रापति के प्रशस्त मार्गं की व्या्या की गई है । अत एव यह प्रकृति एवं पुरुष के सम्बन्ध मे 
विवेचन करना समीचीन होगा । 


प्रकृति 
दर्शन ओर साहित्य के विवेच्य विषयो मे प्रकृति का प्रमुख स्थान है । अद्वैत वेदान्त मे प्रकृ 
माया-रूप मेँ वर्णित हई हे । सांख्य मे, अव्यक्त ओर प्रधान प्रकृति की अपर संज्ञा है । व्यासभाष्य मं 


१. ये पच टीकार्णे, चो. सं० सिरीज, बनारस से सांख्यसंग्रह के अन्तर्गत प्रकाशित हं, १८१८ । 
२. कलकत्ता, १७८० । । 





| 
। 
| 





२३२८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


प्रकृति की निम्नलिखित परिभाषा दी गई ह: 
“निःसत्तासत्तं निःसदसद्‌ निरसद्‌ अव्यक्तं लिङ्गं प्रधानम्‌ । ” (व्यासभाष्य, २८१६) 


उपर्युक्त परिभाषा के अनुसार न प्रकृति की सत्ता है ओर न असत्ता टी । न वह सद्रूप है 
ओर न असद्रूप । परन्तु इसका अर्थ यह भी नहीं है कि वह शशविषाण की तरह नितान्त असद्ख्पा 
है । -ङसके अतिरिक्त प्रकृति अव्यक्त एवं अलिंग है । सांख्यसूत्र के अन्तर्गत आचार्य कपिल ने 
“सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः' (सांख्यसूत्र १८/६४) अर्थात्‌ सत्त्व, रज ओर तमोगुण की साम्यावस्था 
का नाम ही प्रकृति है, कहकर प्रकृति की परिभाषा की है । सांख्यकारिका मे प्रकृति को अहितुक, नित्य, 
व्यापक, निष्क्रिय, एक, निर श्रित, लिंगरहित, निरवयव, स्वतन्त्र, त्रिगुणात्मक, विवेकरहित, विषयरथा, 
सामान्य, अचेतन तथा प्रसवधर्मिणी कहा गया है ।' 


प्रकृति-ततत्व के बिना सांख्यदर्शन का शरीर उसी प्रकार निर्जीव हे, जिस प्रकार मायातत्त्व के 
विना अदैतदर्शन का । ईश्वरकृष्ण ने प्रकृति की महती उपयोगिता स्वीकार करते हुए उसकी अस्तित्व-सिद्धि 
के सम्बन्ध में निम्नलिखित युकतिर्यो दी ह : 


१ जगत्‌ की सत्ता सीमित है। सीमित वस्तु के लिए असीमित पदार्थं का ही आधार 
अपेक्षित होता है। सीमित आधार सीमित कदापि नहीं हो सकता । 


२. सांख्यदर्शन के अन्तर्गत त्रिविध गुणों की साम्यावस्था स्वीकार की गई हे । जागतिक 
पदार्थो मे त्रिविध गुणों की सत्ता सर्वत्र वर्तमान रहती है । प्रत्येक पदार्थ सुख, दुःख तथा मोह का जनक 
हे । अतः जगत्‌ के पदार्थो की उत्पत्ति का एक एसा मूल कारण होना चाहिए, जिसमे उक्त विशेषता 
उपलब्ध हों । 

३. कारण शक्ति के कार्य की प्रवृत्ति प्रत्यक्ष सिद्ध है । यह शक्ति कार्य की अव्यक्तावस्था 
टी हे । इसीलिए समस्त कार्यो के जनक किसी अव्यक्त तत्त्व की कल्पना संगत ही हे । 


४. कारण ओर कार्य की सत्ता पृथक्‌-पृथक्‌ हे । स्वयं कारण कार्य नहीं हो सकता । अतः 
जगत्‌-रूप कार्यं के लिए प्रकृति-ख्प कारण का मानना नितान्त युव्तियुक्त हे । 


५. विश्च की एकरूपता के कारण समस्त विश्व का कोई एक ही कारण सम्भव है । अतः 
सा्यदर्शन के अनुसार जगत्‌ का, प्रकृति का परिणाम होना युक्तियुक्त ही है । ° 


गुण 
। हमने ऊपर प्रकृति के त्रिगुणात्मक होने की चर्चा की है । परन्तु सांख्य की गुण-सम्बन्धी 
मान्यता वशेषिक से भिन्न हे । वाचस्पति मिश्र के अनुसर सत्त्व, रज ओर तम को गुण कहने का यी 


१. सांख्यकारिका, का० १०-११। 


२. सांख्यकारिका, का० १५-१६ । 
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तात्पर्य हे कि वे प्रकृति के स्वखूपाधायक अंग रूप है, ओर पुरुष के अर्थ को सिद्ध करने वाले है । 
विज्ञानभिक्षु ने गुण की परिभाषा देते हुए कहा हे, कि पुरुष को बन्धन मे डालने वाले त्रिगुणात्मक 
महत्तत्चादि के निर्माता होने के कारण ही इन्हे गुण कहते है । विज्ञानभिक्षु का कथन है कि जिस प्रकार 
गुण (रस्सी) के द्वारा पशु को बन्धन मे बाधा जाता है, उसी प्रकार सांख्य के गुण भी पुरुष को बधते 
हे ।* महत्त्व या व्यष्टिरूप से बुद्धि प्रकृति का प्रथम विकार है । यही जगत्‌ की उत्पत्ति मे बीजरूप है । 
प्रकृति का प्रथम विकार बुद्धि, सुख-दुःख एवं मोहस्वरूपा है । अतः प्रकृति मे भी इन गुणों का होना 
स्वाभाविक है । यद्यपि इन गुणो का प्रत्यक्ष नही होता, तथापि प्रकृति के विकारो के दारा इनकी सत्ता 
सिद्ध होती है । 


प्रथम सच्चगुण प्रतिख्प, लघु तथा प्रकाशक है ।* द्वितीय रजोगुण दुःखोत्पादक, चल ओर 
उपष्टम्भक (कार्य का प्रवर्तक) होता हे । यही संसार की अखिल सक्रियता का मूल है । रजोगुण के चलत्व 
के सम्बन्ध मे आचार्य गौडपाद ओर माठर ने कड दृष्टान्त दिए है । गौडपाद ओर माठर का कथन है 
कि बेल का नशे मे होना, लड़ना अथवा किसी पुरुष का ग्राम की ओर जाने की आकांक्षा करना या 
किसी स्त्री से प्रेम करना रजोगुण की चलत्व सम्बन्धी विशेषता के ही फल है । ततीय गुण तमोगुण 
हे । तमोगुण मोहरूप, गुरुत्वमय तथा वरणक होता है । सत्त्व, रजस्‌ ओर तमस्‌ के कार्य क्रमशः प्रकाश, 
प्रवृत्ति ओर नियमन हे ।  इन्ही से सुख, दुःख तथा मोह की उत्पत्ति होती है । सांख्य के उपर्युक्त तीनो 
गुणों का अस्तित्व पृथक्‌ न होकर्‌ उनमे अविनाभाव सम्बन्ध है ।* अतः जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थ त्रिगुणयुक्त 
हे । यह बात दूसरी है कि किसी एक गुण प्राधान्य के कारण कोई पदार्थं गुण के नाम से जाना जाता 
हे । जिस वस्तु मे जिस गुण की प्रधानता रहती है, उसी गुण का उस वस्तु मे प्रकाशन होता है, अन्य 
गुण उस वस्तु मे गुप्त खूप से वर्तमान रहते है । जिस प्रकार कि विश्राम करते समय मनुष्य मे तमोगुण 
की प्रधानता रहती है ओर रजोगुण तथा सत्त्वगुण गुप्त रीति से वर्तमान रहते है; चलते समय 
मनुष्य-शरीर मेँ रजोगुण का प्राधान्य रहता है ओर तमोगुण की गुप्त स्थिति होती है ।‹ ये तीनो गुण 
आपस मे उसी प्रकार सम्बन्धित है, जिस प्रकार दीपक मे प्रकाश, तेल एवं वर्तिका परस्पर सम्बन्धित 
हे ।° पृथक्‌ खूप से कोई भी गण अपना कार्य करने का सामर्थ्य नही रखता । ॐ. बी. एन. सील का 
विचार है कि सत्वगुण मे भौतिक पिण्डत्व एवं गुसत्वाकर्षण का अभाव है । इसमे न अवरोधक शक्ति 
हे ओर न क्रियाशक्ति । इसके विपरीत तमोगुण मे भौतिक पिण्डत्व भी है ओर अवरोधक शक्ति भी । 
परन्तु सत्त्वगुण-प्रकाशित बुद्धित्व ओर तमोगुणवतीं भोतिक तच्च मे क्रियात्मकता का अभाव है । अत एव 
मात्र सत्व ओर तमस्‌ मे उत्पादन की क्रिया का अभाव हे। इस क्रियात्मकता की पूर्तिं रजोगुण करता 


[3585 (0 : [तावा हा110850ृ0र$, «४01. 1, 7. 246. 
सांछ्यकारिका, का० १३। 


१. सांख्यप्रवचनभाष्य, १८६१। 

२. तत्त्वकोमुदी, १३। 

३. 90४8111 : ¢ (11681 पत ग ॥{1€ ऽद्रपाप11#2 ऽ$ऽ1€ा11, 7. 206. 
४. योगसूत्र, २८१८ । 

५८. सांख्यकारिका, १२। 

६. 

५9. 
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हे । रजोगुण टी शक्ति.का मूल प्रवर्तक हे । इसमे तमोगुण की अवरोधक शक्ति को जीतने की ही शक्ति 
नहीं है, अपितु बुद्धि को भी तदपेक्षितं शक्ति देने की सामर्थ्य हे ।' 


जैसे कि पहिले भी कहा जा चुका हि, य्ह यह उल्लेखनीय है कि ईश्वरकृष्ण, वाचस्पति मिश्र 
एवं गोडपाद की पंक्ति से हटकर विज्ञानभिक्षु ने गुणों को अति सूक्ष्म पदार्थ माना हे । चरक एवं महाभारत 
भी इस सम्बन्ध मे मोन है । सांख्य के गुणों का यह वैशिष्ट्य है कि वे इन्दियातीत होने के कारण दृष्टि-पथ 
मे नही आते । उनका जो रूप दृष्टिगोचर होता है, वह मायिक एवं तुच्छ है । ° 


पुरुष 


सांख्यदर्शन के अन्तर्गत प्रकृति के अतिरिक्त दूसरा प्रमुख तत्त्व पुरुष हे । यद्यपि प्रकृति ओर 
पुरुष के संयोग से ही संसार की सृष्टि होती है, परन्तु फिर भी सांख्यदर्शन के अनुसार पुरुष की 
विशेषतां प्रकृति से एकदम विरुद्ध है । सांख्य की प्रकृति यदि त्रिगुणात्मिका है, तो पुरूष त्रिगुणातीत, 
प्रकृति यदि विवेक-रहिता ह, तो पुरुष विवेकी, प्रकृति यदि विषय है तो पुरुष विषयी, प्रकृति यदि जड़ 
हे तो पुरुष चेतन ओर यदि प्रकृति प्रसवधर्मवाली है तो पुरुष अप्रसवधर्मीं है । पुरुष के त्रिगुणातीत होने 
के कारण उसमे रजोगुण से उत्पन होने वाली सक्रियता का अभाव हे । अत एव वह अकर्ता हे । परन्तु 
अकर्ता होते हुए भी पुरुष नित्यमुक्त होने के कारण मध्यस्थ अथवा साक्षी अवश्य है ।* सांख्याचार्यो 
ने पुरुष-सिद्धि के लिए निम्नलिखित कई युक्तिरयो दी है : 


१. समस्त जागतिक पदार्थं संघातमय ह । अतः जगत्‌ के इस समस्त वस्तु संघात का 
किसी अन्य के प्रयोजन के लिए होना स्वाभाविक हे । अन्यथा इस वस्तु-संघात की उपयोगिता ही क्या 
होगी ? यह अन्य तततव पुरुष हे । 


२. संसार के समस्त पदार्थ त्रिगुणात्मक है । अतः एक एेसे तत्व की भी आवश्यकता है 
जो त्रिगुण-विरहित हो । 


३. प्रकृतिजन्य जड़ जगत्‌ का चेतन अधिष्ठाता पर अपेक्षित है। राजा की तरह सांख्य 
का पुरुष भी अधिष्ठाता के रूप मे जगत्‌ का नियन्ता है । 


४. संसार के समस्त विषय भोग-योग्य ह । अतः इनका भोक्ता होना भी आवश्यक हि । 
८. मोक्ष के लिए प्रवृत्ति होना किसी एेसे पदार्थ का सूचक है, जिसकी विशेषता त्रिगुणात्मक 


9१. 2.9. 9€81 : 111८ 20811५८ §ल€ा1८€8 21 †11€ [11त5, 2. 4. 
२. गुणानां परमं रूपं न दृष्टिपथमपगच्छति । 
यत्तु दृष्टिपथं प्राप्तं तन्पाभेव“ लुतुच्छकम्‌ ।। षष्टितन्त्र । 
३. सांख्यकारिका, का० ११। 
४. सरंख्यकारिका, करा० १६। 
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प्रकृति से विपरीत हो । यह पदार्थ पुरुष है ।' 


पुरुषबहुत्व 

वेदान्त के विपरीत सांख्यदर्शन पुरुषबहुत्व का समर्थक है । सांख्य का तर्क है कि जन्म-मरण 
की भिन्नता तथा त्रैगुण्य का विपर्यय पुरुषवहुत्व का साधक प्रमाण है । यदि एक पुरुष हुआ होता, तब 
तो समस्त पुरुषों का जन्म तथा मृत्यु एक काल मे ही हुए होते । परन्तु एेसा नही हेता । इसके साथ 
ही साथ तरेगुण्य-विपर्यय होने के कारण पुरुषों मे गुण-सम्बन्धी भिन्नता पाई जाती है । कोई पुरुष 
सत्त्ववहुल हे, कोई रजोबहूल ओर कोई तमोबहुल । इसीलिए कपिल, आसुरि, पंचशिख एवं पतञ्जलि 
आदि सांख्याचार्यो ने पुरुष-बहुत्व को स्वीकार किया है । २ 


प्रकृति, पुरुष एवं सृष्टि 


प्रकृति ओर पुरुष का सम्बन्ध सांख्य की रहस्यभरी समस्या है । इन दोनों के संयोग से ही 
सृष्टि की उत्पत्ति होती है । परन्तु दोनों के संयोग मे एक आपत्ति यह हे किं दोनों ही विपरीत लक्षण 
वाले है । इस आपत्ति का समाधान सांख्य ने बड़े सरल टंग से प्रस्तुत किया है । सांख्य ने प्रकृति ओर 
पुरुष का सम्बन्ध स्थापित करते हुए अन्धे ओर लंगडे का रोचक दृष्टान्त दिया है । जिस प्रकार अन्धा 
व्यवित्त, जिसमे चलने की शक्ति तो टै, परन्तु जिसे मार्ग का ज्ञान नहीं है, लंगडे व्यक्ति, जिसमे चलने 
की शक्ति नहीं है, परन्तु जिसे मार्गं का ज्ञान है, लगड़े की सहायता से अपने स्थान पर परु जाता 
हे ओर उस लंगड़े व्यक्ति को भी यथास्थान परहुचा देता है; उसी प्रकार जड़ात्मिका प्रकृति भी सक्रिय 
होने के कारण निष्िय परन्तु चेतन पुरुष के संयोग से कार्य में प्रवृत्त होती हे । ` इस दष्टान्त के सम्बन्ध 
मे एक शंका होती है, ओर वह यह, कि जड प्रकृति मे सक्रियता कसे सिद्ध हो सकती है ? इस शंका 
का समाधान करते हए ईश्वरकृष्ण ने अपनी सांख्यकारिका मे लिखा है कि जिस प्रकार वत्स (बडे) 
की वृद्धि के लिए जड़ खूप पदार्थ दूध मे भी प्रवृत्ति दिखाई पड़ती है, उसी प्रकार जड प्रकृति मे भी पुरुष 
के मोक्ष के लिए प्रवृत्ति दिखाई पडती है ।* जव जड़ वृक्षो मे ही फल उत्पनन करने की शक्ति स्पष्ट 
दिखाई पडती हे, तो प्रकृति की ही सक्रियता मे क्या आश्चर्य है। 


उपर्युक्त अन्धे ओर लंगड़े पुरुष के दृष्टान्त के अनुसार चेतन पुरुष की अध्यक्षता मे जड़ 
प्रकृति सृष्टि का कार्य करती हे । प्राचीन सांख्य में प्रकृति ओर पुरुष के अतिरिक्त काल नामक एक 
तृतीय तत्त्व को भी स्वीकार किया गया हे ।* प्राचीन सौख्य के अनुसार काल ही प्रकृति के क्षोभ का 
कारण टै । परन्तु परवतीं सांख्य के अनुसार प्रकृति की प्रवृत्ति का कारण स्वभाव है । पुरुष के सामीप्य 


सांख्यकारिका, का० १७। 
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मे प्रकृति मे जो प्रथम विकार उत्पन होता है उसका नाम महत्तत्व हे । इसी को व्यष्टि म वुद्धि कहते 
| हँ । जैसा कि पहिले भी कह चुके है, पुरुष एवं वुद्धि के संयोग के सम्बन्ध मं वाचस्पति मिश्र एवं 
| विज्ञानभिक्षु मे मतभेद ह । वाचस्पति मिश्र पुरुष का किसी प्रकार का वुद्धि संयोग नही स्वीकार करते 
तथा यह मानते है कि पुरुष का प्रतिबिम्ब वुद्धि मे पड़ता है एवं परिणामानुसार बुद्धि मे चेतन्यभाव आता 
हे। इस शङ्ख के समाधानार्थ, कि विनाशबुद्धि संयोग के पुरुष मे भोक्तृत्व किस प्रकार सिद्ध होगा, 
वाचस्पति मिश्र का तर्कं है कि देश एवं काल की दृष्टि से दोनों का संयोग नही होता, किन्तु दोनो के 
सान्निध्यविशेष से पुरुष बुद्धि संयुक्त एवं तदभिन अनुभव करता हे एवं कर्ता-भोक्ता सिद्ध होता हे । 
इसके विपरीत विज्ञानभिश् पुरुष एवं बुद्धि का संयोग स्वीकार करके पुरुष का भोक्तृत्व स्वीकार करते हं । 


धर्म, ज्ञान, वैराग्य तथा एेश्वर्य साचतिक बुद्धि के गुण है तथा अधर्म, अज्ञान, अवैराग्य ओर 

अनेश्वर्य तामसी वुद्धि के । महत्‌ तत्त्व से अहंकार उत्पन्न होता है । अहंकार के वैकृत (सात्विक), तेजस 

(राजस) तथा भूतादि (तामस) ख्प से तीन भेद हैँ । तैजस की सहायता से सात्विक अहंकार से ग्यारह 

` प्रकार की इन्द्रियो (पच कर्मेन्दियो, पोच ज्ञानेन्ियों तथा मन) की उत्पत्ति होती है । महत्तत्व से अहंकार 

की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे सांख्य के प्राचीन आचार्यो मे मतभेद है । वाचस्पति मिश्र मानते ह कि महत्तत्व 

से अहंकार की उत्पत्ति हुई, तथा अहंकार से तन्मात्राओं की उत्पत्ति हुई । किन्तु विज्ञानभि्चु का मत 

हे कि अहंकार का पार्थक्य एवं तन्मात्राओं का उद्भव दोनों महत्‌" मेँ ही होते है । इस तथ्य का उल्लेख 
पीठे भी किया जा चुका है। सांख्यदर्शन के अनुसार सृष्टि के विकास का निम्न प्रकार हे - 


प्रकृति, पुरुष 
१ 
महत्तत्त्व 
. 
अहंकार 
' न हः" 
सात्त्विक राजस तामस 





पचतन्मात्रा 














(शब्द, स्पर्श, खूप, रस तथा गन्ध तन्मात्रा) 
च वचय 4 
मन, पोच कर्मद्ियों ˆ पंचमहाभूत 
(चक्षु, क्षत्र, प्राण, रसना तथा त्वक्‌) (आकाश, वायु, तेज, जल तथा पृथ्वी) 
तथा पोच ज्ञानेन्िर्यो (वाक्‌ पाणि, पाद, 
पायु तथा उपस्थ) 
इस प्रकार मा्यदर्शन मे प्रकृति, पुरुष, महत्त्व, अहंकार, तन्मात्रा, पंचमहाभृत तथा एकादश 
इन्दिय, ये २५ तत्व स्वीकार किए गए है | 
सांख्यद्शन ओर कार्यकारणवाद 


कार्यकारण सिद्धान्त सांख्यदर्शन का प्रमुख सिद्धान्त हि। सांख्य के कार्यकारण श्‌ के 
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अनुसार कार्य ओर कारण मे वस्तुतः अभिनता हे । कार्य अपने मूलख्प मे उत्पत्ति से पूर्वं भी अव्यक्त 
खूप से कारण मे वर्तमान रहता हे । इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि कार्य की अव्यक्तावस्था कारण 
तथा व्यक्तावस्था कार्य हे । अतः तत्त्वतः कार्य ओर कारण मे भेद नहीं है । कार्य की सत्ता के अव्यक्त 
खूपसे कारण मे रहने के कारण ही, इस सिद्धान्त का नाम सत्कार्यवाद है । इसे परिणामवाद भी कहते 
हे । क्योकि सांख्य के अनुसार कार्य, कारण के परिणाम के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है । सांख्याचार्य 
ईश्वरकृष्ण ने सांख्यकारिका की निम्नलिखित कारिका के अन्तर्गत कार्य-कारणवाद के उक्त सिद्धान्त की 
पूर्णरूपेण पुष्टि की है । उन्होने लिखा है : 
असदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसम्भवाभावात्‌ । 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌ ।। (सांख्यकारिका, ६} 
ईश्वरकृष्ण की उपर्युक्त कारिका के अन्तर्गत सांख्यसत्कार्यवाद की समर्थक पच युकियों 
मिलती है : 
१. असदकरणात्‌ - जो वस्तु कारण मे पहले से विद्यमान नहीं है, उसकी उत्पत्ति नही 
हो सकती । इस सम्बन्ध मे वाचस्पति मिश्र का यह कथन नितान्त संगत प्रतीत होता है कि नील वस्तु 


को सहस्रो शिल्पियो दारा भी पीत नही बनाया जा सकता ।* यदि एेसा हुआ होता तब तो आकाशकुसुम 
जेसे असम्भव पदार्थो की भी उत्पत्ति होने लगती । 


२. उपादानग्रहणात्‌ ~ कार्य की सत्ता कारण के तत्त्वो पर पूर्णरूप से आधारित होती है । 
जेसे, दूध से ही दही ओर तन्तुं से ही वस्त्र की उत्पत्ति संभव है । अतः कार्य-कारण का सम्बन्ध नियत 
हे। यदि एेसा न हुआ होता तो किसी कारण से भी किसी कार्यं की उत्पत्ति हो जाया करती । 


३. सर्वसम्भवाभावात्‌ - सर्वं कारणों से सर्वं कार्यो की उत्पत्ति कदापि सम्भव नहीं है । 


४. शक्तस्य शक्यकरणात्‌ ~ शक्त कारण से ही शक्य कार्य की उत्पत्ति होती है । इससे 
यह सिद्ध है कि कार्य की सत्ता कारण मे अव्यक्त रूप से वर्तमान रहती है । 


५. कारणभावात्‌ - वस्तुतः कार्य ओर कारण मे एेक्य है । अव्यक्तावस्था मे जो कारण 
हे वही व्यक्तावस्था मे कार्य हे । इस प्रकार सृष्टि उद्भाव का परिणाम है ओर प्रलय अनुद्भाव का। 
अनुदभावावस्था मे कार्य कारणमे ही लीन हो जाता है। 


विवर्तवाद, सत्कार्यवाद एवं असत्कार्यवाद 


विवर्तवाद (वेदान्त-सिद्धान्त), सत्कार्यवाद (सांख्य-सिद्धान्त) एवं असत्कार्यवाद (न्यायवैशेषिक- 


१. नहि नीलं शिल्पिसहस्रेणापि पीतं करतुं शक्यते । (तत्वकोमुदी, पृ. ६) 
२. नाशः कारणलयः । (सांख्यसूत्र, १।२१) 





| 
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सिद्धान्त) मे भेद द्रष्टव्य हे । विवर्तवाद के अनुसार कारण स्वरूप ब्रह्म एवं जगत्‌ मे अनन्यत्व टै, जसे 
मृत्तिका एवं घट (तदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः (व्र. सू. २।१।१४)। इसके विपरीत सत्कार्यवाद कं 
अनुरूप कार्यख्प जगत्‌ की सत्ता कारणखूपिणी प्रकृति में सत्‌ अर्थात्‌ वर्तमान है । इस प्रकार सांख्य मे 
कारण एवं कार्य दोनो सत्‌ है, अत एव यह दैतवादी दर्शन हे । न्यायवेशेषिक के असत्कार्यवाद कं अनुसार 
कार्य की सत्ता कारण मेँ न होकर उसकी स्वतन्र सत्ता स्वीकार ट । इसीलिए न्यायवेशेषिक यथार्थवादी 
एवं दैतवादी दर्शन हे । असत्कार्यवाद का निख्पण न्यायदर्शन के अन्तर्गत किया जा चुका हे । 


वेदान्त का विवर्तवाद सत्कारणवाद है; जिसके अनुसार कारण ब्रह्म सत्य एवं कार्य जगत्‌ मिथ्या 
हे । यह आश्चर्य हे कि दासगुप्त ने वेदान्त के कार्यकारणवाद को सत्कार्यवाद का नाम दिया हे । * परन्तु 
यह उचित नहीं प्रतीत होता, क्योकि वेदान्त मे कार्य की सत्ता मिथ्या स्वीकार की गई है । स्वयं दासगुप्त 
ने अदैतसिद्धान्त के कार्यकारणवाद को सत्कार्यवाद कहने से पूर्वं निम्नलिखित मत प्रस्तुत किया ठे- 
€ गाल प्रपा 15 लव. 30 171 3]] [ाला1गा1ल€ा18, {11€ 01€ {1ता1 15 


णल्‌ 1116 12117121 211 81] {116 ाला101€ा18 11181 876 0€118 111[008€0 
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दासगुप्त के उपर्युक्त कथन के अनुसार मृत्तिका ही सत्य है, अतः जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता 
के अन्तर्गत अधिष्ठान ख्प ब्रह्म ही सत्य है, तथा ब्रह्म मे अध्यास जगत्‌ की सत्ता मिथ्या नाम रूप मात्र 
हे । उप्यक्त विचार के अन्तर्गत नामरूपात्मक जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध होने पर भी डा. दासगुप्त ने उक्त 
विचार को सत्कार्यवाद के अन्तर्गत माना हे । कदाचित्‌ अपनी मान्यता मेँ अनीचित्य का भास होने के 
कारण ही, दासगुप्त ने सत्कार्यवाद की अपेक्षा सत्कारणवाद को समुचित मानते हुए, यह वाक्य लिखा 


[15 15 (वात ऽब प्द्वाङदण्ेत8 गः 70८ 7 णल]४ (116 38६ वा-३- 
8४708 ग {11€ जद्त्‌त्रा118.1 


मुक्ति 

निस प्रकार अदैतवेदान्त मे जीव के बन्ध ओर मोक्ष का कारण अविद्या है, उसी प्रकार 
सांख्यदर्शन मँ भी पुरुष के बन्ध ओर मोक्ष का कारण अविवेक हे । जैसे कि अदैतमत मे “जीवो ब्रह्मैव 
नापरः" के अनुसार जीव ब्रह्मरूप है, वैसे ही सांख्य का पुरुष भी स्वभावतः मुक्त हे । परमार्थतः पुरुष 
का प्रकृति से कोई सम्बन्ध नहीं है । अविवेक के कारण ही पुरुष का प्रकृति से सम्बन्ध होता ह । पुरुष 
ओर प्रकृति के इस अविवेकजन्य सम्बन्ध का यह फल होता है, कि प्रकृतिजन्य दुःख का प्रतिबिम्ब पुरुष 
मे पडता हि ओर इस दशा मे पुरुष सांसारिक दुःखो का भोक्ता बन जाता हे। इस प्रकार यदि 
अविवैकजन्य पुरुष ओर प्रकृति का संम्बन्ध बन्धन टै, तो विवेकजन्य पुरुष ओर प्रकृति का वियोग मोक्ष 


9. = 85 (8. [तावा नि11105गणा$. «णा 1, ?. 468. 
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हे । ! विवेक-सिद्धि का उपाय व्यक्त, अव्यक्त तथा श्ञ' (पुरुष) का ज्ञान है । इसका ज्ञान होने पर प्रकृति 
के व्यापार की निवृत्ति हो जाती है। यह स्मरणीय है कि प्रकृति का समस्त व्यापार पुरुष की मुक्ति के 
लिए ही दटहे। प्रकृति के व्यापार को स्पष्ट करते हुए ईश्वरकृष्ण ने प्रकृति की उपमा एक नर्तकी से दी 
हे जो रंगस्थल मे अपना नृत्य दिखाकर स्वतः निवृत्त हो जाती है । ° प्रकृति की सुकुमारता के विषय में 
कहा गया है कि वह एेसी लज्जाशील है कि एक बार पुरुष के सामने अनुभूत होने पर फिर उसके सामने 
कभी उपस्थित नही होती । प्रकृति की निवृत्ति हो जाने पर पुरुष की मुक्ति स्वत.सिद्ध है । वाचस्पति 
मिश्र ने सांख्यतत््वकौमुदी में त्रिविध वन्ध की व्याख्या की है । यह त्रिविध बन्ध प्राकृतिक, वैकृतिक एवं 
क्षणिक है । प्राकृतिक बन्ध वह है, जिसमे व्यक्ति प्रकृति को आत्मा समञ्च उसकी उपासना करते ह तथा 
उसके बन्धन में बध जाते है। इस प्रकार के बद्ध व्यक्ति कभी मुक्तं नही होते । दूसरा, वैकारिक बन्ध 
वह हे, जिसके अन्तर्गत बद्ध पुरुष भूत, इन्द्रिय एवं अहंकार आदि विकारो को ही आत्मा अथवा पुरुष 
के रूप मे जानकर उनकी उपासना करता है तथा उनके बन्धन में बवधकर बद्धावस्था को प्राप्त हो जाता 
हे । एसे बद्ध पुरुषों का जन्ममरण के बन्धन से कभी मोक्ष नहीं होता । तृतीय क्षणिक बन्धन वह हे 
जिसके अनुसार बद्ध पुरुष यज्ञादि का सम्पादन एवं वापी-कूप-तडागादि का निर्माण करता हे । यह बन्धन 
सत्‌ कर्म-परिणामी होने के कारण, स्वार्थसीमित की अपिक्षा श्रेष्ट है । जो भी हो, यह स्पष्ट है कि सभी 
प्रकार के बन्धनों का मूल कारण अविवेक है । अत एव किसी भी दर्शन के अनुसार जब तके विवेक 
नहीं होता, तब तक मोक्ष की उपलब्धि नही होती । सांख्य मे-इस प्रकार यदि देखा जाए तो वेदान्त 
के आत्मा के समान सांख्य का पुरुष भी स्वभावतः शद्ध, बुद्ध एवं मुक्त है । इस दुष्टि से न उसका बन्धन 
हे, न संसारभाव ओर न मोक्ष । सांख्य का पुरुष तो वेदान्त के आत्मा के सदृश नित्य एवं अपरिणामी 
हे । अतः वास्तविकता तो यह है कि सूक्ष्म शरीर के खूप मे प्रकृति ही असंख्य पुरुषों के आश्रय से बन्धन 
तथा संसार दशा को प्राप्त होती हे। अतः मोक्ष भी प्रकृति का ही सम्भव है । वाचस्पति मिश्र के अनुसार 
सक्ष्मशरीर रूपिणी जो प्रकृति के भोगादि क्रियाकलाप का पुरुष पर अध्यारोप होता है, अत एव पुरुष 
कर्तृत्व एवं भोक्तृत्व का भागी वनता हे । वाचस्पति मिश्र ने इस सम्बन्ध मे एक दृष्टान्त प्रस्तुत करते 
हृए कहा है, कि जिस प्रकार युद्ध तो दो सेनाएं करती है, किन्तु जय-पराजय का दायित्व शासक का 
ही होता है, उसी प्रकार सांख्य मे भोगादि का भागी पुरुष ही बनता है । यह दुष्टान्त योगभाष्य म भी 
दिया गया हि ।* 


जीवन्मुक्ति, विदेहमुक्त 
अदैतवेदान्त की ही तरह सांख्य मे भी जीवन्मुक्ति ओर विदेहमुक्ति, मुक्ति के दो भेद मिलते 


१. यः पुरुषस्यापवर्ग उक्तः स प्रतिबिम्बरूपस्य मिथ्यादुःखस्य वियोग एव । 
-- सांख्यप्रवैचनभाष्य, १।७२। 
सांख्यकारिका, का० ५६ । 
सांख्यकारिका, का० ५६ । 
बद्ध्यते मुच्यते च नानाश्रया प्रकृतिः। सां. का. ६१। 
यथा जयः पराजयो वा योद्धृषु वत्त॑मानः स्वामिनि व्यपदिश्यते । (व्यासभाष्य, यो.सू. १।२४) 
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ह । सांख्य के अनुसार मुक्ति की अवस्था मे पुरुष को यह दृढ़ जो जाता है कि पै स्वभावतः निष्िय 
हू अकर्ता हूं तथा संग-रहित हूं । ' यही जीवन्मुक्ति की अवस्था है । जीवन्मुक्ति के सम्बन्ध मे कुम्भकार 
के चक्र का दृष्टान्त अत्यन्त प्रसिद्ध हे । जिस प्रकार कुलाल-व्यापार की निवृत्ति के पश्चात्‌ भी चक्र 
ूर्वाभ्यास के अनुसार कुठ काल तक चलता रहता है, उसी तरह प्रकृति की निवृत्ति हो जाने पर भी 
पुरुप प्रारब्य कर्मो का सम्पादन करता ही रहता हे ° यही दृष्टान्त शङ्कराचार्य ने अपने ब्र्मसूत्र-भाष्य 
के अन्तर्गत दिया हे । ° विदेहमुक्ति के सम्बन्ध मेँ विन्नानभिक्षु का कथन है कि शरीर के नाश हो जाने 
पर पुरुष दुःखत्रय के विनाश को प्राप्त कर्‌ लेता है । यही विदेहमुक्ति की अवस्था है । विन्ञानभिक्ु तो 
विदेहमुक्ति को ही वास्तविक मुक्ति मानते है । 


ईश्वर 


साधारणतया सांख्यदर्शन के सम्बन्ध मे यह प्रसिद्ध हे, किं वह एक निरीश्वरवादी दर्शन हे । 
साधारण ही नही, डँ. दासगुप्त प्रभृति कतिपय सम्मानित विद्वानों का तो यर्हौँ तक कथन है, कि 
साष्यदरशन मे ईश्वरवाद का खण्डन किया गया हे ।* ड. दासगुप्त ने अपने कथन की पुष्टि मेँ कोई 
प्रमाण नही दिया है । इस सम्बन्ध मे प्रो. भैक्समूलर का यह कथन प्रामाणिक प्रतीत होता हे कि कपिल 
एकंश्वरवाद के विरोध मे कोई तकं नहीं देते । मेक्समूलर की दृष्टि मँ कपिल का यही विचार है कि वे 
(कपिल) ईश्वर-सिद्धि के लिए तारिक प्रमाणो का अभाव मानते है । इस दिशा में वे पश्चिमी दार्शनिक 
काण्ट के अत्यन्त समीप ह । प्रो. मैक्समूलर का कथन है कि कपिल ने ईश्वर का खण्डन करने के लिए 
कोड प्रमाण नहीं दिया है । 


भतः यह विचार तकं-प्रतिष्टित नहीं प्रतीत होता कि सांख्य मे ईश्वर का खण्डन किया गया 
हे। डा. राधाकृष्णन्‌ “ईदृशेश्वरसिद्धिः सिद्धा” (सांख्यसूत्र ३८८७) के आधार पर सांख्य मे एक 
व्यवस्थापक ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते है, जो सृष्टि-काल मे प्रकृति के क्रमवद्ध विकास की व्यवस्था 
करता ह ।° सांख्यदरशन मँ यपि कर्तव्यशवित से युक्त ईश्वर की सत्ता नही मिलती, परन्तु जगत्‌ के 
साक्षी रूप मँ ईश्वर का वर्णन अवश्य मिलता है । साक्षी ईश्वर के सान्निध्य मात्र से ही प्रकृति जगत्‌ के 
व्यापार मं उसी प्रकार लग जाती है, जिस प्रकार कि चुम्बक अपने सानिध्य मात्र से ही लोहे मे गति 
उत्पनन कर्‌ देता हे 1 विज्ञानभिक्ु ने तो सांख्य को निरीश्वर न मानकर सेश्वर ही माना हे । ‹ इस प्रकार 
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सांख्यदर्शन २४७ 
परवती सांख्य मे ईश्वरवाद का समर्थन ही मिलता हे। 


उपर्युक्त विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर परहुते है कि मूल सांख्यदर्शन मेँ न तो ईश्वरवाद 
का खण्डन ही किया गया है ओर न अनीश्वरवाद का मण्डन। सांख्यसूत्र मँ तो ईश्वरवाद की 
यत्किञ्चित्‌ लक भी मिलती हे, जो विन्नानभिक्ु के भाष्य मँ ओर भी विकसित हो गई हे। 


निष्कर्षसूत्र 


इसमं सन्देह नहीं कि सांख्य दर्शन के बीज संहिताओं एवं उपनिषदों मे किसी न किसी रूप 
म वर्तमान थे, किन्तु सांख्य की प्राचीनता सिद्ध करने के लिए उसे वेदों का सांख्य अथवा उपनिषदं 
का सांख्य कहना समुचित नहीं है । कारण कि, संहितार्णे तो ऋषियों दारा साक्षात्कृत विभिन्न लौकिक 
एवं आध्यात्मिक रहस्यो की संग्रह ह । (ऋषयो मन्त्रद्रष्टारः) अतः उनम सम्प्रदायविशेष की स्थापना मानना 
असङ्गत है । री उपनिषदों की वात, तो वँ भी सांख्यदर्शन के प्रकृति जैसे सिद्धान्तो के कुछ अस्पष्ट 
वीज ही देखे जा सकते है, सांख्य सिद्धान्त कदापि नहीं । समग्रता की दृष्टि से तो उपनिषदो का सिद्धान्त 
वेदान्त ही हे । जहां तक पौराणिक एवं महाभारतव्तीं सांख्य का प्रश्न है, जैसा कि पोराणिकं वर्णन शैली 
हे, वह एक मिश्रित सांख्य है, निसके अन्तर्गत पुरुष ब्रह्म एवं आत्मा के ख्प मे स्थान-स्थान पर वर्णित 
हे । इसीलिए महाभारत का सांख्य “सेश्वरसांख्य' कहलाता है। महाभारत का सांख्य, सांख्य एवं वेदान्त 
का मिश्रित खूप ही कहा जाएगा । एेतिह्य की दुष्ट से विचार करने पर चरक एवं पञ्चशिख का सांख्य 
महत्त्वपूर्ण कहा जा सकता है । इसका कारण यह है, कि इन आचार्यो की विचारधारा उपनिषदौ के 
दार्शनिक दृष्टिकोण एवं ईश्वरकृष्ण की पारम्परिक सांख्यदुष्टि के मध्य के संक्रमण काल का प्रतिनिधित्व 
करती हे । इन प्राचीन सांख्य कं आचार्यो के दार्शनिक दृष्टिकोण की यह विशेषता उल्लेखनीय है, कि 
वह एक ओर इस तथ्य का प्रतिपादन करती है, कि इन्दिय भोतिक है तथा पुरुष अचेतन है । यह तथ्य 
चरक एवं पञ्चशिख को न्यायदशन की विचारधारा के समीप ला देता है । यह भी उल्लेखनीय है कि 
सांख्य का उक्त दृष्टिकोण अनात्मवादी बोद्ध दर्शन के भी समीप है । यह यह तथ्य निर्दशयोग्य है, कि 
जहां चरक एवं सांख्य इन्धियं के भतिक स्वरूप को स्वीकार करते टै, वँ पारम्परिक सांख्य के 
प्रधानाचार्यं ईश्वरकृष्ण इन्द्रियो को आहङ्कारिक कहकर उनकी उत्पत्ति अह्र से मानते है । साततिक 
एकादशकः प्रावर्तत वेकृतादहद्कारात्‌" (सा. का. २५) । सांख्यदर्शन की प्राचीनता की दृष्टि से षष्टितन्त्र 
भी विचार योग्य हे । ईश्वरकृष्ण ने स्वयं कारिका का आधार षष्टितन्त्र को ही बतलाया है (सप्तत्या 
किल येऽर्थाः तेऽर्था कृत्सस्य षष्टितन््रस्य, सा. का. ७२)। यह तथ्य षष्टितन्त्र के वस्तु विषय से भी 
स्पष्ट होता हे । इसमे (१) प्रकृति के अस्तित्व, (२) उसके एकत्व, (३) प्रकृति की पुरुष से भिन्नता (४) 
प्रथान एवं व्यक्तं का कार्यकारणभाव (५) प्रकृति का पुरुषोपकारकत्व (६) पुरुष की अनेकता (७) वियोग 
अर्थात्‌ प्रकृति एवं पुरुष का अपवर्ग प्राप्ति काल मे वियोग (८) अपवर्ग से पूर्वं प्रकृति एवं पुरुष का अभेद, 
(६) तत्त्वज्ञान के पश्चात्‌ शरीर एवं उसकी क्रियाओं का होना, एवं पञ्चविपर्यय, नवधा तुष्टि, इद्धियो 
के २ प्रकार्‌ के दोष तथा आट सिद्धियां वर्णित हे ।' स्पष्ट है, कि ये विषय सांख्यकारिका के अन्तर्गत 


१. देख सांख्यतत््वकमुदी (७२) के अन्तर्गत राजवार्तिक ग्रन्थ का उदाहरण । 
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भी वर्णित है। 

इस प्रकार यह मानना चाहिए कि सांख्य दर्शन के प्राचीन इतिहास की दृष्टि से महाभारतवत्ती 
सांख्य, चरक एवं पञ्चशिख दारा प्रवर्तित सांख्य का महत्त्व निःसन्देह स्वीकार्य हे, किन्तु सांख्यदर्शन को 
एक समग्र दर्शन के सांख्यसूत्रकार एवं सांख्यकारिकाकार ईश्वरकृष्ण मे प्रस्तुत करने का श्रेय ईश्वरकृष्ण, 
कपिल एवं विज्ञानभिक्ु को ही है । य्ह यह ध्यातव्य हे कि जर्हौ, महाभारत एवं विन्ञानभिक्चु सेश्वर सांख्य 
का निरूपण एवं व्याख्यान करते है, वहो, सांख्यकारिका, ईश्वरकृष्ण एवं सांख्यसूत्रकार निरीश्वरवादी ही 
है । भारतीय दर्शन ही नही, समस्त भारतीय वाङ्मय की यह विशेषता उतल्लेखनीय टै, कि व्याकरण हो 
अथवा दर्शन, साहित्य हो अथवा ज्योतिष, सभी सम्प्रदायो के आचार्यो की स्थापने इतिश्री" नहीं रह 
जाती, अपितु उन पर परवत्तीं आचार्यो एवं व्याख्याताओं की टीका-रिप्पणी प्रवर्तमान रहती है । यह तथ्य 
ज्ञान की गतिशीलता एवं अगाधता का यही कारण है कि आचार्य विज्ञानभिक्चु एवं टीकाकार वाचस्पतिमिश्र 
तथा गोडपाद के दृष्टिकोण मे अनेक स्थलों पर मतान्तर देखने को मिलता हे । निदर्शनार्थं जैसा कि पहिले 
भी कहा जा चुका है विन्ञानभिश्चु ने जहो गणो को अतिसूक्ष्म पदार्थ माना है, वर्ह वाचस्पति मिश्र एवं 
भाष्यकार गडपाद, इस सम्बन्ध मेँ मौन ही है । गुणो के सूक्ष्म पर्यवेश्चण की यह विशेषता ईश्वरकृष्ण 
मे भी नही है। इन्टोने भी गुणो का सामान्य, किन्तु वैज्ञानिक व्याख्यान ही किया था। इसी प्रकार 
वाचस्पति मिश्र जरह, सांख्यततत्वकौमुदी के अन्तर्गत पुरुष के साथ बुद्धि का संयोग नहीं स्वीकार करते, 
वहा विन्नानभिकषु इस संयोग के पक्षपाती है । यह संयोग ही पुरुष के भोक्तृत्व आदि का साधक हे । इसी 
प्रकार विज्ञानभिश्ु जहां मन के सहयोग के बिना भी इन्द्रिय द्वारा पदार्थो के निर्धारित गुणों का प्रत्यक्ष 
स्वीकार करते है, वर्ह वाचस्पति मिश्र यह मानते है, कि मन ही विषयों को एक निर्धारित क्रम में व्यवस्थित 
करता हे । यहां यह तथ्य भी प्रकाश्य है, कि भारतीय आचार्य नितान्त सम्प्रदायवादी एवं कटर न होकर 
इतर साम्परदायिक विचार-दृष्टियों को भी मुक्तकण्ट से स्वीकार कर्‌, ग्रहण करते है । यही कारण है, कि 
विज्ञानभिशषु के विन्नानामृतभाष्य मे वेदान्त का प्रभाव स्पष्ट रूप से परिलक्षित होता है । इस स्थल पर 
वेदान्त एवं सांख्यदर्शन के विचारो के सम्बन्ध मेँ तुलनात्मक दृष्टि से विचार करना समीचीन होगा । 


अदत वेदान्त ओर सांख्यदर्शन की तुलनात्मक समीक्षा 


अद्ेत वेदान्त ओर सांख्यदर्शन का धनिष्ठ सम्बन्ध है । प्रो. डायसन का यह कथन सत्य ही 
प्रतीत होता हं कि साख्यदर्शन का पूर्ण विकास ओपनिषद वेदान्त से हुआ हे।* सांख्यदर्शन की 
उपनिषद्वत्ती पृष्ठभूमि की ओर्‌ अभी पीठे संकेत किया जा चुका है । उपनिषद्गत सिद्धान्तं से जिस 
अदवेत वेदान्त का विकास हुआ हे उससे सांख्यदर्शन के सिद्धान्त बहुत-कु मिलते-जुलते हे । इस सम्बन्ध 
मे यह कहना उपयुक्त होगा कि सांख्य ओर वेदान्त दोनौ एक ही दृष्टिकोण को लेकर आरम्भ होते है 
ओर दोनों का ददेश्य भी एक दही टै। यं हमारा उदेश्य सांख्य ओर अदैत वेदान्त के सिद्धान्तो मे 
साम्य एवं वेषम्य देखना हे । 
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अदैत वेदान्त के अन्तर्गत जो स्थान माया का हे, वह स्थान सांख्यदर्शन मे प्रकृति का हे। 
श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ मे प्रकृति को माया का पर्यायवाची कहा गया है ।' परन्तु सांख्य की प्रकृति ओर 
वेदान्तिक माया मे पर्याप्त अन्तर हे । वेदान्तिक माया की तरह प्रकृति अनिर्वचनीय नही है । वेदान्त 
मे माया मिथ्या है परन्तु सांख्य की प्रकृति सत्यरूपिणी हे । यद्यपि परवन्त वेदान्त मे माया को त्रिगुणात्मिका 
कहा गया है, परन्तु वँ भी माया की त्रिगुणात्मकता से सच्च, रज ओर तम की प्रवृत्तियों का ही अभिप्राय 
हे, न कि सांख्य की भौतिक प्रकृति का । २ माया की ठेन्रनालिकता का भी सांख्य की प्रकृति मे अभाव 
हे । वेदान्त मेँ जो स्थान ब्रह्म का है, सांख्य मे वह स्थान पुरुष का है; परन्तु यह विचारणीय है कि वेदान्त 
के श्रह्म' की तरह सांख्य का रुष" जगत्‌ का उपादान कारण नहीं है। यद्यपि यह सत्य हे कि ब्रह्म 
की उपादानकारणता मे उसकी शक्ति माया कारण है । ज वेदान्तदर्शन मे एकात्मवाद का समर्थन किया 
गया हे, वहा सांख्यदर्शन पुरुषबहुत्व का समर्थक हे । वैसे तो उपाधिभेद से अदधत वेदान्त के अन्तर्गत 
भी अनेकजीववाद का ही समर्थन किया गया है ।` वेदान्त ओर सांख्य दोनों ही दर्शन अध्यासवाद के 
समर्थक ह; परन्तु फिर भी दोनों का अध्यास-सम्बन्धी दृष्टिकोण भिन है । सांख्य के अध्यास का कारण 
प्रकृति ओर पुरुष का पृथक्‌-पृथक्‌ न समञ्जना रूप अविवेक हे । परन्तु अदैत वेदान्त मे अध्यास का कारण 
ब्रह्म ओर माया के स्वरूप ज्ञान का अभाव तो है ही, साथ ही अनिर्वाच्य एवं मिथ्या जगत्‌ की सृष्टि भी 
प्रधान कारण हे । * कार्य-कारण-सिद्धान्त के सम्बन्ध मे सांख्याचार्य जँ जगत्‌ रूप कार्य को सत्‌ कहकर 
सत्कार्यवाद का समर्थन करता है, वो वेदान्ती सदानन्द *अतत्वतोऽन्यथाप्रथा विवर्त इत्युदीरितः" की उविति 
के दारा जगत्‌ को विवर्तं सिद्ध करता है ।* वेदान्तदर्शन के अनुसार सृष्टि अविद्या का परिणाम ह, परन्तु 
सांख्यदर्शन मे सृष्टि का कारण प्रकृति ओर पुरुष का संयोग ख्प अविवेक है । जैसे कि, वेदान्त में 
अविद्या निवृत्ति होने के पश्चात्‌ जीव बन्धन से मुक्त होकर ब्रह्मरूपता को प्राप्त हो जाता है, उसी प्रकार 
सांख्य मे प्रकृति ओर पुरुष के पार्थक्य का विवेक होने पर पुरुष प्रकृति के बन्धन से मुक्त हो जाता 
हे ।* इस प्रकार वेदान्त ओर सांख्य दोनो ही दर्शन-पद्धतियो म जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता का मूल कारण 
अविद्या ही है ।* क्योकि अविवेक भी अविद्याकाहीख्पहै। 


सांख्य एवं वेदान्त के सिद्धान्तो पर तुलानात्मक दृष्टिपात करते समय दोनो दर्शन पद्धतियों 
म स्वीकृत कैवल्य सिद्धान्त के सम्बन्ध मे भी विचार अपेक्षित हे । वेदान्त का कैवल्य केवलादैतवाद से 
पष्ट हे । इसका आशय है कि वेदान्त मे, मोक्षावस्था मे केवल ब्रह्म भाव ही स्थित रहता है, जगदभाव 





१. मायां तु प्रकृतिं विद्यात्‌ । (श्वे. उ., ४।१०) 
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नहीं, देत नहा । इसीलिए वेदान्त में मोक्ष को कैवल्य संज्ञा दी गई हे। सांख्य मे भी मोक्षावस्था के ज्ञान 
को "केवलः कहा गया है-“केवलमुत्पचते ज्ञानम” (सा. का. ६४)। यहो यह प्रश्न स्वाभाविक €, कि 
देतवादी साख्यदर्शन के अन्तर्गत परमार्थावस्था मे प्रकृति एवं पुरुष दोनो की सत्ता रहने पर परमार्थावस्था 
क ज्ञान को “केवल ज्ञान" किस प्रकार कहा गया है । मेरे विचार से यहां यही समाधान सम्भव हे कि 
सांख्य के अनुसार परमार्थननानावस्था मँ यथार्थ प्रकृति ज्ञानी के समक्ष वर्तमान तो रहती हे, किन्तु ज्ञानी 
उससे असंपृक्त होने के कारण कोई सम्बन्ध नहीं अनुभव करता । यह सांख्य स्वीकृत सिद्धान्त हे । 
वेदान्त मे भी तो यही तथ्य गृहीत है, क्योकि वरँ भी परमार्थं ज्ञान की अवस्था मेँ भी जगत्‌ तो वर्तमान 
रहता ही हे, किन्तु ज्ञानी जगत्‌ के साय किसी सम्बन्ध का अनुभव नहीं करता । सम्बन्ध सम्भव भी 
नदय है-“न हि सदसतोः सम्बन्धः” । वेदान्त के ज्ञानदरशीं की भी यही विशेषता हे कि वह दैतरित स्थिति 
हे-“ज्ञते दतं न वियते” । इस प्रकार देखा जाय तो सांख्य एवं वेदान्त की परमार्थ ज्ञान की स्थिति बहुत 
कुछ समान है। भेद है, तो केवल यद, कि वेदान्त मे जिस केवल अदैतस्वरूप एवं भावात्मक ब्रह्म की 
सत्ता स्वीकार की गई हे, वह सांख्यदर्शन मेँ अप्राप्त हे । दूसरे, प्रकृति-पुरुष जेसा सम्बन्ध भी वेदान्त 
मे अस्वीकार्य हे । 

उपर्युक्त तुलनात्मक विवेचन से यह सिद्ध होता है, कि वेदान्त ओर सांख्य का मूल धार्‌ 
वैदिक विचारधारा होने के कारण, आरम्भ मेँ इन दोनो का रप समान ही था। परन्तु कालान्तर मे इन 
दोनों की विचारदृष्टिय मेँ भेद हो गया । वेदान्ती तो पूर्णतया वैदिकमतावलम्बी होने के कारण अदत 
मत का मण्डन करता गया, परन्तु सांख्यवादी ने वैदिकपथ को छोड़कर साधारणजनहिताय वेदिक सिद्धान्तो 


मे परिवर्तन करना आरम्भ कर दिया । वेदान्त के एकात्मवाद के स्थान पर पुरुष-वहूत्ववाद ओर जगत्‌ की 
मायिक सत्यता की जगह अनित्य सत्यता स्वीकार करना सांख्य के प्रमुख परिवर्तन थे । 


अध्ययन की उक्त दुष्ट से यह ज्ञात होता है कि, सांख्य ओर वेदान्त के सिद्धान्तो मे अत्यन्त 
गहरा सम्बन्ध है । ओपनिषद अदत वेदान्त का प्रभाव भी सांख्य-सिद्धान्तों पर स्पष्ट खूप से परिलक्षित 
होता हे । परन्तु यह भी निःसंकोच स्वीकार करना चाहिए, कि अद्ैत वेदान्त ओर सांख्यदर्शन के सूक्ष्म 
अध्येता के लिए इन दोनों दर्शन-पद्धतियो के सिद्धान्तो मे पारस्परिक भिन्नता भी अत्यन्त मिलती टे । 


१. एवं तत्त्वाभ्यासान्नास्मि न मे नाहमित्यपरिशेषम्‌ । 


अविपर्ययाद्‌ विशुद्धं केवलमुत्पद्यते ज्ञानम्‌ ।। (सां. का. ६४) 


अष्टम अध्याय 


योगदर्शन 


अनुक्रमणिका 

जसा कि हमने आरम्भसे ही देखा है, भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा की यह विशेषता रही 
हे, कि एक ओर वह गतिशील एवं प्रवाहमयी, एवं परिणामतः क्रिया-प्रतिक्रियावादिनी है, तो दूसरी ओर 
परवर्ती सम्प्रदायबद्ध विचारधारा, तत्तत्‌ पूर्ववरत्त साम्प्रदायिक विचारधाराओं मे वर्तमान जिज्ञासाओं की 
पूरक सिद्ध हुई हे । जैसा कि अभी कह आए है, उक्त तथ्य भारतीय दर्शन की अगाधता एवं भारतीय 
मनीषा के गम्भीर चिन्तन का परिचायक है। इससे भारतीय दर्शन की विचारधारा का सातत्य भी 
स्वभावतः द्योतित होता हे । किन्तु इससे किसी भी दार्शनिक सम्प्रदाय की अपूर्णता की शङ्खा करना उचित 
नही होगा-“अनन्तपारं किल शब्दशास्त्रम्‌” । उक्त धारणा योगदर्शन के सम्बन्ध मे भी चरितार्थं होती 
हे । निदर्शनस्वरूप योगदर्शन के प्रवर्तक परमाचार्यं पतञ्जलि के पूरववर्ती सांख्याचार्यो ने यह विवेचन तो 
किया कि तत्त्वो की अनन्त संख्या मे स्थितियो के पारस्परिक परिवर्तन से समस्त जगत्‌ ओर उसके 
परिणाम उत्पनन हुए । परन्तु जगत्‌ के नियत विनाश कार्य-कारण नियम के सम्बन्ध मे किसी योजक एवं 
निर्णायक सत्ता की कल्पना सांख्य ने नहीं की । सांख्य ने इस सत्ता का समाधान त्वौ के स्पन्दन एवं 
गतिमे ही दूढने की चेष्टा की, किन्तु यह पर्याप्त न था। परिणामतः यह प्रश्न बराबर वना रहा कि 
अचेतन प्रकृति जगत्‌ की व्यवस्था का नियमन किस प्रकार करती है। तथा प्रकृति मे विचलन-विघटन 
स्वयं किस प्रकार होता हे । इसके अतिरिक्त पुरुष के सत्कर्म, अथ च असत्‌ कर्म के फल .की व्यवस्था 
किस प्रकार होती हे, तथा कौन करता है । इस प्रकार की जिज्ञासाओं ने ही सेश्वर सांख्य एवं योगदर्शन 
के अन्तर्गत पुरुष-विशेष ईश्वर की स्थापना का अवसर प्रदान किया। फलतः, योगदर्शन के अन्तर्गत 
चेतनपुरुष की स्वीकृति होने पर, यह स्थापना की गई कि चेतन-पुरुष स्वरूप इश्वर, जो सर्वज्ञ एवं 
शक्तिमान्‌ है उसकी इच्छा के फलस्वरूप गणो के वे प्रतिबन्ध निवृत्त हो जाते हे, जो गणौ के परिणाम 
मे वाधक होते है । इसके परिणामस्वरूप गुणो से पुरुष की भोग एवं मोक्ष की सिद्धि सम्भव होती हे । 
यहो, यह उल्लेखनीय है कि ईश्वर प्रकृति का जन्मदाता नही है, प्रत्युत वह प्रकृति के साम्य को निष्क्रियत 
की स्थिति से विचलित कर, उसकी (प्रकृति का) चेतन व्यवस्था के अनुगमन मे सहायक सिद्ध होता है । 
इसके परिणामस्वरूप कर्मफल का विभाजन समुचित रूप से सम्भव होता है, तथा सृष्टि की व्यवस्था सम्भव 
होती है । उपर्युक्त दृष्टिकोण कं अनुसार, यह स्पष्ट हो जाता है कि योगदर्शन की उत्पत्ति के मूल मे 
सांख्य प्रतिफलित जिज्ञासां एवं शङ्कं किसी न किसी रूप मे वर्तमान थीं । 








| 
| 
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अब यर योगदर्शन के आचार्यो एवं व्याष्याकारों टीकाकारो उनकी कृत्तिं एवं सद्धान्तिक 
प्रस्थापनाओं के सम्बन्ध मं विचार किया जाएगा | 


योगदर्शन के प्रमुख आचार्य एवं टीकाकार 


पतञ्जलि 


योगदर्शन के प्रथम प्रतिष्ठित आचार्य महर्षि पतञ्जलि है । इनका स्थिति-काल ई.पू. दूसरी 
शती हे । किन्तु वुड्स ने पतञ्जलि का स्थितिकाल चौथी शताब्दी माना है । जैकोवी के मतानुसार योगसूत्र 
के प्रणेता पतञ्जलि का स्थितिकाल ई.पू. तीसरी शती स्वीकृत अद्गीकार किया गया हे । 1 
उल्लेखनीय ह कि उमास्वातिकृत तच्ार्थसूत्र (२-५२) मे योगसूत्र (३.२२) का उल्लेख हे । यहां यह तथ्य 
विचारणीय है कि उमास्वाति के टीकाकार, सिद्धसेन का समय ३०० ई.पू. माना जाता है । अतः पतञ्जलि 
का समय ३०० ई. के पश्चात्‌ नहीं माना जा सकता । व्याकरण-महाभाष्य एवं योगसूत्र, दोनो के प्रणेता 
एक ही पतञ्जलि है । निम्नलिखित श्लोक कं आधार पर पतस्जलि टी चरकसंहिता के रचयिता भी समञ्च 
जाते है - 

योगेन चित्तस्य पदेन वाचां मलं शरीरस्य च वैद्यकेन । 

योण्पाकरोतूतं प्रवरं मुनीनां पतञ्जलिं प्राञ्जलिरानतोण्स्मि ।। 


पतञ्जलि शेषनाग के अवतार कहे जाते हे । वेबर ने पतञ्जलि को शतपथत्राह्मण मे उल्लिखित 
“काव्य-पतञ्जलि” से अभिन्न माना है| 


तीन पतञ्जलियो कामत 


जेसा कि ऊपर संकेत किया गया हे, योगदर्शनकार पतञ्जलि, व्याकरणमहाभाष्यकार पतञ्जलि 
एवं तृतीय पातन्जलतन््र के लेखक ओआयुरवेदकार पतञ्जलि का उल्लेख मिलता हे । इनमे तृतीय 
आयुवेदकार पतञ्जलि का उल्लेख चक्रदत्त के टीकाकार शिवदास ने धातुओं के तापन के प्रसङ्ग मे किया 
हे । इस सम्बन्ध मे निम्नलिखित तथ्य विचारणीय हँ - 


योगदर्शनकार एवं व्याकरणमहाभाष्यकार पतञ्जलि, दोनों एक ही हँ, यह मत प्रायः पाश्चात्य 
विद्वानो का है। इस मत का आधार भारतीय टीकाकारो के मत है। इनमे एक मत पतञ्जलि-चरित 
के रचयिता रामभद्र दीक्षित (१८०० ई.) का है । दूसरा आधार है वासवदत्ता पर शिवराम (१८०० ई} 
की टीका । दो अन्य आधार हैँ-धारा नगरी के राजा भोज एवं चक्रपाणिदत्त के कथन । भोज का कथन 
हे “उस महामनीषी रणारंग मल्ल के वचनो की जय हो, जिसने पातञ्जल की टीका लिखकर तथा 
राजमूरगांक नामक आयुर्वेद ग्रन्थ की रचना कर सर्प को धारण करने वाले शिव के समान मन, वचन 
तथा कार्य के दोष नष्ट कर्‌ दिए है । “ दस प्रकार विद्वानों की एक परम्परा तीन पतञ्जलि स्वीकार करती 
हे । किन्तु वुद्स का विचार है, कि व्याकरणमहाभाष्यकार एवं योगदर्शनकार पतञ्जलि एक नही हो 


१. #/९ला : [{15{0ा# ज [तांता [1{€ा2[पा€, [. 223, (२.पि.) 


योगदर्शन २५३ 


सकते । इस सम्बन्ध मे यट तथ्य विचारणीय है कि महान्‌ वयाकरण, जैसे, भर्तृहरि, केयट, वामन, 
जयादित्य एवं नागेश मेसेकिसीने भी दोनों के एक होने की वात नहीं की है। अतः व्याकरण- 
महाभाष्यकार पतञ्जलि एवं योगदर्शनकार्‌ पतञ्जलि, एक नही कटे जा सकते । योगदर्शन के (१) समाधि, 
(र) साधन, (३) विभृति तथा (४) केवल्य, ये चार पाद हे। प्रथम पाद के अन्तर्गत योग के स्वरूप, 
चित्तवृत्ति एवं समाधि तथा उसके भेदं का निरूपण किया गया है। दितीय पाद मे क्रियायोग, 
अविद्यादिक्लेश एवं उनके निवारण के उपाय एवं अष्टांगयोग आदि महच्चपूर्णं विषयों का निरूपण वर्तमान 
हे । त॒तीय, विभूतिपाद के अन्तर्गत धारणा, ध्यान, समाधि एवं योगसाध्य विभूतिरयो निख्पित की गरू ह । 
चतुर्थं पाद (कंवल्य) का प्रमुख विपय कवल्य ही हे । इसके अतिरिक्त इस पाद के अन्तर्गत समाधिसिद्धि, 
चित्तनिर्माण, आत्मभावभावनानिवृत्ति, विज्ञानवाद का खंडन एवं चितिशक्ति आदि विषयो का निरूपण 
वर्तमान ह। 

इस प्रकार योगसूत्र अथवा योगदर्शन व्यवस्थित निरूपण की दृष्टि से एक अत्यन्त महन्तवपूर्ण 
ग्रन्थ हे। 

यटा यह तथ्य भी उद्घाटनीय हे, कि निःसन्देह योगदर्शन के प्रमुख प्रवर्तक पतञ्जलि ही हे 
किन्तु इससे पतञ्जलि के साथ ही योगदर्शन का आरम्भ नहीं मान लेना चाहिए । प्राचीन वेदिककालीन 
ऋषियों का योग-वल प्रसिद्ध ही हे, जिसके कारण वे त्रिकालद्रष्टा एवं मन्त्द्रष्टा थे । उपनिषदों के 
अन्तर्गत तो योगसम्बन्धी विशेष प्रक्रियां एवं वर्णन उपलब्ध ही हँ । निदर्शनार्थं श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ 
(२।७-१५) मे क्रियात्मक योग का विशेष निरूपण उपलब्ध है । इसी प्रकार छान्दोग्य, बृहदारण्यक एवं 
कटादि उपनिषदों मे योगविषयक अनेक वर्णन मिलते ह । उदाहरणार्थ छान्दोग्य उपनिषद्‌ (८।६) 
वृहदारण्यक उपनिषद्‌ (४-३-२०) एवं कोषितकिं उपनिषद्‌ (४।१६) के अन्तर्गत हृदय से पुरीतत तक 
जाने वाली हिता नामक नाडियों का वर्णन मिलता हे । यही "पुरीतत' योग कहलाता है । इस्रके अतिरिक्त 
योगदर्शन से सम्बन्धित अनेक स्वतन्त्र उपनिषदं भी मिलती है । इनमे अद्वयतारक उपनिषद्‌, अमृतनाद, 
अमृतविन्दु, क्षुरिका, तेजोविन्दु, त्रिशिख ब्राह्मण, ध्यानबिन्दु, नादबिन्दु पाशुपतब्रह्, ब्रह्मविद्या, मण्डलब्राह्मण, 
महावाक्य, योगकुण्डली, योगचूडामणि, योगतन्त्र, योगशिखा, वराह, शाण्डिल्य, हंस एवं योगराजोपनिषद्‌ प्रमुख 
हे । इसके अतिरिक्त बौद्धधर्म के पालि त्रिपिटको एवं संस्कृत बीद्ध-ग्रन्थो मे भी योगसम्बन्धी विशिष्ट 
वर्णन उपलब्ध होते है । इसी प्रकार जेन-ग्रन्थो मे भी योगसम्बन्धी वर्णन स्पष्ट रूप से उपलब्ध होते है | 
उमास्वाति ने तच््ार्थसूत्र एवं हेमचन्द्र ने योगशास्त्र मं स्वतन््ररूप से योगसम्बन्धी वर्णन किया है । प्राचीन 
तन्त्र-ग्रन्थो मे भी अनेक योगसम्बन्धी निरूपण प्राप्त है । कुण्डलिनी योग भी एक महायोग ही हे । 
गोरक्षसंहिता के अन्तर्गत भी सिद्धो के योग की अनेक प्रक्रियां वर्तमान है । प्राचीन नाथ सम्प्रदाय के 
अन्तर्गत भी अनेकानेक योगसम्बन्धी प्रकरण प्राप्त टै। इस प्रकार योगदशन एक प्राचीन दर्शेन हे । 


यो गभाष्य 


योगभाप्य अथवा व्यासभाष्य की रचना व्यास जी ने योगसूत्र के सिद्धान्तो के विशदीकरणार्थ 
की थी। किन्तु ये व्यास वेदव्यास से भिन्न थे। योगभाष्य के अन्तर्गत अनेके स्थलों पर बौद्ध प्रभाव 


१. देखे, ऋ.सं. १।५।३; १।१८।७; एवं १।३०।७। 





| 
। ॥ 





२५४ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


देखने को मिलता टे ।* अतः योगभाष्य का रचना-काल विक्रम की तृतीय शती माना जाता ह। 


वाचस्पति मिश्र 


योगसूत्र पर आधारित व्यासभाष्य के तात्पर्य को समञ्ना सरल नहीं है । एतदर्थ ही सर्वदर्शन- 
पण्डित वाचस्पति मिश्र ने भाष्याशय के बोध की दृष्टि से तत्त्ववैशारदी की रचना की थी । वाचस्पति 
मिश्र मेथिल थे । न्यायदर्शन के कषतर मेँ जो महत्व इनकी बहुमूल्य कृति न्यायतात्पर्यटीका का है, सांख्यदर्शन 
के क्षेत्र मे, जो महत्व इनकी सांख्यतत््वकोमुदी का है, मीमांसा के क्षेत्र मेँ जो महत्त्व न्यायकणिका 
(विधिविवेक की टीका) का है, तथा वेदान्त के क्षत्र मेँ जो प्रतिष्टा इनकी टीका “भामती' ने प्राप्त की 
है, वही प्रतिष्टा योगदर्शन के क्षेत्र मे वाचस्पति मिश्र की टीका तत्ववैशारदी की है। तत्वचवैशारदी की 
शेली विलक्षण है । यह शैली यदि पारिभाषिक है तो व्याख्यानात्मक एवं निदर्शनात्मक भी । फलतः 
वैशारदी के अन्तर्गत भाष्य के गूढातिगूढ विषयों को व्याख्या शैली एवं अनेक दृष्टान्तो के द्वारा स्पष्ट 
किया गया हे । जह तक योग-वैशारदी की पारिभाषिक शैली का प्रश्न है, वाचस्पति मिश्र ने चित्त की 
विशुद्ध सात्विक स्थिति को ज्ञान प्रसाद' कहकर एवं आभोग" की “स्वख्पसाक्षात्कारवरती प्रज्ञा आभोगः' 
परिभाषा कर अपनी पारिभाषिक शैली का परिचय दिया है । तच्वैशारदी के विशदीकरणार्थं राघवानन्द 
सरस्वती ने पातञ्जलरहस्य नाम्नी टीका का प्रणयन किया था। जैसा कि सांख्यदर्शन की विवेचना के 
अवसर पर देख आए है, वि्नानभिक्ु सांख्य एवं वेदान्त, दोनों के प्रकाण्ड पण्डित धे । इनका योगवार्तिक, 
योगभाष्य के विशदीकरण में सर्वथा सशक्त हे । योगवार्तिक विज्ञानभिष्षु का मौलिक ग्रन्थ हे। अत एव 
इस ग्रन्थ मे इनका वाचस्पति मिश्र से अनेक स्थलों पर मतभेद मिलता हे । सांख्यविषयक इनके परस्पर 
मतभेद का उल्लेख पीछे किया जा चुका है । योगसम्बन्धी, विज्ञानभिक्ु का दूसरा ग्रन्थ, योगसारसंग्रह टै 
नित्के अन्तर्गत, योगसिद्धान्तो का सारांश प्रस्तुत किया गया हे । 


हरिहरानन्द आरण्यकं 


हरिहरानन्द आरण्यक आधुनिक विदान्‌ है । इन्होंने योगभा्यवत्तीं तात्पर्य के प्रकाशनार्थं 
'भास्वती' नामक टीका का प्रणयन किया था। "भास्वती" योगदर्शन की अत्यन्त महत्त्वपूर्ण टीका टै । 


पातञ्जल योगसूत्र की टीका 


पातञ्जल योगसूत्र की अनेक टीकां है । इनमे भोजप्रणीत भोजवृत्ति अत्यन्त प्रसिद्ध हे । 

इसका वास्तविक नाम राजमार्तण्ड' है । योगसूत्र पर ही भावगणेश की वत्ति" प्रसिद्ध टै । भावगणेश 

सांष्य के भी विदान्‌ थे । इसके अतिरिक्त रामानन्दयति की मणिप्रभा, अनन्तपण्डितप्रणीत “योगचन्दिका' 

सदाशिवेन्सरस्वतीरचित 'योगमुधारक एवं नागोजीभटरकृत लघ्वी" एवं "वृहती" वृत्त्यौ योगदर्शन के भत्र 

५ महत्त्वपूर्णं देन के रूप मेँ प्र्यात है । इनमें बृहती योगवार्तिक के तात्पर्यबोध के लिए परम उपादेय 
| 


१. देखे, योगभाष्य, ३।१३। 


योगदर्शन २५५ 


अव यहां योगदर्शन के प्रमुख सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे विचार किया जाएगा । 


योगशब्द का अर्थं 

सूत्रकार पतंजलि ने योग की परिभाषा “योगश्चत्तवृत्तिनिरोधः” अर्थात्‌ चित्तवृत्तियों का निरोध 
ही योग है, कहकर दी है । इस शव्द की निष्पत्ति युज्‌" धातु (जिसका प्रयोग समाधि अर्थं मे होता है) 
से होती है । वास्तव मे योग का चरम उदेश्य समाधि ही है । योग के अर्थं के सम्बन्ध मे प्रो मेक्समूलर 
ने वड़ी गम्भीरता से विचार किया है । उन्होने इस सम्बन्ध मे इस शंका का समाधान किया है, कि योग 
शब्द का अर्थं दो वस्तुओं का योग (17110) है अथवा वियोग (15८71010) । प्रो० मेक्समूलर ने योग 
शब्द का अर्थं वियोग ही स्वीकार किया है ।° प्रो मेक्समूलर यदि योग शब्द की निष्पत्ति "युज्‌" (समाधी) 
से मान लेते तो उनके सामने योग शब्द के अर्थं के विषय मे उक्त समस्या उपस्थित न हइ होती । 
संस्कृत-साहित्य के प्रसिद्ध जर्मन विद्धान्‌ वेबर ने भी जो योग का अर्थं संयोग दिया है, वह अयुक्त ह । ` 
क्योकि योग का प्रतिपाद्य जीव का किसी अन्य से संयोग न होकर आत्म-स्वरूपावबोध ही है । मेक्समूलर 
का "वियोग" अर्थं संयोग की अपेक्षा कुष्ठ अधिक उचित प्रतीत होता हे, क्योकि पातंजल योगै-मार्ग म भी 
प्रकृति ओर पुरुष का वियोग तो मिलता ही हे । वृत्तिकार भोज ने भी योगदर्शन के आरम्भ मं मंगलाचरण 
करते समय पतंजलि के उक्त मत की ओर संकेत किया है । * मेरे विचार से तो बाह्य वृत्तियो के विरोध 
ओर निरोध के फलस्वरूप समस्त वृत्तियों ओर संस्कारो का प्रविलय होने पर ही योग की उत्पत्ति होती 
हे । अतः यदि देखा जाय तो योग वियोग का फल है न किं स्वतः वियोग ही । योगतो समाधिकाही 
स्वरूप हे । 

वैसे तो हटयोग, मंत्रयोग ओर लययोग आदि योग के कई भेद मिलते है, परन्तु दार्शनिक दृष्टि 
से पतंजलि के राजयोग का ही अधिक महत्व है । अतः यह पातञ्जल-दर्शन के अनुसार ही योगदर्शन 
के सम्बन्ध मे विचार अपेक्षित हे। 


चित्त एवं चित्तवृत्ति 

भारतीय दर्शन के अन्तर्गत चित्त का महत्वपूर्णं स्थान है । दार्शनिक दृष्टि से ही नही, प्रत्युत 
मनोवैज्ञानिक, व्यावहारिक, धार्मिक एवं आध्यासिक दृष्टिकोण से भी मनस्तत्व का योगदान विलक्षण है । 
योगदर्शन के अन्तर्गत चिन्तन एवं मन मे भेद नहीं किया गया हे । यह कहना समीचीन होगा कि मानव 
के समस्त क्रियाकलापों का केनदरविन्दु चित्त होने के कारण, एक अच्छा मानव बनने के लिए चित्त का 


योगसत्र, १।२। 

, 045८ धटाः : [ताता 01111080 $, «४01. 1, ए. 94 

[115{गाश गा तांता [जलावता€, 0. 238-39 

पतंजलिमुनेरक्तिः काप्यपूर्वा जयत्यसौ । 

ुप्रकृत्यर्वियोगो ऽपि योग इत्युदितो यया ।। (योगदर्शन, मंगलाचरण का तृतीय श्लोक) 
योगः समाधिः । -योगभाष्य, ११। 


७ ^ .९) 9 


^ 
1 
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परिष्कृत होना अनिवार्य रूप से आवश्यक ह, क्योकि चित्त ही कर्मच्धियो एवं ज्ञानेन्धियां को तत्तत्‌ कार्या 
मे प्रवृत्त करता हे । इस प्रकार सत्कर्म का प्रेरक एवं प्रवर्तक होने के कारण मन ही मोक्ष का कारण 
भी हे। इसका कारण यह है कि ज्ञान साध्य मोक्षार्थं अपेक्षित चित्तशुद्धि सत्कर्म के द्वारा ही सम्भव हे। 
यही, यह भी उल्लेखनीय हे, कि चित्त की परिष्कृति एवं शुद्धि के लिए सात्विक आहार भी अपेक्षित 
हे। जैसा आहार होगा, वैसा ही चित्त का निर्माण होगा। गीतामे यह भी स्पष्ट रूपसे कटा गया हे 
कि योगी पुरुष का आहार एवं विहार नियतपरिमाण वाला होना चाहिए- 


युक्ताहारविहारस्य युक्तचेष्टस्य कर्मसु । 
युक्तस्वप्नाववोधस्य योगो भवति दुखहा ।। गीता ६।१७। 


साचिक आहार से सात्विक, राजस आहार से राजस एवं तामस आहार से तामस चित्त, 
का निर्माण होता है। चित्त में चित्तवृत्ति एवं संस्कार का चक्र सतत रूप से चलता रहता है । जैसा कि 
वेदान्तपरिभाषा के अन्तर्गत विशदीकृत हे, वृत्ति अन्तःकरण का परिणाम विशेष हे 1” चित्त के स्वभावतः 
तेजस एवं द्रवणशील स्वभाववाला होने के कारण वह इन्धियों के माध्यम से जिन विषयो के सम्पकं मं 
आता हे, वे विषय चित्त मे परिणमित एवं आकृत अथवा रूपित हो जाते हे । इसीलिए व्यक्ति पूर्वटृष्ट 
विषयो का मानस साक्षात्कार करने म समर्थं होता है । मानस संस्कार ही दृट्‌ होकर वृत्ति का रूप ग्रहण 
करते ह । उदाहरणार्थ, जव कोई व्यक्ति किसी आध्यात्मिक सत्संग मेँ जाता है तो उसके धार्मिक एवं 
आध्यालिक संस्कारो (चित्त पर पड़े धार्मिक एवं आध्यात्मिक प्रभावं) में दृढता आती है, यही वृत्ति हे । 
इस प्रकार संस्कार वृत्ति के जनक हे । इसी प्रकार वृत्ति भी संस्कारों की जननी हे, क्योकि सदृत्ति 
सतूसंस्कारो की जननी हे । इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति के जीवन मे संस्कार एवं वृत्ति का चक्र चलता 
रहता हे । इससे यह निष्कर्षं भी प्राप्त है कि सात्विक आहार एवं विहार से सात्विक संस्कारवान्‌ एवं 
सात्विकवृत्तिसम्पन्न चित्त का निर्माण होता ह, तथा राजस एवं तामस आहार -विहार से रजोगुणी एव 
तमोगुणी चित्त का निर्माण होता हे।२ 


यह विचारणीय हे, कि मनुष्य के साचतिक, राजसिक, तामसिक एवं विविध अन्य संस्कारो से 
वासित चित्त जन्म-जन्मान्तर तक जाता है, या यो समञ्चिये कि मनुष्य के चित्त पर प्रतिविम्वित संस्कार 
वासना रूप मं स्थित होकर जन्म-जन्मान्तर तक जाते है । यह वासना ही पुनर्जन्म का हतु बनती हे । 
जव तक सदसदरूपिणी वासना का ख्प नहीं होता, तव तक मोक्ष सम्भव नहीं होगा “मोक्षः स्याद्‌ वासना- 
क्षयः” (मुक्ति, २।६ ८ इससे यह भी उद्य है, कि मनुष्य जो आज है, वह इस जन्म का नहीं हे, अपितु 
जन्म-जन्मान्तर का ह- 

अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌ । गीता, ६।४५। 


9. अन्तःकरणस्य परिणामविशेषो वृत्तिः। वेदान्तपरिभाषा, परिच्छेद १। 

त्रिविध आहार के लिए देखं - 

आयुःसत्ववलाराग्यसुखप्रीतिविवर्धनाः । 

रस्याः स्निग्धाः स्थिरा ह्या आहाराः साल्विकप्रियाः || कट्वम्ललवणात्युष्णतीक्ष्णसक्षविदाहिनः । 
आहारा राजसस्येष्टा दुःखशोका 5 ऽमायप्रदाः । | 

यातयामं गतरसं, प्रति प्र्युपितं च यत॒ । उच्छिष्टमपि चामेध्यं भोजनं तामसप्रियम्‌ ।। गीता, 
१७। ८. १० । 
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इस सम्बन्ध म शङ्कराचार्य ने भी कहा है कि ज्ञानप्रापि के लिए जिनमे सस्कारो का संग्रह 
किया जाए, एसे वहूत से जन्मो का अन्त होने पर ज्ञानी परिपक्व ज्ञान को प्राप्त करता है, तथा परमात्म- 
साक्षात्कार करता है ।' 


यां चित्तवृत्तिनिरोध के सम्बन्ध मे विचार करना अपेक्षित है । पतञ्जलि ने चित्तवृत्ति के 
निरोध (रोक) को योग कहा हे।* जैसा कि आगे स्पष्ट किया जाएगा, भाष्यकार ने निरोध का अर्थ 
एकाग्रावस्था एवं निरुद्ध अवस्था के निरोध से लिया हे । किन्तु सामान्य खूप से निरोध का अर्थं संयम 
हे। मन का संयमित होना परम आवश्यक है । अत एव अष्टांग योग के अन्तर्गत प्रथमतः "यम' को 
ग्रहण किया हे।* यमसे संयम का ही अभिप्राय हे। चित्त को दुष्कृत्यो से रोकना (निरोध) संयम ही 
टे । किन्तु चित्त को दुष्कृत्यो एवं दुर्व्यवहार से रोके कौन ? क्योकि चित्त तो पूर्वसंस्कारो के अनुसार 
दुप्कृत्यो एवं सत्कृत्यो मे प्रवृत्त होगा ही । य्ह, यह वक्तव्य हे, कि चित्त ही चित्त के निग्रह मे समर्थ 
ट 


मन एव समर्थं हि मनसो दट्रनिग्रे' । 


यदि कहा जाय कि दोषी मन स्वयं को किस प्रकार रोकेगा, तो यह कहा जाएगा कि दोषी 
मन को रोकने वाला विवेकपूर्ण मन हे । उदाहरणार्थं एक ही मन स्वाध्याय से विरत होना चाहता है 
ओर वही पनः स्वाध्याय मे प्रवृत्त होता हे । दूसरी स्थिति मन की विवेकपूर्ण स्थिति है। योगदर्शन मे 
मन, बुद्धि एवं चित्त मे भेद नहीं किया गया है, अतः मन ही अविवेकपूर्णं एवं विवेकपूर्णं दोनों हे । किन्तु 
उत्तरकाल मे अन्तःकरणचतुष्टय के अन्तर्गत विवेकधारिणी बुद्धि है । अतः वुद्धि ही दुष्कृत्य में प्रवृत्त मन 
को विवेक होने पर सत्कृत्य की ओर प्रवृत्त करती हे । वस्तुतः कर्म के प्रति चेष्टावान्‌ होना, चित्त का 
स्वभाव हे, किन्तु समस्या चित्त के सत्कर्म मे प्रवृत्त होने की है- “युक्तचेष्टस्य कर्मसु" (गीता, ६। १७) जिन 
मनुष्यो का चित्त सत्कर्म मे चेष्टावान्‌ हे -प्रृत्त है, वे ही सन्मानव है, तदितर पशुसदृश हे -“धर्मेण हीनाः 
पशुभिः समानाः” । 


यटा यह भी उल्लेखनीय हे कि योग मनुष्य के शारीरिक, मानसिक एवं आत्मिक स्वास्थ्य का 
निदान हे । आत्मिक स्वास्थ्य का अर्थ स्वरूपस्थता हे । चित्त के संयमित होने पर शरीर एवं मन का 
स्वस्थ रहना स्वाभाविक ह, क्योकि मन के संयमित होने पर संयमित आहार-व्यवहार होने के कारण शरीर 
एवं मन दोनो स्वस्थ रहते है । फलतः सत्कर्म चित्तशुद्धि के हेतु बनते है, तथा चित्तशुद्धि आत्मनिष्ठा 
एवं मोक्ष मे साक्षात्‌ हेतु सिद्ध होती हे। 


हमने ऊपर चित्त का स्वरूप निरूपण प्रायः सामान्य दुष्ट से किया है । यँ योगदर्शन के 
अनुरूप चित्तसम्बन्धी विवेचन उपिक्षित ह । 


६ 


9. वहूनां जन्मनां ज्ञानार्जनसंस्कारार्जनाश्रयाणां अन्ते समाप्तौ ज्ञानवान्‌ प्राप्तपरिपवचन्नानो .....शा०भा०्गीता, 
७। १८ । 

२. योगश्वत्तवृत्निनिगोधः। यो-सृ. १।१। 
यम नियम आसन प्राणापाम प्रत्याहार धारणा ध्यान -समाधयो ऽष्टावद्गानि । यो.सू. २।२८। 
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योगदर्शन मे चित्त का स्वरूप 


योगदर्शन मे चित्त से मन, वुद्धि ओर अहंकार का तात्पर्य हे । चित्त त्रिगुणात्मक होने के कारण 
परिणामी हे । सत्व, रज ओर तम-इन तीनों गुणों के उदेक के अनुसार चित्त की निम्नलिखित तीन 
अवस्थं होती हैँ : १. प्रख्याशील २. प्रकृतिशील ३. स्थितिशील 


प्रथम अवस्था का चित्त सत्त्वप्रधान होता हुआ, रज ओर तम से संयुक्त होकर अणिमा आदि 
एश्वर्य का प्रमी होता हे । दवितीय अवस्था मे, तमोगुण से युक्त चित्त अधर्म, अज्ञान, अवेराग्य तथा 
अनेश्वरय से संयुक्त हो जाता हे । तृतीय अवस्था मेँ तम के क्षीण होने पर केवल रजस्‌ के अंश से युक्त 
होने पर चित्त सर्वत्र प्रकाशमान होता है, तथा धर्म, ज्ञान, वैराग्य ओर रेश्वर्य से व्याप्त होता हे । प्रथम 
(प्रष्याशील) अवस्था मे चित्त मेँ केवल रेश्वर्य-प्राप्ति की तीव्र इच्छा ही रहती ह परन्तु तीसरी स्थितिशील 
अवस्था मे चित्त को एेश्वर्य की प्रापि हो जाती है । 


योगदर्शन मे चित्त की पाच भूमिर्यो अथवा अवस्था स्वीकार की गई ह । ये भूमिर्या -क्षिप्त, 
मूढ, विक्षिप्त, एकाग्र तथा निरुद्ध हँ ।* इन प॑ंचभूमियों का स्वरूप-निर्धारण नीचे किया जा रहा है : 


(१) क्षिप्त-क्िप्त का साधारण अर्थ, चंचल है । क्षिप्तावस्था मे चित्त चंचल होकर संसार 
के सुख-दुःखादि के लिए व्यथित रहता है । इस अवस्था मेँ रजोगुण का प्राधान्य रहता 
हे । 

(२) मूद्र-चित्त की मूटरावस्था मे तमोगुण का उक होता है। इस दशा मेँ चित्त मे 
विवेक-शून्यता रहती है । अतः मूढावस्था में विवेक न होने के कारण पुरुष क्रोध इत्यादि 
के दारा विरुद्धकृत्यो मे प्रवृत्त हो जाता हे । 

(२) विक्षिप्त -तत्ववैशारवी के अन्तर्गत वाचस्पति मिश्र ने विक्षिप्त की परिभाषा क्षिप्ताद्‌ विशिष्टं 
विक्षिप्तम्‌" कहकर दी है । इस परिभाषा के अनुसार विक्षिप्त की स्थिति क्षिप्त से 
विशिष्ट है । क्षिपत की अक्षा विक्षिप्त की यह विशेषता हे कि क्षिप्त मे तो रजोगुण 
ॐ प्राधान्य रहता ह, परन्तु विक्िप्तावस्था मे रजोगुण की अपेक्षा सतोगुण का उद्रेक 
रहता है । सतोगुण के आधिक्य के कारण विक्षप्तावस्था का चित्त कभी-कभी स्थिरता 
धारण कर लेता हे । इस अवस्था मे दुःख-साधनों की ओर प्रवृत्ति न होकर सुख के 
साधनो की ओर ही प्रवृत्ति रहती है । 





१. ताश्च कषिप्तं मूढं विक्षिप्तम्‌ एकाग्रं निरुद्धमिति चित्तस्य भूमयः चित्तस्यावस्थाविशेषाः । 
| -भोजवृत्ति, योगसूत्र, १।१। 
२. तत्यवशाग्दी, १।१। 
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उक्त तीनो अवस्थां समाधि के लिए अनुपयोगी होने के कारण हेय हे । 


(४) एकाग्र -एकाग्रावस्था वह अवस्था है, जिसमे चित्त की बाह्य वृत्तियों का निरोध हो जाता 
हे ।! 

(५) निरुद्ध -पोचवी निरुद्धावस्था है । निरुद्धावस्था में चित्त के समस्त संस्कारो तथा समस्त 
वत्तियो का प्रविलय हो जाता हि।२ 


उक्त अन्तिम दो ही चित्त की एेसी भूमियां हँ जिनकी समाधि के लिए अपेक्षा है। 


योगसूत्र के लेखक पतंजलि ने चित्त की पोच वृत्तिर्यो भी मानी है । ये पच वृत्तयो -प्रमाण, 
विपर्यय, विकल्प, निद्रा तथा स्मृति ह 3 


वृत्तिर्या का स्वरूप-विवेचन : वृत्तियों संस्कारो की ओर संस्कार वृत्तियों के निर्माता है। 
योगदर्शन मे निम्नलिखित पांच प्रकार की वृत्तयो बतलाई गई है । 


१. प्रमाण : जहां तक प्रमाण वृत्ति का प्रश्न है, सांख्यदर्शन की तरह ही योग मे भी प्रत्यक्ष, 
अनुमान तथा शब्द, ये तीन प्रमाण माने गए है । परन्तु योग के प्रत्यक्ष प्रमाण के सम्बन्ध मे कुछ वैशिष्ट्य 
ठे । योगदर्शन के अनुसार चित्त इन्दिय-दार से बाहर जाकर वस्तुओं के साथ उपराग प्राप्त करता है 
ओर विषयाकार हो जाता है। इस प्रकार वस्तु के आकार को प्राप्त जो चित्तवृत्ति होती है वही प्रत्यक्ष 
प्रमाण हे । उदाहरण के लिए, वस्तु के आकार को प्राप्त चित्तवृत्ति मे अहं घटं जानामि" अर्थात्‌ मे घट 
को जानता हू, इस प्रकार घट का साक्षात्कार होता है । अनुमान तथा शब्द प्रमाण के सम्बन्ध मे सांख्य 
ओर योग दोनो मे एेकमत्य हे । 


२. विपर्यय : सूत्रकार पतंजलि ने "विपर्ययो मिथ्याज्ञानम्‌" (योगसूत्र, ८) की उक्ति कं दारा 
विपर्यय को मिथ्याज्ञान कारूप दिया है। इस विपर्यय के अन्तर्गत संशय भी आता है। 





३. विकल्प : विकल्प की उत्पत्ति शब्द-ज्ञान से होती है, परन्तु विकल्प मे सत्य ज्ञान की शून्यता 
रहती हे । उदाहरणार्थ, शशश्ग को सुनकर शव्दार्थ का ज्ञान तो होता है, परन्तु उसमे वस्तु के सत्य- 
ज्ञान की शून्यता ही रहती हे, क्योकि शश (खरगोश) के सीग नही देखे जाते । भाष्यकार व्यास ने 
विकल्पवृत्ति का स्पष्टीकरण करते हुए चेतन्ययुक्त पुरुष का दृष्टान्त दिया हे । उनका कथन हे कि "चतन्यं 
पुरुषस्य स्वरूपम्‌" अर्थात्‌ पुरुष का स्वरूप चेतन्य है, इस वाक्य मे पुरुष ओर चेतन्य इन दोनी की 
भिन्नता प्रतीत होती है, परन्तु वास्तव मे यदि देखा जाय तो चैतन्य से चेतन्यात्मक पुरुष कदापि भिन्न 
नहीं हे । * अतः इस वाक्य ते उत्पन्न वृत्ति विकल्प रूप हे । 


. एकाग्रे बहिवृत्तिनिरोधः । -भोजवृत्ति, १।१। 
निरुद्धे च सर्वासां वृत्तीनां संस्काराणां च प्रविलयः । -भोजवत्ति, १।१। 
योगसूत्र, १।६। 
- योगसूत्रभाप्य, १।६ (5३८1५ [३००।॥९७ ०। {116 1 11111115. \/.)]. [५ के अन्तर्गत प्रकाशित । } 
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४. निद्रा: तम के आधिक्य पर अवलम्बित होने वाली वृत्ति निद्रा हे। निद्रावृत्ति मे जाग्रत्‌ 
एवं स्वप्न वृक्तियों का अभाव रहता है । निद्रा को ज्ञान का अभाव कदापि न समञ्जना चा्िए, क्योकि 
निद्रा भंग होने के पश्चात्‌ सोने वाला व्यविति भी इस प्रकार का अनुभव करता हे कि, मै सुखपूर्वक सोया । 
अतः निद्रा के वृत्तित्व के सम्बन्ध मे शंका नहीं करनी चाहिए । 

५. स्मृति : अनुभूत विष्यो का ठीक उसी रूप मे असम्प्रमोप (संस्कार के दारा वुद्धिगत होना) 
स्मृति हे। 

उपर्युक्त पच चित्तवृत्तियों के निरोध से ही त्वज्ञान होता है ओर दुःख की आत्यन्तिकी निवृत्ति 
होती है । इन्हीं वृततियो के निरोध को योग कटा गया हे । योगदर्शन के अनुसार चित्तवृत्ति के निरोध 
के उपाय अभ्यास तथा वैराग्य ह । वैराग्य के दारा चित्तरूप नदी का पापस्रोत रोका जाता ह आर 


विवेक-दर्शन के अभ्यास से विवेक-स्ोत का उद्घाटन होता है । अत एव वैराग्य ओर अभ्यास चित्तवृत्ति 
के निरोध के मूल कारण है । 


संस्कार : जैसा कि कह चुके है, वृत्तियो से संस्कार ओर संस्कारो से वृत्तियों का निर्माण होता 
है । जव चित्त मँ वृत्तां उत्पन होकर श्रीण हो जाती है तो वे अपने सूम खूप मे, संस्कार रूप मे, 
शेष रह जाती है । इस प्रकार वृक्तियो संस्कार की निर्मात्री है । इन संस्कारौ से ही उदबोधन-टेतु की 
१ मे वृत्तियों का निर्माण होता है । इस प्रकार संस्कार ओर वृक्तियों का यह चक्र सतत चलता 
रहता हे । । 


योगदर्शन का क्लेश-सम्बन्धी दृष्टिकोण 


योगदर्शन के अनुसार मिथ्या ज्ञान के कारण ही चित्त मँ क्लेश की उत्पत्ति होती हे । योगदर्शन 
के भाष्य मे कहा गया है कि क्लेश ही गुणों के अधिकार को दृढ़ बनाते है तथा महत्‌ तत्त्व एवं अहंकारादि 
की परम्परा से स्थापित करते है । क्लेश ही आपस मे अनुग्राहक बनकर कर्मो के फलो -जाति, आयु 
तथा भोग-को निष्पन करते है ।' क्लेश ओर कर्म आपस मेँ एक-दूसरे के सहयोगी टै । कम॑ क्लेशो 
कं उत्पादक है तथा क्लेशो से कर्मों का उदय होता है। ये क्लेश निम्नलिखित पच हैँ: 


१. अविद्या 

२. अस्मिता 

३. राग 

४. देष ओर 

¢. अभिनिवेश । 

१. अविदा : अविद्या अज्ञान का स्वरूप टे। अविद्या के सम्बन्ध मे योगदर्शन के भाष्यकार 
व्यास ने कहा है कि अनित्य, अशुचि, दुःखरूप तथा अनात्म वस्तुओं मे नित्यता, शुचिता, सुखता तथा 


१. योगभाष्य, २।३। 
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आत्मता की वुद्धि रखना अविद्या हे । " यही अविद्या क्लेश-सन्तान का वीज है तथा विपाक के साथ 
कर्माशय की उत्पादिका हे । अविद्या का विस्तृत विवेचन आगे अदैतवेदान्त की अविद्या से तुलना करते 
समय किया जाएगा । 


२. अस्मिता : अस्मिता का साधारण अर्थं अहंबुद्धि है । दृक्‌ ओर दर्शनशक्तति की एकात्मकता 
अस्मिता हे । दुक्‌शक््ि पुरुष हे तथा दर्शनशक्तति बुद्धि टे । ये दोनों भिन्न-भिनन ह, परन्तु इन दोनों 
की एकात्मकता स्वीकार करना ही अस्मिता है । इनमे पुरुष भोक्ता है तथा बुद्धि भोग्य । भोक्ता ओर 
भोग्य की एकत्व कल्पना होती है । उन दोनो के स्वरूप का ज्ञान (भिन्नता का ज्ञान) हो जाने पर तो 
कैवल्य ही हो जाता हि।' 


३. राग : सुखोत्पादक वस्तुओं मे जो लोभ या तृष्णा उत्पन्न होती है, उसे राग कहते हे । 


४. देष : दुःखाभिज्ञ पुरुष को दुःख की स्मृति के आधार पर दुःख के साधनों के सम्बन्ध में 
जो क्रोध की भावना उत्पनन होती है, उसे देष कहते हे । 


५. अभिनिवेश : अभिनिवेश का तात्पर्य मृत्यु-भय से है। यह मृत्यु-भय प्रत्येक जीव मे 
स्वाभाविक रूप से होता है। अभिनिवेश (मृत्युभय) के सम्बन्ध मे भाष्यकार का यह मत कुछ संदिग्ध 
प्रतीत होता है किं जिस प्रकार अत्यंत मूढ़ प्राणियों को मृत्युभय लगा रहता है, उसी प्रकार पूर्वं ओर 
पर के अन्त को जानने वाले विद्वानों को भी मृत्युभय बना रहता है । अपने मत के समर्थन मे भाष्यकार 
का कथन है कि कुशल ओर अकुशल दोनों मे ही मृत्यु दुःख के अनुभव के कारण उत्पनन होने वाली 
यह (मृत्युभय की) वासना समान ही हे । ° भाष्यकार के उक्त मत मे यह अंश समुचित नहीं प्रतीत होता 
कि विद्धान्‌ को भी मृत्यु-भय बना रहता हे । भाष्यकार के मत के सम्बन्ध मे उक्त शंका वाचस्पति मिश्र 
को भी हुई थी। उन्होने कहा था कि यह तो टीक है किं अज्ञानी को मृत्यु का भय रहता हे, परन्तु 
यह उचित नही प्रतीत होता कि ज्ञानी मे भी मृत्युभय बना रहता है । ज्ञानी मे तो ज्ञान के दारा मृत्यु-भय 
की वासना का विध्वंस हो जाना चाहिए । * मेरे विचार मे, विदान्‌ से भाष्यकार का अभिप्राय एेसे व्यक्ति 
से प्रतीत होता है जिसे आनुमानिक या वाचिक ज्ञान तो है, परन्तु अनुभव नहीं । अतः केवल्योपनिषद्‌ मे 
परमतत्च के वेत्ता जिस विद्वान्‌ की चर्चा की गई हे,“ उससे भाष्यकार का तात्पर्य नहीं प्रतीत होता । 
विना समाधि आदि अनुभव के मृत्यु-भय का निवारण नहीं हो सकता । उपनिषद्‌ मे तो स्पष्ट ही कहा 
गया है - 

“नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यः न मेधया न बहुधा श्रुतेन । ' (कटोपनिषद्‌, १।२।२३) 





अित्याशुचिदुःखानात्मसु नित्यशुचिसुखात्म्यातिरविद्या । -योगभाष्य, २।५। 
योगभाष्य, २।६। । 

समाना हि कुशलाकुशलयोर्मरणदु :खानुभवादियं वासना । -योगसूत्रभाष्य, श 
तत्त्ववैशारदी, २।६। 

+. कवल्योपनिपद्‌, १।१। 
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इस विवेचन से यह सिद्ध होता हे कि विद्धान्‌" शव्द का भाष्यकार-सम्मत अर्थ परमतत्तववेत्ता 
से नहीं है, अपितु शस्त्रो के ज्ञाता मात्रसे हे। 


योग के साधन 

पातञ्जल योग मे योग के आट साधनो की चर्चा की गई हे ।' ये साधन-यम, नियम, आसन, 
प्राणायाम, प्रत्याहार, धारणा, ध्यान तथा समाधि हैँ । ये आट साधन योग के अंग भी कहलाते ह। इस 
स्थल पर इन योगांगो का संक्षिप्त विवेचन किया जाएगा । 


9. 


यम : यम का अर्थं संयम है। यम के अर्हिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य तथा अप्रतिग्रह, 
ये पौचभेददहै। 

नियम : नियम के भी शोच, सन्तोष, तप, स्वाध्याय तथा ईश्वर-प्रणिधान रूप से पोच 
भेद हैं | 

आसन : योगदर्शन मे स्थिर तथा सुख प्रदान करने वाले बैठने के प्रकार को आसन 
कहते है । ° उपासना मे आसन-सिद्धि की अत्यन्त उपादेयता हे । आसनसिद्धि चित्त 
की एकाग्रता मे अत्यन्त सहायक होती है । हठयोगप्रदीपिका के अन्तर्गत पद्मासन, 
सिद्धासन, शीर्षासन आदि आसनो का विस्तृत वर्णन मिलता है । 


प्राणायाम : श्वास ओर प्रश्वास के गति-विच्छेद का नाम प्राणायाम हं । वाह्य वायुं क 
आगमन श्वास तथा भीतरी वायु का निःसारण प्रश्वास कहलाता है । पतंजलि ने 
योगसूत्र के अन्तर्गत वाह्य, आभ्यन्तर, स्तम्भवृत्ति तथा चतुर्थ प्राणायाम या केवल 
कुम्भक, प्राणायाम के ये चार भेद बतलाये हे | 


प्रत्याहार : चित्त-निरोध के समान ही जव वाह्य विषयों से इन्धियों का निरोध हो जाता 
हं तो उसे प्रत्याहार कहते है । इस स्थिति मेँ इन्दियो की वृत्ति अन्तर्मुखी हो जाती है । 
धारणा : किसी देश मे चित्त का लगा देना धारणा कहलाता है।२ देश से तात्पर्यं 
नाभिचक्र, हृदयकमल, मूरधावर्तिनी ज्योति, नासिकाग्रभाग तथा जिहाग्रभाग आदि से है। 
ध्यान : उपर्युक्त देश विशेष मे ध्येय वस्तु का ज्ञान जव एकाकार होकर प्रवाहित होता 
हे तो उसे श्यान' कहते ह । ध्यानावस्था मे एकाकार रूप ज्ञान से बलवान्‌ ओर कोई 
ज्ञान नहीं होता | 





१. योगसूत्र, २।२६। 
२. स्थिरसुखमासनम्‌ । -योगसूत्र, २।४६ । 
३. देशबन्धश्चत्तस्य धारणा । -योगसूत्र, ३।१। 
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८ समाधि : जव ध्यान वस्तु का आकार ग्रहण कर लेता है ओर अपने स्वरूप से शून्यता 
को प्राप्त हो जाता हे तो उसे समाधि कहते ह । समाधि में ध्यान ओर ध्याता का नेद 
मिट जाता हे । इसके विपरीत ध्यान में ध्यान, ध्याता ओर ध्येय का भेद बना रहता 
हे। 

पतंजलि ने धारणा, ध्यान तथा समाधि इन तीनों को मिलाकर संयम कहा हे ।१ भाष्यकार 

ने संयम को उक्त तीनो की तात्रिकी परिभाषा कहा है।२ संयम मे सफल होने से आलोक का उदय 
होता हे। 


समाधि के भेद : योगदर्शन म समाधि के, संप्रजञात ओर असंप्ज्नात, ये दो भेद मिलते है । 
सम्परज्ञात समाधि को निरवीज समाधि कहते है । सम्प्रजञात समाधि इसलिए कहते ह कि उसमे चित्त कं 
समाहित होने के लिए कुछ न-कुछठ बीज वना रहता हे । सम्प्रज्ात समाधि के भी चार भेद बतलाये गए 
हे । ये भेद -वितर्कनुगत, विचारानुगत, आनन्दानुगत तथा अस्मितानुगत है । असम्प्रज्ञात समाधि भी 
भवप्रत्यय ओर उपायप्रत्यय रूप से दो प्रकार की है । उपायप्रत्यय समाधि योगियो की समाधि ह । इसमे 
अविद्या की निवृत्ति हो जाती है । भवप्रत्यय समाधि मे कुठ काल तक तो चित्तनिरोध पाया जाता हे परन्तु 
फिर भी व्युत्थान" अर्थात्‌ चित्त-विक्षेप की सम्भावना बनी रहती है पतंजलि के अनुसार “भवप्रत्यय' 
समाधि है जिसमे विदेह देवताओं की तरह प्रकृतिलीन व्यक्ति भी लीन रहते हे ।› विदेह षाट्कौशिक 
(रक्त, मांस, मेद, अस्थि, मज्जा तथा शुक्र) शरीर से रहित होते हे । इस अवस्था मे वृत्तिर्या निरुद्ध 
हो जाती है, परन्तु फिर भी केवल संस्कार के ही आधार पर ये भोग करती हे । इसीलिए यह विदेहावस्था 
केवल्यावस्था के किंचित्‌ समान ही हे । विदेहावस्था वाले अवधि की समापित होने पर पुनः संसार-दशा 
मं आ जाते है । अव्यक्त, महत्‌ अहंकार तथा पंचतन्मात्राओं मे से किसी एक की आत्मा मानकर उसकी 
उपासना से वासित अन्तःकरण वाले जीव-शरीर का पतन हो जाने पर उपर्युक्त अव्यक्तादि मे से किसी 
एक मे लीन हो जाते है । यह जीवो की प्रकृतिलयावस्था ह । प्रकृतिलयावस्था मे विवेकष्याति को न प्राप्त 
करकं भी वे जीव अपने-आपको कैवल्य का प्राप्त करने वाला समह्यते ह । अवधि की र्ति होने पर ये 
जीव भी फिर संसार-दशा मे आ जाते हे । तच्ववैशारदीकार वाचस्पति मिश्र न इस सम्बन्ध मे एक दृष्टान्त 
देते हुए कहा है किं जिस प्रकार वर्षा के समाप्त हो जाने पर मिट्टी मे मिला हुआ मेढक वर्षा के होने 


पर्‌ फिर अपने शरीर को धारण कर तेता हे, उसी प्रकार अवधि की समाप्ति होने पर प्रकृतिलीन जीव 
भी पुनः शरीर धारण कर लेता हे।' 





9. त्रयमेकत्र संयमः। -योगसूत्र, ३।४। 
योगसूत्रभाष्य, ३। ४ । 
योगसूत्र, १।१६। 
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‰. तत्ववैशारदी, १।१६ । 
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असम्प्रज्ञात समाधि का दूसरा भेद उपायप्रत्यय ह । उपायप्रत्यय' ही समाधि का वास्तविक 


` स्वरूप हे । उपाय का अर्थ प्रज्ञा का शुद्ध ज्ञान हे । ज्ञान का पूर्णं उदय तथा वृत्तिनिरोध के होने पर जो 


असम्प्रज्ञात समाधि होती है उसी का नाम "उपायप्रत्यय" है । समाधि की इस अवस्था मे ज्ञान का उदय 
लेन के कारण समस्त संस्कारों का दाह हो जाता है। इसके परिणामस्वरूप संस्कारजन्य अविद्या एवं 
तज्जन्य क्लेशो का विनाश हो जाता हे । भव-प्रत्यय मेँ भी अविद्या की निवृत्ति होती हे, परन्तु क्षणिक । 
इसके विपरीत उपायप्रत्यय मेँ अविद्या की आत्यन्तिकी निवृत्ति हो जाती ह । बीद्धदर्शन मे ्रतिसंख्यानिरोध 
ओर अप्रतिसंव्यानिरोध की विचारदृष्टि योगदर्शन-सम्मत समाधि की उक्त अवस्थाओं | के समान ही है। 
महर्षि पतंजलि ने उपायप्रत्यय समाधि के-श्रद्धा, वीर्य, स्मृति, समाधि तथा प्रज्ञा-ये पोच साधन बतलाये 
है ।” भाष्यकार ने श्रद्धा को तो माता के समान योगी की कल्याणकारिणी कहा है । ° 


उक्त दुष्टिकोण के अनुसार विचार करने पर यह पता चलता हे कि असम्रज्ञात समाधि के 
अन्तरगत आनेवाली "उपायप्रत्यय" समाधि ही योगदर्शन के साधक का सर्वोच्च लक्षय है । इसी मे 
योगश्चित्तवृत्तिनिरोधः' (यो० सू०, १२) के साथ-साथ "तदा द्रष्टुः स्वरूपे ऽवस्थानम्‌ (यो० सू०, १।२ ) 
की चरितार्थता होती है। 


ईश्वरसम्बन्धी मान्यता 


योगदर्शन की ईश्वरसम्बन्धी मान्यता सांख्य से विशिष्ट हे । योगदर्शन के अन्तर्गत पोच सूत्रो 
म ईश्वरसम्बन्धी वर्णन मिलता हे ।* इन सूत्रो मे एक सूत्र-क्लेशकर्मविपाकाशयेरपरामृष्टः पुरुषविशेष 
ईश्वरः" (गो० सू०, ११४) के अन्तर्गत ईश्वर की परिभाषा भी निवद्ध हे । इस सूत्र कं अनुसार अविदा' 
अस्मिता, राग, देष तथा अभिनिवेश -इन पंचव्लेशों पुण्य एवं पापकर्मो, करमो से उत्पन्न -जाति, आयु तथ 
भोगरूपर फलो तथा तदुत्यन वासनाओं से असंसपष्ट एक विशेष प्रकार के "पुरुष" को ईश्वर कहते हं । 
पर्तजलि का ईश्वर को भी 'ुरुष-विशेष' की संज्ञा देना यह सिद्ध करता है कि वे सांख्य के साथ योग 
का सामंजस्य बनाये रखना चाहते थे । ईश्वर-सम्बन्धी विचार की दृष्टि से 'ईश्वरप्रणिधानादा' (यो सू° 
१२३) सूत्र अधिक महत्वपूर्णं हे । इसका तात्पर्य हे किं समाधिलाभ ईश्वरप्रणिधान से होता ह । प्रणिधान 
का तात्पर्यं भक्ति-विशेष, विशिष्ट उपासना तथा विषय-सुखादिक फल की इच्छा न करते हुए समस्त 
क्रियाओं के ईश्वर मे समर्पण से हे । “ इससे ईश्वर का सगुण एवं उपास्य खूप स्पष्ट प्रतिपादित होता 


१. गो. सूत्र, १।२०। 

२. सा हि जननीव कल्याणी योगिनं पाति । -योगसूत्रभाष्य, १।२०। 

३. ईश्वगप्रणिधानाद्वा । -यो० सू०, १।२३। 
क्लेशकर्मविपाकाशयेरपरामृष्टः पुरुषविशेष ईश्वरः । -यो० सू०, १।२४। 
तपःस्वाध्यायेश्वरप्रणिधानानि क्रियायोगः, (यो० सू०, २।१); समाधिसिद्धिरीश्वरप्रणिधानात्‌ (यो० 
सु०, २।४५), शोचसन्तोषतपःस्वाध्यायेश्वरप्रणिधानानि नियमाः । -यो० सू०, २।३२। 


४. भोजवृत्ति, यो० सू०, १।२३। 
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हे । योगदरशन मे सर्वोच्च सत्ता ईश्वर की ही मानी गई हे । इस ईश्वर मे शाश्वतिक उत्कर्ष, सर्वज्ञत्व 
तथा सर्वाधिष्ठातृत्व है । ईश्वर से अधिक एेश्वर्यशाली ओर दूसरा कोई नही है । वह सदा एेश्वर्यसम्पन्न 
तथा सर्वदा मुक्त हे ।' 


योगदर्शन-सम्मत ईश्वर मे अन्य पुरुषों की अपेक्षा वैशिष्ट्य होने के कारण ही उसे पुरुष-विशेष 
कहा गया हे । ईश्वर के इस वैशिष्ट्य का निम्नलिखित स्वख्प मिलता है- 


पुरुष की अपेक्षा पुरुषविशेष" ईश्वर की विशेषता 


(क) जीव प्राकृतिकः, वैकारिकः तथा दाक्षिणिक' बन्धनो से मुक्त होकर "केवलीपुरुष' बनता 
हे, किन्तु ईश्वर सर्वथा बन्धनरहित है । अतः ईश्वर "केवली" पुरुष से भिन्न हे ।* 


(ख) पुरुषविशेष" -ईश्वरमुक्त पुरुष से भी भिन्न है । इसका कारण यह है कि मुक्त पुरुष 
पहले बंधन मे रहते ह ओर तत्पश्चात्‌ मुक्त होते है, परन्तु ईश्वर सर्वदा मुक्त है । 
अतः ईश्वर मुक्त पुरुष से भिन हे । 


(ग) ईश्वर प्रकृतिलीन पुरुष से भी भिन्न है क्योकि प्रकृतिलीन पुरुष या तो शरीर के नाश 
होने पर प्रकृति मे लीन हो जाता है अथवा मुक्तवत्‌ होकर पुनः हिरण्यगर्भं के स्वरूप 
को ग्रहण करता हे । इस प्रकार प्रकृतिलीन पुरुष का उत्तरकाल मे बन्धन सम्भव हे, 
परन्तु ईश्वर सर्वदा ही बन्धन से मुक्त हे । इसीलिए ईश्वर प्रकृतिलीन पुरुष से भी 
भिन्न है। योगदर्शन मे ईश्वर का प्रणव नाम दिया हे। 


ईश्वर की उपर्युक्त विशेषताओं से यह विदित होता है कि ईश्वर "पुरुषविशेष" होते हुए भी 
पुरुष के लक्षणों से सर्वथा भिन लक्षणों वाला हे । 


जेसा कि डा० राधाकृष्णन्‌ का विचार है, पातंजलयोग-सम्मत ईश्वर का विवेचन सरल नही 
हे ।* प्रो गर्वे ने भी पतंजलि के सगुण ईश्वर की आलोचना की है ।° इस सम्बन्ध में प्रो० गर्वे का 
कथन हे -कि पतंजलि ने अपने योगसूत्र मे (योगसूत्र २३, २७ तथा २।१, ४५८) जो शारीरिक ईश्वर 
को स्थापना की हे, उसका सामंजस्य योग के अन्य सिद्धान्तो के साथ घटित नहीं होता । वास्तव मे 





१. योगसूत्रभाष्य, १।२४। 

२. जड़ प्रकृति को ही आत्मा जानकर उसमे लीन हो जाना प्राकृतिक बन्धन है । 

३. महत्तत्व आदि विकारो को ही आत्मा समञ्चना ओर उनमे तन्मय हो जाना वैकारिक बन्धन है। 

४. आत्मा के वास्तविक स्वरूप को न जानकर यज्ञादि कर्म करने मे सदा निरत रहना दाक्षिणिक बन्धन 
हे । | 

८. योगभाष्य, १।२४। 

६. रिवर्त1त (पाऽ (7ता1 : [ताता 71111050011$, «८01. 1. 3. 370 

७. (11 71111050ु011 01 लला [तां , [. 15 
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पातंजल योग के अन्तर्गत ईश्वर की स्थिति अत्यन्त शोचनीय हे । पातंजल योगदर्शन कं अनुसार ट्श्वर 
सवोच्च एवं सर्वज्ञ तो है, परन्तु वह मुमुक्षु को साक्षात्‌ मोक्ष प्रदान नहीं करता । वह तो भक्त के मोक्ष-पय 
मे सीविध्य मात्र प्रदान करता हे । इसके अतिरिक्त योग का ईश्वर जगत्‌ का सरष्टा एवं संरक्षक भी नही 
हे ।' यौ यह भी समञ्च लेना चाहिए कि योग-परतिपादित ईश्वर वेदान्त के ब्रह्म से नितान्त भिन्न दे । 
इसी दृष्टिकोण से मेक्समूलर ने रानेन्धलाल मित्र हारा किए गए-'ईश्वरप्रणिधानाद्वा' (योगसूत्र, १२२) 
सूत्र के अनुवाद (९५०1०) (० 0०) को असंगत कहा है । ° इस स्थल पर इससे गैक्समूलर का 
यह कथन प्रतीत होता हे कि ब्रहम-वाचकं गोड शब्द का प्रयोग योग के ईश्वर के लिए अनुपयुक्त हे । 
विद्वान्‌ खनिस के मतानुसार भी मेक्समूलर का मत ही उचित प्रतीत होता है, क्योकि खनिस ने गोड 
| शद्‌ का अर्थं सर्वोच्च शक्ति ही ग्रहण किया है । 
॥ कदाचित्‌ उपर्युक्त आपत्ति से वचने के लिए ही हार्वड यूनिवर्धिटी के प्रो° वुद्स न उक्त सूत 
का अनुवाद करते हूए मूल सूत्र मे प्रयुक्त ईश्वर शब्द के स्थान पर रोमन में ईश्वर शव्द का ही प्रयोग 
किया हे । प्रो० वुङ्स का अनुवाद इस प्रकार है : 

0 ((णात्ला7त०ा) 15 211 ग71तं ए तल्पमा 10 {11 [5८8 (५/0005, 
10६8 डाला ग एव॑व्यगा, ए. 48). 


योग का मुक्ति-सम्बन्धी सिद्धान्त 

पतंजलि ने अपने योगसूत्र मे 'सच्वपुरुषयोः शुद्धिसाम्ये कैवल्यम्‌" (३। ५६) सत्र के अन्तर्गत 
केवत्य अर्थात्‌ मुक्ति की परिभाषा देते हुए कहा हे कि वुद्धिसत्व तथा पुरुष की जो शुदि एवं साद्य 
हे वही कैवल्य है । समस्त कर्तृत्वाभिमान की निवृत्ति के दारा अपने कारण मे लय हो जाना वुद्धिसत्् 
की शद्धि हे ।* शुद्ध होने पर बुद्धित्व रज एवं तम से अनावृत हो जाता है तथा पुरुष की अन्यथाप्रतीति 
के फलस्वरूप क्लेशवीन दग्ध हो जाते है । पुरुष की शुद्धि उपचरित भोगं का अभाव है ।* पुरुष 
इस अवस्था मे केवल चिति" शवतत के रूप मे वर्तमान रहता हे तथा आधिदैविक, आधिभौतिक ओर 
आध्यात्मिक दुःखों से सर्वथा मुक्त होता ह । यही पुरुष की कैवल्य की स्थिति है । ईश्वर अथवा अनीश्वर, 
ज्ञानी अथवा अज्ञानी सभी की कैवल्य-स्थिति सम्भव है । 


सांख्य एवं योग-प्रायः भारतीय दर्शन के समीक्षक विदान्‌ “सांख्ययोगौ पृथग्‌ वालाः प्रवदन्ति 
न पण्डिताः” (गीता, ५।४) एवं “एकं सांख्यं च योगं च यः पश्यति स पश्यति" (गीता, ५।५) को उद्धृत 
करते हुए सांख्य एवं योगदर्शन की समानता की दुहाई देते गए है । उदाहरण के लिए भारतीय दर्शन 





1415८ 1411 : [तां ए]111105ग$, ४०1. 1, 7. 109. 
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के वस्तुतः मनीषी विद्वान्‌ डा० उमेश मिश्र अपने ग्रन्थ भारतीय दर्शन मे “योगदर्शन"” प्रकरण के अन्तर्गत 
लिखते है - 

“सांख्य ओर योग दोनों के समन्वय से चैत्तिक पदार्थो का ज्ञान होता हे। वास्तव मे ये दोनों 
मिलकर एक शास्र ह । इसीलिए गीता मे भी कहा गया है- “सांख्ययोगौ पृथग्बालाः प्रवदन्ति न 
पण्डिताः” | 


किन्तु इस प्रकरण मे यह विनमप्रतया वक्तव्य है कि “सांख्य योगौ” मे योगः का अभिप्राय 
पातंजल योग से न होकर गीता के कर्मयोग से हे। इस सम्बन्ध मे भाष्यकार शङ्कराचार्य ने स्पष्ट लिखा 
ठे- “तौ एव सन्यासकर्मयोगौ ज्ञानतदुपायसमवुद्धित्वादि, संयुक्तौ सांख्ययोगशब्दवाच्यौ, इति भगवतो 
मतम्‌” (शा. भा. गीता, ५।४)। इसी प्रकार दूसरे उद्धरण, एवं सांख्यं च योगं च' के अन्तर्गत भी योग 
का अर्थं कर्मयोग ही है। अस्तु। 

किन्तु उपर्युक्त से हमारा यह आशय कदापि नहीं है कि सांख्य एवं योगदर्शन मे समानता 
नहीं है । वस्तुतः जैसा कि पहले भी कह आए है, योग, सांख्य का पूरक है । योगदर्शन के चित्त, चित्तवृत्ति 
एवं समाधि आदि सिद्धान्तो के बोध के बिना, सांख्य के महत्‌ बुद्धि" चित्त एवं प्रकृति तथा सत्व, 
रजस्‌ एवं तमोगुण का ज्ञान सम्भव नही है । यह भी कहा जा चुका है कि योग का ईश्वर ही प्रकृति 
का नियामक एवं व्यक्ति के कर्मफल का विधान करता हे । इन दोनों की सहयोगिता इससे भी सिद्ध 
हे कि कृष्णयजुर्वेद की मेत्रेयी, कट एवं श्वेताश्वतर उपनिषदो मे सांख्य एवं योग का मिला-जुला वर्णन 
मिलता है, यद्यपि यह वर्णन परस्पर असंबद्ध है । किन्तु मेत्रायणी उपनिषद्‌ के अन्तर्गत एक वर्णन अवश्य 
मिलता है, जिसमे शाक्यायन एवं बृहद्रथ का वह संवाद है, जिसके अन्तर्गत योगसाधना की प्रामाणिकता 
सिद्ध करने के लिए सांख्य सिद्धान्तो का आश्रय लिया गया है° । यहो यह कहना संगत होगा कि सांख्य 
एवं योग की उक्त दृष्टि ही सांख्य-योग की समन्वित विचारधारा का आधार बनी, जिसका पूरणं प्रतिफलन 
पतंजलि के सांख्य-योग-समन्वयपूर्णं दर्शन मे सम्पन हुआ। वस्तुतः ये पतञ्जलि ही थे, जिन्होने 
योगविषयक समस्त विचार का मात्र सम्पादन ही नहीं किया, अपितु योगविषयक समस्त विचारो का 
सांख्य के साथ समन्वय करके योग की उस समन्वित एवं पुष्ट विचारधारा को प्रस्तुत किया, जो आज 
हमारे समक्ष उपलब्ध हे । यह तथ्य भी उल्लेखयोग्य है कि पतञ्जलि योगदर्शन के मूल प्रवर्तक न होकर, 
एक संकलनकर्ता है, विन्तु उनके संकलन मे योगदर्शन की मौलिक उद्‌भावनाएं वर्तमान हं । 


जैसा कि, हमने आरम्भ मे ही कहा था, सांख्य एवं योग दोनों दर्शन-पद्धति्या, एक-दूसरे को 
पूरक है, अत एव दोनो मे बहुत कुछ समानतार्णं दृष्टिगोचर है । दोनो ही दर्शनो मे आत्मा अथवा पुरुष 
के सिद्धान्त को समान रूप से स्वीकार किया गया है । दोनों ही पुरुषवहूत्व के समर्थक हं, किन्तुं पतंजलि 
ने ईश्वर के रूप मे 'पुरुष-विशेष' की कल्पना अवश्य की है -“क्तेशकर्मविपाकाशयैश्व रामृष्टः पुरुषविशेष 
ईश्वरः” । सांख्य एवं योग का कैवल्य सिद्धान्त भी एक ही है । जैसा कि कह आए हे, सांख्यदशंन के 
अन्तर्गत कैवल्यावस्था में पुरुष प्रकृति से असम्बद्ध एवं सर्वथा असंपृक्तावस्था मे ही रहता हे, तद्वत्‌ योग 
का पुरुष भी "केवली" कहलाता है । इस प्रकार अनेकविध समानत होते हुए भी आचार्यो एवं विदानो 
ने दोनो दर्शनो की असमानताओं की ओर भी संकेत किया टै, अतः उस सम्बन्ध मे भी विचार अपेक्षित 
हे । वात्स्यायन ने न्यायभाप्य (११२८) के अन्तर्गत सांख्य एवं योग का भेर्द बतलाते हूए कहा है कि 
सांख्यमतानुसार कोई भी वस्तु उत्यन या नष्ट नही होती, एवं शुद्ध चेतना में कोई परिवर्तन नही होता । 

















२६८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


(निरतिशयाः चेतनाः) । इस प्रकार सांख्यदर्शन के अनुसार, समस्त परिवर्तन शरीर, इन्दिया, मन तथा 
बाह्य पदार्थो मे होते ह । योगदर्शन का मत एतद्भिन्न है, क्योकि योगदर्शन के अनुसार समस्त सुष्टि 
पुरुष के कर्म पर आश्रित हे । पुरुष के समस्त दोषों एवं प्रवृत्तियों का कारण, उसका कर्मजाल हे । 
योगमतानुसार चेतना सगुण है, तथा जो असत्‌ है, वह सत्ता मँ आ सकता है, एवं जो उत्पन्न है, वह 
विनष्ट हो सकता हे । यह अन्तिम मत व्यास-माष्य से भिन्न हे । यँ यह कथन भी अपेक्षित हे कि 
सांख्य मेँ ईश्वरवाद एवं सृष्टि के मूल मे किसी उदेश्य की कल्पना, योगदर्शन से ही आयी हे । इस 
दष्टिकोण के अनुसार सांख्य योगदर्शन का उपकार्यं है, एवं योग उपकारक । 


योगदर्शन का विवेचन करते समय वेदान्त का उल्लेख किए विना यह विवेचन अधूरा ही कहा 
जाएगा । इसका कारण यह हे कि योग एवं वेदान्त, दोनों समन्वित दर्शन हँ । योग से ही आत्मतत्व की 
प्राप्ति सम्भव है “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः । अत एव यर्ौँ अदैतवेदान्त एवं योगदर्शन के प्रमुख 
सिद्धान्तो की तुलनात्मक समीक्षा की जाएगी | 


योगदर्शन ओर अदैतवेदान्त 


योगदर्शन की संक्षिप्त रूपरेखा : सांख्य एवं योगदर्शन के सिद्धान्तो मे इतना अधिक साम्य 
हे कि वाचस्पति मिश्र ओर विज्ञानभिकषु प्रभृति विद्वानों न योग को सेश्वर सांख्य ओर सांख्य को निरीश्वर 
सांख्यं कहा है । ° सर्वदर्शनसार गीता में तो स्पष्ट ही कटा गया ह कि बालबुद्धि वाले ही सांख्य ओर योग, 
इन 'दोनो को अलग-अलग विरुद्ध फलदायक बतलाते है, विदान्‌ लोग नहीं । २ वैसे तो सांख्य ओर योग, 
इन दोनो दर्शन-पद्धतियों के आधार कपिल ओर पतंजलि के सूत्र होने के कारण दोनों का पार्थक्य स्पष्ट 
हे, परन्तु दोन दर्शन-पद्धतियों मे कोई मौलिक भेद नहीं प्रतीत होता । इन दोनों दर्शन-पद्धतियो म॑ 
भेद-निरूपण करते समय विद्वानों की दृष्टि, जैसा कि आरम्भ मेँ कहा गया हे, ईश्वरवाद की ओर गईं 
हे । सांख्यदर्शन के सम्बन्ध में ईश्वर-सम्बन्धी सिद्धान्त की चर्चा करते समय यह कहा जा चुका हे कि 
साख्य मं भी व्यवस्थापक ईश्वर की ओर संकेत मिलता हे ।* पश्चादर्ती विज्ञानभिक्षु आदि ने तो सांख्य 
म इश्वर की' सत्ता स्पष्ट सप्र से स्वीकार की ही है । इस सम्बन्ध मे मेक्समूलर का कथन हे कि सांख्य 
मे ईश्वर के दिदृक्षु जन साख्य के पुरुष" को देख सकते है । * इसके अतिरिक्त गीता मे. भगवान्‌ श्रीकृष्ण 
ने सांख्य तथा योग की एकता की “एकं सांख्यं च योगं च” कहकर पुष्टि की हे । पुनश्च "योगः प्रोक्तः 
सनातनः (गीता, ४।३) से सिद्ध है । श्रीकृष्ण कहते है, कि सर्वप्रथम योग का उपदेश, मैने सूर्य को दियश 


2 यथा नाऽसत आत्मलाभः, न सत आत्मदानम्‌, निरतिशयाश्चेतनाः, देहेन्दियमनःसु विषयेषु तत्तत्कारणेषु 
च विशेषः इति सांख्यानाम्‌ । पुरुषकर्मादिनिमित्तो भूतसर्गः कर्मदैवतो दोषः, प्रवत्तिचराः 
स्वगुणविशिष्टाश्चेतनाः, असदुत्पदयते, उत्पन्नो निखद्ध्यते -इति योगानाम्‌ । वात्स्यायनभाष्य, ११।२६। 

२. तत्ववैशारदी, ४।३ योगवार्तिक, १।२४ (मेडिकल हाल, काशी १८८४ ई०); सांख्य प्रचनभाष्य, 
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था । इसके पश्चात्‌ सूर्य ने मनु को, मनु ने अपने पुत्र इक्ष्वाकु को, योगोपदेश दिया था । (गीता, ४।१।२) 
इसके अनन्तर बहुत काल तक यह योग लुप्त हो गया (योगो नष्टः परन्तप, गीता, ४।२ 


वेदान्त ओर योगदर्शैन 


अदैतवेदान्त ओर योगदर्शन के सिद्धान्तो के अनुशीलन से ज्ञात होता हे कि दोनों के सिद्धान्तो 
मे अत्यन्त साम्य है । यह तो स्ण्ट है किं अदैतवेदान्त के प्रस्थापक आचार्य शंकर एक महान्‌ योगी ये । 
अपने योगबल से ही आचार्य ने मंडन मिश्र की अर्धागिनी (भारती) को पराजित करने के लिए उनके 
कोकशास््र के प्रश्नों के उत्तर देने के निमित्त अपने शरीर को नर्मदा-तटवर्ती वन मे अपने पद्मपादादि 
शिष्यो को समर्पित कर दिया था ओर अपना जीव उसी समय मृत्यु को प्राप्त राजा अमरुक के शरीर 
मे डान दिया था। इतना ही नहीं, यह प्रसिद्ध है कि शंकराचार्य ने अपने जीवन के अन्तिम काल मे 
केदारनाथ मे जाकर समाधि ली थी । आज भी उस स्थान पर शंकराचार्य की समाधि बनी हुई है । इससे 
यह सिद्ध होता है कि शंकराचार्य अदैतवेदान्त के प्रस्थापक होने के साथ-साथ योग के भी पूर्णतया समर्थक 
थे । इस स्थल पर अदैतवेदान्त ओर योगदर्शन के सामंजस्यमूलक अध्ययन के दारा साम्य मे एवं विरोध 
के आधार पर दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध एवं प्रभाव देखना हे । 


अद्दैतवेदान्त ओर योगदर्शन मे चित्तवृत्ति-निरोध का साम्य 


पातंजल योग की विवेचना करते समय, अभी यह कहा जा चुका हे कि चित्तवृत्तिनिरोध का 
नाम ही योग है (योगशिचत्तवृत्तिनिरोधः-यो० सू० १२)। यह चित्तवृत्तिनिरोध अदैती के लिए भी 
अनिवार्यरूप से अपेक्षित हे । चित्तवृत्ति का निरोध किये बिना मोक्षोपलबव्ि असम्भव हे । चित्तवृत्ति का 
निरो होने पर ही चित्त-प्रशान्ति होती है ओर मुमुक्षु की पात्रता का श्रीगणेश होता है। अत एव 
शंकराचार्य ने उपदेशसाहस्री मे स्पष्ट ही कहा है कि “जिसका चित्त प्रशान्त हो, जिसने इन्द्रियो को अपने 
वश मे कर लिया हो, जिसका अन्तःकरण पूर्णतया शुद्ध हो, जो पूर्वोक्त वातो (काम्यनिषिद्धवर्जनपूर्वक 
नित्यादि कर्मो) का अनुष्ठान करता हो; जिसमे विवेक-वैरा्यादि गुण वर्तमान हो, जो गुरु का अनुगामी 
हो ओर जो गुरु-वाक्यो मे श्रद्धा रखता हो, एसे मुमुक्षु के लिए हौ आत्मज्ञान का उपदेश देना चाहिए । “" 
सदानन्द ने भी वेदान्तसार मे वेदान्तविद्या के अधिकारी के लिए विराग, शम, दम, उपरति, तितिक्षा 
समाधान, श्रद्धा तथा मुमुक्षत्व की आवश्यकता बतलाई है । इनमे शमादि चार समाधानो, श्रद्धा तथा 
मुमक्षत्व को साधन-चतुष्टय भी कहते है । साधनचतुष्टय के अन्तर्गत गृहीत शम के अनुसार श्रवण एवं 
मननादि से भिन्न विषयो से मन का निग्रह किया जाता है-! शमस्तावच्छरवणादिव्यतिरिक्तविषयेभ्यो मनसो 


१. प्रशान्तचित्ताय जितेन्द्रियाय च प्रहीणदोषाय यथोक्तकारिणे । 
गुणान्वितायानुगताय सर्वदा प्रदेयमेतत्सततं मुमुक्षवे ।। 
(उपदेशसाहस्री, पार्थिवप्रकरण, ७२। 
२. वेदान्तसार -४। 
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निग्रहः" ।२ इसके अतिरिक्त साधनचतुष्टय के अन्तर्गत परिगणित अन्य स्थितिर्या भी मनोनिग्रह या 
चित्तवृत्तिनिरोध के ही फलस्वरूप ह । इस प्रकार यह तो स्पष्ट ही हे कि अदेती मोक्षोपासक के लिए 
भी चित्तवृत्तिनिरोध का उतना ही महत्व है, जितना एक योगी के लिए ह । 


अदैतवेदान्त ओर योगदर्शन में अविद्या का स्वरूप : अविद्या-सम्बन्धी सिद्धान्त अदैतवेदान्त का 
मूल सिद्धान्त हे । अविद्या एवं मायावाद के सिद्धान्त के आधार पर ही शंकर अदेतवाद का टचा खड़ा 
किया गया है । अविद्या अज्ञान का पर्यायवाची शब्द है । अदवैतवेदान्त मे अविद्या अथवा अज्ञान की आवरण 
ओर विक्षेप खूप दो शक्ति स्वीकार की गयी है ।* आवरणशक्ति के द्वारा वस्तु अन्यथारूप से भासती 
हे । इस प्रकार आवृत्ति ख्पा अविद्या अध्यारोपवाद की जननी है । अध्यास का लक्षण अद्ैतवेदान्त में 
“अध्यासो नाम अतस्मिस्तदूवुद्धिः' कहकर किया गया है ।° योगदर्शन के अन्तर्गत भोजवृत्ति मं अविद्या 
का लक्षण अतस्मस्तत्मतिभासो अविद्या"? कहकर किया गया हे । इस प्रकार योगदर्शन की अविद्या भी 
आरोपवाद की ही समर्थक है। रज्जु मेँ सर्पं के भासित होने का कारण अविद्याजन्य आरोप ही हे । 
शंकराचार्य ने विक्षेपरूपा अविद्या को रागादि एवं दुःखादि मानसिक विकारो की जननी कहा हे । ^ पार्तंनल 
योग मे भी अविद्या को अस्मिता, राग, देष तथा अभिनिवेश की प्रसवभूमि कहा गया है ।* जित प्रकार 
अदतवेदान्त के अनुसार मिथ्या ज्ञानख्पा अविद्या ही समस्त क्लेशो की जननी है ओर पूर्णं ज्ञान दारा 
अविद्या की निवृत्ति होने पर क्लेशादि की उत्पत्ति नहीं होती, उसी प्रकार योगदर्शन के अन्तर्गत भी अविद्या 
को ही समस्त क्लेशो का मूल कटय गया है ओर उसी अविद्या की निवृत्ति होने पर क्लेशो का पूर्णतया 
नाश हो जाता है ।‹ पंचदशीकार ने माया की मोहक शक्ति की ओर संकेत करते हुए कहा है कि जैसे 
माया मेँ जगत्‌ के सुजन की सामर्थ्य है, वैसे ही जीव को मोहने की शक्ति भी हे ।° इसी प्रकार योगदर्शन 
म भी "अविद्या मोहः" (भोजवृत्ति, यो० सू० २।४) आदि उक्तियो के दवारा अविद्या की मोहशक्ति की ओर 
संकेत किया गया हे । इस प्रकार विचार करने पर अद्वैतवेदान्त ओर योगदर्शन के अविद्या-सम्बन्धी 
दृष्टिकोण मे पर्याप्त साम्य मिलता है । परन्तु यह भी विचारणीय हे कि अद्ैतवेदान्त के अन्तर्गत अविद्या 
एवं माया के शक्ति रूप का जिस प्रकार विवेचन किया गया है, उसका योगदर्शन मे अभाव हे। 


अदैतवेदान्त ओर योगदर्शन का ईश्वर-सम्बन्धी सिद्धान्त : जैसा कि ऊपर विवेचन कर चुके 


विवेकचूडामणि -११३, ११४, ११५। दुष्दृश्यविवेक, १३।१५। वेदान्तसार, १०। 

- व्र° सृ० शा० भा०, उपोद्घात । 

- भोजवृत्ति, यो० सु०, २।५। 

. रागादयो ऽस्या प्रभवन्ति नित्यं दुःखादयो ये मनसो विकाराः । (विवेकचूडामणि, प° ११३) 
. अविद्यक्ेत्रं प्रसवभूमिरुत्तरेषामस्मितादीनाम्‌ । -यो० भा०,.२।४। 

. भोजवृत्ति, २।४। 

. पंचदशी, ४।१२। 
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हे, योगदर्शन-सम्मत ईश्वर एक विलक्षण पुरुषविशेष हे । इसके विपरीत अदैतवेदान्तियों का ईश्वर 
मायाशक्ति-सम्पनन हे । मायाशक्ति-सम्पनन ईश्वर ही सृष्टि का रचयिता है । बिना मायाशक्ति के शांकर- 
वेदान्त मे ईश्वर का स्ष्टापन नहीं सिद्ध होता । ' योगदर्शन के पुरुषविशेष ईश्वर के लिए इस प्रकार की 
किसी शक्ति की अपेक्षा नहीं है । योगदर्शन मे जिस सगुण ईश्वर की अपेक्षा है उसकी परमार्थं सत्ता 
की वेदान्तियो ने अपेक्षा नहीं समद्मी है । ° योगदर्शन के अनुसार ईश्वर इच्छा मात्र से ही सारे जगत्‌ का 
उद्धरण करने मे समर्थं हे । य्ह, यह ओर विचार्य है कि ईश्वर की यह इच्छा किसी निजी प्रयोजन 
के वश नहीं उत्पन्न होती, वरन्‌ यो कहिये कि भूतानुग्रह ही ईश्वर का प्रयोजन होता है ।* अद्ैतवेदान्त 
मे भी सृुष्टिरचना के मूल मे निर्विकार ईश्वर का कोई अन्य प्रयोजन न होकर लीलारूप प्रवृत्तिमात्र ही 
प्रयोजन है।* इस सम्बन्ध मेँ ब्रिडले का कथन है कि समस्त लीला ईश्वर की क्रियात्मकता का ही फल 
हे, परन्तु यह, परमेश्वर की क्रियाशीलता स्वभावज होने. के कारण किसी प्रकार की कामना अथवा विवशता 
से वर्जित हे ।‹ इस प्रकार अद्वैतवेदान्त ओर योगदर्शन मे ईश्वर की लोकोद्धरण की प्रवृत्ति समान ही 
हे । अदैतवेदान्त ओर योगेदर्शन के ईश्वर-सम्बन्धी दृष्टिकोण मे इस स्थल पर भी साम्य है कि ईश्वर 
अस्मिता, राग, देष, अभिनिवेश ओर अविद्या. इन प॑ंचक्लेशे; शुक्ल, कृष्ण, शुक्लकृष्ण ओर अशुक्लकृष्ण 
इन चार प्रकार के कर्मो; जाति, वायु तथा भोग-इन कर्मविपाकं ओर इनसे उत्पन होने वाले संस्कारो 
से अस्पृष्ट हे ।० इस प्रकार अदैतवेदान्त ओर योगदर्शन की ईश्वर-सम्बन्धी विचारधारा मे पर्याप्त साम्य 
होते हए भी यह मौलिक भेद स्मरण रखना चाहिए कि योगदर्शन के अन्तर्गत अदैतवेदान्त की तरह ब्रह्म 
के दो भेद, सगुण ओर निर्गुण, नहीं मिलते । वेदान्त मेँ तो सगुण ब्रह्म को ही ईश्वर कहते है । अदैतवेदान्त 
मे मायाविशिष्ट ब्रह्म की ईश्वर संज्ञा है। इस प्रकार अद्वैतवेदान्त ओर योगदर्शन की ईश्वर-सम्बन्धी 
विचारधाराओं मे साम्य होते हुए भी मौलिक भेद स्पष्ट प्रतीत होता है। 


अद्ेतवेदान्त ओर योगदर्शन की मुक्ति : अदैतवेदान्त ओर योगदर्शन, दोनों ही दर्शनपद्धतियो 
के अन्तर्गत मुविति को अंगीकार किया गया है । अदैतवेदान्त के अन्तर्गत जीवन्मुक्ति ओर विदेहमुक्त 
के रूप मे मुक्ति की जो विवेचना मिलती हे, उसका योगदर्शन-पद्धति मे अभाव है। जेसा कि 
योगदर्शन-सम्मत मुक्ति का विवेचन करते समय कहा जा चुका है, योगदर्शन के अन्तर्गत भी एक प्रकार 
की विदेहावस्था का वर्णन मिलता है । असम्प्रज्ञात समाधि की ही भेदरूप-भावप्रत्यय समाधि -की अवस्था 


१. नहि तया विना परमेश्वरस्य सखष्टरत्वं सिध्यति । -व्र० सू० शा० भा०, १।४।३ 

11 [171८ ट्तत्रा118 गगोता०७ गर 111८ पपल्डण) 01116 1681 दपऽ॥ल1८€ ०8 €50118} 
5५५ता-त 116एला- 856. (४485; ५षाल. तांद) ए11108गूण$, ४०. 1. ए. 110.) 
इच्छामात्रेण जगदुद्धरणक्षमः। -भोजवृत्ति १।२४। 

भोजवृत्ति, १।२४। 

ब्र० सू०, शा० भा० २।१।३३। 
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. व्र° सृ०, शा० भा० २।१६ तथा योगसूत्र, १।२५। 
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म जीव के षाट्कौशिक शरीर का पतन होने पर इन्ियो या भूतो मे लीन लोक संस्कारमात्र ते युक्त 
मन को रखने वाले जीव विदेह कहलाते है ।* इस अवस्था मेँ यद्यपि वृत्तिर्या नष्ट हो जाती ह, ष 
फिर भी संस्कार के ही आधार पर ये भोग करती है । इसके अतिरिक्त अदैतवेदान्त-सम्मत 
मुक्त्यवस्था मेँ समस्त वृत्तियो, संस्कारों एवं शरीर का नाश हो जाने पर भोगादि का प्रश्न टी नही 1 त 
होता । इस प्रकार दोनों दर्शनों की विदेहावस्था मे अन्तर है । जहां तक जीवन्मुक्ति का सम्बन्ध है, जिस 
प्रकार कि अद्वैतवेदान्त मे जीवन्मुक्त प्राणी का शरीर-त्याग नहीं होता, उसी प्रकार्‌ योगदर्शन मं मिथ्या 
संसार-प्रकृति ते पृथक्‌ रहते हुए अपना जीवन धारण करता हे । एेसा जीवन्मुक्त प्राणी ए 
से धे हूए प्राणियों के बीच भी मुक्ति का अनुभव करता है । उसे न दूसरे जीवन का भव होता 
ओर न कोई आशा ही होती है। इस परिवर्तनशील संसार म भी वह जीवन्मुक्त प्राणी अपरिवर्तित ही 
रहता हे । वैसे तो, अद्धितवेदान्त ओर योगदर्शन, इन दोनों ही दर्शनपद्धतियों के अनुसार अविदयानिवृत्त 
होने पर मोक्ष मिलता है, परन्तु दोनों की अविद्यासम्बन्धी दृष्टि मे भेद हे । अदैत-दुष्टि सै क कदन 
पर जगत्‌ से ब्रह्म की संज्ञा को पृथक्‌ मानना अविद्या हे । इस अविद्या की निवृत्ति “सर्वं खल्विदं ब्रह्म 
की भावना से होती है । इसके विपरीत योगदर्शन के अनुसार बुद्धिसत्व के लेश-वीजो के दग्ध होने के 
लिए शुरुष' की अन्यथाप्रतीति आवश्यक हे । यह अन्यथाप्रतीति ही मेक्ष का प्रमुख कारण हे ।* इस 
प्रकार अदैतवेदान्त ओर योगदर्शन के मुवित्िसम्बन्धी विवेचन में प्क्रियागत भेद स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर 
हेता हे । 


आलोचना 


अदैतवेदान्त ओर योगदर्शन के उपर्युक्त तुलनात्मक विवेचन से पता चलता है, कि दोनो 
दर्शन-पद्धतियों के सिद्धान्तो मे पारस्परिक साम्य एवं यत्किंचित्‌ विरोध होते हए भी घनिष्ट सम्बन्ध े। 
इस सम्बन्ध मेँ यह कथन किमी पूर्वागरह पर आधारित न होगा, कि प्राचीन ओपनिषद अद्वितवेदान्त ध 
अविद्या, चित्तवृत्तिनिरोध, ईश्वर, मुक्ति एवं कर्मसम्बन्धी सिद्धान्तो का प्रभाव योगदर्शन के उक्त सिद्धान्ती 
पर भ पड़ा है । ऊपर अदैतवेदान्त एवं योगदर्शन के चित्तवृत्ति-निरोध ओर अविद्या आदि सिद्धान्तो का 
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तुलनात्मक विवेचन करते समय इन सिद्धान्तो का साम्य देखा जा चुका है । परन्तु इससे यह कदापि 
न समञ्चना चाहिए कि उपर्युक्त विवेचन मे वेदान्त के सम्बन्ध मे जिन स्थलों को उद्धृत किया गया है, 
वे योग-परवतीं वेदान्त के हे, अतः योगदर्शन पर वेदान्त का प्रभाव कैसे संगत हयो सकता है । इस प्रसंग 
मे लेखक का विचार है कि परवर्ती अदैतवेदान्त के अन्तर्गत जिन सिद्धान्तो का विकास हुआ है उनके 
वीज ओपनिषद दर्शन मे पूर्णतया निहित ह । अतः योगदर्शन पर प्राचीन अदैतवाद का प्रभाव मानने 
मे कोई आपत्ति न होगी । इन दोनों दर्शनपद्धतियों के सम्बन्ध मे दूसरी बात यह विशेष ख्प से उल्लेख्य 
हे कि अदैतवेदान्त-दर्शन म जिन विषयों का प्रतिपादन सैद्धान्तिक खूप ही से किया गया है, योगदर्शन 
मे उनका विवेचन व्यावहारिक रूप से मिलता हे । ' चित्तवृत्तिनिरोध आदि के उपाय योग के व्यावहारिक 
विवेचन ही है । अतः वेदान्ती को योग की महती उपादेयता माननी चाहिए । इस प्रकार अदेतवेदान्त 
ओर योगदर्शन का सम्बन्ध स्वतः सिद्ध है। 


निष्करष-सूत्र 

इस प्रकार योगदर्शन के अनुशीलन से यह सर्वथा विदित होता है किं यह एक नितान्त 
व्यावहारिक दर्शन हे । योग हमारे नित्यप्रति के जीवन मे परमलाभदायक है । उदाहरण के लिए, योग 
के चित्तवृत्तिनिरोध के सामान्य सिद्धान्त को यदि व्यविति जीवन मे पालन करे तो उसके क्रोध, ईय, 
दवषादि दुर्भाव स्वयं शान्त हो जाय । इसी प्रकार यम, नियम, आसन, प्राणायाम, प्रत्याहार, धारणा भी 
व्यक्ति के शारीरिक एवं मानसिक स्वास्थ्य के लिए परमोपयोगी है । यह सुप्रसिद्ध तथ्य है कि शरीर के 
स्वस्थ रहने पर मन भी स्वस्थ रहता है । वैसे, यह पारस्परिक है, क्योकि मन की शुद्धता, जो मानसिक 
स्वास्थ्य काही रूप है, का प्रभाव मनुष्य के शरीर पर अवश्यम्भावी है । आयुर्वेद भी योग कं इस महत्त्व 
को स्वीकार करता है । इसी दष्ट से हटयोग की भी महत्ता स्वीकार की गई है । इसके अतिरिक्त हमारे 
समस्त जीवन-व्यवहार का केन्रविन्दु चित्त ही तो है, यदि चित्त टीक होगा, तो सब कु टीक होगा । 
इस प्रकार योगदर्शन की यह विशेषता है किं वह मानव के पूर्णं विकास का पथ-प्दरशेन करता है । वह 
शरीर स्वास्थ्य की दिशा होता है तो मानसिक स्वास्थ्य की भी, तथा मोक्षमार्ग का दिगृदर्शन भी योग करता 
हे । यद्यपि वेदान्तादि अन्य दर्शनपद्धतियों ने भी मोक्ष का भरपूर वर्णन एवं गम्भीर चिन्तन किया है, 
किन्तु ध्यान एवं समाधि के बिना आत्मबोध कैसा ? इसीलिए तो ओपनिषद विचारधारा के अन्तर्गत आत्मा 
को निदिध्यासितव्य" (समाधिसाध्य) कहा गया है । अतः यह स्वीकार्य होना चाहिए कि योग, मानव मात्र 
के लिए उपयोगी है, चाहे वह किसी धर्म अथवा दार्शनिक सम्प्रदाय का अनुयायी क्यो न हो । यही कारण 
हे कि प्राचीन काल ते ही, वेदों एवं उपनिषदों मँ योगविषयक निरूपण एवं विवेचन उपलब्ध होता है । 
इस प्रकार जैन, बोद्ध, न्याय, वैशेषिक, सांख्य, मीमांसा एवं वेदान्त, सभी तो योग की शरण लेते हं । 
शेव एवं शाक्त भी तो योगी ही थे । कुण्डलिनी योग को कौन नहीं जानता । जसा कि पहले भी संकेत 
करिए जा चुके है, सांख्य एवं योग का विशेष सम्बन्ध हे, क्योकि दोनो ही प्रकृति एवं पुरुष के प्रमुख 


१. उमेश मिश्र-भारतीय दर्शन, प° ३१७-१८। 
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अङ्ीकर्ता है । किन्तु सांख्य एवं योग मेँ यत्किञ्चित्‌ भेद भी द्रष्टव्य हे, जिसका उल्लेख पहले किया जा 
चुका हे । पुरुषविशेष" ईश्वर योग की ही देन है । योग की यह विशिष्टता भी निर्देश्य हे कि वह मानव 
की अन्तःप्रकृति के अनुशीलन पर अधिक बल देता है । एवं इस प्रसंग मँ यह भी कहना संगत होगा, 
कि योग ने ही, ईश्वर सिद्धान्त सांख्यदर्शन को पूर्णता विचारो के दारा प्रदान की है । यह प्रसन्नता का 
ऋ हे कि आज विश्वभर मेँ योग-प्रयोग, योगानुशीलन एवं योगानुसन्धान पर विशेष बल दिया जा रहा 
। 


योग के वैदिक एवं ओपनिषद दर्शन होने पर भी योगसूत्रकार पतंजलि ने योगदर्शन को 
समन्वित एवं समाहित खूप मे प्रस्तुत किया हे । योगदर्शन का अनुशरीलन करते समय यह तथ्य विशेष 
रूप से विचारणीय है कि योग एक मनोचैज्ानिक, परामनोवेज्ञानिक एवं आध्यात्मिक दर्शन-पद्धति &, 
इसीलिए इसका सभी दर्शन-पद्धतियं से न्यूनाधिक सम्बन्ध द्रष्टव्य है । उक्त विशेषता ही योगदर्शन की 
सामागिकता एवं व्यावहारिकता का कारण है । इस दृष्टि से योगदर्शन की अदितीयता स्वतःसिद्धं ह । 


नवम अध्याय 


पूर्वमीमासा दर्शन 


पृष्ठभूमिका 

यह सुविदित है कि वैदिकं आस्तिकवाद एवं उसके पोषक धार्मिक, कर्मविषयक एवं ज्ञानपरक 
सिद्धान्तो के खण्डन के लिए चार्वाक, जैन एवं बोद्ध, सम्प्रदाय पूर्णतया कटिबद्ध एवं क्रियाशील रहे थे । 
एसी स्थिति मे वेदिक धर्म एवं दर्शन की सप्रमाण रक्षा के लिए एक एेसे सबल शास्र की अपेक्षा धी, 
जो वैदिक सिद्धान्तो का दृढ़ समर्थन कर सके । मीमांसादर्शन के आचार्यो ने अपने स्वतन्त्र प्रमाणशास्त् 
की रचना कर्‌ यही कार्य सम्पन्न किया था। वस्तुतः, मीमांसक ही प्रथम नैयायिक ये । ज्ञान-प्रामाण्य 
के लिए स्वतःप्रामाण्यवाद मीमांसकों की विशेष सूञ्च थी । धर्म-कर्म का फलदातृत्व ईश्वर पर न छोडकर 
मीमांसक कर्मजन्य पुण्यापुण्यरूप अपूर्वं को ही स्वर्गादि फल का दाता मानते थे। इस प्रकार मीमांसकों 
ने ज्ञान से मोक्षसिद्धि के स्थान पर कर्म को ही निःश्रेयस का आधार माना था। मीमांसक के मतानुसार 
कर्मं ज्ञानमार्गियो के समान, अज्ञान न होकर स्वर्गादि का अनिवार्य साधन था, जब कि वेदान्तसिद्धान्तानु- 
सत्ता ज्ञानमागी धर्म-कर्म एवं उपासना को चित्तशुद्धि का हेतु मानकर, कर्म को परम्परया ही मोक्ष का 
कारण स्वीकार करते थे, किन्तु वह भी अनिवार्यतः नही, क्योकि ज्ञानमागीं वेदान्ती ज्ञान से ही मोकषप्रापि 
के समर्थक थे -. ऋते ज्ञानान मुक्तिः" । जैसा कि ऊपर संकेत किया गया है, कर्म ॑तो वेदान्तियों के 
मतानुसार अविद्या मात्र हे । वस्तुतः, वादरायण ' एवं जैमिनि के दर्शन की यही पृष्ठभूमि थी । दोनो के 
सूत्रजाल का यही आधार था । परिणामतः, एक (बादरायण) का ब्रह्मसूत्र यदि “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” से 
आरम्भ होता है, तो दूसरे (जैमिनि) के मीमांसासूत्र का प्रथम सूत्र “अथातो धर्मजिज्ञासा” है। 


मीमांसादर्शन की परष्टभूमि के सम्बन्ध मे एक तथ्य ओर विचारणीय है, ओर वह यह कि 
मीमासादर्शन की आवश्यकता एवं उद्भावना के क्या कारण थे । वैसे तो, मीमांसा का मूल, यज्ञ-कर्म- 
परक संहितां एवं ब्राह्मणग्रन्थ ही है, किन्तु इस दर्शेन की प्रस्थापना, विश्लेषण एवं विस्तार जैमिनि एवं 
अनेक आचार्यो तथा व्याख्याकारो दवारा सम्पन हुआ ह । जहां तक, मीमांसा की आवश्यकता एवं 
उपादेयता का प्रश्न है, वहो यह कहना होगा कि प्रधानतया, न्याय ने एक समृद्ध तर्कशास्त्र, वैशेषिक ने 
पुष्ट पदार्थविज्ञान, सांख्य ने तक॑संगत सृष्टिविज्ञान एवं योग ने मानव मनोविज्ञान एवं अध्यात्मन्ञान का 
महत्त्वपूर्णं योगदान तो किया था, किन्तु दैनिक आचार की पवित्रता एवं विविधं प्रकार के कर्म-धर्म एवं 
विविध संस्कारो की निष्पत्ति एवं निर्वाह की व्यवस्था मीमांसादर्शन मेही की गई थी। मीमांसाने ही 
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स्वर्गादि के उदेश्य से शरुभ-कर्मो के सम्पादन एवं अशुभ कर्मो के परित्याग से जीवन निर्वाह का पाट सिखाया 
था । “्वर्गकामो ज्योतिष्येमेन यजेत» राणो न हन्तण्यः” इत्यादि । इस प्रकार यदि देखा जाय तो 
मीमांसा एक आचारमयी तथा स्वर्ग एवं मोक्षपरक पवित्र जीवन पद्धति है । वैसे, जेन एवं बद्धदर्शन की 
भी, अपनी-अपनी आचारसंहितार्त थी, किन्तु उनम मनुष्य के दैनिक जीवन के पवित्रीकरण की कर्मपद्धति 
का सर्वथा अभाव ही था। 


मीमांसादर्शन के अनुशीलन की पृष्ठभूमि के प्रसंग मे एक तथ्य का उल्लेख करना ओर अभीष्ट 
हे, ओर वह यह कि भारतीय दर्शन की किरी भी पद्धति के अन्तर्गत उस ज्ञान प्रवाह (चेतना प्रवाह) 
का विवेचन-अनुश्रीलन नहीं किया गया, जो हमारी सामान्य चेतना पर आधारभूत हे । इस दृष्टि से सांख्य 
ने चित्‌ तत्त्व के परिशीलन के दारा कु प्रयास किया भी, किन्तु सांख्य विचारधारा के अन्तर्गत भी ज्ञान 
एवं चेतना का पार्थक्य निरूपित कर उक्त समस्या को ओर जटिल बना दिया । य्ह यह स्पष्टीकरण 
आवश्यक है कि जलं सांख्य का उपर्युक्त दृष्टिकोण कल्पना पर आधारित था, वरहा न्याय ने अनुमानजन्य 
त्को के आधार पर कुष्ठ तथ्यों की स्थापना करने का प्रयत्न किया था । निदर्शनार्थ, न्याय का यह मानना 
हे कि द्रव्य एवं गुण प्रथक्‌ पृथक्‌ टै, तथा गुण का आधार द्रव्य है । इसी आधार पर ज्ञान एवं आत्मा 
के व्यातिसम्बन्ध की स्थापना की गई हे । वस्तुतः, आवश्यकता इस बात की थी, कि ज्ञान के आधारस्वरूप 
बुद्धि एवं चेतना का विवेचन एवं विश्लेषण निष्यनन होता, तथा इसकी दैनिक अनुभूति के आधार पर 
कुष्ठ परिणाम निकाले जाते । इस प्रकार यह कहना होगा कि उक्त आवश्यकता की पूर्ति मीमांसादर्शेन 
के दारा ही सम्पन्न हुई थी। 


वैदिक यज्ञ सम्पादन की सफलता का आधार कर्मकाण्ड की विधि थी । विधिपूर्वक किया गया 
यन्न ही सफल समञ्ञा जाता था। आरम्भ में यज्ञविधि की शिक्षा शिष्यजन अपने आचार्यो से प्राप्त करते 
ये । यज्ञविधि की यह शिक्षा परम्परया आगे भी चलती रही तथा इसी आधार पर धर्म एवं कर्मकाण्ड 
परक स्मृति साहित्य का प्रणयन किया गया । य्ह यह संकेत करना अपेक्षित है कि यज्ञविधियो एव 
कर्मकाण्ड के सम्बन्ध मे आचार्यो मे भिन्न-भिननन मतवाद आरम्भ हो गए । एेसी स्थिति मे किसी मत 
का ओचित्य स्थापित करना कटिन हो गया । इस प्रकार यज्नविधियों एवं कर्मकाण्ड की युक्तियुक्तता का 
विश्लेषण एवं विवेचन मीमांसादर्शन के अन्तर्गत किया गया । मीमंसादर्शन के आरम्भ की यही भूमि हे । 
मीमांसा शब्द का अर्थं ही युक्तिपरक विश्लेषण है । 


मीमासादर्शन के आचार्य एवं व्याख्याता 


मीमांसादर्शन के प्रमुख प्रस्थापनाचार्य जैमिनि (ई.पू.२००) है । इनकी प्रशस्त कृति-मीमांसासूत्र 
मीमांसादर्शन की सर्वाधिक प्रामाणिक एवं महत्वपूर्णं रचना है । किन्तु एेसा प्रतीत होता है कि यह मीमांसा 
को किमी शाखा विशेष के ही मन्तव्य क्रो संकलित खूप मे प्रस्तुत करती ह । मीमांसासूत्र मेँ अनेक 
मतमतान्तरो का मिलना इस तथ्य का प्रमाण है कि वैदिक शाखाओं के आधार पर मीमांसा की अनेक 
शखाएं रही ह्येगी, जो लुप्त हो गई । मीमांसासूत्र के अन्तर्गत आत्रेय, आलेखन, आश्मरथ्य, एेतिशायन, 
कामुकायन, कारष्णाजिनि, बादरायण, बाहरि एवं लालुकायन का उल्लेख मिलता हे, किन्तु इनकी कृतियंो 
का संकेत नहीं प्राप्त होता। मीमांसासूत्र के अन्तर्गत षोडश अध्याय है। आरम्भ के १२ अध्याय 
दरादशलक्षणी कहलाते ह । शेष चार अध्याय संकर्षणकाण्ड अथवा देवतकाण्ड के नाम से प्रख्यात हे । 


भ्न 


पूर्वमीमांसा दर्शन २७७ 


मीमांसासूत्र के प्रथम अध्याय मे धर्मपुराणों का निरूपण, दवितीय अध्याय मे शब्दान्तर, अभ्यास, संख्या, 
संज्ञा, गुण तथा प्रकरणान्तर (कर्मभेद) का विवेचन, ततीय अध्याय मे, श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान 
तथा समाख्या (विनियोजक प्रमाणो), चतुर्थं अध्याय मे, श्रुति, अर्थ, पाटस्थान, मुख्य तथा प्रवृत्ति (बोधक 
प्रमाणो), पंचम अध्याय मे क्रम (कर्मक्रम), षष्ठ अध्याय मेँ अधिकरण, सप्तम तथा अष्टम अध्याय मं 
अतिदेश, नवम अध्याय मे ऊह, दशम मे वाद्य, एकादश अध्याय में तन्त्र तथा दादश अध्याय के अन्तर्गत 
प्रसंग का वर्णन उपलब्य हे। | 


मीमांसासूत्र के भाष्यकार 


भर्तुमित्र (३००-६०० ई०}-न्यायरत्नाकर म श्लोकवार्तिक के दशम श्लोक मे भर्तृमित्र के 
भाष्य का वर्णन आता है । किन्तु यह भाष्य उपलब्ध नहीं हे । भर्तृमित्र ने तत्त्वशुद्धिं नाम्नी वृत्ति की 
रचना की थी, जिसमे चार्वाकसिद्धान्तो का समर्थन किया गया है । (मीमांसा हि भर्तृमित्रादिभिरलोकायतीव 
लोकायतीकृता, न्यायरत्नाकर) किन्तु भर्तुमित्र नै चार्वाक का खण्डन किया था, । 


भवदास-रेसा उल्लेख मिलता है कि भवदास ने मीमांसासूत्र पर भाष्य लिखा था । इसका 
निर्देश प्रतिजञासूत्र (भवदास) एवं शस््रदीपिका (हरि एवं उपवर्ष) मं मिलता "हे । भवदास ने मीमांसासूत्र 
के अध्यायो पर वृत्ति लिखी थी, जो अनुपलब्ध हैर । 

उपवर्ष -शवरपूर्वं भाष्यकारो मे उपवर्ष सर्वाधिक प्रसिद्ध हँ । उपवर्ष ने पूर्वमीमांसा एवं 
उत्तरमीमांसा दोनों पर वृत्ति लिखी धीः । किन्तु इनकी कोई भी वृत्ति उपलब्ध नही हे। 


शबर स्वामी -मीमांसादर्शन के प्रमुख प्रस्थापक शवर स्वामी ही है । इन्ोने मीमांसासूत्र पर 
भाष्य लिखा था, जो शाबरभाष्य या शवरभाष्य के नाम से प्रसिद्ध हे । इनके स्थितिकाल के सम्बन्ध 
म विद्वानों मे मतभेद हे । कृष विद्वान्‌ इनका स्थितिकाल २०० ई० मानते ह । परनतु। ड० गंगानाथ ज्ञ 
ने इनका स्थितिकाल ५७ ई० पू० माना है । डा० ज्ञा के मत का भाधार वह श्लोक,हे, जिसके अनुसार 
विक्रमादित्य क्षत्रियपत्नी से उत्पन्न शबर स्वामी के पुत्र थे। शाबरभाष्य पर लिखी गई एक टीका का 
उल्लेख मिलता हे । मीमांसक प्रभाकर ने इस टीकाकार को वार्तिककार कहा हे, एवं कुमारि भट ने इसे 
“यथाहुः” (जैसा इन्होने कहा) कहकर आदरपूर्वक उद्धृत किया हे । डा० गंगानाथ आ के मतानुसार यही 
टीका प्रभाकर की प्रसिद्ध वृहती टीका का आधार रही होगी । मीमांसादर्शन के त्र मे कुमारिल भट 
एवं प्रभाकर मिश्र दो उद्भट विदान्‌ हूए है, जिनके सम्प्रदाय भटृ-सम्परदाय या भाट्मत एवं प्रभाकरलम्रदाय 
(गुरुमत) के रूप मे परवयात हुए है । इस स्थल पर दोनो सम्प्रदायो का पृथक्‌-पृथक्‌ निखपण अभीष्ट हे। 


भाटमत (कुमारिल भट का स््रदाय)-इस सम्प्रदाय क प्रवर्तक कुमारि भद्र (७०० ई०) हे । 
कुमारिल आगे चलकर, भट, भटपाद' एवं वार्तिककार के नाम से प्रसिद्ध हुए थे । कुमारिलभट एवं 


१. प्रायेणैव हि मीमांसा, लोके लोकायतीकृता । 
तामास्तिकपथे कर्तुमयं यत्नः कृतो मया ।। श्लोकवार्तिक । 
२. देखे -प्रपञ्चहूदय । 
३. देखें -शावरभाष्य, मीमांसासूत्र, १-१-५, तथा शाङ्भरभाष्य, ब्र° सू° २।२।५३। 








` २७८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


शङ्कराचार्य के शास्त्रार्थ की बात प्रसिद्ध है । एेसा कहा जाता ह, कि मीमांसा के यज्ञादि कर्मसिद्धान्त के 
समर्थक कुमारिल जब ज्ञानसिद्धान्त के प्रतिपादक शङ्कराचार्य से परास्त हो गए थे, तो वेदान्त- सिद्धान्त 
के ही अनुगामी बन गए थे। किन्तु महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री का मत ह, कि कुमारिल भट का 
स्थितिकाल शङ्कराचार्य से दो पीढ़ी पूर्वं था ।* कुमारिल की महत्त्वपूर्णं शास््रार्थकृतिर्या इनकी शबरभाष्य 
पर तीन टीकर है । इनका प्रथम महत्वपूर्णं टीकाग्रन्थ श्लोकवार्तिक है, जो शबरभाष्य के तर्कपाद (११) 
पर आधारित है। कुमारिल का दूसरा टीकाग्रन्थ, तन््रवर्तिक है, जो शबरभाष्य के प्रथम अध्याय ॥ 
दवितीय पाद से प्रारम्भ होकर तृतीय अध्याय तक की टीका है । कुमारिल की तृतीय टीका टष्टीका ह, 
जो शवरभाष्य के अन्तिम नौ अध्यायो पर हे । टुप्टीका के ऊपर वैकट दीक्षित की वर्तिकाभरण नाम्नी 
टीका है। 


मण्डन मिश्र (७०० ई०)-मण्डन मिश्र कूमारिल के प्रधान शिष्य थे । यह सुप्रसिद्ध टै, कि 
मण्डन मिश्र का कर्म एवं ज्ञान के सिद्धान्त को लेकर, शंकराचार्य से महान्‌ शास्त्रार्थं हआ था जब मण्डन 
मिश्र शङ्कराचार्य से शास्त्रार्थ मेँ पराजित हो गए थे, तो पूर्व परतिज्ञा के अनुसार वे शङ्कराचार्य कं शिष्य 
हो गए थै, एवं उनका अभिधान संन्यास की परम्परा के अनुरूप सुरेश्वराचार्य हो गया था । मण्डन मिश्र 
रयित अनेकं ग्रन्थ उपलब्ध है, निनमे विधिविवेकः, भावनाविवेक, विभ्रमविवेक (रपौच प्रकार की भ्रान्तियो 
एवं स्यातियो की व्याख्या), मीमांससूत्रानुक्रमणी, स्फोटसिद्धि एवं ब्रह्मसिद्धि प्रमुख है । मण्डन मिश्र टी 
जव शङ्कराचार्य के शिष्य होकर सुरेश्वराचार्य के नाम से प्रसिद्ध हुए थे, तो इन्होंने नैष्कर्म्यसिद्धिं नामक 
ग्रन्थ लिखा था, जिसमे कर्म के स्थान पर नैष्कर्म्यं एवं ज्ञान की गम्भीर विवेचना की गई धी । 


मण्डन मिश्र की जन्मभूमि माहिष्मती पुरी (महिषी ग्राम) विहार मे थी। ये विहार के मेथिल 
ब्राह्मण थे। 


भट उम्बेक भट उम्बेक मण्डन मिश्र क दूसरे शिष्य ये । कहते है, ये भवभूति ही थे । ° इनके 

दारा रचत वो पनथ है एक तात्या, यह श्तोकवर्तिक की स्फोटवाद तक की टीका है । शेष ग्रन्थ 

॥ प्रणयने कमारिल के पुत्र जयमिश्र ने किया था । इनका दूसरा ग्रन्थ भावनाविवेक की महत्ूपर्णं टीका 
| 


पार्थतारयथिमिश्र (६०० ई०}-कुमारिल के अनुयायियो मे पार्थसारथि मिश्र प्रमुख हे । इन्टोने 
शास्त्रदीपिका, तर्करत्न एवं न्यायरत्नमाला का प्रणयन किया था। 


वाचस्पति मिश्र -वाचस्पति मिश्र ने मण्डन मिश्र के विधिविवेक पर न्यायकणिका नामक टीका 
की रचना की थी तथा तत्वविन्दु नामक शाब्दबोधपरक ग्रन्थ का प्रणयन किया था । 


सुचरित मिश्र-कुमारिल भटर के अनुयायी सुचरित मिश्र ने काशिका नामकं ग्रन्थ की रचना 
की हे । काशिका श्लोकवार्तिक की टीका है। 


१. विशेष देखे, डा० राममूर्तिं शर्मा, शंकराचार्य, प्रथम अध्याय । 
२. देखे, चित्सुख, अदेततत््वप्रदीपिका, प° २६५ । 
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सोमेश्वर भट - सोमेश्वर भट ने कुमारिल के तन्त्रवार्तिक पर न्यायसुधा टीका का प्रणयन किया 
हे । न्यायसुधा नाम की टीका का दूसरा नाम राणक है। 


रामकृष्ण भट -रामकृष्ण भट ने पार्थसारथि मिश्र रचित शास््रदीपिका के तकपाद पर 
युक्तिस्नेहपूरिणी सिद्धान्तचन्द्िका नाम्नी बृहत्‌ टीका का प्रणयन किया हे। 


सोमनाथ-सोमनाथ ने शस्त्रदीपिका के कुछ भाग पर मयूखमालिका नामक टीका का प्रणयन 
किया धा। 


माधवाचार्य (१४०० ई ०)-सायण के अग्रज माधव ने न्यायमालाविस्तर नामक ग्रन्थ का प्रणयन 
किया था। 


वेदान्तदेशक्जिक-माधव के समकालीन वेदान्तदेशिक ने तकपाद की मीमांसापादुकानाम्नी पद्यात्मक 
टीका की रचना की थी । यही सेश्वरमीमांसा के भी प्रणेता थे । वेदान्तदेशिक विशिष्टादैतदर्शन कँ प्रमुख 
वेष्णव विदान्‌ थे । 


कृष्णयज्वन्‌ -कृष्णयज्वन्‌रचित मीमांसापरिभाषा, मीमांसा के मूल सिद्धान्तो के बोध के लिए 
एक महत्त्वपूर्णं म्रन्थ है । 


शङ्करभट -शङ्करभट्‌ ने सुबोधिनी एवं मीमांसाबलप्रकाश नामकं ग्रन्थो की रचना की हे । 
इनका एक अन्य न्थ विधिरसायनदूषण भी उपलब्ध हे । 


अनन्तदेव-अनन्तदेवप्रणीत मीमांसा का ग्रन्थ मीमांसान्यायप्रकाश उपलब्य होता है। 


गागाभटू-गागाभटु ने भाटुचिन्तामणि की रचना की हे । भादुचिन्तामणि के अन्तर्गत जैमिनीय 
सूत्रो की टीका की गर्ह है। गागाभट का वास्तविक मूल नाम विश्वेश्वर भट हे। 


खण्डदेव मिश्र (१६००-१६६५ ई ०}-खण्डदेव मिश्र भाट मत मे नव्यमत के उदृभावक थे । 
इनका संन्यासावस्था का नाम खण्डदेव मिश्र था । यह उल्लेखनीय है कि ये पण्डितराज जगन्नाथ के पिता 
पेख्देव के गुरु थे । शम्भुभट खण्डदेव के साक्षात्‌ शिष्य थे । खण्डदेव के तीन प्रमुख ग्रन्थ ह -भाटकोस्तुभ, 
भाटदीपिका एवं भाटरहस्य । इनकी भाट्दीपिका पर तीन टीका ग्रन्थ उपलब्ध हे -9-शम्भुभटुरचित 
प्रभावशाली २. भास्कररायरयित भाट्रचन्दरिका तथा ३. वाञ्छेश्वर यज्वाकृत भाट्चिन्तामणि । 


अप्पयदीक्षित -अप्पयदीक्षित भी खण्डदेव मिश्र के समकालीन थे । इन्होने चार ग्रन्थो की रचना 
की है-१. विधिरसायन, २. उपक्रमपराक्रम, ३. वादनक्षत्रावलि एवं ४. चित्रकूट । 

उपर्युक्त के अतिरिक्त लोगाक्षिभास्कर प्रणीत अर्थसंग्रह मीमांसा का लघु, किन्तु महत्त्वपूणं ग्रन्थ 
हे । इसके अतिरिक्त अन्नंभटरग्रणीत सुबोधिनी, जो तन्तरवाक्तिक की टीका हे, तथा राणकोज्जीवनी 
(न्यायसुधा की व्याख्या) तथा रामेश्वर सूरि की सुवोधिनी (द्वादशलक्षणी की टीका) भी मीमांसा के उपादेय 
टीकाग्रन्थ हे । 
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प्रभाकरसम्प्रदाय या गुरुमत 


प्रभाकर मिश्र दारा प्रवर्तित मीमांसासम्प्रदाय प्रभाकरसम्प्रदाय अथवा गुरुमत के नाम से 
प्रख्यात हे । ये कुमारिल के शिष्य थे। यह तो निश्चित ही है कि कुमारिल, शंकर (७८८-८२० ई०} 
र्वं थे । जैसा, कि पहले भी कहा जा चुका है, कुमारिल एवं शंकर का शास्त्रार्थ भी हुआ था । कुठ 
विद्वान्‌ प्रभाकर को कुमारिल से पूर्ववत्तीं मानते है । प्रभाकर ने शावरभाष्य पर्‌ शृहती' नामक टीका 
का प्रणयन किया है, जो पूर्णतया शबरानुसारिणी है । कुमारिल एवं प्रभाकर के सम्बन्ध मं यह तथ्य 
विचारणीय ह, कि जरह प्रभाकर शबर के अनुसर्ता है, वरहो कुमारिल यत्र तत्र शवर के विचारो का 
प्रत्याख्यान भी करते हँ । दूसरे, प्रभाकर एवं कुमारिल के कालक्रम की दृष्टि से यह तथ्य विचारणीय 
हे कि प्रभाकर की वृहती" टीका मे जाने अनजाने कीं भी कुमारिल के विचारो की छाया भी नहीं प्रतीत 
होती । इसके विपरीत कुमारिल के अनेक विचार प्रभाकर की शृहती' मे वर्तमान विचारो के समान हे ।' 
इन तथ्यों के आधार पर प्रभाकर का कुमारिल से पूर्ववर्ती होना सिद्ध होता है । इसके साथ-साथ वृहती 
की शैली भी प्रभाकर का कुमारिल पूर्ववतीं होना सिद्ध करती है ।२ प्रभाकर की वृहती ही निवन्धन' 
नाम से भी जानी जाती है। अत एव प्रभाकर निबन्धकार के नाम से भी प्रख्यात है । शवरभाष्य पर 
प्रभाकर की लघ्वी" नामक टीका का भी उल्लेख मिलता है । लघ्वी का दूसरा नाम विवरण हे, किन्तु 
लघ्वी अप्रकाशित ही है । गुरुमत के प्रतिष्ठापक मीमांसक आचार्य शालिकनाथ मिश्र (६८०-७५० ६०) 
है, जिन्होने ऋलुविमला पम्िका, (बृहती की व्याख्या), दीपशिखापंजिका (प्रभाकर की लघ्वी पर टीका) 


तथा मौलिक प्रकरणग्रन्थ, प्रकरणपंजिका का प्रणयन किया था। शालिकनाथ मिश्र प्रभाकर के शिष्यो मे 
से थे। 


भवनाथ (१००० ई०}-भवनाथ नयविवेक के प्रणेता है, जिसमे मीमांसा के अधिकरणो की 
व्याष्या वर्तमान हे । भवनाथ का एक नाम भवदेव भी है । भवनाथ के नयविवेक का महत्त्व इसी से जाना 
जा सकता टे, कि इस ग्रन्थ पर निम्नलिखित विद्वानों ने चार टीकाओं की रचना की है - 


रन्तिदेव रन्तिदेव ने भवनाथ के नयविवेक पर विवेकत नाम्नी टीका की रचना की हे। 
वरदराज -वरदराज भी नयविवेक के ही टीकाकार है । इनकी टीका का नाम नयविवेकदीपिका 


शकरमिश्र -शंकरमिश्र ने नयविवेक पर पंजिका नामक टीका लिखी ह । 
दामोदर-दामोदर नयविवेक पर अलज्लरनाम्नी टीका के प्रणेता है । 


गुरुमत के आचार्यो म प्रभाकरविजय के रचयिता नन्दीश्वर एवं तन्त्ररहस्य के प्रणेता 
रामानुजाचार्य कं नाम भी उल्लेखनीय रै । 


१. देखे, बृहती, १.२.३१, १.३.२; १.४.१। 
२. देखिए, (1[0125प्प्वा7ा 31185111"5 [वला ¶11€ एाता311व16वा 5८11001 ०1 तप्तास्त 
1111111त6715व (0८८८1115 ०{ 116 ऽदात्‌ जादा] दका[लाला1८८. (त्यलप[[त). 
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पूर्वमीमांसा का अर्थं 


पूर्वमीमांसा के अर्थं के स्वस्थ विचार के अभाव मे विद्वानों की भिन्न-भिन्न धारणां बन गयी 
हं । इसका फल य्ह तक हुआ हे कि किसी-किसी ने तो इसे दर्शनः स्वीकार करने मे ही आपत्ति प्रदर्शित 
की हे । कु्ठ-एक विचारक तो पूर्वमीमांसा ओर उत्तरमीमांसा के पूर्वं ओर उत्तर शब्दों के आधार पर, 
इन दोनों दर्शन-पद्धतियो को पूर्वकालिक एवं उत्तरकालिक भी कहते है -जैसे पाश्चात्य विदान्‌ कोलब्रुक । ° 
इस स्थल पर पूर्वमीमांसा के अर्थं के निश्चय का प्रयत्न है। जिसके फलस्वख्प इस सम्बन्ध मे 
उक्त-अनुक्त सभी भ्रान्तियों का निराकरण सम्भव हे। 


मीमांसा शब्द की उत्पत्ति विचारार्थक “मानः धातु से स्वार्थ मे सन्‌ प्रत्यय होने पर होती है । 
इस व्युत्पत्ति के आधार पर मीमांसा शब्द का अर्थ गंभीर चिन्तन हे, ओर इस प्रकार पूर्वमीमांसा का 
अर्थं होगा : किसी विषय पर किया गया प्रथम गम्भीर चिन्तन। वेद के दो स्वरूप प्रचलित है -एक 
कर्मकाण्ड ओर दूसरा ज्ञानकाण्ड । पूर्वमीमांसा का विषय कर्मकाण्ड है, ओर उत्तरमीमांसा का विषय 
ज्ञानकाण्ड । जेमिनि ओर बादरायण दोनों ने अपने-अपने दार्शनिक दृष्टिकोण को ध्यान मे रखते हुए 
अपने उदेश्य की स्थापना, "अथातो धर्मजिज्ञासा" (जैमिनिसुत्र, १११) ओर “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा" 
ब्रह्मसूत्र, १११} सूत्रों दारा आरम्भ मे ही कर दी है। परन्तु इससे यह कदापि न समञ्नना चाहिए 
कि पूर्वमीमांसा का धर्म ओर उत्तरमीमांसा का ष्रह्म' दो पृथक्‌-पुथक्‌ उदेश्य को दुष्टि मे रखकर चलते 
हे । वेद का सिद्धान्त तो वेदान्त ही है, इसीलिये उसे उत्तरमीमांसा कहते है, क्योकि उसमे उत्तरपक्ष 
अर्थात्‌ सिद्धान्तपक्ष की स्थापना है । धर्म ओर कर्म का सम्बन्ध सापेक्ष है । पूर्वमीमांसा के अन्तर्गत दोनों 
का ही प्रतिपादन मिलता है। यर्हौ पूर्वमीमांसा से यह समञ्जना चाहिए कि धर्म ओर कर्म के प्रतिपादन 
की मीमांसा, वेदान्त-प्रतिपाद्य मोक्ष के इच्छुक के लिए पहला प्रयास है । इसीलिए तो शंकराचार्य ने भी 
ज्ञान-पक्ष का मण्डन करते हुए भी आचार-पोषक कर्म की महत्ता को निःसंकोच स्वीकार किया हे ।° 
अन्यथा इस लोक के लिए शांकर दर्शन का महच्च ही क्या रह जाता ? परन्तु यहाँ यह भी उल्लेखनीय 
ह, कि शंकराचार्य कर्म को परंपरया ही मोक्ष का साधक मानते है, साक्षात्‌ नही । इसीलिए आचार्य शंकर 
को मीमांसकं के अनुसार सीधे कर्मं से अथवा ज्ञान-कर्मसमुच्चय से मुक्ति-लाभ स्वीकार करने मे आपत्ति 
ह | 

ऊपर किये गये विवेचन से हमारा अभिप्राय यह है कि पूर्वमीमांसा के अन्तर्गत वेद के पूर्वपक्ष 
(कर्मकांड) का ही विवेचन किया गया है, इसीलिए इसका नाम पूर्वमीमांसा पड़ा है । अतः जैसा कि पूर्वपक्ष 
की स्थापना करते समय कहा जा चुका है, प्रो° कोलघ्रुक का यह मत युक्त नहीं प्रतीत होता किं काल 
की दृष्टि से पूर्वं ओर उत्तरमीमांसा मे पूर्वं ओर उत्तर का भेद है । इस तथ्य के आधार पर कि ब्रह्मसूत्रकार 


9. (011001८ : 718८. 55898. \४01. 1, 2. 239 

२. कर्मभिः संस्कृता हि विश्द्धात्मनः शकनुवन्त्यात्मानिमुपनषत्मकाशितमप्रतिबन्धे वेदितुम्‌ । (वृ ° उ० 
शा० भा०, ४।४।२२) 

३. एेतरेयोपनिषद्‌ शाङ्करभाष्य का उपोद्घात । 
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जैमिनि = कहना उचित होगा य 
बादरायण ने अपने सूरो मेँ मीमांसासूत्रकार जेमिनि का उल्लेख किया ह, यह कटना उचित न होगा कि 


पूर्वमीमांसा उत्तर-मीमांसा से प्राचीन हे । जसे कि पूर्वमीमांसाकार जेमिनि का उल्लेख ब्रह्मसूत्र के त 
किया गया है, वैसे ही जैमिनि के मीमांसासूत्र के अन्तर्गत भी बादरायण का उल्लेख मिलता हे ।* अतः 
पूर्वमीमांसा का उत्तरमीमांसा की अपिक्षा पूर्वकालिक होना उचित नहीं कहा जा सकता । 


ऊपर हमने मीमांसा के जिस अर्थ की विवेचना की हे उस अर्थं म इस शब्द ध प्रयोग कही 

क्रियापद के रूप मे ओर कहीं संज्ञा के रूप मेँ जैमिनि से पूर्व ब्राह्मण एवं उपनिषद्‌ आदि ् ४४ 

प्राचीन काल से ही मिलना आरम्भ हो जाता है । इस सम्बन्ध मे य्ह कुष स्थल उद्धृत कर ८ £ ¦ 
(१) उतसृन्यां नोऽसुज्यामिति मीमांसन्ते ब्रह्मवादिनः तदाहुः । उत्सृज्यामेवेति । 

(तै सं०, ७।५।५। 9) 


(२) ब्राह्मणं पात्रे न मीमांसते । (तांडयत्राह्मणः, ६।५।६) 
(२) उदिते होतव्यमनुदिते होतव्यमिति मीमांसन्ते (कौषितकी ब्राहमण, २।६)' 
( ४) प्राचीनशाला भपमन्यवः यदा श्रोत्रियाः समेत्य मीमांसा चतुः कोनु 


आत्मा किं ब्रह्मेति । (छा० उ०, ५।११।१) 
(५) सैषा आनन्दस्य मीमांसा भवति । (तै० उ०, २।८।१) 
मीमांसा शब्द के उपरक्त प्रयोगो से मीमांसा की प्राचीनता स्पष्ट प्रतीत होती ह । 


मीमांसा की ज्ञानप्रक्रिया 


प्रमाण-निरूपण : तार्किक दृष्टिकोण के अनुसार प्रमा-कारण को प्रमाण कहते हे । जहां तक 
प्रमा की वात है, अज्ञात एवं सत्यरूप पदार्थ के ज्ञान को प्रमा कहते ह ।* उपर्युक्त परिभाषा कं अनुसार्‌ 
स्मृति, भ्रम तथा संशयरूप ज्ञान प्रमा के अन्तर्गत नहीं आते, क्योकि भ्रमजन्य एवं संशयोत्पत्न ज्ञान मे 
वास्तविकता नहीं होती । इस प्रकार जह जिस वस्तु की जैसी स्थिति हे, उसका वैसा ही ज्ञान प्रमा हे । 
इस प्रमा कं कारण ही प्रमाण कहलाता है । इस प्रकार शास््रदीपिका के अनुसार जिस ज्ञान मे अज्ञात 
पर्व वंस्तु का अनुभव हो, तथा. जो अन्य ज्ञान दवारा बाधित न होकर दोषरहित हो, वही प्रमाण हे“ 


14 (घला : [1012971 01113801, जण. 1, 2. 94. 

चौखम्बा संस्करण, १६६१। 

एत11€त ए% 8. [जाला 

प्रमा चाज्ञाततत्वार्थज्ञानम्‌ । -मानमेयोदय, १।३ (अनन्तशयन संस्कृतग्रन्थावली, १६१२) 
कारणदोषबाधकन्ञानरहितगृहीतग्राहि प्रमाणम्‌ । (शास्त्रदीपिका, १।१।५) 


५ न" ~ ~€ < 
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इन प्रमाणो की संख्या के सम्बन्ध मं, जैसा कि कहा जा चुका है, भित्र-भित्न दर्शनपद्धतियो मे तो मतभेद 
हे ही, स्वयं मीमांसा के ही अन्तर्गत भाट एवं प्रभाकरमत मे भी अन्तर है । भाट मत के अन्तर्गत प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति तथा अनुपलब्धि, ये छः प्रमाण माने गये है । प्रभाकर मत मे उक्त 
छः प्रमाणो मे से अनुपलब्धि को छोडकर शेष पोच को ही स्वीकार किया गया हे । यहो, दोनों परम्पराओं 
के अनुसार प्रमाणो के सम्बन्ध मे विवेचन किया जाएगा । 


प्रत्यक्ष प्रमाण 


रामानुजाचार्य ने प्रत्यक्ष की परिभाषा ^साक्षात्‌ प्रतीतिः प्रत्यक्षम्‌” कहकर दी है । इस व्युत्पत्ति 
के अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाण का साक्षात्‌ सम्बन्ध इन्द्रियो से है । वैसे तो अनुमानज्ञान मन-इन्दिय दारा जन्य 


हे, परन्तु उसमे इन्द्रिय के साथ विषय का साक्षात्कार नहीं होता । यही अनुमान ओर प्रत्यक्ष का भेद 
हे । 


प्रत्यक्ष के निर्विकल्पक ओर सविकल्पकं भेद 


निर्विकल्पक ज्ञान : इन्दरियसत्निकर्ष के पश्चात्‌, विशेषण-विशेष्य भाग से रहित, विषयस्वरूप- 
मात्र का ग्राहक, शब्दानुगम से शून्य ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान कहलाता हे । निर्विकल्पक ज्ञान मे किसी सत्ता 
मात्र की टी उपलब्धि होती है, उसकी प्रकारता या विशेषता आदि की नहीं । परन्तु सविकल्पक ज्ञान 
मे वस्तु के अनुभव होने पर जिन विशेषताओं का ज्ञान होता है, वे निर्विकल्पक दशा म भी वर्तमान रहती 
है । अतः निर्विकल्पक अवस्था ज्ञान की प्रथम अवस्था है । जिस प्रकार शिशुपालवध काव्य मे अवतरित 
हुए नारद पहले एक तेजःपुंज के रूप मे दिखाई देते है -उस समय उनकी कोई विशिष्टता नहीं दिखाई 
पड़ती, यही निर्विकल्पक ज्ञान की अवस्था हे । 


सर्विकल्यक ज्ञान-जब ज्ञान की उपर्युक्त प्राथमिक अवस्था अन्य उपकरणो से पुष्ट होती जाती 
हे, तथा उसका विशेषण, नाम, गुण-क्रियाओं से सम्बन्ध होता चला जाता है, तो उसे सविकल्पक ज्ञान 
कहते है । सविकल्पक ज्ञान जाति, द्रव्य, गुण, क्रिया, नाम -इन पच प्रकार के विकल्पो से प्रतिभासित 
होता हे । उपर्युक्त माधकाव्य के नारद के उदाहरण मे नारद का पुरुषत्व-जाति, वीणापाणित्व द्रव्य, 
तेजस्विता -गुण, तपस्विता -क्रिया तथा नारद-नाम विकल्प हे । इसी विकल्प-योजना पर सविकल्पक ज्ञान 
स्थित ह ।२ 


आलोचना 


ऊपर किये गये स्पष्टीकरण से यह स्पष्ट है कि निर्विकल्पक ज्ञान ही सविकल्पक ज्ञान का 
आधार हे। परन्तु इस विषय मे वद्धो तथा वैयाकरणो मे एेकमत्य नही हे । बोद्ध संप्रदाय केवल 
निर्विकल्पक की ही प्रत्यक्षता स्वीकार करता है, सविकल्पक की नही । इसके विपरीत वैयाकरण 


१. रामानुजाचार्य, तन्त्ररहस्य, प° २-८। 
२. मण्डन मिश्र, मीमांसा-दर्शन, प° २७६ । 
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निर्विकल्पक ज्ञान को नही मानता। 


जेसा कि कहा गया ह, प्रत्यक्ष के सम्बन्ध मेँ प्रभाकर एवं भाट मता मेँ भी भेद हे । न्यायदर्शन 
के अन्तर्गत संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, समवाय, समवेतसमवाय तथा विशेषण-विशेष्य-भाव, 
ये षट्‌ सन्निकर्ष माने गए है । परन्तु भाट मत मे, संयोग ओर संयुक्ततादात्य ये दो ही सनतिकर्षं माने 
गए है । परन्तु प्रभाकर संयोग, संयुक्तसमवाय तथा समवाय-ये तीन सन्निकर्ष मानते हे । 


अनुमान प्रमाण 


स्वाभाविक रूप से, निश्चित सम्बन्ध वाले दो पदार्थो मेँ व्याप्य के देखने पर इन्द्रियो से असंबद्ध 
विषय मेँ जो ज्ञान होता है, उसे अनुमान कहा जाता है । व्याप्य से अधिक देश-काल मे न रहने तथा 
व्यापक से अधिक देश-काल मेँ रहने का अभिप्राय है । उदाहरणार्थ, धूम ओर अग्नि का स्वाभाविक 
सम्बन्ध निश्चित है । उन दोनों मे पर्वत पर धूम दर्शन होते है । धूम दर्शन होने पर इन्द्रियो से न देखे 
गए (असन्तिकृष्ट) व्यापक अग्नि मे जो ज्ञान होता है, वही अनुमान कहलाता है । इस उदाहरण मे धूम 
वयाप्य तथा अग्नि व्यापक है । धुम के व्याप्य होने का यह कारण है कि वह अग्नि से रहित जल आदि 
पदार्थो मं नहीं रहता । अग्नि की व्यापकता इससे सिद्ध है, कि वह धुम के अभाव मे भी जलते हए 
लोहे मे देखा जाता है । 


अनुमान के भी दो भेद है -स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान । जहौ स्वयं ही हेतु को देखकर 
व्याति आदि के स्मरण से साध्य का अनुमान कर लिया जाता है, वह स्वार्थानुमान होता है । जो अनुमान 
दूसरों को सम्नाने के लिए किया जाता है, उसे परार्थानुमान कहते है । 


आलोचना 


क भाट्मत की अनुमान-्रक्रिया ओर न्यायदर्शन की अनुमान-्रक्रिया मेँ किंचित्‌ भेद हे । न्याय 
0 परिज्ञा, हेत, दृष्टन्त, उपनय ओर निगमन -इन पंचावयव वाक्यो के स्थान पर भाट्टमीमांसा एवं 
दान्त मं प्रतिज्ञ, हेतु ओर दृष्टान्त, या दृष्टान्त, उपनय ओर निगमन ये तीन ही वाक्य माने गये हे । 


१) 


रेब्दप्रमाण 


ज्ञात पदो के दारा पदार्थं का स्मरण होने पर असत्रिकृष्ट वाक्य के अर्थ का ज्ञान होना शब्द 
प्रमाण कहलाता है । यह शब्द प्रमाण भी दो प्रकार का है : एक पौरुषेय ओर दूसरा अपीरुषेय । आप्त 
वचन षेय श्दप्रमाण के अन्तर्गत आएगा। इसके विपरीत वेदवाक्य अपौरुषेय शब्द.प्रमाण का 
उदाहरण हे । सिद्धार्थं ओर विधायक-ये दो भेद शब्द के ओर भी है। किसी पदार्थ के निश्चित अर्थ 
को कहने वाला वाक्य सिद्धार्थं वाक्य है । विधायक वाक्य वह वाक्य हे जो किसी प्रकार के कार्य कं लिए 


9. मानमेयोदय, प्र ६४ तथा वेदान्तपरिभाषा, प° ६२। 
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प्रक होता हे । विधायक वाक्य उपदेशक तथा अतिदेशक के भेद से दो प्रकारं का होता हे। उपदेश 
वाक्य से विधिवाक्य का तात्पर्य है जेसे-उसको ठेसा करना चाहिए । अतिदेश वाक्य का उदाहरण 
हे दर्शपूर्णमास याग के द्वारा स्वर्गं का साधन करे । 


शब्द प्रमाण का अधार शाब्दिक ज्ञान है । शाब्दिक ज्ञान एसी वस्तु का बोध है, जो परोक्ष 
हे । अतः शाब्दिक ज्ञान शब्दों दारा अर्जित ज्ञान है। ये शब्द दो प्रकार के हो सकते है- (१) मनुष्यो 
दारा उच्चरित, (२) वैदिक शब्द ।' मनुष्यो दारा उच्चरित शब्द तभी प्रामाणिक हो सकते है, जबकि 
वे आप्त पुरुषो (सिद्ध पुरुषो) के वचन हों ।२ वैदिक वाक्यो की स्वतः प्रमाणता स्वीकृत हे । इसका कारण 
यह हे, कि वेद की नित्यता एवं अपौरुषेयता सिद्ध है । वैदिक ज्ञान की अखण्डता एवं अकाटयता ही 
उसकी नित्यता हे । ° यो, वेदो की नित्यता एवं अपौरुषेयता के ` सम्बन्ध मे विचार अपेक्षित है । 


वेदों की नित्यता 

वेद नित्य है । यह इसलिए कि वेद के स्वरूप-शब्द नित्य है । शव्द एवं अर्थ का सम्बन्ध 
नेसर्गिक है । यदि कोई व्यक्ति प्रथम वार शब्द की ध्वनि को सुनकर शब्दार्थं का ज्ञान नहीं कर पाता, 
तो इसका अर्थ यह नहीं है कि शब्दार्थ सम्बन्ध का अभाव टै । शब्दार्थ का नित्य सम्बन्ध होने पर भी 
प्रथम बार शब्दश्रवणकर्तां को शब्दार्थ का बोध इसलिए नहीं होता कि उसमे सहायकं ज्ञान का अभाव 
हे । सहायक ज्ञान यह है कि इस प्रकार का शब्द इस प्रकार के पदार्थ का ज्ञापक हे । यह ज्ञान अनुभवसा् 
य हे । सहायकं ज्ञान की अपेक्षा उसी प्रकार है, जिस प्रकार कि चकु एवं दृश्य पदार्थं की उपस्थिति (रात्रि 
मे) होते हुए भी पदार्थ ज्ञान के लिए चोतक प्रकाश की आवश्कता हे । यँ निर्देश्य हे कि शब्द मे 
अभिव्यक्ति का गुण उसके स्वभाव मे है । निदर्शनार्थ, घट का गुण उसके स्वभाव मे है । उदाहरणार्थ, 
धट एद एवं घट पदर्थ का सम्बन्ध नित्य एवं स्वभावसिद्ध है । प्रभाकर का मत है कि व्यक्तिवाचक संज्ञाओं 
के विषय मे, जलँ वस्मुभं एवं मनुष्यो के नाम उनके उत्पन होने के पश्चात्‌ निश्चित किए जाते है, 
शब्दार्थं का सम्बन्ध नित्य न होकर पारम्परिक हे । निष्कर्षतः, शब्द एवं पदार्थं दोनो नित्य हे । यही कारण 
हे कि लोक अनादि काल से तत्तत्‌ पदार्थो के लिए तत्तत्‌ शब्दों का व्यवहार करता आया हे । 


मीमांसक पदार्थज्नान के सम्बन्ध मे स्फोट का समर्थक नहीं है।* जैसा कि श्लोकवार्तिक में 
सुस्पष्ट ह, प्रभाकर केवल ध्वनि अथवा अनभिव्यक्त शब्द को नहीं स्वीकार करता, जैसा कि स्फोटवादी 
मानता हे । प्रभाकर का मत है कि शब्द उन अक्षरो से भिन नहीं है, जिनसे यह निष्यनन है । अक्षरो 
का श्रावण प्रत्यक्ष होता हे, ओर वह अक्षरप्रत्यक्ष का क्रम ही शाब्दबोध का निर्णायक है । वस्तुतः एक 





अपौरुषेयं वाक्यं वेदः । अर्थसंग्रह, पृ० ३। 
प्राप्तवाक्यं शब्दः । 

देखें, शवरभाष्य, १.१.२। 

देखिए, अर्थसंग्रह, प° १०, मीमांसापरिभाषा, पु० ३। 
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शब्द मे जितने अक्षर है, उतने ही प्रत्यक्ष ज्ञान भी है । इन प्रत्यक्ष ज्ञानों के अत्याधिक सामीप्य के कारण 
ही शब्द के प्रत्यक्ष ज्ञान को हम एक मानते है । मीमांसा की प्रक्रिया के अनुखप प्रत्येक अक्षर का प्रत्यक्षज्ञान 
उत्पन होने पर दवितीय क्षण मेँ विलुप्त हो जाता है एवं अपना एक संस्कार छोड जाता है । इस प्रकार 
शब्द के भिन्न-भिनन अक्षरों के संस्कार अन्तिम उच्चरित अक्षर के संस्कार से संयुक्त होकर, पूणं शब्द 
के विचार को उत्पन्नः करते है, जिसमें अर्थ को प्रकट करने की क्षमता होती हे ।* इस प्रकार अक्षरो 
की क्षमता शाब्दबोध का साक्षात्‌ कारण है । मीमां्क का मानना हे कि शब्दार्थवोध श्रवणेन्दिय के प्रत्यक्ष 
दवारा सम्भव नही है । क्योकि इन्दियां अक्षरो को प्रस्तुत करती है, अतः उनमें अक्षरो से निष्पन्न शब्द 
द्वारा प्रकटीकृत वस्तुविषय का बोध कराने की क्षमता विद्यमान रहती हे । 


इस प्रकार सारांशतः यह कहा जा सकता हे कि प्रभाकर के मतानुसार अक्षर शाब्दबोध के 
साधन टै, तथा शब्दो में स्वभावतः अर्थ के चोतन की शक्ति वर्तमान रहती टै । शब्द इस शक्ति कं द्वारा 
पदार्थं को प्रकट करते है । हौ, यह फिर कहना होगा कि पदार्थज्नान के लिए, व्यक्ति को अनुभव की अपेक्षा 
होती है, जैसा कि पहिले भी कहा जा चुका है । वस्तुतः मीमांसक प्रभाकर अन्विताभिधानवाद हे । 


अन्विताभिधानवाद एवं अभिहितान्वयवाद 


अन्विताभिधानवादी प्रभाकर की कल्पना है कि शब्दार्थं उसी स्थिति मे बोध्य टे, जब शब्द 
एसे वाक्य मे व्यवहृत होते है, जिसमें कर्तव्य का आदेश वर्तमान होता हे । अतः वाक्य मे शब्द पदार्थ 
को केवल अन्य अवयवो से सम्बद्ध रूप मे ही द्योतित करते है । उदाहरण के लिए, श्रामः (गाय को), 
कर्म कारक है । इससे इतना समज्ञा जा सकता है कि गाय के सम्बन्ध मेँ कुष्ठ कहा गया हे । गाय को 
इसके अन्तर्गत आकांक्षा की पूर्ति तभी होती हे, जब पूरा वाक्य, गामानय (गाय को लाओ) उच्चरित 
होता हे । किन्तु यदि वे (शब्द) किसी आदेश ते सम्बद्ध न होकर, अर्थ काही स्मरण कराते है, तो 
यह मात्र स्मृति का विषय होने से प्रामाणिक नही कहा जा सकता । कुमारिल के अनुयायियो दवारा स्वीकृत 
अभिहितान्वयवादियो के अनुसार अर्थज्ञान जो श्यो का कारण होता है, स्मरण अथवा बोद्ध ग्रहण के 
कारण नहीं होता, अपितु ्ोतन के कारण है । इस मत के अनुसार शव्द अर्थो को प्रकट करते टँ, जो 
संयुक्त रूप से वाक्यार्थ का बोध कराते हँ । इस प्रकार अभिहितान्वयवादी के अनुसार "गामानय" गात्र 
कार्थ गोका कर्म कारक स्पष्ट हे। इसी प्रकार “आनय का अर्थ लाओ भी स्पष्ट हे। दोनों पदां 
के मिलने पर "गाय को लाओ' यह अर्थं स्पष्ट हो जाता है। 


वेदों की नित्यता पर आक्षेप एवं समाधान 


१. यह देखा जाता है कि शब्द का उच्चारण व्यक्ति के दवारा प्रयत्न ` पूर्वक किया जाता ह, 
अतः इसका आरम्भ है, एवं यह अनित्य है । इस प्रकार वेद अनित्य हे । 


१. तुलना कीजिए, शास््रदीपिका, पृ० २६६ सै अगे। 
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उक्त आक्षेप के सम्बन्ध मे जैमिनि का समाधान है कि किसी शब्द का उच्चारण पहले 
से विद्यमान को श्रावण प्रत्यक्ष के योग्य बनाता है, किन्तु यह इसे प्रथम बार उत्पन्न 
नही करता । 


शब्द की अनित्यता के सम्बन्ध मे एक आक्षेप यह है कि शब्द क्षणिक है, क्योकि वह 
उच्चरित होने के पश्चात्‌ नष्ट हो जाता हे। 


इस आक्षेप का समाधान यह है कि शब्द उच्चरित होने के पश्चात्‌ नष्ट नही होता, 
अपितु अपनी अव्यक्तावस्था को प्राप्त होता है । इस प्रकार शब्द अभिव्यक्त होता है । 


एक ही शब्द का उच्चारण, एक काल मे भित्न-भित्न व्यक्तियों दारा विभिन्न देशों (स्थानो) 
मे किया जाता है। इससे शब्द की अनित्यता सिद्ध होती है। 


उक्त तर्कं के परिहारार्थं जैमिनि का मत है कि जिस प्रकार अनेक पुरुष एक काल मे 


अनेक स्थानों पर एक ही सूर्यका दर्शन करते है, उसी प्रकार शब्द का उच्चारण 
विभिन देशो मे, एक काल मे, अनेक व्यक्तियों दारा सम्भव हि। 


शब्दों मे होने वाले परिवर्तन उनकी नित्यता मे बाधक है । परिवर्तन का नित्यता से 
दूर का भी सम्बन्ध असिद्ध है। 

उक्त आक्षेप का प्रत्युत्तर यह हे कि शब्दों मे परिवर्तन नही होता,* अपितु अन्य शब्द 
उनका स्थान ले लेते है। 


पोचर्वा आक्षेप शब्द की नित्यता के सम्बन्ध मे यह है कि अनेक व्यक्तियों के दारा 
उच्चरित होने पर शब्द का परिमाण घटता-बढता रहता टै, जो शब्द की नित्यता मे 
बाधक हि। 


उक्तं आक्षेप के विषय मे जैमिनि का समाधान है कि शब्द के परिमाण मे ह्यस अथवा 
वृद्धि नहीं होती । यह तो शब्द की उच्चरित ध्वनि है, जो घटती-बठ़ती ह । 


शब्द की नित्यता के सम्बन्ध मे जैमिनि कामत ह कि शब्द का उच्चारण दूसरे व्यक्तियों के 


लिए किया जाता हे। शब्द की नित्यता के सम्बन्ध मे यह तथ्य उद्घाटनीय है कि जब गौ शब्द का 
उच्चारण किया जाता है तो सदा ही यह पहचान लिया जाता हे कि यह वही शब्द है । इससे शब्द की 
नित्यता प्रमाणित होती है । दूसरे, अनित्य वस्तुओं के नाश के कारण पाए जाते है । परन्तु शब्दों के 
विनाश के कारण अप्राप्त है । पुनश्च, प्रमाण एवं शब्द के नित्यत्व की पुष्टि के अर्थ, एेसे अनेक वेद- 
मन्त्र मिलते हं, जो शब्द के नित्यत्व पर बल देते हैर । 


9; 
९. 


मीमांसादर्शन, १.१.६-१७। 
देखे, मीमांसादर्शन, १. १८-२। 
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शब्द की नित्यता के सम्बन्ध मे यह वक्तव्य है कि शब्द जाति को व्यक्त करते है, व्यक्ति को 
नहीं । उदाहरणार्थ, जब यह कहा जाता है कि “गी को लाओ" (गामानय), तो इसते किसी विशिष्ट गाय 
का आशय नहीं होता, अपितु देसे किसी भी पशु से अभिप्राय होता है, जिसमे सास्नाविमत्व भादि गाय 
के लक्षण विद्यमान ह । क्योकि शब्द का उदेश्य क्रिया है, अतः यह जाति एवं रूप को व्यक्तं करता हे। 
यह भी विचार्य हे कि यदि शब्द दारा व्यक्ति का बोध होता तो गोत्व जाति का भाव असम्मव हो जाता । 
शबद यदि व्यक्ति का ्ोतन नीं कर सकता, तो वह व्यक्तियों के समूह का भी चोतक नही ह सकता, 
क्योकि यदि शब्द व्यक्ति समूह का द्योतन करने लगेगा, तब तो यह परिवर्तित होने लगेगा, क्योकि समूह 
के व्यक्तियों की मृत्यु, एवं दूसरे व्यक्तियों क प्रवेश से समूह का परिवर्तन स्वाभाविक है । इसकं विपरीत 
यदि शब्द का सम्बन्ध एक व्यक्ति से स्वीकार किया जाए, तो शब्द का अर्थ के साथ नित्य सम्बन्ध नही 
हो सकता, ओर फिर क्रिया भी असम्भव होगी, क्योकि शब्द को व्यक्ति का द्योतक मानने पर यह कना 
दुष्कर होगा कि व्यक्तियों के अनन्त होने पर, शब्द किस व्यक्ति का बोधक हे । इसकं विपरीत यदि शब्द 
को व्यक्ति विशेष का बोधक माना जाएगा, तो, क्योकि व्यक्ति विशेष सर्वत्र नहीं पाया जा सकता, अतः 
शब्द एवं अर्थ मे सम्बन्ध स्थापित नहीं किया जा सकता | 


यँ यह उतल्लेखनीय है कि शब्द एवं अर्थं का सम्बन्ध नित्य है, फिर भी उनके सम्बन्ध मे 
रन्त धारणार्णे सम्भव है । इसके अतिरिक्त मानवीय उच्चारण तरुदिपर्ण हो सकते ह । किन्तु वैदिक शब्दो 
के विषय मेँ भ्रान्त धारणाओं की सम्भावना नहीं है। इस प्रकार वेद सर्वथा नित्य है । 


वेदो की अपौरुषेयता 


वेद अपौरुषेय है । नित्य वेद की रचना अनित्य पुरुष द्वारा कैसे सङ्गत होती है । वेद की 
अपौरुषेयता का अर्थ उसकी स्वयं नित्यता है, जैसा कि वेदौ की नित्यता के सम्बन्ध मे ऊपर स्पष्ट किया 
गया हे । वेद की अपैौरुषेयता इसते भी स्पष्ट है कि वेद मे उसके रचयिता का नाम नहीं प्राप्त होता । 
ह, वेद के कतिपय मन्त्रो के आरम्भ मेँ ऋषियों के नाम अवश्य मिलते है, किन्तु ये ऋषि उन मन्त्रौ 
के कर्ता नहीं है । वेद की अपौरुषयेता का प्रमाण शब्द की नित्यता ह, जिस पर मीमांसकों ने विशेष 
बल दिया है। 


नैयायिक वेद को ईश्वर की रचना स्वीकार करते हँ । किन्तु मीमांसा मेँ जब ईश्वर के लिए 
कोई स्थान ही नहीं है, तो वेद के ईश्वररचित होने का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । निम्नलिखित तर्को 
के आधार पर वेदों को ईश्वरकृत नहीं स्वीकार किया जा सकता- 


१ अशरीरी ईश्वर वागिन्दिय के अभाव मे वैदिक शब्दों का उच्चारण किस प्रकार कर 
सकता है । यदि कहा जोय कि ईश्वर वेदों की दिव्यवाणी को प्रकट करने के लिए मानव शरीर धारण 
कर लेता ह, तो यह मानना होगा कि उसका मानव शरीर भौतिकं जीवन के प्रतिबन्धो के बन्धन में वैध 
जाएगा, एवं उसके वचन का कोई प्रामाण्य नहीं रह जाएगा । 


१. आकृतिस्तु क्रियार्थत्वात्‌ । मीमांसादर्शन, १.३.३३ । 
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२. वेदो के देवीय अथवा मानवीय रचयिता होने की कोई परम्परा नही है। 


३. जगत्‌ की सृष्टि सम्वन्धी परम्परा के आधार पर भीवेद को इस अर्थ मे नित्य माना 
जाता है कि जगत्‌ का स्रष्टा प्रत्येक मन्वन्तर के आरम्भ में स्मृति के आधार पर विगत सृष्टि मे वर्तमान 
वेद का पुनरुद्धार करता है, एवं उसकी शिक्षा प्रदान करता हे ।° 


जहा तक वैदिक ऋषियों का प्रश्न है वे तो मीमासादर्शन के अनुसार, सत्य का बोध प्राप्त 
करते ह तथा उसका प्रसार करते है । ° कभी-कभी यह भी कहा जाता है कि वेदो मे एतिहासिक नामो 
का उल्लेख उनकी नित्यतासिद्धि एवं प्रामाणिकता मे बाधक हे । इस सम्बन्ध मे यह वक्तव्य है कि वैदिक 
नामो का सन्दर्भ एेतिहासिक न होकर सार्वभोम है । उदाहरण के लिए, वैदिक ऋषि विश्वामित्र का तात्पर्य 
विश्वमात्र के मित्र से है, किसी एतिहासिक ऋषि से नहीं । 


ूर्वमीमांसौ के समान ही उत्तरमीमांसक (वेदान्ती) भी वेद की अपौरुषेयता के ही पक्षपाती है 
वेदो का विषय 


मीमांसक के अनुसार वेद क्रियापरक है “आम्नायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानाम” । 
वेदिक कर्मकाण्ड का मूल भी धर्म ही है। अत एव जैमिनि ने मीमांसादर्शन के प्रथम सूत्र मे धर्म को 
अभ्युदय एवं निःश्रेयस का साधक कहा है । * रोचक तो यह है कि एक (मीमांसक) का वेदप्रतिपाद्य (कर्म) 
दूसरे (वेदान्ती) के लिए अज्ञान है, जबकि दूसरे (वेदान्ती) का प्रतिपाद्य (ज्ञान) उसी वेद का सिद्धान्त 
पक्ष-वेदान्त हे । अस्तु, मीमांसक ने वेदों का विषयविभाजन, विधि, मन्त्र, नामधेय, निषेध तथा अर्थवाद, 
दन पोच सूपो मे किया हे । विधि वाक्य, वे वाक्य हं, जिनमे कर्म की प्रवृत्ति का विधान रहता हे, जैसे, 
“स्वर्गकाम ज्योतिष्टोमेन यजेत” (स्वर्गं की कामना करने वाले को ज्योतिष्टोम यज्ञ करना चाहिए) । मन्त्र 
वे है, जो अनुष्ठान (क्रिया) के अर्थस्मारक है । निषेध, वह है जो व्यक्ति को असत्‌ कर्म से विरत करता 
हे, जैसे “ब्राह्मणो न हन्तव्यः” । 


अर्थवाद किसी पदार्थं के गुणों का प्रशंसन हे । अर्थवाद वाक्य भी प्रवृत्तिमूलक ही होते ह । 
जेसा कि पहले टी कहा जा चुका है, वेद का प्रधान उदेश्य क्रियाविधि ही हे । शेष, मन्त्रादि चार विषय 
विधि" के ही सहयोगी प्रेरक ह । जैसा कि लीगाक्षिभास्कर ने भी स्पष्ट किया है, विधि के चार भेद 
हे -उत्पत्तिविधि, विनियोगविधि, अधिकारविधि तथा प्रयोगविधि । उत्पत्तिविधि कर्म के स्वरूप की व्याख्यात्री 


१. एवं स्ष्टर्वेदपूर्वत्वं साधयतां न किज्चिदुत्तरं भवति, तेन सत्यपि सर्गे, सुष्तप्रवुद्धन्यायेन अनादिरेव, 
वेदव्यवहारः। (न्यायरत्नाकर्‌) 

२. देखे, मीमांसासूत्र, १-१.२४-३१। 

३. पुरुषाः स्वातन्त्यमात्रमपौरूषेयत्वं रोचयन्ते जैमिनीया अपि तच्चास्माकमपि समानम्‌ । भामती, ब्र 
सू० १.१.३। 

५४. यतो ऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्मः। मीमांसादर्शन, १.१.१। 





२६० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


हे । विनियोगविधि अंमीभूत एवं प्रधान अनुष्ठानों के सम्बन्ध की बोधक ह । अधिकारविधि कर्मं से उत्पन्न 
फल के स्वामित्व विधि की बोधिका हे, तथा प्रयोगविधि प्रयोग शीघ्रता की विधि की वोधिका ह । विध्यर्थ 
के निर्माण मे अपेक्षा की दृष्टि से, मीमांसादर्शन मे, श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान तथा साद्या 
ये छः प्रमाण स्वीकार किए गए हे । 


उपमान प्रमाण 


पर्वदृष्ट अर्थं के स्मरण करने पर दृश्यमान पदार्थ मँ जो सादृश्य ज्ञान होता हे, उसी को 
उपमिति कहते है । उपमिति का कारण ही उपमान कहलाता है । जैसे कि किसी एेसे व्यक्ति को, जिसने 
पर्व से गाय देख रक्खी हे, जंगल मँ गवय (नीलगाय) भी गाय के समान दिखाई पड़ती ठे । इसकं अनन्तर 
वह द्रष्टा गाय मँ रहने वाली गवय (नीलगाय) की समानता का स्मरण करता हे ओर कहता हे कि मेरी 
गाय इस गवय के समान है, यही प्रक्रिया उपमिति कहलाती है । इस प्रकार उपमान सादुश्यजन्य ज्ञान 
हे। 


अर्थापत्ति 

दूसरे अर्थं के बिना निश्चित अर्थं की अनुपपत्ति को देखकर, उसकी (निश्चित अर्थं की) संगति 
के लिए जो अर्थान्तर की कल्पना की जाती है, उसे अर्थापत्ति कहते है । जसे, किसी अन्य प्रमाण के 
आधार पर देवदत्त का जीवन निश्चित सिद्ध होने पर, जब देवदत्त धर मं नही पाया जाता, तो उसके 
वाहर रहने की अर्थान्तर की कल्पना के द्वारा ही देवदत्त के जीवन की निश्चित सिद्धि होती है। इस 
प्रकार देवदत्त के धर से बाहर रहने की कल्पना अर्थापत्ति है । अर्थापत्ति के दो भेद ह -एक श्रुतार्थापत्ति 
ओर दूसरी दृष्टार्थापत्ति । केवल दार" एेसा कहने पर खोलो" या “बन्द करो एेसे अर्थं की कल्पना 
श्रतार्थापत्तिगत कल्पना हे । ऊपर दिया गया देवदत्त का उदाहरण दृष्टार्थापत्ति का उदाहरण हे । नैयायिक 
तो अर्थापत्ति का अनुमान के अन्तर्गत ही अन्तर्भाव करते हैं| 


अनुपलब्धि 

अनुपलब्धि अभाव का ही पयार्यवाची है । जहां उपर्युक्त पाँच प्रमाणो की प्रवृत्ति नही होती, 
वही अनुपलब्धि है । उपर्युक्त पोच प्रमाण भावपदार्थो की उपलब्धि के साधन ठै, परन्तु कभी-कभी अभाव 
की उपलब्थि भी देखी जाती हे । अनुपलब्धि प्रमाण अभाव की उपलव्ि का ही वोधक है । अनुपलब्धि 
की सत्ता स्वतन्त्र है । इसका कारण यह टै कि हमारी इन्धिरयो भावात्मक वरतुओं के ज्ञान को ही वतला 
सकती ६, अभाव को नहीं । अभाव अनुपलव्यि के दारा ही सिद्ध होता है । जसे, यदि पुस्तक होती 
तो अवश्य मिलती, परन्तु इस समय यह अनुपलब्ध हे । इससे यद मिद्ध होता टै कि अनुपलब्धि ही 


१. अधपिन्निरपि दृष्टः श्रुतो वार्थो अन्यथा नोपपद्यते इत्यर्थकल्पना । (शा० भा०, १।१।५}) आनन्दाश्रम 
संस्कृत ग्रन्थावली, १६४६ । 


हः 
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पुम्तक के अभाव को वतला रही हे। भाट एवं अद्रत मत मे अनुपलव्थि को स्वतन्त्र प्रमाण के रूपमे 
स्वीकार किया गया ह; परन्तु इसके विपरीत प्रभाकर मत मे, अनुपलब्धि की स्वतन्त्र सत्ता नहीं स्वीकार 
की गड टै। प्रभाकर ने तो अभाव को अधिकरण ख्प माना हे। (देखिये तन्त्ररहस्य, पृष्ट १६-१६) । 
प्रामाण्यवाद । 


ज्ञान होते समय जो पदार्थं जिस रूप मे अवभासित होता है वह पदार्थं वस्तुतः उसी ख्प मे 
अवस्थित हो तो उसे प्रामाण्य कहते हं । * इसके विपरीत जव कोई वस्तु जिस रूप मे वर्णित हुई हे, उस 
रूपमेन दहो, तो वह अप्रामाण्य की स्थिति कहलाती है । मीमांसक प्रामाण्य को स्वतः" तथा अप्रामाण्य 
को “प्ररतः' मानते है । इस विषय मे उनका नैयायिको से विरोध है । नैयायिक प्रामाण्य को स्वतः न 
मानकर "परतः मानते है। इसीलिए मीमांसक स्वतःप्रामाण्यवादी ओर नैयायिक परतःप्रामाण्यवादी 
कहलाते टै । इस स्थल पर मीमांसक के स्वतःप्रामाण्यवाद की स्थापना के पश्चात्‌ नैयायिक के 
परतःप्रामाण्यवाद का खण्डन किया जाएगा । प्रभाकरमत, भाटमत तथा मुरारिमत के अनुसार मीमांसा 
के स्वतःप्रामाण्यवाद के भी भिनन-भिन रूप ह। यहाँ इन तीनों मतो का उल्लेख परमावश्यक है । 


प्रभाकर मत 


प्रभाकर के मतानुसार ज्ञान स्वतःप्रकाशख्प है । अतः इस मत मे ज्ञान के स्वतःप्रकाशरूप होने 
से ही ज्ञान का स्वतःप्रामाण्य स्पष्ट सिद्ध है। उदाहरणार्थ, जिस प्रकार प्रकाश पहले दृश्यमान पुस्तकादि 
पदार्थो को तदनन्तर अपने आपको ओर फिर दीप-वर्तिका को अभिव्यक्त करता है, उसी प्रकार ज्ञान 
भी पटले इन्दिय-सन्निहित पदार्थं को, फिर अपने आपको ओर फिर ज्ञान के आश्रयभूत आत्मा को प्रकट 
करता दै । इस प्रकार प्रभाकर के मतानुसार प्रत्येक पक्ष मे पदार्थ, ज्ञान तथा आत्मा की स्वतः अभिव्यक्ति 
होती टै। इसी को त्रिपुटी प्रत्यक्ष भी कहते है । इस मत मे ज्ञान के साथ-साथ उसका प्रामाण्य भी स्थित 
रहता टै । अथवा यों किये कि ज्ञान की निस सामग्री से ज्ञान उत्पन्न होता है, उसी सामग्री से उस 
ज्ञान का प्रामाण्य भी उत्पन होता है। 


भट्ट मत 


इस मत के प्रवर्तक कुमारिलभट ह । वे भी ज्ञान के स्वतप्रामाण्य को स्वीकार करते हे, परन्तु 
उनका स्वमत-प्रतिपादन प्रकार प्रभाकरसेभित्रहै। कुमारिल प्रभाकर की तरह ज्ञान को स्वतःप्रकाशरूप 
नही मानते । इनके मतानुसार चक्षु ओर पुस्तक के सत्रिकर्षं से दं पुस्तकम्‌, यह ज्ञान होता है; परन्तु 
इनके मत मे ज्ञान के स्वतःप्रकाश न होने के कारण उसका प्रत्यक्ष नही होता । इसीलिए कुमारिल ज्ञान 
को अर्तीन्दिय स्वीकार करते ह । इसलिए ज्ञान होने के पश्चात्‌ ज्ञाता को ज्ञान होता हे कि-"मया इदं 
पुस्तकम्‌ ज्ञातम्‌" (मेरे दारा यह पुस्तक जानी गड्‌) । जव यह पुस्तक ज्ञात होती हे तो उसमे ज्ञातता धरम 


१. अर्थस्य च तथाभावः प्रामाण्यमभिधीयते। -न्यायरत्नमाला, पृ० ४। 
२. देखिए न्यायकन्दली, पृ० ६9; शास्त्रदीपिका, २१३-१४; तन्त्ररहस्य, प° ५-; प्रकरणपंचिका, पु° 
३८ ५३। 
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उत्पन्न होता हे । इस ज्ञातता का ही प्रतयक्न ज्ञान भाट्ट मत मं होता हे। यह ज्ञातता ही ज्ञान तथा प्रामाण्य 
की उदयकत्री हे ।° 


मुरारि का मत 
मुरारि के मत के बारे मे प्रसिद्ध है -मुरारेस्तृतीयः पन्थाः । ° मुरारि मिश्र के अनुसार इन्धिय 
एवं अर्थं के संयोग से ज्ञान होने पर “अयं घटः" (यह घडा है) इस प्रकार का ज्ञान होता हे । इस “अयं 
घटः' ज्ञान की सत्यता का निश्चय करने के लिए फिर अहं घटज्ञानवान इस प्रकार का अनुव्यवसाय 
होता है । इस अनुव्यवसाय के दारा ही “अयं घटः" (यह घट हे) इस ज्ञान का भान तथा उसका प्रामाण्य, 
दोनों ही निश्चित होते ह, यही मुरारि मत की विशेषता है।* इस प्रकार प्रभाकर मत मे ज्ञान के 
स्वतःप्रामाण्य होने का निश्चय ज्ञान के स्वप्रकाशत्व से, भाट्ट मत मे न्नातता' से. तथा मुरारि मिश्र के 
` मत मेँ अनुव्यवसाय से होता हे । उक्त तीनों मतो मे विद्वानों ने प्रभाकर मत की ही विशेष महत्ता स्वीकार 
की हे। इस सम्बन्ध मे मथुरानाथतर्कवागीश का कथन हे कि प्रभाकर का ही मत निश्चित 


[3 


“स्वतःप्रामाण्यवाद' है, अन्य मत तो न्याय के समान परतःप्रामाण्यवादी ही हें ।. 


परतःप्रामाण्यवाद का निराकरण 


नैयायिक का प्रामाण्यवाद को परतः मानना उचित नही है । नैयायिक के मतानुसार, यदि 
प्रामाण्य का परतस्त्व स्वीकार किया जाएगा तो अनवस्था दोष आ जाएगा । इसका कारण यह हि कि 
परतः प्रामाण्यवाद के अनुरूप ज्ञान का प्रामाण्य जब दूसरे ज्ञान पर निर्भर होगा तो वह दूसरा 
प्रामाण्यप्रतिपादक ज्ञान भी, अपने प्रामाण्य की सिद्धि के लिए इतर ज्ञान की शरण लेगा । इसी प्रकार 
वह इतर ज्ञान, प्रामाण्य-सिद्धि के लिए इतर ज्ञान की शरण लेगा ओर फिर इस प्रकार अनवस्था दोष 
उत्पतन हो जाएगा । इस प्रकार के अनवस्था दोष से मूल का उच्छेद हो जायेगा । अतः इस मूलोच्छेदक 
ज्ञान के स्वीकार करने मे कोई लाभ नहीं है ।* प्रामाण्य के परतस्त्व के स्वीकार करने से प्रामाण्य का 
मूलोच्छेद टस प्रकार होता है कि यदि सभी ज्ञान अपने विषय के तथात्व के निश्चय के लिए, स्वयं 
 अपतामर्थ्यं का अनुभव करते हुए इतर ज्ञान के अपेक्षी हो जाये, तो कारण-गुण-ज्ञान, संवाद ज्ञान व 
अर्थक्रिया-न्नान भी अपने विषयनिष्ट गुण आदि के निश्चय के लिए इतर ज्ञान के अपेक्षी हो जायेगे । 
इस प्रकार अनेक जन्मो मे भी किमी अर्थं का निश्चय न होने पर प्रामाण्य का मूलोच्छेद स्वतः हो जायेगा । 


१. न्यायरत्नमाला, पृ० ३१-३५; शास््रदीपिका, प° ६७-१०६; मानमेयोदय, पु० ४-६। 
२. उमेश मिश्र : भुरारेस्तृतीयः पन्थाः” (निि।1 012] ८गालिला८८ एाणव्ट्ल्ता1&8, 1.2110 ८.) 
३. मनसैव ज्नानस्वरूपवत्‌ तत्परामाण्यग्रहः' इति मुरारिमिश्राः । 
वर्धमानकुसुमांजलिप्रकाश, प° २१६ (महामहोपाध्याय चन्द्रकान्त तर्कालंकार संपादित, कलकन्ता, 
१६६१) 
४. चिन्तामणिरहस्य, पृ० ११७। 
४. परापेक्षत्वं प्रमाणत्वं नात्मानं लभते क्वचित्‌ । 
मूलोच्छेदकरं पक्षं को हि नामाध्यवस्यति ।। शास्त्रदीपिका, प° ७७। 
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यदि पूर्वपक्षी कदे कि अनवस्था की परावृत्ति के लिए अर्थ-क्रिया-ज्ञान की स्वतःप्रमाणता मान ली जायेगी 
तो इससे कोई वशिष्ट्य नही आ पायेगा । क्योकि यद्यपि अर्थ-क्रिया की फलरूपता के कारण उसमे 
अप्रामाण्य की शंका नही की जा सकती, परन्तु स्वप्नावस्था मे जल लाना आदि क्रियाँ उसमे भी व्यभिचार 
कर देती है । यदि पूर्वपक्षी कटे कि केवल सुख-ज्ञान को अव्यभिचरित समञ्कर उस तक ही अर्थक्रिया 
को सीमित कर दिया जाएगा तो उससे भी पूर्वज्ञान का प्रामाण्य अध्यवसित नही किया जा सकेगा । जैसे 
कि स्वप्न मे प्रिया-संग के विश्राम से सुख होता हे, तथा उसका ज्ञान भी होता है, परन्तु उस सुख-ज्ञान 
के मिथ्यात्व ने उस ज्ञान मे अप्रामाण्य निहित कर रखा है । अतः यह स्वीकार करना ही उपयुक्त होगा 
कि प्रामाण्य स्वतः ही प्राप्त होता है। 


मीमांसक का अख्यातिवाद 

भारतीय दर्शन के क्षेत्र मे भ्रम का विवेचन ख्यातिवाद के सिद्धान्त के आधार पर किया गया 
हे । अख्यातिवादी मीमांसक शुक्ति आदि के ज्ञान को मिथ्या नही मानता । इसीलिए अख्यातिवादी के 
मत मे भ्रम को स्थान नहीं है । अख्यातिवादी मीमांसक ज्ञान के दो पक्ष मानता है-एक यथार्थ ओर दूसरा 
स्मृति । अख्यातिवादी का कहना हे कि “इदं रजतम्‌" (यह रजत है) इस ज्ञान मे ज्ञान के दो खूप है । 
उक्त वाक्य मे इदम्‌ का यथार्थज्ञान होता है ओर रजत की स्मृति । संस्कारसादृश्य के आधारपर श्नातं 
रजतं" स्मृति मात्र है । पुरोवतीं इदं रूप यथार्थज्ञान ओर रजत रूप स्मृति ज्ञान -इन दानो भिन्नभित्र ज्ञानो 
केभिन्नरूपसे न ग्रहण होने के कारण ही शुक्ति का रजतरूप में ज्ञान होता है। इसी को भेदग्रहः 
भी कहते है, क्योकि यथार्थज्ञान ओर स्मृति के भेद के अग्रह के कारण ही शुक्ति का रजत रूप में ज्ञान 
होता हे। इस प्रकार अख्यातिवादी उक्त उदाहरण मे रक्तज्ञान का कारण ्रमोष" को मानता है। 
स्मरणाभिमान के प्रमुषित होने पर ही शुक्ति का रजत सपमे ज्ञान होता है। मीमांसक की दृष्टिमें 
"इदम्‌" यह प्रत्यक्ष शुक्ति का ज्ञान ओर “रजतम्‌ यह रजतज्ञान दोनों ही सत्य ह । अघ्यातिवादी का 
विचार हे कि शुक्ति म रजतज्ञान का आधार जो रजत है वह तो सत्य ही है । इस प्रकार अख्यातिवादी 
मीमांसक प्रभाकर के ख्यातिसम्बन्धी सिद्धान्त के अनुसार भ्रम को नहीं स्वीकार किया गया है।! 


परन्तु प्रभाकर के विपरीत भाट-मीमांसक नैयायिक भी अन्यथाख्याति को स्वीकार करता हे । 
अन्यथाख्यातिवादी अख्यातिवादी की तरह स्मृति को स्वीकार नहीं करता । किसी वस्तु के धर्मो का अन्य 
वस्तु मे आरोप ही अन्यथाख्याति है । शुक्ति एवं रजत के उदाहरण मे रजत के धर्मो का शुक्ति मे आरोप 
होता है । इस आरोप के कारण ही शुक्ति का रजतखूप से अन्यथा ज्ञान होता है । भाट-मीमांसक इस 
अन्यथाख्याति को ही विपरीतख्याति भी कहते है । 


पदार्थ-निरूपण 


पदार्थो के सम्बन्ध मे मीमांसको मे एेकमत्य नहीं है । भाट-मीमांसक के अनुसार द्रव्य, गुण, 
कर्म, सामान्य, शक्ति ओर अभाव, ये छः पदार्थं ओर प्रभाकर मीमांसक के मतानुसार द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, समवाय, शक्ति, संख्या ओर सादृश्य, ये आट पदार्थं स्वीकार किये गए है । इन पदार्थो मे द्रव्य, 


9. ईं० टग्दन शमा : ब्रह्मसूत्र चतुःसूत्री, पृ० १३। 
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गुण तथा कर्म का विवेचन प्रायः वैशेषिक के समान ही है, परन्तु यत्र-तत्र भेद भी मिलता टै । याँ इन 
पदार्थो का संक्षिप्त विवेचन अपेक्षित प्रतीत होता हे । 


द्रव्य द्रव्य परिमाण का आश्रय होता है ओर यह परिमाण दो प्रकार का होता ह-एक अणुत्व 
तथा दूसरा महत्त्व । द्रव्य पदार्थ -पृथ्वी, जल, तेज, वायु, आकाश, काल, दिशा, आत्मा, मन, शब्द तथा 
अंधकार भेद से ग्यारह प्रकार का हे । य्ह पृथ्वी आदि के सम्बन्ध मे पृथक्‌-पृथक्‌ विचार किया जायेगा । 


पृथ्वी-प्रथम द्रव्य पृथ्वी गन्धयुक्त द्रव्य है । इस पृथवी द्रव्य के दर्शन पृथ्वी, पर्वत, वृक्ष, शरीर 
ओर प्राणेन्धिय के खूप मे होते है । शरीर के जरायुज, अण्डज, स्वेदज ओर उद्भिज्ज भेद से चार रूप 
है । इनमे उद्भिज्ज को प्रभाकर्‌ मीमांसक नहीं स्वीकार करते ।' 

जल-जल स्वाभाविक द्रवत्वं का अधिकरण दे। 

तेज-तेज उष्ण स्पर्शवाला होता है । तेज के दर्शन, सूर्य, चन्र, नक्षत्र, अग्नि ओर चक्षु इन्धिय 
के रूप मं होते है । परन्तु कही-कहीं तैजस पदार्थ मे उष्णस्पर्श की उपलब्धि नहीं भी होती, जैसे सुवर्ण 
भी तैजस पदार्थ हे परन्तु उसमे पृथ्वी अंश की अधिकता के कारण उष्ण स्पर्श की उपलब्धि नहीं होती । २ 

वायु-यद्यपि वायु का ख्प नहीं है, परन्तु फ़िर भी वह स्पर्शवाला है । प्राचीन नैयायिक की 


तरह मीमांसक वायुं को आनुमानिक नहीं मानता । नव्यनैयायिक तो वायु का प्रत्यक्ष स्पष्ट ही स्वीकार 
करता है।" 


आकाश --आकाश अन्तिम भूत द्रव्य है । शब्द के अधिकरण होने से आकाश की सिद्धि स्पष्ट 
हे । आकाश नित्य है । भाटर-मीमांसकों के मत मे आकाश का प्रत्यक्ष होता हे ।* 


काल-काल सभी का आधार है। काल विभु ओर एक हे। 
दिशा-दिशा भी एक तथा नित्य है । 


आत्मा-आत्मा चेतन्य का आश्रय है । मीमांसक आत्मा की व्यापकता को स्वीकार करते हूए 
भी सब शरीरो के साथ उसकी एकता नहीं मानते । 





१ शरीरं नरायुजाण्डजस्वेदजभिन्नं त्रिविधम्‌, उद्भिज्जं शरीरं न भवति । -प्रकरण-पंचिका, पृ० १५०; 
मुकुन्द शास्त्री खिस्ते दारा संपादित (सं० बु° डिपो, १६०३) । 

९" अभिभूतरूपस्पश्तिजः सुवर्णम्‌ । अभिभवस्तु बलवद्भिः पार्थिवरूपादिभिरिति द्रष्टव्यम्‌ । 

(मानमेयोदय, पृ० १५५ 

₹ सत्यपि द्रव्यत्वे महत्वे रूपसंस्काराभावाद्‌ वायुं स्पृशामीति वायोरनुपलब्थिः। -वे० सू० ४।१।७ तथा 
प्र० पा० भा०, पु० १६। 

५* तस्मात्‌ प्रभां पश्यामीतिवत्‌ वायुं स्पृशामीति प्रत्ययस्य संभवाद्‌ वायोरपि प्रत्यक्षं संभवत्येव । -मुक्तावली, 
का० ४६। 

८. मानमेयोदय, पृ 9दर। 

६. मानमेयोदय, पृ० १८९ । 
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मन-मन भी सुक्ष्म इन्द्रिय है । परन्तु यह भी इन्द्रिय ही है । शास््रदीपिकाकार ने इसे भौतिक 
से विलक्षण भी माना हे।' 


शब्द -शब्द श्रोत्र इन्दिय के दारा ही ग्राह्य है। शब्द के वर्णात्मक ओर ध्वन्यात्मक, ये दो भेद 
हे । वर्णात्मक शब्द द्रव्य तथा विभु है ओर आत्मा की ही तरह नित्य भी है, परन्तु वह गुण नहीं हे । 
इसके विपरीत ध्वन्यात्मक शब्द गुण ओर अनित्य है । यह ध्वन्यात्मक शब्द ही वर्णात्मक शब्द को प्रकट 
करने वाला है ओर यह वायुं का गुण है, क्योकि वायुं के अभिधान के द्वारा ही शब्द की उत्पत्ति होती 
हे ।२ 


अन्धकार -नेयायिक की तरह मीमांसक अन्धकार को अभाव रूप नही मानता । मीमांसक के 
मत मे अन्धकार चक्षु से ग्रहण करने योग्य है । यह अन्धकार प्रकाश के अभाव मे काले रूप मे दिखाई 
पडता हे । तेज की तरह अन्धकार भी ब्रह्मा का शरीर है, ओर इसकी सृष्टि भी पृथक्‌ रूप से की गई 
हे । इसलिए इसको पृथक्‌ पदार्थ के खूप मे स्वीकार करना आवश्यक हे । 


इस प्रकार मीमांसकों के अनुसार द्रव्य पदार्थ के उक्त ग्यारह भेद है । 


गुण-मीमांसकों ने रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, 
गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, देष, प्राकट्य, ध्वनि ओर संस्कार भेद से इक्कीस प्रकार 
के गुण माने हे। 

नैयायिक एक पृथक्त्व गुण की ओर कल्पना करते हैं जो मीमांसक को अभिमत नही हे । 


कर्म-"चलति' अर्थात्‌ "चलता है" “आदि' प्रत्यय का विषय कर्म हे । यह कर्म चलनात्मक, 
प्रत्यक्ष तथा एक प्रकार का ही है। उक्त कथन भाट सम्प्रदाय के अनुसार है । इसके विपरीत प्रभाकर 
के अनुयायी कर्म को प्रत्यक्ष न मानकर अनुमेय मानते है। भाट सम्प्रदाय के अनुयायिययों ने 
प्रभाकर-मतानुयायियो की उक्त अनुमेयता का खण्डन करते हुए कहा है कि यदि कर्म का अनुमान किया 
जाने लगेगा तब तो पर्वत ओर बादल के संयोग से पर्वत मे भी कर्म का अनुमान होने लगेगा । इस प्रकार 
मीमांसक कर्म की अनुमेयता को नहीं स्वीकार करते । 


सामान्य -"यह मनुष्य है", "यह सत्य है" इस प्रकार सभी मनुष्यों ओर अश्वो आदि व्यक्तियों 
मे रहने वाले ओर विजातीय व्यक्तियों से व्यावृत्त कराने वाले व्यावृत्त ओर अनुवृत्त आकार मे देशान्तर 
ओर कालान्तर मे जो अबाधित ज्ञान उत्पन होता है, वही सामान्य है । यह सामान्य प्रत्यक्ष है“ । इस 
सामान्य के भी सामान्य ओर विशेष दो प्रकार है, जैसे मनुष्यत्व, अश्वत्व आदि । जाति का सामान्य 
आकार है ओर एक मनुष्य ओर एक अश्व आदि उसका विशेष आकार दै । 


9१. मण्डनमिश्र, मीमांसादर्शन (जयपुर), पु० ३४६। 

२. शास््रदीपिका, पु० ३६ । 

३. अभिघातेन प्रेरिता वायवः स्तिमितानि, वाय्वन्तराणि प्रतिबाधमानाः सर्वतो दिक्काल-संयोग 
विभागानुत्पादयन्ति । शावरभाष्यम्‌ । 
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शक्ति -शक्ति नामक पदार्थं की कल्पना मीमांसकं की स्वतन्त्र कल्पना हे | मीमांसका ने 
लोकिक ओर वैदिक भेद से दो प्रकार को शक्तियो मानी हे | अग्नि की दाहक शक्ति लोकिक शक्ति 
हे ओर यज्ञादि मे स्वर्गादि प्रदान को शव्ति वैदिक शवित् हे | 


अभाव-जिसके दारा किसी वस्तु 
के प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव तथा 
नामक पदार्थ को नहीं स्वीकार किया गया हे | 


की सत्ता का निषेध होता ह, उसे अभाव कहते ह । अभाव 
-ये चार्‌ भेद हे। प्रभाकर के मत मे अभाव- 


क्त छः पदार्थ ही भाट सम्प्रदाय मं स्वीकार किये गए हे। 


नगत्‌-अदेतियं ने अदैत-सिद्धि कँ लिए जगत्‌ को प्रपंच कहकर जो जगन्मिथ्यात्व सिद्ध किया 

€, वह मीमांसक का अभीष्ट नही हे । मीमांसक नगत्‌ को मिथ्या न मानकर सत्य मानता ट । अतः 
मीमांसा के अनुसार जगत्‌ के भिस सपमे दर्शन होतेह, उसी रूपमे जगत्‌ की सत्यता स्वीकार की 
गई हे । इस प्रकार मीमांसक जगत्‌ का आत्यन्तिक नाश नही स्वीकार करता | कुठ मीमांसक अणु को 
मायु से जगत्‌ की सृष्टि स्वीकार करते ह ।' परमाणुवादी मीमांसक के अनुसार, 


ू तथा फल कौ समाप्ति होने पर विच्छेद 
गाया करते ह । यद्यपि न्याय-वेशेषिक मेँ भी जगत्‌ की उत्पत्ति 


परमाणुवाद के आधार पर ही सिद्ध की गर्हे ` परमाणुवादो म अन्तर हे । न्यायद्न के अनुसार 
परमाणुओं की स्थिति प्रत्यक्ष सिद्ध न होकर + 


7 नम्य हे । रसरेणु के पष्ठ भाग को परमाणु कहने 
की वात को मीमांसक नही स्वीकार करता । मीमांसक तो प्रत्यक्ष वर्तमान कणो को ही परमाणु मानता 
- । न्यायदर्शन मे परमाणु योगज प्रत्यक्ष का विषय ह परन्तु मीमांसा मे ए्माणु का इन्दरियप्त्यक्ष स्वीकार 
` पा ह । अतः मीमांसक दारा स्वीकार की गई जगत्‌ कु तता प्रत्यक्ष सिद्ध होने के कारण सत्य 


अपूर्व 


„ ऋं ऋ की गई 8 एव “ की कल्पना एकं अभूतपूर्वं कल्पना हे । “अपूर्व ” का सम्बन्ध 
किया भ हे ॥ ° । करम एवं उसके फल ण सम्बन्ध सभी दर्शनो मंकिसीन किसी रूपमे स्वीकार 
किन्तु यह गिजञसा वगा ह । सत कोई व्यक्ति कोई कर्म करेगा, तो उसका श्ल अवश्यम्भावी टि । 

दाता मानते ह । 7 कि कर्मके फलका ता कोन है ? कृष लोग भाग्य को कर्मफल का 
फामतहे कि कोई ः भी कर्म ॥ 0न नो नह प्र राता कटा गया हे। रस सम्बन्ध मे मीमांसक 
सम न २४ म तव तक फल नही दे सकता, जव तक कि वह किसी अदुष्ट परिणाम कौ 

| र. ता यह \ अद्रष्ट परिणाम नहीं था ~ + 
< पूर्वं नहीं था इसीलिए इसे “अपूर्व कौ संज्ञा दी गर 
) प्रकार र्‌ को पत | का सज्ञा दा ग्द 
त प्रका पूर्वको ध क के स्प मे स्वीकार्‌ करत < । अपूर्वकोयातो फल 
यज्चादि कर्म के दूरगामी १ येकि) “ादवर्ती परिणाम | मीमांसक दारा सम्पाद्य 
| स्वीकार्य हे किं इसके (अपूर्व के} 

` 


} तेस्माद्‌ यद्‌ गृह्यत पस्तु येन रूपेण सर्वदा | 
तत्तथेवा वाभ्युपेतः आामान्यमथवेतरत्‌ ||  (श्लोकवार्तिकं 


+ षु ८) 6 0 ॥ 
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माध्यम के अभाव म फलप्राप्ति की सम्भावना नही की जा सकती ।' इत दृष्टि से यज्ञादि कर्म तथा 
को फलदाता न मानकर “अपूर्व' को 


परिणाम के मध्य अपूर्वं एक शक्ति है । इस प्रकार मीर्मासक ईश्वर 
ह कर्मफल का व्यवस्थापक स्वीकार करता हे । मीमांसक इस तकं के आधार पर ईश्वरवाद का निराकरण 


करता हे किः एकः ईश्वर अनेकानेक कार्यो का कारण नहीं हो सकता । 

अपूर्वं के सम्बन्ध मे कुमारिल एवं प्रभाक! मे किंचित्‌ मतभेद हे । कुमारिल के अनुसार अपूर्व 
यज्ञादि कर्म म अथवा यागादि के कर्त म एक योग्यता अथवा शक्ति € जो कर्म सम्पादन के पूर्व न 
थी । अतः कर्म से उत्पन्न निशित शक्ति जो परिणाम तक प्ुचाती हे, वह अपूर्व ह । यज्ञादि कम उसके 
कर्ता मे एक एेसी शक्ति उत्पन्न करता है, जो उसमे जवनपर्वनत रहती टे, तथा यागादि कर्ता को उसका 
अभीष्ट फल प्रदान करती हे । प्रभाकर कर्ता मे योग्यता न मानकर कता के प्रयत्न मे योग्यता स्वीकार 
करता हे, क्योकि यागादिकर्ता क प्रलन से ही कर्म उत्प हता हे । इस दृष्टि से यज्ञादि कर्म तथा पराम 
के मध्य अपूर्व एक आध्यात्मिक कड़ी हे ।` प्रभाक का तरक है कि सर्वव्यापक आला से शक्ति (योग्यता) 
नहीं स्वीकार की जा सकती, कि वह सर्वव्यापक लने के कारण निष्छिय दे। इस प्रकारं प्रभाकर कं 
मतानुसार योग्यता अथवा शक्ति फी कल्पना कर्म ही करनी उचित हि, न कि कर्ता १। 

यल यह तथ्य गम्भीर दृष्टि से विचारणीय ठे कि मीमांसादर्शन कं अनुसार यागादि मं नियोज्य 
पुरुष के अभिलषित फल का कारण कार्य हे, न फ कर्म । इस सम्बन्ध मे यह विचार्य हे कि कार्य कमं 


नहीं टो सकता, क्योकि कर्म अन्तिम परिणाम का साक्षा कारण नहीं हे । यह वात अटपटी अवश्य लगती 
8, वन्तु वास्तविकता यह हे कि कारय की उत्पति क्त क प्रयल (कृति) दारा होती ६, निका क, 
नियोग (परेणा) ह ।' प्रयत, यागादि कर्ता म कार्यं का उत्पादक हे, ज (प्रयत्न) कता के लिए प्रेरणा का 

लेता हे। किन्तु इस विषय मे प्रभाकर के शिष्य 


टी कार्य करता है, जिससे वह कर्म के परति प्रयत्वशल हत | 
भाग्य के परिणामोत्पादक नहीं हो सकता । 


शलिकनाथ मिश्र का कथन हे कि नियोग भी विना 
नहीं हे ।* इस सम्बन्ध मे 


वार्तिककार ) क | स्वाकार नह 
वार्तिककार उदयोतकर को “अपूर्वः सिया व क 


निम्नलिखित तर्क विचारणीय है - 


9. अपूर्व नित्य नहीं हय सकत, क्योकि इते नित्य मानने से कर्म (पुण्य-पाप्‌ भी नित्य 
1141 
न पूर्वमीमांसासूत्र २-१-५. । 
२. यागादिजन्यः स्व्गोदिजनकः कश्चन गुणविशेषः | भीमाचार्य, न्ययकीशं । 


देखिए, व्र० सू० शा० भा०२। २।४० 
मामांसादर्शन, ३.१.३. 
न्यायवार्तिक, १.१.७ 


~: ~ ल ~ -~~--~ 
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स्वीकार करने होगे, जिससे प्रत्येक व्यक्ति को नित्य-अमर मानना पड़ेगा । -व्यक्ति के 
जीवन का आधार पाप-पुण्यदहीतोहै। 


२. यह नहीं कहा जा सकता कि अपूर्वं एक है, अथवा अनेक । यदि अपूर्वं एक माना जाएगा, 
तो यह भी स्वीकार्यं होगा कि सभी के सुख-दुःख समान हैं । यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि अपूर्वं एक है, किन्तु इसकी अभिव्यक्ति के साधन अनेक है, क्योकि यह ज्ञात नही 
हे कि अभिव्यक्ति का साधन क्या है, क्या यह परिणामोत्पादक शक्ति टै । यद्वा अपूर्व 
से सम्बद्ध धर्म (लिणण्ला$) है। 


३. यदि कहा जाए कि अपूर्वं गुप्त है, तो यह गुप्त किस प्रकार रहता हे, तथा इसकी 
अभिव्यक्ति किस प्रकार होती है, यह अस्पष्ट है । 

४. शंकराचार्य ने भी ब्रह्मसूत्र-भाष्य मेँ अपूर्व सिद्धान्त का निराकरण करते हुए कहा ह 
कि अपूर्वं अनाध्यात्मिक नहीं हे, अतः इस कार्यशील करने के लिए आध्यात्मिक तच्च 
की अपेक्षा है । शङड्धराचार्य का मत है कि कर्म-फल-सिद्धान्त की व्याख्या मात्र “अपूर्वः 
से सम्भव नही है । शङ्कराचार्य का तर्कं है कि यदि यह स्वीकार किया जाए कि ईश्वर 
अपूर्व" के अनुसार कार्य (कर्म-फल विधान) करता है, तो यह तो वेदान्त सिद्धान्त ही 
है, क्योकि वेदान्त मेँ ईश्वर सदसत्‌ कर्म के अनुरूप ही फल की व्यवस्था करता हे । 


ईश्वर-जैसा किं कहा जा चुका है ईश्वर के सम्बन्ध मे भिन्न-भिनन दर्शन-पद्धतियों मं 
भिन्न-भिन्न मतवाद मिलते है । नैयायिक यदि ईश्वर को संसार का निमित्त कारण मात्र मानता दे, तो 
वैशेषिकदर्शन के अन्तर्गत ईश्वर के सम्बन्ध मे कोई स्वतन्त्र सिद्धान्त ही नहीं मिलता । सांख्य यदि एक 
प्रकार से निरीश्वरवादी है तो योग मे एक विशेष पुरुषरूप मे ईश्वर की कल्पना की गई हे । वेदान्त का 
इश्वर मायावी है । इस विषय मेँ मीमांसा की स्थिति विचित्र है-वह न ईश्वर का खण्डन ही करता ठे 
ओर न मण्डन ही। मीमांसा मे भी ईश्वर के सम्बन्ध मे भिन्न-भिन्न धारणार्णे मिलती हे । प्राचीन मीमांसा 
के अन्तर्गत ईश्वर को नहीं स्वीकार किया गया है । इसके विपरीत परवती मीमांसकों ने किसी-न-किसी 
खूप मे ईश्वर की सत्ता स्वीकार की है । लोगक्षिभास्कर एवं आपदेव ने ईश्वरार्पण बुद्धि से किए गए 
कार्यं को मोक्ष का हेतु माना है । प्रभाकरविजय के अन्तर्गत ईश्वर-सम्बन्धी आनुमानिकता का खण्डन 
करते हुए ईश्वर की स्पष्ट सत्ता स्वीकार की हे । 





~~~ 

१ कमपिक्ाद्‌ अपूवपिक्ाद्‌ वा यास्तु तथास्तु ईश्वरात्‌ फलम्‌ । व्र ° सू० शा० भा० ३.२.४१। 

२. ईश्वरर्पणुद्ध्या क्रियमाणस्तु निःश्रेयसहेतुः । न च तदर्पणबुद्धया ऽनुष्टाने प्रमाणाभावः । “यत्करोषि 
यदश्नासीति' भगवद्गीतास्मृतेरेव प्रमाणत्वात्‌ । स्मृतिचरणे तत्प्रामाण्यस्य श्रुतिमूलकत्वेन व्यवस्थापनात्‌ । 
अर्थसंग्रह, पृ० १६६ तथा मीमांसान्यायप्रकाश, पृ १६०। 

२ एवं चानुमानिकत्वमेवेश्वरस्य निराकृतम्‌ । नेश्वरोऽपि निराकृतः । अत एव न प्रभाकरगुरुभिरीश्वर- 
निरासः कृतः । तत्समर्थनं च वेदान्तमीमांसायां क्रियत इत्यभिप्रेतम्‌ । प्रभाकरविजय, पृ. ८२। 
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धर्म-धर्म मीमांसादर्शन का प्रमुख प्रतिपाद्य है। इसीलिए जैमिनि ने मीमांसासूत्र के दूसरे 
सूत्र - "चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः" मे ही धर्म का लक्षण किया है। इस सूत्र के अनुसार चोदना के दवारा 
लक्षित अर्थं धर्म कहलाता है । चोदना-भूत, भविष्यत्‌, वर्तमान, सूक्ष्म, व्यवहित तथा विप्रकृष्ट पदार्थो 
के बोध कराने मे जैसी समर्थ ह वैसी शक्ति न तो इन्द्रियं मे है ओर न अन्य किसी पदार्थ मे। 


मीमांसा के धर्म का उपर्युक्त स्वरूप सप्रमाण है । परन्तु मीमांसा के प्रमाण, प्रत्यक्षादि से भिन्न 
हे । मीमांसा के अन्तर्गत धर्म मे विधि, अर्थवाद, मन्त्र, स्मृति, आचार, नामधेय, वाक्यशेष तथा सामर्थ्य -ये 
आट प्रमाण स्वीकार किये गए है । यहा इनका संक्षिप्त निरूपण आवश्यक है । 


(१) विधि-वेद-वाक्यो का प्रमुख उदेश्य विधि का प्रतिपादन है। विधि धर्ममेप्रमाण दहै, 
क्योकि इसके दारा अन्य प्रमाणो से अज्ञात ओर अलौकिक कल्याण के साधन यज्ञादि का विधान किया 
जाता हे। 


(२) अर्थवाद -वेद का दूसरा भाग अर्थवाद हे । ज्ञानप्रतिपादक वाक्य क्रिया की स्तुति या 
निषेध के प्रतिपादक होने के कारण परम्परया क्रियापरक है । इन्दी वाक्यों को ^अर्थवाक्य' कहते हे । 
उदाहरण के लिए 'वायव्यश्वेतमालभेत भूतिकामः" अर्थात्‌ जो एेश्वर्य चाहता है, वह वायव्य याग करे, यह 
तो विधिवाक्य हे; परन्तु इसके अनन्तर उक्त वाक्य के समीप मे-वायुवेकषपिष्ठा देवता वायुमेव स्वेन 
भागधेयेनोपधावति स एवैनं भूतिं गमयति' अर्थात्‌ वायु तीव्र गति से चलने वाला देवता हे, वही इसको 
एेश्वर्य की प्राप्ति कराता है, यह अर्थवाद वाक्य है । विधि के साथ अर्थवाद वाक्यों की एकवाक्यता हो 
जाने पर विधि को प्रशंसा मिल जाती है ओर अर्थवाद वाक्यों का विशेष अर्थ की स्तुति के दारा क्रिया 
के साथ सम्बन्ध स्थापित हो जाता है। वायव्यश्वेतमालभेत भूतिकामः" इस विधिवाक्य ने वायव्य याग 
मे प्रवृत्त करने की प्रेरणा तो दी, परन्तु उक्त विधिवाक्य के पालन मे जो प्रमाद ओर आलस्य सम्भव 
हे उसे बाधित मानव को पुनः प्ररेणा देने के लिए ही, वायुवक्पिष्ठा देवता" इस उपर्युक्त अर्थवाद वाक्य 
केद्वारा वायु की प्रशंसा की गई हे । इस प्रकार अर्थवाद वाक्य कहीं विधेय क्रिया की साक्षात्‌, कही उससे 
सम्बन्धित द्रव्य ओर देवता आदि की प्रशंसा करते हुए, प्रमाण बनते हे । 


(३) मन्त्र-तत्तत्‌ कर्मो का अनुष्ठान करते समय उनसे सम्बन्धित क्रियाओं, अंगो, द्रव्यो एवं 
देवताओं का प्रकाशन करना मन्त्रो का कार्य हे । मन्त्रों का उक्त कार्य ही कर्मकाण्ड का विशेष प्रयोजन 
हे । मन््र-स्मरण के बिनान कर्म के अंगो की स्मृति हो पाती है ओर न उनके क्रम की व्यवस्था ही 
समुचित हो पाती है। विधि के अनुसार भी मन्त्रो दारा स्मरण प्रशस्त बतलाया गया हे । 


वज्ञानिक आलोचना की दृष्टि से वैदिक मन्त्रो के तीन भाग किए जा सकते है -करणमन््र, 
क्रियमाणानुवादि मन्त्र ओर अनुमन््रण मन्त्र । करणमन्त्र वे मन्त्र है जो कर्म करने के पूवं उच्चरित किये 
जाते है, जैसे “इषे वा' एवं "याज्या पुरोनुवाक्या आदि । क्रियमाणानुवादि मन्त्र वे मन्त्र ह जहां मन्त्र 
बोलने के साथ-साथ कर्म का अनुष्ठान किया जाता है, जैसे "युवा सुवासा" आदि । "युवा सुवासा" के 
उच्चारण के साथ-साथ ही यूप के ऊपर कपड़ा आदि लपेटते जाते ह । तीसरे प्रकार के मन्त्र अनुमन्त्रण 
मन्त्र है । ये मन्त्र कर्म करने के पश्चात्‌ उच्चरित किये जाते है जेसे-अग्नेरहं “देव यज्यया ऽन्नादो 
भूयासम्‌ । 





२०० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


इस प्रकार मीमांसक पदार्थं दारा मन्त्रो का प्रामाण्य स्वीकार करते हे क्याकि मन्त्र पदार्थ टे। 


(४) स्मृति-स्मृतिर्यो भी धर्म के प्रति प्रमाण है, जैसे मनु, याज्ञवल्क्य ओर पराशर आदि 
की स्मृतिर्यो धर्म के सम्बन्ध मे प्रमाण-रूप मानी गई है । सम्पूर्णं वेदों एवं शस्त्रो के रहस्य ज्ञाता मन्वादि 
ने यत्र-तत्र विकीर्ण एवं शाखान्तर मे गये वाक्यों को स्मृति के आधार पर उद्धूत कर एक जगह ग्रथित 
कर दिया हे । यही स्मृतिग्रन्थ है । इस प्रकार वेद-मूलकता के ही कारण उनका प्रामाण्य ह, परन्तु स्मृतियौ 
का स्वतन्त्र प्रामाण्य नही है। 


(५) आचार-धर्म के प्रति आचार की प्रामाणिकता भी विशेष खूप से स्वीकार्य हे, परन्तु लोकः 
धर्म की रक्षा के लिये भिन्न-भिनन देशो के अनुसार भिनन-भिन आचार ग्राह्य हे । आचार की महत्ता 
के सम्बन्ध मे ^आचारहीनाननन पुनन्ति वेदाः' उक्ति तो प्रसिद्ध ही है। 


(६) नामधेय-नामधेय द्वारा विधेय अर्थ का अन्य अर्थो से व्यावर्तन हो जाता है, अत एव 
यह भी धर्म मे प्रमाण है। उदाहरण के लिए, ज्योतिष्टोम आदि जो यज्नं के नामधेय ह वे उन्हे अन्यो 
से व्यावृत्त कराते है । 


(७) वाक्यशेष -वाक्यशेष भी सन्दिग्ध अर्थं का निर्णय कराते हृए धर्म मै प्रमाण बनता हे । 


(८) सामर्थ्य -सामर्थ्य के दारा भी सन्दिग्ध अर्थ का निर्णय होता है। जो वाक्य-शेष ही की 
तरह धर्म मे प्रमाणके ख्पमें स्वीकार्य है। 


इस प्रकार मीमांसकं के अनुसार उपर्युक्त आट प्रमाणो के द्वारा धर्म की प्रामाणिकता स्वीकार 
की गई है। 


भावना- भावनाः मीमांसको का सर्वस्वभूत सिद्धान्त है। आर्यदेव ने भावना का 
लक्षण भवितुर्भवनानुकूलो भावकत्वव्यापारविशेषः' किया हे, जिसका अर्थ उत्पद्यमान वस्तु की उत्पत्ति के 
अनुकूल प्रयोजकनिष्ट व्यापार या प्रेरणा है। वैदिक वाक्यों के श्रवण के पश्चात्‌ तत्तत्‌ क्रियाओं के 
अनुष्टान के लिए जो प्रेरणा हयेती हे उसे ही भावना कहते है । प्रसिद्ध जर्मन दार्शनिक काण्ट का 
कैटेगोरिकल इम्पैरेटिव' मीमांसक की भावना के अधिक समीप हे । मीमांसक की भावना के भीदो भेद 
हँ : एक शाब्दी भावना ओर दूसरी आर्थी भावना । उदाहरणार्थ, “स्वर्गकामो यजेत" इस वाक्य मे "यजेत 
इस क्रियारूप मे दो अंश हं : एक यन्‌धातु तथा दूसरा लिङ्लकार । लिड्लकारजन्य भावना शाब्दी भावना 
हे, तथा आख्यातजन्य भावना आर्थी भावना हे । 


आचारतत््व 


कोड भी दर्शन पद्धति आचारपक्ष के विना अपूर्ण है । अत एव वीद्ध, जैन, न्याय, वैशेषिक, 
सांख्ययोग, पूर्वमीमांसा एवं वेदान्त के अतिरिक्त वैष्णव, शैव एवं शाक्त सभी दर्शनों मे आचार को 
न्यूनाधिक ख्प मे स्वीकार किया गया है। धर्म का प्रमुख धर्मध्वज होने के कारण मीमांसा आचार- 
सम्राट्‌ हे । वैदिक कर्मकाण्ड धर्म का साक्षात्‌ स्वरूप है । मीमांसादर्शन का उदेश्य ही अधर्म अर्थात्‌ अनाचार 
से विरत करना तथा धर्म अथवा सदाचार मे प्रवृत्त करनां हे । वेदविहित 'विधि' का यदी उदेश्य टे। 
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किन्तु वेदिक आचार पक्ष की यह विशेषता उल्लेखनीय है कि वह लोक एवं परलोक दोनो का साधक 
हे। इस प्रकार वैदिक कर्मकाण्ड ही मीमांसा की आचारसंहिता है । मीमांसादर्शन के अन्तर्गत काम्य, 
निषिद्ध, नित्य एवं नेमित्तिक, इन चार प्रकार के कर्मो की व्याख्या की गई है । काम्य कर्म किसी न किसी 
कामना से किए गए कर्म है, जेते पुत्र की कामना से किया गया पुत्रेष्टि' नामक यज्ञ । निषिद्ध कर्म नरकादि 
अनिष्ट के साधनभूत ब्राह्मणहत्या आदि कर्म है । * नित्य कर्म सन्ध्यावन्दन आदि हैं जिनके न करने पर 
पाप लगता हे । नैमित्तिक कर्मवेकर्महै, जो पुत्रप्रापति की कामना आदि से किए जाते है, जैसे -पुतरष्टि 
या जातेष्टि यज्ञ । स्वर्गादि के साधक कर्म ह -ज्योतिष्टोम यज्ञ । इन नित्यादि कर्मो का बुद्धि-शुद्धि परम 
प्रयोजन दहै ।२ यदि देखा जाए तो सदाचरण का मूल चित्तशुद्धि या बुद्धिशुद्धि ही है । 


श्रुति ही नही, स्मृति भी सदाचार का पथःप्रदर्शन करती हे । किन्तु स्मृति द्वारा उपदिष्ट वे 
विधान एवं नियम ही अनुकरणीयं है, जिनका श्रुति से विरोध नही हे । अतः जिन स्मार्तं नियमो के पीषठे 
स्वार्थ की प्रेरणा है, वे सर्वथा व्याज्य हे । वैदिक एवं स्मार्त्तं कर्तव्य कर्मो के अतिरिक्त कुठ एेसे नियम 
भी आचरणीय ह जिनका अःधार उपयोगिता है । इसके विपरीत वैदिक आचार एवं धर्म की यह विशेषता 
अवलोकनीय है, कि वह प्रायः जन साधारण द्वारा स्वीकृत है, एवं उसका समाज कल्याण से सीधा सम्बन्ध 
हे। इस प्रकार वैदिक धर्म एदं आचार की सामाजिक चेतना वेदोपदिष्ट नियमो के पालन की पुनरपि 
पुष्टि करती है ; अनत एव कुमारिल वेदोक्त पथ का अनुसरण करने का आदेश देते हए भी समाजकल्याण 
एवं परहित की दुष्टि से आचरणीय नियमों को विश्वासयोग्य कहता हे । ° वस्तुतः कुमारिल नीरक्षीर- 
विवेकी है, क्योकि वड आचारशील बौद्ध के अ्हंसासिद्धान्त की तो प्रशंसा करता है, किन्तु उरकी 
वेदविरुधता की निन्दा करता है । बौद्धो के सत्य एवं असत्य अंश के मिश्रण की तुलना करते हुए कुमारिल 
का कथन हे कि यह कृत्ते की खाल म रखे हुए क्षीर (दूध) के समान हे ।“ 


वेदविहित कर्मफल एवं कुमारिल तथा प्रभाकर 


वेदोक्त कर्म के फल की अभिलाषा के सम्बन्ध मे मीमांसकं मे मतभेद है । कुमारिल का मत 
हे कि यज्ञादि कर्म के अनुष्ठान मे मनुष्य तभी प्रवृत्त होता है, जब उसे यह ज्ञान हो कि अमुक कर्म॑ 
के सम्पादन से उसे अमुक फल की प्राप्ति होगी । यही इष्टसाधनता ज्ञान" (इष्ट-अभिलषित वस्तुं के 
साधन का ज्ञान) कहलाता है । परन्तु इस विषय मे प्रभाकर का मत भिन्न है । प्रभाकर मानता हे कि 
वेदविहित कर्म के सम्पादन मे कार्यता ज्ञान" कारण हे । "कार्यता ज्ञान" का अभिप्राय है कि मनुष्य को 
वेदविहित कर्मं को कर्तव्य बुद्धि से करना चाहिए । उदाहरण के लिए, काम्यकर्म का, स॒ष्पादन कुमारिल 
की दृष्टि से किसी फल विशेष की कामना से किया जाता है । किन्तु प्रभाकर एेसा नही स्वीकार करते । 
प्रभाकर का कथन है कि कार्म्य कर्म का निर्देश वास्तविक अधिकारी की योग्यता-परीक्षा की दृष्टि से किया 


निषिन्द्रानि नरकाद्यनिष्टसाधनानि ब्राह्मण-हननादीनि । वेदान्तसार, 9 
एतेषां नित्यादीनां बुद्धि -शुद्धिः परमं प्रयोजनम्‌ । | 
श्लोकवार्तिक, २.१२-४७ | 

शवचर्मनिश्चिप्तक्षारवत्‌ । तन्त्रवार्त्तिक, १.३.६। 


५ ८4 ^; «2 
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गया हे । अर्थात्‌ तत्तत्‌ कर्मो का सम्पादक व्यक्ति उस कर्म के सम्पादन का अधिकारी सिद्ध होता हे, या 
नहीं । इस प्रकार वैदिक कर्मो कृत्यो (ज्योतिष्टोम आदि) मे व्यक्ति के कल्याण की भावना आधारभूत हे । 
नित्यधर्म के विषय में, कुमारिल एवं प्रभाकर का मत नितान्त स्पष्ट है । कुमारिल जहो यह मानता टे 


कि सन्ध्या-वन्दनादि नित्य कर्मो के अनुष्ठान से पाप का क्षय होता है, वहं उसके न करने से व्यक्ति 


पापका भागी होता है, वर प्रभाकर का कहना है कि सन्ध्या-वन्दनादि वेदोक्त होने के करण, सम्पाद्य 
है, फल की कामना से करणीय नहीं है । यहीं यह टिप्पणी सङ्गत होगी कि फल की कामना न होने पर 
भी नित्यादि प्रत्येक कर्मकाफल तो स्वाभाविक ही है। इस प्रकार यह कहना होगा किं मीमांसा का कर्मवाद 
जो वैदिक कर्मकाण्ड पर आधारित है, व्यक्ति के दैनिक जीवन व्यवहार का स्वरूप हे । किन्तुं यहां यह 
भी निःसड्कोच स्वीकार होना चाहिए कि वास्तविक श्रद्धा एवं विश्वास के अभाव मे कर्मकाण्ड का जीवन 
एक याच्िक व्यवहारमात्र है । 


मोक्ष-मोम का लक्षण शास््रदीपिका मेँ -्रपंचसम्बन्धविलयो मोक्षः" कहकर किया गया ह । 
ईस लक्षण के अनुसार आत्मा के प्रपंय-सम्बन्थ के विलय का नाम ही मोक्ष है । उक्त मत भाटर-मीमांसक 
काहै। प्रभाकर कं मत मे, नियोगसिद्धि ही मोक्ष" ह । प्रभाकर के मतानुसार किसी बाह्म फल की कामना 
किये बिना कर्तव्य-वुद्धि से नित्य-कर्मो का अनुष्ठान ही मोक्ष है । इस प्रकार प्रभाकर भाटरमत की तरह 
परपंच-सम्धन्ध-विलय को मुक्ति नहीं मानते । मुक्तावस्था के सम्बन्ध मे भी मीमांसकों मे पर्याप्त मतभेद 
हे । मुक्तावस्था के सम्बन्ध में स्वयं भद्रो मे हीदो मत है । एक मत के अनुसार, मुक्तावस्था मे नित्य 
सुख की अभिव्यक्ति होती हे । ' यह मत कुमारिलभट का है। उक्त मत के विपरीत, पार्थसारयि के 
मतानुसार, मुक्तावस्था मे सुख का अत्यन्त समुच्छेद रहता हे । २ गृरु-मत मे मुक्ति का स्वरूप भारौ के 
उक्त दोनों मतो से भिन है। गुरु-मत के अनुसार तो आत्मन्नानपूर्वक दृष्टि से किये गए वैदिक कर्मो 
के अनुष्ठान से धर्माधर्म का विनाश हो जाने पर्‌ देह तथा इन्दियादि सम्बन्ध का जो आत्यन्तिक विच्छेद 
होताहै, वही मोक्ष है ।° 

| । , 


उदेत वेदान्त ओर मीमांसादर्शन की तुलनात्मक समीक्षा 

यदि भारतीय षडदर्शन-पद्धतियों के सम्बन्ध मे युगल कल्पना की नाए तो दार्शनिक 
समानताओं एवं पारस्परिक सम्बन्ध के आधार पर तीन युगल वनते हे : एक न्याय ओर वैशेषिक का, 
दूसरा सांख्य ओर योग का ओर तीसरा पूर्वमीमांसा एवं उत्तरमीमांसा (अर्थात्‌ वेदान्त) का । वास्तव मे, 
पूर्वमीमांसा एवं उत्तरमीमांसा म बडा धनिष्ठ सम्बन्ध है । जैसा कि आरम्भ मेँ ही मीमांसादर्शन की चर्चा 
करते समय कहा जा चुका है, पूर्वमीमांसा वैदिक दर्शन का पूर्व पक्ष हे ओर उत्तरमीमांसा, अर्थात वेदान्त 





१. दुःखात्यन्तसमुच्छेदे सति प्रागात्मवर्तिनः। 
मुखस्य मनसा मुक्तिर्मुक्तिरुक्ता कुमारिलैः ।। मानमेयोदय, प° २१२ । 

२. दोनो मतो के निए देखिए, वैदान्तकल्पनलिका, पर० ४। 

३. वेदान्तकल्पलतिका, प° ४। 


पूर्वमीमांसा दर्शन ३०३ 


उत्तर पक्ष का सिद्धान्त पक्ष ।' पूर्वमीमांसा का उदेश्य यदि धर्म ओर कर्म के महत्त्व की स्थापना हे तो 
उत्तरमीमांसा का उदेश्य कर्म ओर ज्ञान का सामंजस्य है। मीमांसक के धर्म मे कर्म ओर ज्ञान के 
पारस्परिक सम्बन्ध की स्थापना है; परन्तु वेदान्त मे ज्ञान ओर कर्म के भेद को ही मिटाने का प्रयत 
हे । इस प्रकार वेदान्तिक दृष्टि से ज्ञान स्वतः कर्म का ही रूप है ।र पूर्वमीमांसा ओर उत्तरमीमांसा के 
पारस्परिक सम्बन्ध के अध्ययन के दृष्टिकोण से आत्मा, ईश्वर तथा मोक्ष के सम्बन्ध मेँ दोनों 
दर्शन -पद्धतियो के अनुसार विचार करना उपयुक्त होगा । 


आत्मा -स्वयं मीमांसा मे ही आत्मा के सम्बन्ध मे प्रभाकर ओर कुमारिल की दो भिन्न दृष्टयो 
हे । भाटू-मीमांसक के मतानुसार, आत्मा की सक्रियता को स्वीकार किया गया है। भाट्-मीमांसक के 
अनुसार कर्म के दो भेद हं : स्पन्द तथा परिणाम । आत्मा मे स्पन्द न होकर परिणाम होता हे ।° कुमारिल 
के मत मे परिणामी के नित्य होने के कारण आत्मा परिणामी होते हुए भी नित्य है । भाट-मीमांसक का 
आत्मा चिदचिदविशिष्ट हे । सुख, दुःख, इच्छा तथा प्रयत्नादि आत्मा के अचिदंश के परिणाम है ।* भाटु- 
मीमांसक के अनुसार, आत्मा मे जडत्व तथा चैतन्य दोनों है । शरीर तथा विषय का संयोग होने पर 
आत्मा म चेतन्य-उदय देखा जाता है तथा स्वप्नावस्था मे विषय-सम्पर्क से रहित होने पर आत्मा मे चैतन्य 
नटी रहता । यही आत्मा की जडावस्था है । यहो मीमांसक कुमारिल ओर वेदान्त मत का अन्तर द्रष्टव्य 
हे । वेदान्त का आत्मा चेतन्यस्वरूप हे, परन्तु मीमांसक कुमारिल के अनुसार, आत्मा चैतन्यविशिष्ट है । 


प्रभाकर का आत्मा-सम्बन्धी मत कुमारिल के मत से भिन्न है। कुमारिल की तरह प्रभाकर 
आत्मा मे क्रियावत्ता को नहीं स्वीकार करते । कुमारिल के अनुसार आत्मा का मानस प्रत्यक्ष होता है, 
तथा उनके मत मे आत्मा ज्ञान का कर्तां एवं विषय दोनो है; परन्तु प्रभाकर के मतानुसार, आत्मा को 
“अहप्रत्यय-वेद्य' कहा गया हे । इस प्रकार प्रभाकर मीमांसक के अनुसार आत्मा की सत्त प्रत्येक ज्ञान 
के कर्तारूपमे मानी गई हे।* इस प्रकार मीमांसक के अनुसार, आत्मा के कर्तव्य के आधार पर उसमे 
अहंकार की कल्पना भी की गई है । इसके विपरीत वेदान्तिक दृष्टि से आत्मा मे कर्तव्य ओर ज्ञातृत्व 


१. एण (€ 11116 ° त्0पदह्वा1॥ द्मााा€ा1८6त 0४ 16 शाका) ऽ त 15 (दगााणला€्त 
९011118, पण]11दा1 (ल0ा1ऽ प्तऽ त1€ 1851 छात गा प्र1€ एणा ग € ऽछपा 
ष्ण टलिटा16€ {0 001 (10ण्ण€त&€ वात च्लौना. (कि. ¶112तवा11, ी7ााक्ताऽ त, 


[1700 ल०ा, [. (ध) 

२. चपि. . 11दतदा11, भीाातरा152, 6. 

३. यजमानत्वमप्यात्मा सक्रियत्वात्‌ प्रपद्यते । 
न परिस्पन्द एवैकः क्रिया नः कणभोजिवत्‌ ।। श्लो वा०, पु० ७०७। 

४. चिदंशेन द्रष्टव्यं सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञा, विषयत्वं च अचिदंशेन ज्ञानसुखादिख्पेण परिणामित्वम्‌ । स 
आत्मा अहंप्रत्ययेनेव वेद्यः । (कश्मीरक सदानन्द : “अद्रैतव्रह्मसिद्धि") 

¢. मानमेयोदय, पु० १६२-१६४। 
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दोनो का समन्वय हे ।' इस विवेचन से सुस्पष्ट है कि मीमांसा ओर वेदान्तिक सिद्धान्तं म॑ पारस्परिक 
सम्बन्ध होते हृए भी पर्याप्त अन्तर हे । 


ईश्वर-जैसा कि कहा जा चुका है, आपदेव तथा लीगाक्षिभास्करादि मीमांसकं ने ही ईश्वर 
की सत्ता को स्वीकार किया हे। लौगकषिभास्कर का कथन है कि ईश्वरार्पण-बुद्धि से किया गया । कर्म 
निःश्रेयस का हेतु होता है । कर्मो के सम्बन्ध मेँ ईश्वरार्पण-युद्धि की यह वात वेदान्त के समान ही हे । । 
जौ तक प्राचीन मीमांसा का प्रश्न है, जैमिनि के अनुसार धर्म से ही विभिन फलो की प्रापि होती । 
ईश्वर के दवारा नहीं ।* इसके विपरीत ब्रहमूत्रकार बादरायण के अनुसार ईश्वर कर्म-फल का दाता ह ।* 
यद्यपि उपर्युक्त दृष्टिकोण के आधार पर मीमांसा ओर अद्वैत वेदान्त के ईश्वर-सम्बन्धी सिद्धान्त मं पर्याप्त 
भेद हे, परन्तु यह तो अवश्य स्वीकार करना होगा कि मीमांसा मे जिस वहुदेववाद की ४ की ४ 
है, उसी से वेदान्तियों के ब्रह्म अथवा ईश्वर का विकास हुआ हे ।* यो तो पूर्वमीमांसा ओर उत्तरमीमांसा 
का सम्बन्ध स्पष्ट ही हे। 


मोक्ष-भाट एवं प्रभाकर मीमांसक के मोक्ष-सम्बन्धी सिद्धान्तो का उल्लेख पीठे किया जा चुका 
हे । भाटृ-मीमांसक के अनुसार प्रपंच-संबंध के विषय का नाम मोक्ष है ।° वेदान्तिक दृष्टि से भी 1 
जीव का मोक्ष होता हे तो उसका प्रप॑च के साथ सम्बन्ध नष्ट हो जाता है, क्योकि प्रपंच तो मिथ्या े। 
दैत वेदान्त विचारधारा के अनुसार समस्त प्रप॑च की जननी अविद्या हे । ब्रह्मज्ञान होने पर अविद्या 
निवृत्ति हो जाती हे, तो प्रपंच-बुद्धि भी नहीं रहती । अद्वैत वेदान्त की उक्त विचारधारा हमं पूर्वमीमांसा 
के भाट सम्प्रदाय मे भी मिलती है । शास््रदीपिका मे कहा गया है, ओर जिस प्रकार जागने पर स्वप्न-प्रपच 
नष्ट हो जाता है, उसी प्रकार ब्रह्मविद्या के दारा अविद्या-निवृत्ति होने पर प्रपंच का भी स्वयं विलय हो 
जाता है । ° इस प्रकार भाट मत ओर अदैत वेदान्त मत के मोक्ष सम्बन्धी सिद्धान्तो मे पर्याप्त पारस्परिक 
सम्बन्ध दिखाई पड़ता है । निश्चय ही, प्रभाकर मीमांसक के अनुसार, शनियोगसिद्धिरेव मोक्षः" के आधार 
पर जिस मोक्ष की कल्पना की गई है, यह अदवैतवेदान्ती की मुक्ति से पर्याप्त भिनन हे । प्रभाकर कं उक्त 





१.४. ार्तनां : धिीात्रा15त [10तप्लला, 0. श्च, श्वा. 
इश्वरार्पणवुद्धयां क्रियमाणस्तु निःश्रेयसहेतुः । -अर्थसंग्रह, पृ० १६६। 
शाकरभाष्य, गीता, ६।२८। 
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७. शास्त्रदीपिका, पु० ३५७ । 
अविद्यानिर्मितो हि प्रपंचः स्वप्नप्रपंचवत्‌ प्रबोधनेनैव ब्रह्मविद्यया अविद्याविलीनायां स्वयमेव 
विलीयते । -शास्त्रदीपिका, पृ० ३५६ । 
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कथन के अनुसार कर्तव्य-वुद्धि से किये गए नित्य-कर्मो का अनुष्ठान ही मोक्ष ह । इसके विपरीत “नहि 
ज्ञानादृते मुक्ति" के अनुसार अद्वैत वेदान्त मे बिना ज्ञान के मुक्ति की कल्पना नही की गई हे । अदेत 
वेदान्त मे तो नित्य-कर्म आदि कर्म परम्परया कारण है, न कि साक्षात्‌ । अतः प्रभाकर मीमांसक ओर 
अदैत वेदान्त सम्मत मोक्ष-सम्बन्धी धारणां भिन्न-भिननन है । 


मुक्ति के स्वरूप-निर्णय के सम्बन्ध मे यह विचारणीय ह कि अद्वैत वेदान्त मं मुक्ति कौ अवस्था 
मे नित्य सुख की अभिव्यक्ति होती है ।' वैसे तो मन दवारा भोग्य सुख तथा ब्रह्मानन्द मे पर्याप्त अन्तर 
हे, परन्तु दुःखाभाव दोनो मे ही है। 


उपर्युक्त रीति से विचार करने पर यह निश्चित रूप से ज्ञात होता है कि पूर्वमीमांसा एवं 
अदेतवेदान्त मे बड़ा घनिष्ट सम्बन्ध है । इन दोनो मे पहला यदि पूर्वपक्ष है तो दूसरा उत्तरपक्ष । 


यो तो षडदर्शन के अन्तर्गत प्रत्येक दर्शन-पद्धति का एक-दूसरी से कु्ठ-न-कुछ सम्बन्ध अवश्य 
हे, परन्तु उनमें भी कुछ-एक का विशेष सम्बन्ध है -जैसे न्याय ओर वैशेषिक का, सख्य ओर योग का 
ओर पूर्वमीमांसा एवं उत्तरमीमांसा का । उत्तरमीमांसा या वेदान्त का तो उपर्युक्त पचि दर्शनो से अत्यन्त 
घनिष्ठ सम्बन्ध हे । यँ यह कथन अनुचित न होगा कि न्याय आदि समस्त दर्शनों का पर्यवसान वेदान्त 
मे ही जाकर होता है। इसका कारण यही है कि भारतीय दर्शन-पद्धतियो के विकास का मूल 
उपनिषद्‌ ग्रन्थ ह ।* ओर इन उपनिषद्‌ ग्रन्थो का समन्वयभूत सिद्धान्त अद्वैत वेदान्त हे । ` 


निष्कषं सूत्र 


नास्तिकवाद को रोकने एवं वैदिक धर्म की प्रतिष्ठा की दृष्टि से मीमांसा का योगदान भारतवषं 
के सामाजिक एवं दार्शनिक परिवेष मे विशेष खप से विचार्य एवं प्रशंसनीय है । इसके अतिरिक्त मीमांसा 
दर्शन की यह विशेषता भी उल्लेखनीय हे कि उसमे स्वर्ग के सुख की कामना के निमित्त सत्‌ की प्ररणा 
एवं नरक की हेयता को दुष्टि म रखकर असत्‌ कर्म के निराकरण के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया 
हे । चाहे, स्वर्ग-नरक की अस्तिता हो अथवा न हो, किन्तु इस कल्पना ने समाज को सत्पथ का प्रदर्शन 
निश्चित खूप से किया हे। साथ ही साथ भारतीय संस्कृति, धर्म, धार्मिको, आचार्यो, विद्वान, वद्धं एवं 


१. मानमेयोदय, पृष्ट २१२। 

२. ॥&२378त€ : (८०ाञपलौर्ट पार्क ग एशां ऽ०ता८ रा105०ए४, ए. 1 78- 179. 
(@011€11181 2001९ ^&€1८४#. 00118} 

३. वेदान्तो नामोपनिषत्प्रमाणम्‌ । -वेदान्तसार, प° २ (चौखम्बा संस्करण) । 


क्यः 9, , "गि 


=-~----- --- 
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वरिष्ट पारिवारिकों के प्रति श्रद्धा के पवित्र भाव की प्रतिष्टाभी मीमांसा केद्वारा ही सम्भव हृद्‌ थी। 
इस प्रकार समस्त समाज मं श्रद्धा एवं पवित्रता तथा सद्भाव का वातावरण उत्पन्न करना मीमांसा की 
महत्त्वपूर्णं सामाजिक देन कही जाएगी । दार्शनिक दृष्टि से “अपूर्व सिद्धान्त मीमांसादर्शन का अपूर्वं एवं 
विशेष ख्प से महत्त्वपूर्ण देन के रूप मे स्वीकारा जाता है । अपूर्व" यज्ञादि कर्मकर्ता की वह शक्ति हे, 
जो उसे कर्मसम्पादन के पश्चात्‌ उपलब्ध हुई है, तथा स्वभावतः जिसकी सत्ता फलपूर्ववर््तिनी ह । निश्चित 
ही, वह कर्मं सम्पादन के पूर्वं नहीं थी, अत एव वह अपूर्व कही गई है । उसका फल कर्म के सम्पादनकर्ता 
को जीवन मं कभी भी मिल सकता है । यही अपूर्व" है । अपूर्व का यह सिद्धान्त गीतावतीं “अवश्यमेव 
भोक्तव्यं कृतं कर्म शुभाशुभम्‌” सिद्धान्त ही तो है । कर्म का फल अवश्यम्भावी ठै, इस सिद्धान्त का 
निराकरण न मीता करती है, ओर न वेदान्त । य्ह यह कथन समुचित होगा कि जैसा कि मीमांसा ने 
स्वीकार किया है, यदि अपूर्वं अदृष्ट शक्ति के ख्प मेँ व्यक्ति के कर्मफल का व्यवस्थापक है, तव तो यह 
शब्दान्तर से ईश्वर की ही कल्पना कही जा सकती हे । वास्तविकता तो यह है कि ईश्वरीय सत्ता भारतीय 
दर्शन की एक अनिवार्य अपेक्षा थी, जिसे स्पष्ट खप से उपनिषदो सहित सभी आस्तिक दर्शनों को 
देर-सबेर स्वीकार करना ही पड़ा । जैसा कि सांख्यदर्शन के प्रकरण मँ कहा जा चुका है, निरीश्वर सांख्य 
मे ईश्वराभाव की न्यूनता के कारण विन्नानभिक्चु का “सेश्वर सांख्य” विकसित हुआ था। योग मेँ तो 
पुरुष विशेष" ईश्वर का ही खूप था । इसी प्रकार न्याय ने भी अनुमान के आधार पर ईश्वर को स्वीकार 
किया था। क्या, इसी विचार परम्परा मेँ 'सेश्वर मीमांसा" नहीं आती । यद्यपि जैमिनि प्रभृति प्राचीन 
मीमांसकों ने ईश्वर की सत्ता को न स्वीकार कर यज्ञ को ही सव कुठ माना था, किन्तु आपदेव एवं 
लोगाक्षिभास्कर प्रभृति परवती मीमांसको ने स्पष्ट रूप मेँ ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किया था ।' 
मीमांसक प्रभाकर एवं उनके अनुयायी भी ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते है । य्ह यह भी ज्ञातव्य 
हे कि प्रभाकर ईश्वर की अनुमानगम्यता का तो खंडन करते किन्तु ईश्वर का नहीं । ° वेष्णवाचार्य 
दान्तदेशिक ने भी ईश्वर की अपेक्षा का अनुभव करते हूए 'सेश्वर मीमांसा ग्रन्थ के अन्तर्गत मीमांसा 
एवं वेदान्त का समन्वय प्रस्तुत करते हूए ईश्वर तत्त्व की प्रतिष्टा का वलपूर्वक समर्थन किया था । 
वास्तविकता तो यह थी, कि किसी दैविक शक्ति को स्वीकार किए विना “अपूर्व द्वारा कर्मफल की व्यवस्था 





9. ईश्वरार्पणवुद्धया क्रियमाणस्तु निःश्रयसहेतुः, न च तदर्पणवुद्ध्या ऽनुष्ठाने प्रमाणाभावः । “यत्‌ करोषि 
यदश्नासीति" भगवद्गीतास्मृतेरेव प्रमाणत्वात्‌ । स्मृतिचरणे -तत्‌ प्रामाण्यस्य श्रुतिमूलकत्वेन 
व्यवस्थापनात्‌ । अर्थसंग्रह, पृ० १६६, तथा देखे, मीमांसान्यायप्रकाश, पृ० १६७। 


२ एवं चानुमानिकत्वमेवेश्वरस्य निराकृतम्‌ नेश्वरो ऽपि निराकृतः । अत एव न प्रभाकरगुरुभिः ईश्वरनिरासः 


कृतः । तत्समर्थनं च वेदान्तमीमांसायां क्रियते । प्रभाकरविजय, पृ ८२। 
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का दर्शन तर्क समीचीन नही था। इसीलिए उत्तरवर््त मीमांसकों एवं अन्य दार्शनिकों ने मीमांसा मं 
ईश्वरतत्व की प्रतिष्टापना की थी। यह स्वीकार्य है कि “अपूर्व कर्मोत्पन है, एवं जैसा कि पहले भी 
कहा जा चुका है, कर्म एवं फल की मध्यवर्तिनी शंखला है,! किन्तु समस्या यह है कि भौतिक कर्म से 
उत्पन्न अनाध्यात्मिक "अपूर्व" के फल की व्यवस्था के लिए किसी आध्यात्मिक दैविक प्रेरणा शक्ति एवं कर्तृत्व 
की अनिवार्य अपेक्षा हे, अत एव उत्तरवरत्ती मीमांसकों को भी ईश्वर को स्वीकार करने मे हिचकिचाहट 
नटीं थी । वेदान्त मे आकर तो ईश्वरसिद्धान्त पूर्णतया प्रतिष्ठापित हो गया था, जह धर्माधर्म के प्रेरक 
एवं कर्मफल के दाता के रूप मे ईश्वर के स्वरूप का निर्धारण किया गया था। ईश्वर सिद्धान्त का निरूपण 
अग्रिम अध्याय मे वेदान्त सिद्धान्तो के विवेचन के अवसर पर किया जाएगा । 


जिस प्रकार ईश्वर के सम्बन्ध मे प्राचीन एवं उत्तरवर्त मीमांसकं मे मतान्तर है, उसी प्रकार 
देवता (देवत्व) के सम्बन्ध मे भी मीमांसकों मे मतभेद मिलता है। मीमांसा यज्न के अभिप्राय से इन्द्र 
वरुण आदि अनेक देवो को स्वीकार करती है, अन्यथा यज्न की आहूतियो का उदेश्य क्या होगा । देवता 
ही यज्ञ मे आहुति देकर प्रसन्न किए जाते है । मीमांसक देवताओं के शारीरिक ख्प को नहीं स्वीकार 
करते । इस सम्बन्ध मे शवर का मत है कि वेदवर्णित देवो का स्वरूप स्तुतिपरक है । शाबरभाष्य मे 
एक दृष्टान्त प्रस्तुत करते हुए कहा गया है, कि यह कथन, कि हमने आपका हाथ पकड़ लिया है, यही 
वोध कराता हे कि हम आपकी शरण मेँ आ गए है ।२ प्रभाकर एवं कुमारिल दोनों ही देवताओं के 
शरीरधारी स्वरूप को नहीं स्वीकार करते । प्राचीन एवं उत्तरकालिक मीमांसको का यह भेद भी द्रष्टव्य 
ठे कि जहौ प्राचीन मीमांसक देवताओं की वास्तविकता को स्वीकार करते थे, वहां उत्तरकालिक मीमांसक 
देवताओं पर बल न देकर मन्त्रो पर ही विशेष खूप से दत्तचित्त रहते थे, क्योकि उनका मानना था कि 
मन्त्रो से ही फल की प्राप्ति होती है । ये देवताओं को काल्पनिक मानते हृए भी, उन्हे यज्ञाहुति फलेप्सा 
से देते थे ।› किन्तु एक ओर देवताओं को कल्पना मात्र मानना, ओर दूसरी ओर उनहं प्रसन्न करके 
फलप्राप्ति की कामना करना परस्पर विरोध नही तो क्या है। भँ समङ्ता ह जब देवता के आन्तरिक 
स्वरूप को ये मीमांसक स्वीकार ही करते है, तो उनके बाह्य स्वरूप को स्वीकारने मे क्या आपत्ति हे। 
जो भीतर, सो बाहर । यह धारणा उत्तरवत्ती मीमांसकों का पाखंड मात्र हे । इस सम्बन्ध मे वेदान्त कौ 
दृष्टि समुचित एवं प्रशंसनीय है, कि वह ईश्वर के सगुण रूप को स्वीकार करता है, एवं देवादि की 
प्रतीकोपासना को भी अङ्खीकार करता हे। वैसे, मीमांसा मे देवताओं का विग्रह भी स्वीकार किया गया 
हे 


१. अतः कर्मणो .वा काचिदुत्तरावस्था फलस्य वा पूर्वावस्था ऽपूर्वनामास्ति, इति तक्यते । ब्र सू० शा० 
भा० ३.२.४० 

२. शाबरभाष्य, ६.१.६। 

३. धर्माधर्मयोरपि कारयितृत्वेनेश्वरो ठेतु्वयपदिश्यते फलस्य च दातृत्येन एष दयेव साधु कर्म कारयति 
तं यम्‌ एभ्यो लोकेभ्य उन्निनीषते" एष एव असाधु कर्म कारयति तं यम्‌ अधोनिनीषते इति । ब्र. 
सू-शा.भा. ३.२.४१। 
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विग्रहो दृविषां भोग एश्वर्य च प्रसन्नता । 
फलदातृत्वमित्येतत््‌ पञ्चकं विग्रहादिकम्‌ ।। 


आत्मा एवं आत्मज्ञान 

आत्मा, आत्मज्ञान एवं ज्ञान के सम्बन्ध मे मीमांसकं ने सूष्षम दृष्टि से विचार करते हुए, आत्मा 
को वेदान्त के समान स्वयं प्रकाश न मानकर मानस प्रत्यक्ष का विषय स्वीकार किया है। इस प्रकार 
आत्मज्ञान एक मानस प्रक्रिया है । इस प्रक्रिया के अनुसार अहं चेतना के मन्थन एवं मनन के दारा शरीर 
से भिन्न आत्मतत्त्व का बोध होता है । यह मत कुमारिल का है। आत्मा शरीर से भिन्न मनुष्य कौ 
अहंचेतना का आधार है । वस्तुतः आत्मा ही मन की चेतन तथा अवचेतन अवस्था मे अहं के रूप मं 
वर्तमान रहता है । जँ कुमारिल ने आत्मा को मानस प्रत्यक्ष का विषय कहा हे, वरहा प्रभाकर आत्मा 
कोही ज्ञाता स्वीकार करता है। प्रभाकर का कथनदहिकि वस्तु से ज्ञान के साथ ही आत्मा का ज्ञान 
सम्भव हे । इस दृष्टिकोण के अनुसार आत्मा एवं वस्तु, दोनों ज्ञान दारा प्रकाश्य है । उदाहरणार्थ, जब 
हम किसी वस्तु को देखते है, तो उस वस्तु के ज्ञान के प्रकाश मेंज्ञात के रूपमे आत्माका भी ज्ञान 


होता है। 


किन्तु आत्मा की स्वयंप्रकाशता को न कुमारिल स्वीकारते है, ओर न प्रभाकर । इस सम्बन्ध 
मे दोनों ही एकमत है, एवं ये वेदान्त विरोधी हैँ । आत्मा की स्वयं प्रकाशता का निराकरण करते हुए 
मीमांसक का तर्कं है कि यदि आत्मा स्वयंप्रकाश हुआ होता तो गहरी नीद मे भी इसका अनुभव सम्भव 
होता, जब इन्दियों का समस्त व्यापार स्पन्दरहित होता हे । मीमांसक पुनः अपने मत के समर्थन मे तक 
प्रस्तुत करते हए कहता है कि “सुखमहमस्वाप्सं न किञ्चिदवेदिषम्‌' (मे सुखपूर्वक सोया, किन्तु मु कुछ 
ज्ञान नहीं है), इस सुषुप्तावस्था मे न आनन्द की स्थिति होती हे, ओर न स्वयंप्रकाश आत्मा की ही सत्ता 
होती है । भे सुखपूर्वक सोया” यह तो दुःखाभाव की ही स्थिति है । किन्तु मीमांसक से यदि पूछा जाय 
कि दुःखाभाव एवं सु अथवा आनन्द (सामान्यतया) की स्थिति मे क्या अन्तर है, तो उसे भेद करना 
कटिन होगा । वस्तुतः आनन्द भी तो दुःखाभाव ही ह । इस सम्बन्ध मे वेदान्त का ही मत समीचीन 
हे, कि सुषुप्ति में सुख-दुःख का भोक्ता अन्तःकरण आत्मा मे लीन हो जाता हे, किन्तु सुषुप्ति में सूक्ष्म 
जीव दुःखाभावरूप सुख का अनुभव सूक्ष्म वृत्ति दारा संस्कार के द्वारा करता है । सुषुप्ति से उटने के 
पश्चात्‌ जीव उसी सुखानुभव का स्मरण करते हुए कहता है, भें सुखपूर्वक सोया" । अतः मीमांसक का 
यह कथन समीचीन नहीं है कि सुषुप्ति मे न आनन्दानुभव होता हि, ओर न स्वयं प्रकाश आत्मा की 
टी सत्ता होती है । मीमांसक की ज्ञान, ज्ञाता एवं ज्ञेय विषयक मीमांसा भी उसकी सूक्ष्म एवं सतकं चिन्तन 
दृष्टि का परिणाम है । ज्ञान के दारा ही ज्ञाता एवं ज्ञेय का बोध होता है । इस प्रकार मीमांसादर्शन के 
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अनुसार ज्ञान स्वप्रकाशी हे, अत एव वह ज्ञान के स्वतः-प्रामाण्य का समर्थन करता है । मीमांसक दारा 
स्वीकृत ज्ञान के स्वप्रकाशी गुण के सम्बन्ध मे यह आक्षेप उचित नहीं है, कि जब हमारा ज्ञान ज्ञेय वस्तु 
के अनुरूप होता है, तब तो ज्ञान एवं ज्ञेय मे कोई भेद ही नही होगा, दोनों एक ही सिद्ध होगे । यह 
शङ्खा इसलिए उचित नहीं है कि हमे संज्ञान (0871101) एवं ज्ञेय (0 28)01€) का स्पष्ट बोध 
होता हे । अतः दोनों एक किस प्रकार सिद्ध होगे । मीमांसक के अनुसार वस्तुज्ञान की प्रक्रिया यह ह 
कि संवेदन के दारा हमारे “स्व' के ऊपर वस्तु विशेष के धर्म का संस्कार अंकित होता है; एवं ्व' उस 
वस्तु विशेष के सन्दर्भ मे सक्रिय हो जाता है। इस प्रकार जिस वस्तु की ओर शस्व" प्ररित-सक्रिय होता 
हे, वही ज्ञेय हे । संज्ञान का रूप होता हे । वस्तुओं को प्रकाश मेँ लाकर उनका बोध कराना ही संज्ञान 
का गुण हे, ओर यही वस्तुरूप है । जिसके दारा वस्तुबोध होता हे । वस्तुतः स्प गुण वस्तुओं मे ही 
होते है । इनका खूप, गुण वही हे, जिसे ज्ञान प्रकट करता है । इस प्रसङ्ग मे यह उल्तेखनीय हि कि 
स्वाणिक ज्ञान भी उन्हीं वस्तुओं का सम्भव हे, जिन्हे हम पहले से जानते ह । उदाहरणार्थ, यदि किसी 
वक्ति ने पटले से दिल्ली अथवा वाराणसी नगरी को देखा है, तभी वह स्वप्न मे इन् देख सकता है 
अन्यथा नहीं । स्वाणिक ज्ञान की प्रक्रिया यह है कि अदृष्ट, अचेतन मन में वर्तमान वस्तुओं को पुनः 
जीवित-प्रकाशित कर देता हे । इस प्रकार "अदुष्ट" के दवारा स्वप्नबोध मे .भी जो संन्नानात्मक प्रक्रिया का 
संचालन होता हे, उसका आधार पूर्वबोध के अनुसार वस्तुख्प ही दै । 


प्रभाकर ने वस्तुन्ञान के सन्दर्भ मे, संवेद्य एवं प्रमेय का विचार सूष्मता से करते हुए, वस्तु 
के प्रत्यक्ष को संवेद्य कहा है, तथा वस्तु के ज्ञान को प्रत्यक्ष की संज्ञा दी है। निदर्शन के लिए, किसी 
वस्तु के सम्बन्ध मे अनुमान से यह जाना जा सकता है कि एेसी वस्तु होनी चाहिए, किन्तु उसके वास्तविक 
स्प का अनुभव प्रत्यक्षवोध (संवेदयत्व) दारा ही सम्भव है । इस प्रकार अनुमान संज्ञान की स्थिति का, 
संकेत मात्र कर सकता है । वस्तुतः अनुमान संज्ञान के प्रत्यक्ष स्वरूप को ग्रहण करने मे असमर्थ ही 
हे ।* जहौ तक, कुमारिल का प्रश्न टै, वह प्रभाकर के समान यह तो स्वीकार करता है, कि प्रत्यक्ष ज्ञान 
किसी अन्य प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता, परन्तु प्रभाकर के विपरीत वह यह मानता हे कि प्रत्यक्षकर्ता 
एवं प्रत्यक्ष की विषयवस्तु मे एक सम्बन्ध होता है, जिसमे प्रत्यक्षकतां को सक्रियता से वस्तु का प्रत्यक्ष 
होता है, यही संज्ञान कहलाता हे । इस प्रकार कुमारिल कं अनुसार ज्ञाता, ज्ञेय एवं ज्ञान एक साथ प्रकट 
होकर प्रकाशित होते है । यही त्रिपुटी प्रत्यक्ष सिद्धान्त हे । 


जैसा कि पहले सङ्केत किया जा चुका है, धर्म-कर्म एवं एेहिक तथा पारलौकिक दुष्टि से स्वगं 
की कल्पना प्राचीन मीमांसकों, जैमिनि एवं शबर आदि की एक महत्वपूर्णं कल्पना है । किन्तु इनकी दृष्टि 
इस तथ्य की ओर नहीं गई, कि यज्नादिकर्मजन्य अनित्य पुण्य से साध्य स्वर्ग की सीमा कितनी हो सकती 
हे । अनित्य पुण्य का क्षय होने पर स्वर्गं से मृत्युलोक की वापसी स्वाभाविक है -“क्षीणे पुण्ये मर्त्यलोकं 
विशन्ति । ” सम्भवतः इसी दृष्टि से उत्तरवर्ती मीमां सको -प्रभाकर एवं कुमारिल आदि ने मोक्ष कं सम्बन्ध 


१. देखे, डा. गंगानाथ इया, प्रभाकरमीमांसा। 
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३१० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


मे विचार किया था, जैसा कि इसी अध्वाय मेँ कहा जा का € । न्यायादि दार्शनिक सम्प्रदायो मे मोक 
का विचार भी उत्तरकर््त मीमांसकों के मोक्षचिन्तन का प्रेरकं मना जा सकता हे । मीमांसा एवं 


लिए व्याकरण की, एवं प्रमाण के लिए न्यायदर्शन 
ष्टि से मीमांसा की उपयोगिता भीटे। जैसा कि 
पहले भी संकेत किया जा चुका है, मीमांसकं का 


भापविज्ञानिक दृष्टि से महत्वपूर्ण हं । इस प्रकार 
के लिए ही नहीं अपितु इतर दर्शनशास्त्र 
एवं कव्यशस्र आदि के लिए भ उपादेय है । यह सुविदित है कि 


16 ।+*। ८ । कादयुओास्त्र ५. | धर्मशास्त्र पे भी 10 
शाब्दबोध एवं वाक्यार्थवोध प्क्रियाव्यवहार (्मरप्रभृति काव्यशस्ियो के दारा यथावसर्‌ किया गया हि । 
जेसा कि पुनः शगः पृष्ट किया गया हे, निश्चय टी, धर्म-कर्म, स्वरम एवं देनिक पवित्राचरण 
कादृष्टि ते मीमांसाका योगदान सतुत्य हे, किन्तु वर्तमान युग में , श्रद्धा एवं आस्था के अभाव 


मे एक यान्तिक व्यवहार मात्र रह गया है । अतः श्रद्धा एवं आस्था के अभाव मं कोई भी यात्निकं कृत्य 
एव कर्मकाण्ड मात्र ओपचारिकं ही कहा जा 


8 ॥ सकता हे । इसीलिए कदाचित्‌ वेदान्त (उत्तरमीमांसा) मे 
कम को मोक्षका तक्षत्‌ कारण न मानकर तत्वमक्षि' एवं (अहं ब्रमास्मि' से साध्य तत्वज्ञान को मोक्ष 
श कारण स्वीकार किया गया ह । 


भूक एव समीक्षा की ष्टि से कुष्ठन छ न्यूनतार्पे एवं अपेक्ष, सभी दर्शनों में 
भन्ेष्टवय है । मीमांसा कँ अन्तर्गत भी ये न्यूनता ्र्टव्य है | 


एवं नि ना सकती हे । यह तथ्य जेनादि 
व न्यायादि आस्तिकं दशना के सम्ब> 


५ ग = नही होता 

~ मा तथां जगत्‌ ्वन्धमं भी मीमांसा का मोन, सर्वथा वाञ्छनीय एवं ठसक 

निव; न, ^ न, सर्वथा 3 
भनक अपूर्णता का द्योतक ह । जेसाकि ह, म्म 'वाच्छनाय एवं उसकी 


क्टाजा चुका ) मीमांसा का आचार एवं कर्मकाण्ड 


वा्मानुरूपगुणरूपः " +करणपञ्चिका, ० १५८७ | 
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मात्र यन्ति टोकर्‌ रह गवा = । देवता के स्वरूप के सम्बन्ध मे भी मीमांसा की दृष्टि अधूरी हे । परवती 
मीमांसको के अनुसार जिसके लिए चतुरी वेभक्ति का प्रयोग होता है, वही देवता है, ज॑, 'इन्रय स्वाहाः 
मे इन्द्र देवता हे एवं “अग्नये स्वाहा" मे अग्नि देवता टे। इस प्रकार मीमांसका को दृष्टि मे देवता का 
स्वरूप मात्र शब्दमय हे । देवता की वाह्य आकृति एवं उसकं विगर को तो ये स्वीकार ही नहीं कसते । 
फिर, प्राचीन मीमांसको मे ईश्वरसम्बन्धी धारणा का अभा भी मीमांसा की दार्शनिक न्यूनता काटी 
दोतक हे । विन्तु मीमांसक कुमादिल अपने अन्तस्तल म ईश्वरवादी एवं ईश्वर के सगुण सूप के परति 
आस्थावान्‌ प्रतीत टोते ट । -ाटरणार्थ, श्लोकवर्तिक के आरम्म म, कुमारिल ने जो शिव की प्ा्थना 
की टै, वह उनकी ईश्वरवादिता को ही प्रमाणित करती हे । यह श्लोक इस प्रकार हे- 

विशुद्धज्ञानदेहाय ्रिवेदीदिव्यचक्षुषे । 
त्य प्ाप्तिनिमित्ताय नमः सोमार्धधारिणे । 

(मे उस (शिव) को प्रणाम करता हर जिसका शरीर विशुद्ध ज्ञान से बना € तीनों वेद (ऋग्‌, 
यजुः एवं साम) जिसके दिव्य चक्षु है, जो परमानन्द! रय का निमित्त हे, तथा जो अर्थचन् को धारण 
करता है ।) किन्तु पार्थसारथि मिश्र ने उक्त ऽलोक के आधार पर कुमारित की ईश्वरवादिता त सिद्ध 
होने के भय से ऊपर उद्धृत श्लोक का अर्थं रूपकमयी भाषा मे करते हुए कहा €' कि मीमांसा दारा 
पवित्र ज्ञान ही जिसका शरीर (विुद्ज्ञानवेहाय। नो तीनों वेव से यतं इ े निरदिकः 
जो सोम के पात्र आदि से युक्त है (सोमार्ददधारिणे), ठेसा यज्ञ प्रणम्य हे । वास्तविकता तौ यह हे कि 
परवर्ती मीमांसको को भी मीमांसा की अनीश्वरवादिता स, नहीं हुई थी, इसीलिप उन्होने (आपदेव एव 
लोगाकषिभास्कर आदि ने) ईश्वर के प्रति स्पष्ट रू से अपनी श्रद्धा एवं आस्था व्यक्त की थी । यहां, यह 
भी सङ्केत अपेक्षित हे कि मीमांसादर्शन के अनीश्वरवाद क प्रतिक्रिया के परिणामस्वस ही ब्रह्मवाद, 


एकेश्वरवाद तथा चैष्व, शैव एवं शाक्त चिन्तना भ विकास हुआ था | 





दशम अध्याय 


वेदान्तदर्शन 


वेदान्तदर्शन के प्रवर्तक प्रमुख महर्षि एवं आचारय 


वेदान्तदर्भन के कुछ एेसे प्राचीन महर्षियो का उल्लेख मिलता है, जिनके मतो का यतुरकिचित्‌ सम्बन्ध 
वेदान्तदर्शेन के सिद्धान्तो के साथ प्रतीत होता है। इन महर्षय मे बादरि, कारष्णाजिनि, आत्रेय, 
ओडुलोमि, आश्मरथ्य, काशकृत्स्न, जैमिनि ओर काश्यप के नाम विशेष रूप से उतल्लेखनीय है । यद्यपि 
इन महर्षयो की दार्शनिक कृत्ियां अनुपलब्ध है, परन्तु फिर भी, यत्र-तत्र उपलब्ध संकेतो के आधार 
पर इनके मतों का गवेषण सम्भव है । यँ उपर्युक्त महर्षियो ओर उनके दार्शनिक मतो के सम्बन्ध मे 
विचार किया जायेगा । 


बादरि-आचार्य बादरि का उल्लेख चार बार बादरायण के ब्रह्मसूत्र तथा 4 चार बार जैमिनि 
के मीमांसासूत्र के अन्तर्गत उपलब्ध होता है । आचार्य बादरि के दार्शनिक सिद्धान्तो की जो ख्परेखा 
उपलब्ध होती है वह इस प्रकार है- 


(१) आचार्यं बादरि वैदिक कर्म में प्रत्येक वर्णं के व्यक्ति का अधिकार स्वीकार करते है । 
यह सिद्धान्त आचार्य की अदैतपरक बुद्धि का ही परिचायक हे । 


(२) उपनिषदों मे कहीं-कहीं सर्वव्यापी ईश्वर का प्रादेश मात्र रूप से वर्णन मिलता है । इस 
सम्बन्ध मे उपपत्ति देते हुए बादरि का विचार है कि मन प्रादेश मात्र हृदय में रहने के कारण शास्त्र 
मे प्रादेश मात्र कल्म जाता है । उस प्रादेश मात्र मन से ही ईश्वर का स्मरण होता है, इसीलिए वह (ईश्वर) 
प्रादेश मात्र रूप से वर्णित होता है। 


(३) छान्दोग्योपनिषद्‌ (५।१०।७) के "तद्य इह रमणीयचरणाः" वाक्य में प्रयुक्त चरण शब्द 
के अर्थं के सम्बन्ध मे आचार्यो मे मतभेद हे। आचार्य बादरि के अनुसार सुकृत ओर दुष्कृत ही चरण 
शब्द के वाच्य है । इस प्रकार अनुष्टानवाचक चरण शब्द का प्रयोग बादरि ने कर्म के अर्थ में स्वीकार 





१. ब्रह्मसूत्र १।२।३०, ३।१।११।, ४।३।७।, ४।४।१०। 
२. मीमांसासूत्र ३।१।३, ६।१।२७, ८।३।६, ६।२।२३। (सेक्रेड बुक्स आफ दि हिन्दूज के अन्तर्गत 
प्रकाशित) । 


वेदान्तदर्शन ३५३ 
किया है। 


(४) छान्दोग्योपनिषद्‌ (४।१५।५) के “स एनान्‌ ब्रह्म गमयति" वाक्य मे प्रयुक्त ब्रह्म शब्द का 
अर्थ बादरि ने कार्य-त्रह्म ग्रहण किया है । अपने मत की पुष्टि मे इस आचार्यं का कथन है कि ब्रह्म से 
यहां परब्रह्म का अर्थं नहीं लिया जा सकता । परब्रह्म स्वर्ग है ओर गन्ता का प्रत्यगात्म स्वरूप ब्रह्म है, 
इसलिए उसमे गन्ता, गन्तव्य ओर गति आदि की भेद व्यवस्था सम्भव नहीं है । इसके विपरीत कार्य ब्रह्म 
्रदेशवान्‌ है । इसीलिए उसका गन्तव्य रूप से वर्णन किया जाता है । इसीलिए छन्दोग्योपनिषद्‌ के उक्त 
वाक्य मे बादरि ब्रह्म शब्द से कार्य-ब्रहम का अर्थं ग्रहण करना समुचित मानते हे । 


(५) छन्दोग्योपनिषद्‌ (८।२।१) मे ही मुक्त पुरुष के वर्णन के प्रसंग मे कहा गया हे 
कि- “संकल्पादेवास्य पितरः समुत्तिष्ठन्ति" अर्थात्‌ मुक्त पुरुष के संकल्प से ही पितृगण उठ जाते हैँ । यहं 
यह शंका होती हे कि ईश्वरभावापन्न पुरुष के शरीर तथा इन्द्रियो की सत्ता रहती है अथवा नही । इस 
सम्बन्ध मे आचार्य बादरि का विचार है कि ईश्वरभावापन्न विद्वान्‌ के शरीर तथा इन्द्रियों की सत्ता नही 
रहती है, इसीलिए तो छान्दोग्योपनिषद्‌ (८। १२।१५) मे कहा गया है -"मनसा एतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌, । 


आचार्य बादरि के उपर्युक्त मतं के आधार पर यह प्रतीत होता है कि यह आचारय किसी 
न किसी रूप से वेदान्त के ही समर्थक थे। 


जेमिनि-आचार्य जैमिनि मीमांसासूत्र के लेखक के नाम से विख्यात है । ब्रह्मसूत्र मे इनकी 
चर्चा ग्यारह बार हुई हे ।' प्रो० विधुशेखर भटराचार्य का विचार है कि इन्टोने ब्रह्मसूत्रो की भी रचना 
की थी ।२ इस सम्बन्ध मे उन्होने नैषकर्म्यसिद्धि का प्रमाण रूप मे उतल्लेख किया हे ।' 


जैमिनि को बादरायण का शिष्य बतलाया जाता है। पुराणों मे इन्हे वेदव्यास का शिष्य 
वतलाया जाता हे । इन्होंने वेदव्यास से सामवेद ओर महाभारत की शिक्षा प्राप्त की धी । मीमांसादर्शन 
के अतिरिक्त जेमिनि ने भारतसंहिता जिसे जैमिनि भारत भी कहते है, की रचना भी की थी । कहते 
हे, जेमिनि ने द्रोणपुत्रो से मार्कण्डेय पुराण सुना था। इनके पुत्र सुमन्तु ओर पौत्र सत्वान थे । इन तीनो 
ने मिलकर वेद की एक-एक संहिता बनाई है । इन संहिताओं का अध्ययन हिरण्यनाभ, पष्पञ्नि ओर 
अनन्त्य नामक शिष्यो ने किया था। 


-काशकृत्सन-ब्रहमसूत्र मे आचार्य काशकृत्स्न की चर्चा केवल एक बार हुई दे. । इसके 
अतिरिक्त पर्तजलि के महाभाष्य मे काशकृत्‌स्न की मीमांसा की चर्चा तीन बार की गड है“ । यह मीमांसा 
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२१४ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


कर्मपरक भी हे ओर ज्ञानपरक भी। आचार्य काशकृत्स्न का विचार है कि छान्दाग्योपनिषद्‌ के षष्ट 
प्रपाटकं से प्रतीत होता हे कि परमात्मा ही जीवलोक मे अवस्थित है । काशकृत्स्न जीव को परमात्मा का 
विकार नहीं स्वीकार करते । काशकृत्स्न के उक्त मत का उल्लेख शंकराचार्य ने अपने भाष्य मे इस प्रकार 
किया हे-काशकृत्स्नस्याचार्यस्याविकृतः परमेश्वरो जीवो नान्य इति मतम्‌ (त्र० सू० शा० भा० १।४।२२ ) | 
इस प्रकार काशकृत्स्न जीव को अविद्याकल्पित मानते ह । सूत्रकार ने काशकृत्स्न के मत का उल्लेख करते 
हुए कहा हे : काशकृत्स्न आचार्य मानते है कि अविदयाकल्पित भेद से ब्रह्म ही जीव खूप से स्थित 
हे -अवस्थितेरिति काशकृत्लः (ब्र० सू० १।४।२२)। शंकराचार्य ने आचार्य काशकृत्स्न के मत को श्रुति 
के अनुकूल कहा है, । 


ओडुलोमि-ओडुलोमि का उल्लेख ब्रह्मसूत्र के अन्तर्गत तीन स्थानों पर किया गया है" । 
आचार्य ओडुलोमि के मतानुसार भेद तथा अभेद अवस्थान्तर के अनुसार है । ओडलोमि के मत के 
अनुसार संसार दशा मेँ जीव ओर ब्रह्म मे भेद हे, परन्तु मुक्ति दशा मेँ अभेद ह । वाचस्पति मिश्र ने 
भामती मे ओडुलोमि के मत का उल्लेख करते हुए लिखा हे :- 


“जीवो हि परमात्मनो ऽत्यन्तं भिन्न एव सन्‌ देहेन्दियमनोबुद्धयुपधानसम्पर्कात्‌ सर्वदा कलुषः, 

तस्य च ज्ञानध्यानादिसाधनानुष्ठानात्‌ संप्रसन्नस्य देहेन्दियादिसंघाताद्‌ उत्रमिष्यतः परमात्मना 

एेक्योपपततेः इदमभेदेनो्रमण । एतदुक्तं भवति-भविष्यन्तमभेदमुपादाय भेदकालेऽपि अभेद 

उक्तः । ” (भामती) 

उपर्युक्त कथन के अनुसार जीव एवं ब्रहम मे मूलतः एेक्य ही है । जब जीव ज्ञानादि साधनो 
के अनुष्ठान ते देहादि के संघात से ऊपर उठ जाता है तो इस स्थिति मे जीव ओर ब्रह्म का एेक्य सिद्ध 
हो जाता है। इस प्रकार आगामी अभेद के आधार पर भेदकाल मे भी अभेद ही मानना चादिए । 
ओडुलोमि के भेदाभेद सिद्धान्त का उल्लेख करते हए शंकराचार्य ने कहा है- 


ओडुलोमिपक्षे पुनः स्यष्टभेवावस्थान्तरपेक्षो भेदाभेदौ गम्येते । 
(ब्र० सू० शा० भा० १।४।२२) 
उपर्युक्त भेदाभेद सिद्धान्त के अतिरिक्त आचार्य ओड्लोमि का मत है कि जीवों के चैतन्य 
खूप होने से चैतन्यखप से अवस्थित मुक्त ब्रह्म मे सर्वज्ञत्व आदि शब्द व्यर्थ ही प्रयुक्त होते हैः । 


कारष्णाजिनि - आचार्यं का््णाजिनि के नाम का उल्लेख ब्रह्मसूत्र (३।१।६) तथा मीमांसासूत्र 
१ । २१७), दोन मे उपलब्ध होता है । काष्णाणिनि के मत का उल्लेख व्यास देव ने अपने मत के समर्थन 
मे तथा जैमिनि ने उनके मत का खण्डन करने के लिए किया हे ।* इस प्रकार कार्ष्णाजिनि वेदान्त के 
ही आचार्य प्रतीत होते ह । 





ततर काशकृतस्नीयं मतं श्रुत्यनुसारीति गम्यते । ब्र° सू० शा० भा० १।४।२२। 
ब्र° सू० १।४।२१, ३।४।४५, ४।४।६। 

वही, ४।४।६। 

वेदान्तांक (कल्याण) पु० ६३१। 
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आत्रेय-आचार्य आत्रेय का नामोल्लेख ब्रह्मसूत्र (३।४।४४), मीमांसासूत्र (४।३।१८,६। १२६) 
तथा महाभारत (१३।१३७। ३) मे उपलब्ध होता है । आचार्य आत्रेय का मत है कि यजमान को यज्ञ की 
अंगभूत उपासना का फल प्राप्त होता है, ऋत्विक्‌ को नहीं । ब्रह्मसूत्रकार ने निम्नोदधृत सूत्र मे आत्रेय 
के उक्त मत को ही उद्धृत किया है -स्वामिनः फलश्ुतेरित्यात्रेयः' (त्र० सू० ३।४।४४)। अतः आत्रेय 
के मतानुसार सारी उपासाना्ँ यजमान को करनी चाहिए, न कि पुरोहित को*। महाभारत (१३।१२७। ३) 
मे आत्रेय का नाम निर्गुण ब्रह्मविद्या के उपदेष्टा के रूप में मिलता है । किन्तु निश्चित रूप से यह कहना 
कठिन है कि ब्रह्मसूत्रोक्त आत्रेय उनसे भिन है अथवा अभिन्न | 


आश्मरथ्य-आश्मरथ्य के नाम का उल्लेख ब्रह्मसूत्र के दो सूत्रो (ब्र० सू० १।२।२६, १।४।२०} 
तथा मीमांसासूत्र (६।५।१६) मे मिलता है । आश्मरथ्य के मत के अनुसार परमेश्वर वस्तुतः अनन्त 
होने पर भी उपासक के ऊपर अनुग्रह करने के लिये प्रादेश मात्र मे आविर्भूत होता है, क्योकि सम्यूर्णतः 
उसकी उपलब्धि नहीं की जा सकती । आश्मरथ्य का वैकल्पिक मत यह है कि हृदयादि उपलब्धि स्थानं 
अर्थात्‌ प्रदेशो मे परमेश्वर की उपलब्धि विशेष ख्प से होने के कारण भी परमेश्वर को प्रादेश मात्र कहा 
जा सकता है । आश्मरथ्य के मतानुसार विनानात्मा तथा परमात्मा मे परस्पर भेदाभेद सम्बन्ध हे । 
शंकराचार्य ने आश्मरथ्य का उल्लेख करते हुए लिखा है- 


आश्मरथ्यस्य तु यद्यपि जीवस्य परस्मादनन्यत्वमभिप्रेतं तथापि प्रतिज्ासिदधेरिति 


सपेक्षत्वाभिधानात्‌ कार्य-कारणभावः कियानपि अभिप्रेत इति मन्यते । 
(ब्र° सू० शा० भा० ५।४।२२) 


उपर्युक्त कथन के अनुसार आश्मरथ्य के मत मेँ यद्यपि जीव परमात्मा से अभिन्न है, तो भी 
्रतिज्ञासिद्धि से सापेक्षत्व का अभिधान है । इससे यत्किचित्‌ कार्यकारणभाव इष्ट ही हे । आशमरथ्य के 
भेदाभेदवाद की पुष्टि परवर्तीकाल मे यादवप्रकाश ने भी की थीः। 


काश्यप-त्रहमसूतर मे तो काश्यप का उल्लेख नहीं है परन्तु शण्डिल्य के भविसूत्र (तामेश्वर्यपरा 
काश्यपपरत्वात्‌, २६) मे शाण्डिल्य की चर्चा मिलती है । शण्डिल्य के मतानुसार काश्यप भेदवादी थ, 
तथा बादरायण अभेदवादी । 


शाण्डिल्य के भवितिसूत्र के अतिरिक्त महाभारत (१३।३१६।५६) मं भी काश्यप का उल्लेख 
मिलता है । अभिनवगुप्त आचार्य ने भी नाट्यशास्त्र की टीका मे एक काश्यप का उल्लेख किया हे । 
हृदयंगमा नामक ग्रन्थ मे काश्यप तथा वररुचि प्रभृति के लक्षणशास््र का उल्लेख मिलता है । राजा नामदेव 
ने स्वनिर्मित सरस्वतीहदयालंकार नामक नाट्यशास्त्र की टीका मे स्थान-स्थान पर काश्यप का उल्लेख 
किया है । इसके अतिरिक्त नामदेव की उक्त रचना मे ही एक बहत्काश्यप का उल्लेख भी प्राप्त होता 


१. तस्मात्‌ स्वामिन एवं फलवत्सुपासनेषु कर्तत्वमित्यात्रेयः। (ब्र० सू०, शां० भा० ३।४।४४) | 
२. अच्युत, पृष्ट ५, संवत्‌ १६६३ मे प्रकाशित । 
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हे । चित्रविद्या मे कुशल काश्यप की चर्चा भी कहीं-कहीं मिलती हे । मेरे विचार से शाण्डिल्य के भक्तिसूत्र 
मे चर्चित काश्यप उपर्युक्त काश्यपो से भिन्न प्रतीत होते है । 


उपर्युक्त ऋषियों के अतिरिक्त जिन्होने विभिन्न दार्शनिक विचारधाराओं का प्रचार ण था 
उनमे असित, देवल, गर्म, जैगीषव्य, पराशर ओर भृगु के नाम विशेष रूप से उल्लिखित किय जा सकः 
हे । इस दिग्दर्शन से केवल इतना कहा जा सकता है कि भर्तृहरि के पूर्ववत प्राचीन महर्षियो एवं आचार्यो 
मे भी वेदान्तदर्शन की यत्किंचित्‌ धारणा वर्तमान धी । इस धारणा का आधार कोड सिद्धान्त विशेष न 
होकर व्यवितगत स्वतन्त्र अनुभूति मात्र है । अतः इन उपर्युक्त प्राचीन महर्षियो एवं आचार्यो के दार्शनिक 
विचारो मे अदैत वेदान्त के स्पष्ट बीज ही देखे जा सकते है! । 


शंकराचार्यपूरववत्ती वेदान्ती आचार्य ओर उनकी रचनाओं मे अदैतवाद के बीज 


हम अदत वेदान्त-दर्शन का अव्यवस्थित इतिहास प्रस्तुत करते समय पि्ठले अध्याय मे कुष्ठ 
बादरि प्रभृति प्राचीन ऋषियों एवं आचार्यो का उल्लेख कर चुके है । इस सम्बन्ध मे यहो केवल यही 
कथ्य है कि उक्त आचार्यो के यत्र-तत्र प्राप्त विचारो मेँ किसी दार्शनिक सिद्धान्त का पूर्णं विवेचन न 
मिलकर विभिन्न दर्शन पद्धतियों के बीजमात्र ही मिलते है । इन प्राचीन आचार्यो के अतिरिक्त अदैतवाद 
के प्रस्थापक शंकराचार्य क पूर्ववर्ता कुछ अन्य आचार्य भी मिलते है, जिनकी रचनाओं मेँ अद्वैत वेदान्त 
की सूक्ष्म विचारदृष्टि का संकेत मिलता है । इस स्थल पर शंकराचार्यपूर्ववर्तीं आचार्यो की व्यवस्थित 
दार्शनिक विचारधारा का विवेचन किया जायेगा । 


शंकराचार्य के पूर्ववक्ता अदैतवेदान्त के जो आचार्य मिलते ह उनमें बोधायन, उपवर्ष, गुहदेव, 
कपदीं या कपर्दिक, भारुचि, भर्तृहरि, भर्तूमित्र, ब्रह्मनन्दी या ब्रह्मानन्दी, टंक, द्रविड़ाचार्य, ब्रह्मदत्त, 
भतूप्रपंच, सुन्दर पाण्ड्य ओर गौडपादाचार्य के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । याँ इन आचार्या 
की रचनाओं एवं दार्शनिक विचारधारा के सम्बन्ध मे विवेचन किया जायेगा । 


बोधायन -बोधायन उपर्युक्त आचार्यो मे सर्वाधिक प्राचीन थे । इनका काल लगभग प्रथम-दितीय 
शताव्दी माना जाता है । इन्होंने बादरायण के ब्रह्मसूत्र पर एक विस्तीर्ण चृत्ति लिखी धी । इस वृत्ति का 
उल्लेख ड० धीबो ने ब्रहमसत्रभाष्य की भूमिका के अन्तर्गत किया हः । इसी वृत्ति का विशिष्टादैत सिद्धान्त 
ओर जैमिनि का मीमांसादर्शन इसी वृत्ति पर आधारित बतलाया जाता हैः । परन्तु प्रसिद्ध जर्मन 
विद्वान्‌ जैकोबी का कहना है कि बोधायन ने मीमांसासूत्र पर भी वृत्ति लिखी धी । यही वृत्ति जैमिनि 
के मीमांसा सूत्र का आधार रही होगी । 


१ 5.8.ए. «०. ऋठ्४, ए. 21, तथा देविए-ऽपाताव्पी7वा- : (€ व्व 
४टतवा118 (दण तां ४० एक्चाप वरर वा18, 7. 9. 

२. देखिए त्रिवेनद्रम्‌ ते प्रकाशित ्रपंचहृदय,' पृ० ३६। 

२. &. 811411211411/28 : ^&87113 55112 (81021508 ([110त पठा). 

४. छता 18] ° {11€ किवााला८वा 0161181 50लंल(- 1911. 
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उपवर्ष -यह कहा जाता है कि उपवर्ष ने ब्रह्मसूत्र तथा मीमांसासूत्र दोनो पर ही वृत्ति लिखी 
थी । उपवर्ष की चर्चा शाबरभाष्य (मी० सु० ११५) तथा शांकरभाष्य (३।३।५३) मे उपलब्ध हे । 


गुहदेव ओर कपर्दी-रामानुज के वेदार्थसंग्रह* ओर श्रीनिवासदास की यतीन््रमतदीपिका मं 
गुरुदेव, कपदीं ओर भारुचि का नाम वेदान्त के विद्वानों के खूप में मिलता है । प्रो० विधुशेखर भट्राचार्य 
कामत टै कि रामानुज ने गृहदेव ओर कपदीं की गणना शिष्ट जनो मे की ह, इसलिए ये दोनों 
विद्धान्‌ विशिष्टादैतवाद के समर्थक रहे होगेः। 


भारुचि -विन्नानेश्वर ने मिताक्षरा (११८, २।१२४) ओर माधवाचार्य ने पाराशरसंहिता* की 
टीका मे भारुचि को धर्मशास्त्र का लेखक बतलाया है। सरस्वतीविलास (पेराग्राफ १३३) मे भी 
धर्मशास्त्रकार भारुचि का उल्लेख मिलता हे । इन्होने विष्णुकृत धर्मसूत्र पर भी एक टीका लिखी थी। 
परन्तु यह कहना कटिन है कि वेदान्ती भारुचि तथा धर्मशस््रकार भारुचि एक ही थे । यदि दोनों को 
एक ही मान लिया जाए तो इनका समय नवम शती के प्रथमारद्ध मे माना जा सकता है । “ 


॥ भर्तृहरि-बोद्धदर्शन के अनुयायी चीनी-यात्री इत्सिंग, जिसने भारत की यात्रा सातवीं शताब्दी 

मे कीथी, का कथन है कि लगभग चालीस वर्ष पहले भारतवर्ष मे भर्तृहरि नाम के एक महान्‌ वैयाकरण 

ध मृत्यु हुई थी ।‹ मेक्समूलर ने भी भर्तृहरि का देहावसान सातवी शताब्दी के पूरवाद्धं का अन्त ही माना 
| 


कुछ विद्धानों का विचार हे कि भर्तृहरि बौद्ध थे । परन्तु अब अन्तःसाक्ष्य एवं बहिःसाक््य के 
आधार पर इस मत का निराकरण हो चुका है ओर यह सिद्ध हो चुका है कि भर्तृहरि वेदान्ती ही थे ।* 
काश्मीरी शेवदर्शन के लेखक सोमानन्द एवं उत्पल ने स्फोटवाद सिद्धान्त की आलोचना करते हुए भर्तृहरि 
को उद्धृत किया है, तथा उन्हे अदैतवादी कहा है ।* आचार्य चित्सुख की तत्प्रदीपिका के टीकाकार 
प्रत्यग्‌ रूप ने भर्तृहरि को ब्रह्मवित्‌ प्रकाण्ड कहा है । यामुनाचार्य के सिद्धित्रय (पृ० ५) मे भतहरि का 
उल्लेख वेदान्त के लेखकों के अन्तर्गत किया गया हे। 





वेदार्थसंग्रह, पु० १५४ । 

यतीन्द्रमतदीपिका, पृ० २ (पूना संस्करण) । 

6811138 <85118 ग 01021808 (्णततलाल)), . <. 

पाराशरसंहिता, पु ५१० (बाम्बे, संस्कृत सिरीज संस्करण) । 

¢ ८ 7{211 : प्रज ग 03 ऽतर, ८.1, 0. 265; 5. छ7र्ब{दलावा 2 
: &्ञा18 5 वऽ8 2 09पत्‌]0०३, 0. ल? 

६. व. ¢. 11111 125 (ा1ला€--1-१1६ & उव ोाश। ऽ ४8080४६, 


7. ा118 ऽप्य &शा1&जा (गााालााला-20ा) «णपा, 70. 203.- 
208. 
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भर्तरि की प्रसिद्ध रचना शब्द्रह्मवाद का प्रसिद्ध ग्रन्थ 'वाक्यपदीय' है । वाक्यपदीय का प्रमुख 
सिद्धान्त शब्दब्रह्मवाद तथा शब्दादैतवाद है । किसी-किसी आचार्य का मत यह भीहि कि भर्तृहरि के 
शब्दब्रह्मवाद का प्रधानतया अवलम्बन करके मण्डन मिश्र ने ब्रह्मसिद्धि नामक ग्रन्थ का निर्माण किया था।' 
उत्पलाचार्य के गुरु काश्मीरीय शिवादैत के प्रथानतम आचार्य सोमानन्दपाद ने अपने शिवदुष्टि नामक ग्रन्थ 
मे भर्तृहरि के शब्दादैतवाद की विशेष समालोचना की है । इसके अतिरिक्त शान्तरक्षितकृत "तत्त्व संग्रह, 
अविमुक्तात्माकृत ष्टसिद्धि' तथा जयन्तकृत न्यायमंजरी' मेँ भी शब्दादैतवाद का उल्लेख मिलता टै । 
उत्पल तथा सोमानन्द के वचनो से ज्ञात होता है कि भर्तृहरि "पश्यन्ती" वाक्‌ को ही शब्दब्रह्मरूप मानते 
थे । इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञात होता है कि इस मत मे पश्यन्ती वाक्‌ ही परा वाक्‌ के रूप मे व्यवहृत 
होती धी । सूर्यं नारायण शुक्ल ने भावप्रदीप नामक अपनी वाक्यपदीय की टीका में परावाक्‌ को ही ब्रह्म 
कहा है । शुक्ल जी का उक्त विचार निम्न कथन में स्पष्ट है- 


“भब्दब्रह्मवादिनस्तु (परावाक्‌) एवं ब्रह्म तदेव अविद्यया नानारूपं भासत इति प्राहुः" । 
(भावप्रदीप, वाक्यपदीय, ब्रह्मकाण्ड, श्लोक १३२ 


उपर्युक्त वाक्य से ही यह भी प्रतीत होता है कि ब्रह्म ही अविद्या के कारण नाना सूपो मे 
भासित होता है । यही दार्शनिक दृष्टि अदैत वेदान्त की भी है । तत्वदीपिकाकार ने भी भर्तृहरि को स्पष्ट 
रूप से अदैतवादी स्वीकार किया है । उमामहेश्वरकृत "तत्वदीपिका' मे लिखा है - 


महाभाष्यं व्याचक्षाणो भगवान्‌ भर्तृहरिरपि अदैतमेवाभ्युपगच्छति । 
इस प्रकार भर्तृहरि निश्चित ही शब्दब्रह्मादैतवाद के समर्थक सिद्ध होते हे । 


भर्तुमित्र-जयन्तकृत ^न्यायमंजरी' (पृ० २१३-२२६) तथा यामुनाचार्य के 'सिद्धित्रय' (पृ 

४,५) मे भर्तुमित्र का उल्लेख किया गया है । इसके अतिरिक्त कुमारिल ने अपने श्लोकवार्तिक" 

(११११०, १।१।६।१३०-१३१) मेँ भी भर्तृमित्र की चर्या की है । श्लोकवार्तिक के टीकाकार पार्थसारयि 

मिश्र की अपनी न्यायरलाकर नाम की टीका मेँ भी भर्तृमित्रकृत 'ीमांसासूत्र' की टीका का उल्लेख 

मिलता है ।° वैष्णव ग्रन्थो मेँ वर्णित भर्तृहरि मित्र तथा मीमांसाशासत्र के ग्रन्थो यें वर्णित भर्तुमित्र एक 

1 4 कहना कठिन है । मुकुलभट ने अपने 'अभिधावृत्तिमातृकाः ग्रन्थ मेँ भी भर्तुमित्र का उल्लेख 
1 है। 


ब्रह्मनन्दी - मधुसूदन सरस्वती ने अपनी संक्षेपशारीरक की टीका (३।२१७) मे ब्रह्मनन्दी को 
वाक्यकार्‌ कहा है । ब्रहमनन्दी ने छन्दोग्योपनिषद्‌ पर वाक्य लिखे थे ओर इन वाक्यों पर भाष्य लिखा 
था द्रविड़ाचार्य नेः । ब्रह्मन्दी के ग्रन्थ का उल्लेख संक्षेपशारीरक की अन्वयार्थप्रकाशिका टीका में भी 
मिलता हैः । आचार्य भास्कर के मतानुसार ` ब्रहमनन्दी परिणामवाद सिद्धान्त के समर्थक थेः। इसके 





अच्युत, पृ० ११। 

^+ ऽवञ78 0 08८0१०३, 7. (६. 

अभिघावृत्तिमातृका, पृ० १७ (निर्णयसागर, बम्ब) । 

1.5. दिवव (गाला 01 जणपा९, 0. 157-158. 
अन्वयार्थप्रकाशिका, संक्षेपशारीरक ३।२२१। 

भास्करमाव्य, ब्रह्मसूत्र 9।४।२८ । 


< ^€ ० ८ € < 


वेदान्तदर्शन ३१६ 


विपरीत मधुसूदन सरस्वती के मतानुसार ब्रह्मनन्दी अदेतवेदान्त के सिद्धान्त के अनुयायी प्रतीत होते है ।' 
ब्रह्मनन्दी विवर्तवाद सिद्धान्त के समर्थक थे। 


टंक रामानुजाचार्य के वेदार्थसंग्रह' (पृ० १५४) मे टंक का उल्लेख मिलता है । टंक 
विशिष्टादेतवाद सिद्धान्त के समर्थक प्रतीत होते हे । 


द्विडाचार्य -द्रविडाचार्य का उल्लेख भारतीय दर्शन के अनेक ग्रन्थों मे उपलब्ध होता है। 
शंकराचार्य ने द्रविडाचार्य को माण्डूक्योपनिषद्‌ कारिका भाष्य मं आगमवित्‌ कहा है तथा द्रविडाचार्य के 
सिद्धांतु निवर्तकत्वात्‌" सूत्र को उद्धृत किया है । उक्त स्थल पर शंकराचार्य के भाष्य पर टीका करते 
हुए आनन्दगिरि ने द्रविडाचार्य के सम्बन्ध मे जो मत प्रकट किया है उसके अनुसार वे अदैतवादी प्रतीत 
होते है । इस मत के अनुसार द्रविडाचार्य स्वाभाविक दैत के अभाव-बोधन के द्वारा अध्यस्त जगत्‌ की 
निवृत्ति मानते है“ । इसके अतिरिक्त बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर जो वाक्य लिखे थे उन पर द्रविडाचार्य 
ने भाष्य रचना की थी । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर भी द्रविडाचार्य का भाष्य बतलाया जाता है । 


उपर्युक्त वेदान्त ग्रन्थो के अतिरिक्त वैष्णव सम्प्रदाय के ग्रन्थो म भी द्रविडाचार्य का उल्लेख 
उपलब्ध होता है । रामानुजाचार्य ने अपने वेदार्थसंग्रह मे भी द्रविडाचार्य का उल्लेख किया है“ । सिद्धित्रय 
मे यामुनाचार्य ने भी-"भगवता बादरायणेन इदमर्थमेव सूत्राणि प्रणीतानि विवृतानि च परिमितगम्भीरभाष्यकृता' 
कहकर “भाष्यकृता शब्द से द्रविडाचार्य का ही संकेत किया हे । किसी-किसी विद्वान्‌ का यह भी मत 
हे कि द्रविड संहिताकार अलवर, शठकोप अथवा वकुलाभरण ही वैष्णव ग्रन्थो मे द्रविड़ाचार्य के नाम से 
विख्यात है‹ । सर्वज्ञात्म मुनि ने संकषेपशारीरक (३।२२१) के अन्तर्गत जिस भाष्यकार का उल्लेख किया 
हे उससे द्रविडाचार्य का ही तात्पर्य हे । 


ब्रह्मदत्त ब्रह्मदत्त की रचनाओं एवं उनके स्थिति-काल का निर्णय अत्यन्त दुष्कर है। 
शंकराचार्य-पर्ववत्ती वेदान्तियों मे ब्रह्मदत्त का प्रमुख स्थान है । उनके नाम एवं मत का उल्लेख वेदान्त 
के अनेक ग्रन्थो मे उपलब्ध होता है । वेदान्तदेशिकाचार्य ने तत्वमुक्ताकलाप की टीका सर्वार्थसिद्धि मे 
ब्रह्मदत्त का जो मत है उसके अनुसार वे जीव को अनित्य तथा एकमात्र ब्रह्म को नित्य पदार्थं मानते हः । 
सुरेश्वराचार्य के नेष्कर्म्यसिद्धि ग्रन्थ के अनुसार ब्रह्मदत्त अद्वैतवादी सिद्ध होते है । परन्तु ब्रह्मदत्त 


संक्षेपशारीरक, ३।२१७। 

सिद्धातु निवर्तकत्वात्‌ -इत्यागमविदां सूत्रम्‌ (मा० का०, शा० भा० २।३२) । 

देखिये मा० का० २।३२ पर आनन्दगिरि की टीका । 

बृहदारण्यक उपनिषद्‌, पृ० २६७ (पूना संस्करण) । 

वेदार्थसंग्रह, पु० १५४ (काशी संस्करण) । 

अच्युत, पृ० १७। 

. ताा/व11118.5 वा1द1€--ाव111120118 : वा 010 शटवव्रा्ा, त.0.1र.1५4. 
19428, [7. 1-9. 

सर्वार्थसिद्धि, २।१६। 

६. नेष्कर्म्यसिद्धि, १।६८ । 
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३२० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


आत्मज्ञान म उपासनाविधि का श्रेय मानते ह ।' 


ब्रह्मदत्त कर्म ओर ज्ञान के समुच्चयक के पक्षपाती प्रतीत होते हे । ब्रह्मदत्त के मतानुसार 
साधक को पहले उपनिषद्‌ के दारा ब्रह्म का परोक्ष ज्ञान लाभ करना चाहिए । तदनन्तर “अहं ब्रह्मास्मि" 
इत्याकारक भावना का अभ्यास करना चाहिए । इस अवस्था मेँ ब्रह्मदत्त कर्म॑की आवश्यकता स्वीकार 
करते ह । यही ब्रह्मदत्त का ज्ञानकर्मसमुच्चयवाद हे । ज्ञानोत्तम ने ब्रह्मदत्त को नैष्कर्म्यसिद्धि की टीका 


मे ज्ञानसमुच्चयवादी सिद्ध करते हुए कहा है- 


वाक्यजन्यज्ञानोत्तरकालीनभावनोत्कर्षाद्भावनाजन्यताक्षात्कारलक्षणज्ञानान्तरेणेव अज्ञानस्य निवृत्तः 
ज्ञानाभ्यासदश्ायां ज्ञानस्य कर्मणा समुच्चयोपपत्तिः। (ज्ञानोत्तमचन्दिका, नैष्कर्म्यसिद्धि, 9। ६७) 


भर्तुप्रपच-भर्तूप्रपंच भी वेदान्त के एक प्राचीन आचार्य थे। संक्षेपशृरीरक के टीकाकार 
मधुसूदन सरस्वती के निम्नलिखित वाक्य के अनुसार भर्तूप्रपंच ब्रह्मसूत्र के भाष्यकार भी प्रतीत होते है । 


कैश्चित्‌ तत्‌ सूत्रं व्याचक्षणैर्भतृप्रपंचादिभिः |° 


यामुनाचार्य ने अपने सिद्धित्रय मे भी भर्तुप्रपंच को वेदान्तदर्शन का लेखक स्वीकार किया है । 
आनन्दगिरि ने बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर लिखे गए सुरेश्वर के वार्तिकों की व्याख्या करते हुए अनेक 
स्थलो पर भर्तृप्रप॑व का उल्लेख किया है । 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है भरतूप्रपंच ब्रह्मसूत्र भाष्य के प्रणेता तो प्रतीत होते ही टै 
साथ ही कठोपनिषद्‌ तथा बृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर भी उनका भाष्य बतलाया जाता है°। कुछ विद्वानो 
ने भर्तृप्रपंच के कतिपय लेखांशो को संकलित करने का भी प्रयत्न किया है" | 


भरतुपरपंच का दार्शनिक सिद्धान्त -भर्तृप्रपंच का दार्शनिक सिद्धान्त भेदाभेदवाद या दैतादैतवाद 
अथवा अनेकान्तवाद कहा जाता है । भर्तप्रपंव के भेदाभेदवाद के अनुसार परमार्थ मे एकत्व भी है ओर 
अनेकत्व भी । परमार्थ, ब्रह्म रूप मेँ एक है ओर जगत्‌ खूप मे नाना । भरतप्रपंच के मत मे जीवन नाना 
तथा परमात्मा एकदेश मात्र है । ब्रह्म एक होने पर भी समुद्र तरंग के समान दैतमय है । ब्रह्म मे अनेक 
जीवो की सत्ता होने के कारण ही वह अनेक रूप है ओर मूलतः ब्रह्मरूप मेँ वह एकरूप ही ह । ब्रह्मरूप 
मे वह अभेद, अद्ैत एवं एक है परन्तु अनेक जीवों के रूप मेँ वह भेदपूर्ण, दैतमय एवं अनेक रूप हे । 





देखिये, नैष्कर्म्य सिद्धि १।६७। 

देचिये, मधुसूदन सरस्वतीं की टीका संक्षेप शारीरक", १७ पर । 

अच्युत, पृ० ८। 

देखिए, हिरियनना का लेख-11101871 ^7 धवार 1924, 7. 76-86 के अन्तर्गत तथा 
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इसीलिए भर्तुप्रप॑च का उक्त सिद्धान्त भेदाभेदवाद, दैतादैतवाद तथा अनेकान्तवाद के नाम से प्र्यात 
हे। 


उपर्युक्त दृष्टिकोण के अनुसार परमात्मा मे एकत्व के साथ अनेकत्व की कल्पना करके 
भर्तुप्रपेच ने ज्ञान एवं कर्म ॑के समुच्चय की स्थापना की है । परमात्मा के एकत्व की स्थापना के दवारा 
उन्होने मोक्ष की साधिका ज्ञानमीमांसा पर बल दिया है ओर दूसरी ओर परमात्मा मे अनेकत्व की कल्पना 
के दवारा कर्मकाण्ड ओर अश्रित लौकिक एवं वैदिक व्यवहारो की महत्ता को पष्ट किया है । भर्तृप्रपंच 
के उक्त दार्शनिक विचार की अभिव्यक्ति शंकराचार्य ने अपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य (ब्र° सू०, शां० भा० 
२।१।१४) के अन्तर्गत स्पष्ट की है । 

भर्तप्रपेच का मोक्षसम्बन्धी सिद्धान्त -भर्तप्रपंच की दृष्टि मे जीवन्मुक्ति एवं विदेह मुक्ति की 
तरह ही मुव्ति के दो रूप मिलते है-एक अपरमोक्ष अथवा अपवर्ग एवं दूसरा परामुक्ति अर्थात्‌ ब्रह्मभावापत्ति । 
अपरमोक्ष मनुष्य को इसी शरीर म आत्मसाक्षात्कार होने पर होता है । यह जीवन्मुक्ति के ही समान 
हे । इसके विपरीत परामुक्ति अथवा ब्रह्मभावापत्ति देहपात होने पर होती है ।* यही विदेह मुक्ति की 
अवस्था है । 

अन्तर्यामी तथा जीव रूप मे; अव्याकृत, सूत्र, विराट्‌ तथा देवता रूप मे; जाति तथा पिण्डरूप 
मे । इस प्रकारं ब्रह्म की उपर्युक्त अन्तर्यामी आदि आट अवस्थाय सिद्ध होती हं । 

भतूंप्रपेच का प्रमाणसमुच्चयवाद-भर्तप्रपेच की दृष्टि मे लौकिक एवं वैदिक दोनों ही प्रकार के 
प्रमाणं की सत्यता, है । इसीलिए वेः प्रमाणसमुच्चयवादी कहलाते है । 

संस्कृत) के निष्णात विद्वान्‌ डा० वीरमणि प्रसाद उपाध्याय ने भर्रप्रप॑च के दार्शनिक सिद्धान्त 
को निम्नलिखित चार भागो मे -विभाजित किया है-(१) राशित्रयवाद (२) अनेकान्तवाद (३) परिणामवाद 
ओर (४) मोक्षनिरूपण । 


प्रथम राशित्रयवाद को छोड़कर अन्य तीन सिद्धान्तो का संकेत ऊपर किया जा चुका हे। 
राशित्रयवाद के अनुसार उपाध्याय जी ने परमात्मा को उत्तम राशि, जीव कौ मध्यम राशि ओर शेष 
मूर्तामूर्तं जगत्‌ को अधम राशि कहा है । 


सुन्दरपाण्ड्य -सुन्दरपाण्ड्य दक्षिण भारत के मीमांसा एवं वेदान्तदशंन के विद्वान्‌ थे । यह 
अनुमान किया जाता है कि इन्होने ब्रह्मसूत्र के किसी प्राचीन भाष्य से सम्बन्धित कारिकाबद्ध वार्तिक 
ग्रन्थ की रचना की थी । इस सम्बन्ध मे कोई निश्चित मत तो नही मिलता, परन्तु विदानो का कहना 
हे कि शंकराचार्य ने समन्वयाधिकरण के भाष्य के अन्त मे (बर० सू० शा० भा० १।१।४) जो निम्नलिखित 
तीन श्लोक उद्धूत किये है वे सुन्दरपाण्ड्य के वार्तिक ग्रन्थ से ही उद्धृत है : 


१. अच्युत, पृ० १०। 
२. देखिए, वेदान्तांक (कल्याण) मे भर्तृप्रपंच का अददतसिद्धान्त नामक लेख, प ३३२। 





 ---- 
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अपि चाहु : 
गोणमिथ्यात्मनो-सच्वे, पुत्रदेहादिबाधनात्‌ । 
सद्‌ब्रह्मात्माहमित्येवं बोधे कार्य कथं भवेत्‌ । | 
अन्वेष्टव्यात्मविज्ञानात्‌ प्राक्‌ प्रमातुत्वमात्मनः । 
अन्विष्टः स्यातप्रमातेव पापदोषादिवर्जितः ।। 
देहात्मप्रत्ययो यद्वतुप्रमाणत्वेन कलितः । 


लोकिकं तद्वदेवेदं प्रमाणं त्वात्मनिश्चयात्‌ ।। 
(ब्र° सू०, शा० भा० ११४ मे उद्टृत) 


उपर्युक्त कथन के अनुसार जब तक “अहं ब्रह्मास्मि" इत्याकारक ब्रह्मज्ञान का उदय नहीं होता, 
उस समय तक समस्त प्राणियों एवं विधियो की सार्थकता हे । जरह तक आत्मवस्तु का सम्बन्ध है वह 
न हेय हे ओर न उपादेय । अदैत दृष्टि के अनुसार आत्मा के बोध मे प्रमाण की आवश्यकता नहीं क्योकि 
आत्मबोध की स्थिति में प्रमाता एवं विषय की सत्ता नहीं रहती । भामतीकार वाचस्पति मिश्र ने उपर्युक्त 
श्लोकों का ब्रह्मविदां गाथा कहकर वर्णन किया है । परन्तु नरसिंहस्वरूप के शिष्य आत्मस्वरूप द्वारा 
रचित पद्मपाद की पंचपादिका की टीका प्रबोधपरिशोधिनी के अनुसार उपर्युक्त श्लोक सुन्दरपाण्ड्य- कृत 
ही बतलाए जाते है । माधवमन्तरिकृत सूतसंहिता की तात्प्यदीपिका नाम की टीका मँ भी यह उल्लेख 
मिलता हे कि उपर्युक्त शंकराचार्य दारा उद्धुत श्लोको मे तृतीय श्लोक- देहात्मप्रत्ययो ` निश्चयात्‌" सुन्दरपाण्ड्य- 
कृत वार्तिक से उद्धृत है । अमलानन्द ने कल्पतरु (३।३।२५) के अन्तर्गत सुन्दरपाण्ड्य के 
निःश्रण्यारोहणप्राप्यम्‌ आदि ओर तीन वचन तथा तन्त्रवर्तिक (बनारस संस्करण, पृष्ट ८५२-८५३) मे 
उक्त तीन तथा तिन यद्यपि सामर्थ्यम्‌" प्रभृति दो, यों पांच वचन उद्धृत किये हैँ । न्यायसुधा" (पृष्ट 
१२२ ८) के अन्तर्गत उक्त पच श्लोक बद्धानाम" के नाम से उद्धृत किये गये ह । इस प्रकार अनेक 
ग्रन्थो मे सुन्दरपाण्ड्य के वार्तिक के प्रमाण संकेत उपलब्ध होते हें । 


कुछ विदानो के मत मे तो सुन्दरपाण्ड्य राजा नेडूमारण नायनर का नामान्तर है ।› इसके 
विपरीत कु विदानो के अनुसार यह पाण्ड्यराज कुब्नवर्धन या कुलपाण्ड्य के नाम से भी प्रसिद्ध थे । 
कतिपय विदानो का विचार है कि प्रसिद्ध शैव आचार्य तिरुन्ञान इनके समसामयिक थे । इन्हीं के प्रभाव 
से प्रभावित होकर सुन्दरपाण्ड्य ने जैनधर्म को छोडकर शैवधर्म को स्वीकार किया था । यह भी उल्लेख 
मिलता हे कि सुन्दरपाण्ड्य ने चोल-राजकुमारी से विवाह किया था ।२ 


इस प्रकार सुन्दरपाण्ड्य एवं उनके दार्शनिक मत के सम्बन्ध मे अनेक मतवाद मिलते है । 


॥ ऊपर हमने जिन शंकराचार्यपूर्ववर्तीं आचार्यो की चर्चा की है उनम कतिपय ही एेसे हैँ जिनकी 
स्वना की प्रामाणिकता सिद्ध होती है । इसके अतिरिक्त कुठ एेसे ह जिनकी रचानाओं के कुछ संकेत 


१. देखिए-महामहोपाध्याय कुणू स्वामी शास्त्री दारा लिखित लेख- 30171 [078 जा 


तलाक 11 11€ (पा्तताः० त्ांड।ग ग (लला [ता +तछपा181 जा 
(011€1181 २९8९८711, 0801788, «01. ]). 


२. , देखिए-अच्युत, पृष्ट १८ पर पादरिप्पणी । 


वेदान्तदर्शन ३२३ 


मात्र ही य॑त्र-तत्र उपलब्ध होते है । अतः भर्तृहरि आदि कतिपय को छोडकर अन्य आचार्यो के दार्शनिक 
मतो का उल्लेख विभिन्न टीकार्ओं, भ्यो एवं अन्य विविध ग्रन्यो मे प्राप्त संकेतो के आधार पर ही किया 
गया है । अतः य्ह यह निर्देश करना उपयुक्त होगा कि उक्त आचार्यो के मतो मे अद्वैतवाद के सृष्ष्म 
बीजमात्र ही उपलब्य होते है । अब यहाँ शंकराचार्य के पूर्ववत्तीं आचार्यो मे गौडपादाचार्य के दार्शनिक 
सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे विवेचन प्रस्तुत किया जायेगा । 


गोडपादाचार्य का दर्शन 


प्राचीन अद्वैतवाद का पूर्णतया विकसित स्वरूप गौोडपादाचार्य के दर्शन मं ही उपलब्य होता 
हे । गौडपादाचार्य का प्रमुख दर्शन ग्रन्थ गोडपादाकारिका है । “गोडपादाचार्य" के दार्शनिक सिद्धान्त का 
प्रभाव उनके प्रशिष्य शंकराचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त, अदैतवाद पर भी पूर्णं खूप से पड़ा है । डाक्टर 
लेसर," जैकोवी,° एवं डाक्टर दासगुप्त आदि कुछ विद्वानों ने गोडपादाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त पर 
बैद्धदर्शन को प्रभाव दने की चेष्टा की है । इस स्थल पर आचार्य गोडपाद के दार्शनिक सिद्धान्त के 
विभिन्नं क्ष के सम्बन्ध मे विवेचन किया जायेगा । 


गौोडपादाचार्य द्वारा अदैततच्च का प्रतिपादन 


ओपनिषद दर्शन के अनुसार गडपादाचार्य विश्व, तैजस एवं प्राज्ञ को आत्मा के विभिन्न रूपो 
म न स्वीकार करके एक ही स्वीकार करते हैँ । आचार्य गोडपाद के अनुसार उपर्युक्त तीन स्वरूप एक 
ही आत्मा की अभिव्यक्तियां है -(एक एव त्रिधा स्मृतः, गौ० का०, १।१)। यही आत्मा अद्वैत ज्ञानस्वरूप 
एवं सर्वव्यापक है । (अदैतः सर्वभावानां देवस्तुर्यो विभुः स्मृतः, गौ० का० १।१०)। अदत तच्च का 
प्रतिपादन करते हृए गौडपादाचार्य ने कहा है कि अनादि माया के कारण अज्ञान की निद्रा मं सुप्त जीव 
अज्ञान निवृत्ति होने पर जब प्रबुद्ध होता है तभी अज, अनिद्र, अस्वप्न एवं अदैत तत्व का बोध होता 
हे । दसं प्रकार शांकर वेदान्त की तरह आचार्य गौडपाद की दृष्टि से दैत जगत्‌ की सत्ता'मायिक ही 
हे । माया अर्थात्‌ अज्ञान की निवृत्ति होने से तच्चज्ञान होने पर प्रपंचमय दैत जगत्‌ की भी निवृत्ति हो 
जाती है-ज्ञाते दैतं न विद्यते" (गौ० का० १।१८) । 


परवर्ती अदैतवेदान्त के अन्तर्गत ब्रह्म को अद्वैततत्व के खूप मे स्वीकार करके ब्रह्मत्व का 
विस्तार से विवेचन किया गया है । गोडपादाचार्य ने प्रणव अर्थात्‌ ओकार को ब्रह्मरूप ही माना हे । (प्रणवो 
ब्रहम निर्भयम्‌, गौ० का० १२५) । प्रणवरूप ब्रह्म मे समाहित चित्त वाले व्यक्ति के लिए किसी प्रकार 
का भय नहीं रहता । प्रणव ही अपर, पर, अपूर्व, अनन्तर, अबाह्य, अनपर तथा अव्यय रूप है ! प्रणव 


१. डा० बलेसर के मृत के लिये देखिए-.र२.. (1910) 7. 1363. 
२. जैकोबी के मत के लिये देखिए-.0.5. (1913) ए. 52, 54. 
३. अनादिमायया सुप्तो, यदा जीवः प्रबुद्धयते । 

अजमनिद्रमस्वप्नमद्रैतं बुध्यते तदा । गौ का० १।१६। 














। (1 ^ © 
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ही सर्व प्रपंच का आदि, मध्य तथा अन्त हे।' 


ब्रह्म का स्वभाव-जो ब्रह्म जिज्ञासु का ज्ञेय है उसे गौडपादाचार्य ने अज तथा नित्य कहा 
हे ब्रह्म ज्ञेयमजं नित्यं" (गौ० का० ३।३३) यही शान्त अद्यरूपः तच्च हे तथा प्रत्येक स्थिति मे समान 
हे । ब्रह्म स्वभाव से स्वस्थ, शान्त तथा विशुद्ध ख्पः है । आचार्य गौडपाद ने ब्रह्म को अनिद्र, अस्वप्न, 
नाम प से रहित, सकृदविभात तथा सर्वन्न कहा हैः । ब्रह्म दर्शन के लिए किसी अन्य प्रकाश की अपेक्षा 
नहीं हे क्योकि वह तो स्वयं प्रकाश स्वरूप हे । इसके अतिरिक्त ब्रह्म अनुत्तम मुख एवं निर्वाण रूप 
हेः । एक कारिका कं अन्तर्गत परमार्थं तत्व का वर्णन करते हुए कहा है कि परमार्थ दृष्टि से न किसी 
का प्रलये न किसी की उत्पत्ति, न कोई बद्ध है तथा न कोई साधक । इस प्रकार तो मुमुक्षु एवं मुक्त 
काभेद भी मिथ्या ही हिः। । 


उप्यक्त दृष्टि के अनुसार गोडपादाचार्य ने जिस अद्वैत त्व का प्रतिपादन किया है, उसका 
पूर्णं समर्थन तब तक्‌ एकांगी ही कहा जाएगा जब तक कि जगत्‌ के सम्बन्ध में गौडपादाचार्य के दृष्टिकोण 
का अध्ययन न किया जाय । गौडपादाचार्य के प्रशिष्य शंकराचार्य ने तो जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता को 
स्वीकार करते हुए उसका मिथ्यात्व सिद्ध किया था । गोडपादाचार्य ने अद्ैत का प्रतिपादन करते हृए स्वप्न 
सादृश्य के आधार पर जगन्मिथ्यात्व का समर्थन किया है । इस स्थल पर आचार्य गोडपाद द्वारा प्रतिपादित 
जगत्‌ के स्वाणिक मिथ्यात्व के समबन्ध मेँ विचार करना उचित होगा । 


गोडपादाचार्य दारा स्वप्न सादृश्य के आधार पर किया गया जगन्मिथ्यात्व का प्रतिपादन 


आचार्य गोडपाद ने माण्डूक्य कारिका के वैतथ्य एवं अलातशन्ति प्रकरण के अन्तर्गत के 
मिथ्यात्व का प्रतिपादन स्वप्नसिद्धान्त के आधार पर किया हे। स्वाणिक विषयों का मिथ्यात्व निष्पन्न 
करते हुए आचार्य ने वैतथ्य प्रकरण मे कहा है कि स्वप्न काल के समस्त बाह्य एवं आध्यात्मिक भाव 
मिथ्या होते है । क्योकि स्वप्नावस्था के पश्चात्‌ जाग्रत्‌ अवस्था मे स्वामिक भावों की सत्यता नहीं देखी 
जाती ।- उदाहरण के लिए स्वप्न मेँ गज या पर्वत देखने वाले व्यक्ति के लिए जाग्रत्‌ अवस्था मे गज या 
पर्वत की सत्ता नहीं देखी जाती । भतः स्वपन काल के गज या पर्वत के भावभीमिथ्याहीहैं। इस 





१. गौ. का. १२५, २६ । 

२. शान्तेमदयम्‌, वही, ४।४५। 

२. . समतां गतम्‌, वही, ३।२।३२८। 

४. स्वस्थं शान्तम्‌ , वही, ३।४७। 

वही, ४।६३। 

वही, २।३५। 

प्रभातं भवति स्वयम्‌, वही, ४।८१। 

वही, ३। ४७। 

वही, २।३२। 

१०. वैतथ्यं सर्वभावानां स्वप्नमाहर्मनीषिणः, वही, २।१। 


0 1 


(८ 
# [। 


वेदान्तदर्शन ३२५ 


सम्बन्ध मे एक उदाहरण प्रस्तुत करते हुए आचार्य गोडपाद ने कहा है कि स्वप्न मे जो व्यक्ति अपने 
मित्रो से आलाप करता है वह जाग्रत्‌ दशा मे नहीं करता? । इसी प्रकार स्वाणिक रथादि की सत्ता भी 
मिथ्या ही हेर। 


गोडपादाचार्य ने उपर्युक्त स्वप्न सिद्धान्त के आधार पर ही स्वाणिक पदार्थो की सत्ता की तरह 
जाग्रत्‌ जगत्‌ की सत्ता को मिथ्या कहा है, । स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं के मिथ्यात्व का विवेचन करते 
हुए आचार्य गौडपाद ने उक्त दोनो अवस्थाओं को एक ही कह दिया है -“स्वपनजागरितस्थाने ह्येकमाहूर्मनीषिणः' 
(गी० का० २।५)। 


शंकराचार्य ने गोडपादाचार्य के उपर्युक्त स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं के साम्य के प्रतिपादक 
कथन (गौ० का० २।४) पर नैयायिक शैली मे भाष्य करते हुए कहा है- 


१- जाग्रददुश्यानां भावानां वैतथ्यम्‌-इति प्रतिज्ञा । 
अर्थात्‌ जाग्रत्‌ अवस्था मे देखी हुई वस्तुर्णं मिथ्या है, यह प्रतिज्ञा हे । 

२- दृश्यत्वात्‌ -इति हेतुः । 
क्योकि वे दृश्य है, यह दहेतु हे । 

३- स्वप्नदृश्यभाववत्‌ इति दृष्टान्तः । 
स्वप्न में देखी हई वस्तुओं के समान मिथ्या है, यह दृष्टान्त हे । 

४- यथा तत्र स्वपने दृश्यानां भावानां वैतथ्यं तथा जागरितेऽपि दुश्यत्वमविशिष्टम्‌ इति हेतूपनयः। 
अर्थात्‌ जिस प्रकार स्वप्न मे देखी हुई वस्तु मिथ्या है, उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था मं देखी 
गई वस्तुर्णे भी मिथ्या ही हैं । यह हेतुपनय हे । 

८- तस्माज्जागरिते ऽपि वैतथ्यं स्मृतम्‌-इति निगमनम्‌ । 
अर्थात्‌ इसलिए जाग्रत्‌ जगत्‌ मे देखी गई वस्तं मिथ्या है -यह निगमन हेः । 

उपर्युक्त भाष्य के अनुसार स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं का साधर्म्यं स्पष्ट हे। परन्तु 


प्रकारान्तर से देखने पर स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं मे भेद भी दृष्टिगोचर होता है । शंकराचार्य ने अपने 
्र्मसूत्रभाष्य (२।२।२६) के अन्तर्गत स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के भेद का प्रतिपादन भी किया हे । 


१. मित्रादैः सह सम्मन्त्य सम्बुद्धो न प्रपद्यते । गौ० का० ४।३२५। 
२. गो० का० २।३। 

३. वही, २।४। 

ट. 


डा० राधाकृष्णन्‌ ने नैयायिक शैली मै किए गए उपर्युक्त प्रतिपादन का महत्व जैकोबी महोदय 
को दिया है। (देखिए, डाक्टर राधाकृष्णन्‌, इन्डियन फिलासफी, भाग २, प° ४३६ पर 
पादरिष्पणी) परन्तु शंकराचार्य न तो उपर्युक्त विषय का नैयायिक शेली मे प्रतिपादन जैकोबी 
से शदियो पूर्वं कर दिया था। अतः नैयायिक शेली के प्रतिपादन का महत्त्व जैकोबी को देना 
उचित नहीं प्रतीत होता । 
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शंकराचार्य द्वारा किया गया स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के भेद का प्रतिपादन 


शंकराचार्य ने ब्रह्यसूत्रभाष्य (२।२।२६) के अन्तर्गत विज्ञानवादी बौद्ध के मत को प्रस्तुत करते 
हृए ओर उसका खण्डन करते हुए कहा हे कि- 


यदुक्तं बा्यार्थापलापिना स्वप्नादिप्रत्ययवज्जागरितेगोचरा अपि स्तम्भादिप्रत्यया विनैव वाद्येनार्थेन 
भवेयुः प्रत्ययत्वाविश्ेषादिति वक्तव्यम्‌ । अर्थात्‌ स्वप्नादि अवस्था के ज्ञान के समान जाग्रत्‌ अवस्था मे हुए 
स्तम्भ आदि ज्ञान भी बाह्य अर्थ के विना ही हों, यह युक्त है, क्योकि दोनो में प्रत्ययत्व समान है, एसा 
बाह्य अर्थं के निषेध करने वाले ने जो कहा है उसका प्रत्याख्यान करना चाहिए । 


शंकराचार्य विन्नानवादी के उपर्युक्त मत का खण्डन करते हुए कहते है -अत्रोच्यते न स्वप्नादि- 
प्रत्ययवज्जाग्रद्मत्यया भवितुमर्हन्ति । अर्थात्‌ स्वप्नकालिक प्रत्ययो के समान जाग्रत्‌ अवस्था के प्रत्यय नही 
हो सकते । अपने मत के समर्थन में हेतु प्रदर्शित करते हुए शंकराचार्य ने कहा है-कस्मात्‌ ? वैधर्म्य 
हि भवति स्वपनजागरितयोः-अर्थात्‌ वैधर्म्य हेतु हे । स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं में वैधर्म्य है । इस वैधर्म्य 
को स्पष्ट करते हुए शंकराचार्य ने कहा है-किं पुरन्वधर्म्यम्‌ । बाधावाधाविति ब्रूमः । बाध्यते हि 
स्वप्नोपलव्धं वस्तु प्रतिबुद्धस्य मिथ्यामायोपलब्धेः महाजनसमागम इति, न ह्यस्ति मम महाजनसमागमो 
निदराग्लानं तु मे मनो बभूव, तेनैषा भ्रान्तिरुद्बभूवेति । अर्थात्‌ वैधर्म्य क्या है ? बाध ओर अबाध । 
क्योकि स्वप्न मेँ उपलब्ध हई वस्तु का जाग्रत्‌ अवस्था मे बाध होता है । उदाहरण के लिए यदि किसी 
को स्वप्न मे महाजन का समागम होता है तो जाग्रत्‌ मे स्वप्नद्रष्टा को उस स्वप्नदृष्ट महाजन की उपलव्यि 
नहीं होती । इसीलिए जाग्रत्‌ अवस्था मे वह स्वप्द्रष्टा यही कहता है कि स्वप्न मे महाजन समागम की 
मुञ्े जो उपलब्धि हुई थी, वह मिथ्या है । वास्तव में मुञ्चे महाजन समागम नहीं हुआ । मेरे मन के निद्रा 
से ग्लानियुक्त होने के कारण मुञ्चे यह भ्रान्ति हो गई थी। 


स्वप्नावस्था का जाग्रत्‌ अवस्था से भेद दिखलाते हूए शंकराचार्य ने कहा है -नैव जागरितोपलब्धं 
वस्तु स्तम्भादिकं कस्यांचिदप्यवस्थायां बाध्येत । * अर्थात्‌ जाग्रत्‌ अवस्था मे जिन स्तम्भादि अवस्थाओं की 
उपलब्धि होती है उनका किष अवस्था मेँ भी बाध नहीं होता। 

उपर्युक्त रीति से स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं मे भेद की स्थापना करते हुए शंकराचार्य ने 
स्वपन एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं के मौलिक भेद को स्पष्ट करते हुए कहा है कि स्वप्न दर्शन का कारण स्मृति 
हे ओर जाग्रत्‌ अवस्था के दर्शन का कारण उपलब्धि" । स्मृति ओर उपलब्धि का प्रत्यक्ष भेद स्वतः 
अनुभव मँ आता है । वह भेद यह है कि प्रथम मे अर्थं का विप्रयोग है ओर दूसरे मे सम्प्रयोग है । ° इस 
प्रकार शंकराचार्य ने स्पष्ट ही स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के वैधर्म्यं का प्रतिपादन किया है। 


समालोचना 


अदैतवाद ग्रन्थ के लेखक गंगा प्रसाद ने शंकराचार्य कं उपर्युक्त मत की आलोचना की हे । 


9. ब्र सू०, शा० भा० २।२।२६। 
२. विशेष देखिए -व्र° सू०, शा० भा० २।२।२६। 


वेदान्तदर्शन ३२७ 


गंगा प्रसाद प्रभृति कुठ विद्वानों का कथन हे कि जिन शंकराचार्य ने माण्डूक्यकारिका (२।४) पर भाष्य 
करते हुए स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्था के साधर्म्य का प्रतिपादन किया हे, उन्होने योगाचार बोद्ध के मत 
का खण्डन (ब्र० सू०, शा० भा० २।१।२६) करते हुए स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के वैधर्म्यं की स्थापना करके 
माण्डूक्यकारिकाभाष्यवरतीं मत के विरोधी मत की स्थापना की है। इस सम्बन्ध मे अदैतवाद के 
समालोचक गंगा प्रसाद ने लिखा है- 


“उन्होने यह न सोचा कि हम अपने ही शब्दों मे अपने मत का खण्डन कर रहे है" । 


मेरे विचार से गंगा प्रसाद आदि का उपर्युक्त दृष्टि से शंकराचार्य के मत मे विरोध दूढ़ना 
उचित नहीं प्रतीत होता । शंकराचार्य का माण्डूक्यकारिकाभाष्य एवं ब्रहमसूत्रभाष्य मे भिन्न-भिनन तात्पर्य 
हे । माण्डूक्यकारिका (२।४) पर भाष्य करते हए जहां शंकराचार्य ने स्वपन एवं जाग्रत्‌ के साधर्म्य का 
प्रतिपादन किया है, वह उनका उदेश्य गौडपादाचार्य के इस मत का समर्थन करना है कि जाग्रत्‌ जगत्‌ के 
पदार्थं सत्य न होकर मिथ्या ह । जिस प्रकार स्वप्नावस्था के पदार्थो का जाग्रत्‌ मे बाध हो जाता है उसी 
प्रकार परमार्थावस्था मे जाग्रत्‌ अवस्था के पदार्थो का बाध हो जाता है। परमार्थावस्था मं आत्मतत्व का 
बोध होने पर केवल आत्मतत्व की ही सत्ता सिद्ध होती है । अतः जहौ आचार्य ने स्वपन एवं जाग्रत्‌ के 


साधर्म्य को स्वीकार किया है, व्हा उनका तात्पर्य गोडपाद के अनुसार जाग्रत्‌ के पदार्थो का मिथ्यात्व सिद्ध 
करना हे। 


जर्हौ तक शंकराचार्य दवारा ब्रह्मसूत्रभाष्य (२।२।२६) के अन्तर्गत स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के वैधर्म्य 
निरूपण -का प्रश्न है वह भी शंकराचार्य के माण्डूक्यकारिकाभाष्य (२।४) का विरोधी नहीं हे । विज्ञानवादी 
बोद्ध के मत का खण्डन करते हुए शंकराचार्य ने स्वप्न एवं जाग्रत्‌ अवस्थाओं मे भेद अवश्य स्थापित 
किया है परन्तु वहो भी उन्होने जाग्रत्‌ जगत्‌ के पदार्थो की परमार्थं सत्यता को स्वीकार नहीं किया हे । 
स्वप्न एवं जाग्रत्‌ का अवस्थागत भेद निश्चित है । स्वणद्रष्टा के लिए अपनी चार हाथ की कुटियां मे 
जिन गजराजो के दर्शन होते ह उनकी वह (कटिया मे) स्थिति भी असम्भव है । इससे यह स्पष्ट है 
किं स्वप्नकालिक पदार्थो की सत्ता केवल मन का भ्रममात्र ही होती है । परन्तु इसके विपरीत इस तथ्य 
को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि जगत्‌ के पदार्थं केवल मानसिक कल्पनामात्र न होकर भौतिक 
दुष्ट से सत्य है । गौडपादाचार्यः, शंकराचार्यः एवं आनन्दगिरि' ने भी स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के इस वैधर्म्य 
को स्वीकार किया हे। परमार्थ दृष्टि से दोनों के मिथ्या होने के कारण दोनों में मिथ्यात्वरूप साधर्म्यं हे ।' 





गंगा प्रसाद, अद्वैतवाद, परण ७०। (कला प्रेस, इलाहावाद -१६५७ सं०) 

गोऽ का० २।४। 

अन्तःस्थानात्‌ संवृतत्वेन च स्वप्नदृश्यानां भावानां जाग्रददश्येभ्यो भेदः (शा० भा० गो० का० 
२।४) । 

४. आनन्दगिरि ने स्वप्न-काल के विषयों को कल्पनाकालभाविनो भावाः' ओर जाग्रत्‌ काल के विषयों 
को ्रत्यभिज्ञायमानत्वेन पूर्वापरकालभाविनः' कहा है । (देखिए, आनन्दगिरि की टीका, गौ० का० 
२। १४) । 


९ ९ <© 
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ओर स्वप्न एवं जाग्रत्‌ के पृथक्‌ दृष्टिकोण से दोनों मं वैधर्म्य है । अतः शंकराचार्य ने स्वप्न एवं जाग्रतु के 
सम्बन्ध मे जिस साधर्म्यं एवं वैधर्म्यं का प्रतिपादन किया है, उसे विरोधी समञ्जना समीचीन नहीं प्रतीत 
होता । 


गोडपादाचार्य का अजातवाद का सिद्धान्त 


अदवैतवाद के समर्थन में अजातवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए गौडपादाचार्य का 
कथन है कि परमार्थतः न किसी जीव की उत्पत्ति होती है ओर न कोई जीव की उत्पत्ति का कारण हे। 
वस्तुतः एकमात्र ब्रह्म ही सत्य है, जिसमे कष्ठ भी उत्पन्न नहीं होता ।* अतः परमार्थ दृष्टि से जीव अजात 
ही है । एक अन्य स्थल पर वास्तविक अद्रैत एवं परमार्थ तत्त्व का प्रतिपादन करते हुए आचार्य ने कहा है 
कि वास्तविक परमार्थं वह है जिसका न प्रलय है ओर न उत्पत्ति। जो न बद्ध है ओर न साधक । इसकं 
अतिरिक्त जो न कभी मुक्ति की इच्छा करता है ओर न कभी मुक्त होता है । यही अखण्ड आत्म तत्त्व 
परमार्थं सत्य हे । निम्नलिखित श्लोक के अन्तर्गत गोडपादाचार्य का उक्त भाव ही अभिव्यंजित हुआ है- 


न निरोधो न चोत्पत्तिर्न बद्धो न च साधकः । 
न मुमुक्षुर्न वे मुक्त इत्येषा परमार्थता । । (गौ० का० २।३२} 


आत्मा की अजातता को सिद्ध करते हुए गौडपादाचार्य ने कहा है कि दैतवादी लोग जन्महीन 
आत्मा के भी जन्म के अभिलाषी प्रतीत होते हैँ । जो पदार्थं (आत्मा) निशित ही अजन्मा ओर मरणटीन 
हे, वह मरणशील किस प्रकार हो सकता है । इसलिए जो अमृत पदार्थ (आत्मा) है वह मर्त्यं नही हो 
सकता ओर इसी प्रकार जो मर्त्य पदार्थ हे वह अमृतत्व नहीं प्राप्त कर सकता । इसका कारण यह हे 
कि स्वभाव का परिवर्तन नहीं किया जा सकता । २ इस प्रकार अज एवं अमर आत्मा ही एकमात्र परमार्थ 
सत्य है । परमार्थतः जीव की उत्पत्ति न मानने के कारण ही इस सिद्धान्त का नाम अजातवाद पड़ा हे । 


गोडपादाचार्य ओर मायासम्बन्धी सिद्धान्त 


जैसा कि पहले भी कहा जा चुका हे, अद्वैतवाद सिद्धान्त का प्रतिपादन मायावाद उपसिद्धान्त 
को स्वीकार किए बिना असम्भव है । यही कारण है कि ऋष्ेद से लेकर मायावाद के प्रस्थापक शंकराचार्य 
के काल तक के अद्वैततत्व के प्रतिपादक दार्शनिक साहित्य मे किसी न किसी ख्प से माया की चर्चा 
मिलती हे । अजातवाद सिद्धान्त के समर्थक गोडपादाचार्य ने भी अपनी माण्डूक्यकारिका मे माया सम्बन्धी 





१ देखिए €. प्र. एाव्वालुः : 285 वऽ ०1 तपती वात एरलबा फ, ©]. अ. 
२. न कश्चिन्नायते जीवः सम्भवोऽस्य न विद्यते । 

एतत्तदुत्तमं सत्यं यत्र किंचिनन जायते ।। (गौ० का० ३। ४८) 
३. अजातस्यैव भावस्य जातिमिच्छन्ति वादिनः। 

अजातो द्यमृतोभावो मर्त्यतां कथमेष्यति । (गी का० ३।२०) 

न भवत्यमृतं मर्त्य॑ न मर्त्यममृतं तथा । 

प्रकृतेरन्यथाभावो न कर्थंचिद्‌ भविष्यति ।। (गी० का० ३।२१) 
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सिद्धान्त का विवेचन किया है। 


गोडपादाचार्य के दर्शन के अनुसार परमार्थं तत्व अदैत तत्व है अतः अदैत तत्व से दैत सृष्टि 
की उत्पत्ति की शंका स्वाभाविक ही है। इसी शंका का समाधान करते हुए आचार्य गौडपाद का कथन 
हे कि माया के कारण परमार्थ सत्य अद्वैत तत्व भी दैत रूप मे प्रतीत होता है ।› भाष्यकार शंकराचार्य 
ने एक दृष्टान्त देते हए कहा है कि जिस प्रकार तिमिर रोगी के लिए एक चन्र के ऊनेक चन्द्र दिखाई 
पडते है, एवं अज्ञान के कारण रज्जु म सर्प-धारा आदि का भेद दिखाई पड़ता है, उसी प्रकार अद्ैत 
सत्‌ तत्त्व भी माया के द्वारा अपने स्वभाव के विपरीत भेदमय दिखायी पड़ता है । परन्तु यह भेद सात्तिक 
कदापि नहीं होता । अतः परमार्थ सत्‌ को दैत खूप समञ्जना ही भूल है । ° 


उपनिषदों के कुछ वावदूक एवं ब्रह्मवादी व्याख्याताओं के मत की ओर संकेत करते हुए 
गौोडपादाचार्य का कथन है कि जो वादी अजात आत्मतत्व की स्वाभावतः उत्पत्ति स्वीकार करते है, उनका 
मत पूर्णतया असंगत ह क्योकि जो भाव अजात एवं अमृत खूप है वह मर्त्यता को कैसे प्राप्त हो सकता 
हैः ओर जो मर्त्यं नहीं है उसका जन्म असम्भव है । इस प्रकार अदैत तत्त्व अनुत्पनन एवं अमृत ह । 


अजात त्च की जातता की प्रतीति का कारण बतलाते हुए गोड़पादाचार्य ने कहा है कि 
अजायमान आत्मा ही माया के दवारा जायमान प्रतीत होता है : “अजायमानो बहुधा मायया जायते तुः 
सः", (गी० का० ६।२४) । यँ माया शब्द का प्रयोग गीडपादाचार्य ने अविद्या के अर्थं मे किया हे। 
गोडपादाचार्य ने माया को स्वप्नोपम भी कहा है ।* 


अधिष्ठान ओर माया-अधिष्ठानवाद का सिद्धान्त अददैत वेदान्त का अत्यन्त प्रमुख सिद्धान्त 
हे । मायिक जगत्‌ का आरोप अधिष्टान के स्वीकार किये बिना असंगत हे ।* इसीलिये अद्वैत दर्शन के 
मण्डनकर्ता आचार्य गोडपाद ने निम्नलिखत कारिका के अन्तर्गत परमार्थ सत्‌ स्वखूप आत्मा से माया के 
द्वारा मिथ्या जगत्‌ की उत्पत्ति बतलाई है, जो अपारमार्थिक है- 


सतां हि मायया जन्म युज्यते न तु त्वतः । (गौ° का० ३।२७) 


उपर्युक्त कारिका के अन्तर्गत प्रयुक्त सत्‌, की व्याख्या शंकराचार्य ने पंचम्यन्त एवं षष्ठ्यन्त 
दोनों मानकर की हे । सतः" को प॑ंचम्यन्त मानने पर अर्थ होगा-सत्‌ (विद्यमान) कारण से ही माया 
निर्मित जगत्‌ का जन्म युक्त है, परन्तु जगत्‌ की यह उत्पत्तितात्तिक नहीं है । इसके विपरीत सत्‌' को 


१. मायया भिद्यते ह्येतन्नान्यथा ऽजं कथंचन । गौ० का० ३।१६। 

२. तस्मान्न परमार्थं सद्‌ दतम्‌ । शा० भा०, गौ० का० ३।१६। 

३. ये तु पुनः केचिदुपनिषदव्याघ्यातारो ब्रह्मवादिनो वावदूका अजातस्यैव वात्मतत्वस्यामृतस्य स्वभावतो 
जातिमुत्पत्तिमिच्छन्ति-स च जातो ह्यमृतो भावः स्वभावतः सन्नात्मा कथं मल तामेष्यति । (शा० 
भा०, ३।२०) 

४. गौ ० का० २।३१ । 

५. अधिष्ठानसत्तातिरिक्ताया आरोपितसत्ताया अनंभीकाराक्त । वेदान्तपरिभाषा, प्रथम परिच्छेद । 

६. सतो हि विद्यमानात्‌ कारणाद्‌ मायानिर्मितस्य हस्त्यादिकार्यस्यैव जगज्जन्म युज्यते । 
शा० भा०, गो का० ३।२७। 





३३० भीरतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


षष्ठ्यन्त मानकर किया गया उपर्युक्त कारिकांश का अर्थ होगा-सत्‌ अर्थात्‌ विद्यमान वस्तु का माया के 
द्वारा जन्म कहना युक्त हे । परन्तु आत्मा का यह जन्म पारमार्थिक नहीं है 1! प्रो विधुशेखर भटाचार्य 
ने “सतः' को षष्टूयन्त मानकर ही अर्थं किया हे ।२ दोनों मत आचार्य गोडपाद के अजातवाद सिद्धान्त 


के समर्थक हे । 


गौडपादाचार्य के दर्शन के उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि उन्होने शंकराचार्य 
के पूर्ववत्ती दार्शनिक साहित्य मेँ प्रथम अद्वैतवाद सिद्धान्त का सैद्धान्तिक अध्ययन प्रस्तुत किया था । उनके 
इस अदैतसिद्धान्त का आधारसिद्धान्त अजातवाद था, निसका विवेचन अभी हम कर चुके ह । अतः 
आचार्य शंकर को गौडपादाचार्य के दर्शन से अदवैतवाद सिद्धान्त की आलोचना एवं स्थापना मे एक महती 
प्रेरणा एवं आधारभूमि प्राप्त करना स्वाभाविक ही था। परन्तु इसके साथ-साथ यह कहना भी असंगत 
न होगा कि गोड़पादाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्तो मेँ शांकर दर्शन की सबल पृष्टभूमि होते हुए भी दोनों 
आचार्यो के दार्शनिक सिद्धान्तो मँ अनेक समानता होते हुए भी कुठ विषमतार्णँ मिलती ह । इन 
समानताओं एवं विषमताओं का उल्लेख सप्तम अध्याय मे किया जायेगा । अब इस स्थल पर शंकराचार्य 
के गुरु गोविन्दपाद एवं उनकी देन के सम्बन्ध मे विचार किया जायेगा । 


गोविन्दपाद एवं उनकी दार्शनिक देन -गौडपादाचार्य के शिष्य एवं शंकराचार्य के गुरु 
गोविन्दपाद नर्मदा तट पर निवास करते थे तथा एक महान्‌ योगी थे । कहते है, इस महायोगी का स्थूल 
शरीर एक सहस्र वर्ष तक इस संसार में रहते हुए भी दिव्य था । गोविन्दपाद के सम्बन्ध मं विद्यारण्य 
का मत है कि गोविन्दपाद भाष्यकार पतंजलि के रूपान्तर है । २ राजवाडे कथा के अनुसार जिनसेन गुणभद्र 
तथा शंकराचार्य के गुरु गोविन्दपाद समसामयिक थे । राजवाडे कथा के अनुसार जिनसेन गोविन्दपाद के 
परम गुरु थे, क्योकि जैसा कि इस ग्रन्थ मँ उल्लेख मिलता है, गुणभद्र जिनसेन का शिष्य था ओर 
गोविन्द गणभद्र की शिष्य परम्परा मे अन्यतम था। यह मत असंदिग्ध हे किं जिनसेन ने ७०५ शकान्द 
मे अर्थात्‌ ७८३ सन्‌ मे हरिवंश की रचना की थी । इस ग्रन्थ मे यह उल्लेख मिलता टै, कि जिनसेन, 
गुणभद्र एवं गोविन्द -ये तीनो, आचार्य धाराधिप भोज के सभापण्डित थे । परन्तु उक्त ग्रन्थ का यह कथन 
कथमपि प्रामाणिक प्रतीत नही होता । इसका कारण यह है कि धाराधिप राजा भोज का काल ११वी 
शतान्दी हे । ११वीं शताब्दी मे होने वाले राजा भोज की चर्या ७८३ सन्‌ के ग्रन्थ मेँ सर्वथा अप्रामाणिक 
ही कटी जायेगी । अतः हरिवंश का मत तर्कप्रतिष्टित नहीं कहा जा सकता । किसी-किसी विदान्‌ का 
यह मत हे कि हरिवंश मे उल्लिखित भोज धारापति भोज न होकर कोई कान्यकुब्न के गुप्तवंशीय राजा हे ।“ 


प्रभावक चरित के अनुसार वाष्पभटट एवं गोविन्द समकालीन थे । ८३६ ई० मे वाष्पभदटि के 


१. सतो हि विद्यमानस्य वस्तुनो रज्ज्वादेः सर्पादिव मायया जन्मयुज्यते । -शा० भा०, गौ० का० ३।२७। 
२. ट ग्री जा पा प्ण €न्॑ऽ।§ ८वा1 06 1€85001801€ 07 च1्छपषटा1 
11पञंला, एप र्ठ 11 ट्श, 6 &वा118 5व्र5॥3, 7. 66. 

शंकरदिग्विजिय-५। ६४ । 

विशेष देविए, 100९6115 ° (1171710 411 11त18 @ाटा118] (लि टा1८€. 2. 
24. 
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मरण के पश्चात्‌ गोविन्द को राजा भोज ने अपनी सभा म बुलाया था । वाष्प भट्टि का जन्म काल ७४४ 
ई० सन्‌ हि ।' 


गोविन्दपाद रचित कोई भी वेदान्त ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होता। सहृदय नामक एक ग्रन्थ 
गोविन्दभगवत्पाद रचित अवश्य मिलता है परन्तु इस ग्रन्थ का विषय रसायन शास्त्र हे । माधवाचार्य -कृत 
सर्वदर्शनसंग्रह के रसेश्वरदर्शन प्रकरण मे उक्त ग्रन्थ का प्रामाण्य भी स्वीकार किया गया हे। 


इस प्रकार गोविन्दभगवत्पाद का एतिहासिक विवरण प्राप्त करना अत्यन्त कठिन हे । परन्तु 
इतना तो निश्चित ही है कि गोविन्दभगवत्पाद शेकराचायय॑ के गुरु थे । 


इस अध्याय के अन्तर्गत अभी तक किये गये विवेचन से यह सिद्ध होता हे कि वेद संहिता 
से लेकर शंकराचार्य के पूर्ववर्ती आचार्यो के काल तक के समय मे अद्ैतवाद के अस्पष्ट एवं स्पष्ट बीज 
वर्तमान धे । परन्तु इसके साथ-साथ यह कहना भी अनुपयुक्त न होगा कि शंकराचार्य के पूर्ववती काम 
मे अद्ैतवाद का सैद्धान्तिक एवं आलोचनात्मक अध्ययन निष्पनन नहीं हुआ था, जैसा कि आगे स्पष्ट 
किया जायेगा । उक्त कार्य शंकराचार्य के दारा ही सम्पन हुआ था । अब यँ शंकराचार्य के दर्शन 
के अनुसार अदैतवाद सिद्धान्त के सम्बन्ध मे विचार किया जायेगा । शंकर अद्ैतवाद को स्थापना से 
प्रचीन अद्ैतवाद की न्यूनताये स्वतः स्पष्ट हो जायेगी । 


शंकराचार्य (७८८-८२० ई०) द्वारा अदैतवाद का प्रतिपादन 


शंकराचार्य के आविर्भाव काल की धार्मिक एवं दार्शनिक स्थिति अत्यन्त शोचनीय थी । एक 
ओर बौद्ध धर्म का हस होते हुए भी उसका पूर्णं उच्छेद नहीं हुआ था ओर दूसरी ओर मीमांसक 
विद्वान्‌ वैदिक कर्मकाण्ड के आध्यात्मिक महत्व को समञ्चाने मे असफल सिद्ध हो रहे थे । एेसी स्थिति 
मे एक ठेसे धर्म एवं दर्शन के प्रचारक की आवश्यकता धी जो समाज की धार्मिक एवं दानिक एकता 


के स्तम्भ की स्थापना कर्‌ सकता । यही कार्य आचार्य शंकर ने अदैतवाद सिद्धान्त की स्थापना के दारा 
किया धा। 


शंकराचार्य-पूर्ववरतीं काल मे अद्वैतवाद सिद्धान्त अनाविष्कूत था, एेसा नही कला जा सकता । 
स्वयं शंकराचार्य ने ही अपने भा्यग्रन्ो मे अपने पूर्ववत वेदान्त के आचार्यो का उल्लेख किया हे । 
अतः जैसा कि ऊपर अदतवेदान्त के एेतिह्य से भी सिद्ध हो चुका है, यह निश्चित हे कि शंकराचार्य 
को अपने पूर्ववतीं धार्मिक एवं दार्शनिक साहित्य से अरत सम्बन्धिनी विचारधारा की एक सबल पुष्टभूमि 


१. देखिए, अच्युत, पृष्ठ २० पर टिप्पणी । 
२. “इति मन्यन्ते ऽस्मदीयाश्च केचित्‌ '-ब्र० सू०, शा० भा० १।३।१६। 
तथा च सम्प्रदायविद वदन्ति-व्र० सू०, शा० भा० ५।४।१४। 
अत्रोक्तं वेदान्तसम्प्रदायविद्भिराचार्यैः -व्र° सू०, शा० भा० २।१६। 
यैरिमे गुरुभिः पूर्वं पदवाक्यप्रमाणतः। 
व्याख्याताः सर्ववेदान्तास्तान्नित्यं प्रणतो ऽरम्यटम्‌ ।। ते उ०, शा० भा०, मंगलाचरण । 
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उपलब्ध हई थी। परन्तु शांकर अद्वैतवाद का प्रमुख आधार बादरायण का ब्र्मसूत्रदर्शन एवं 
उपनिषद्‌ दर्शन था । यह स्वाभाविक है कि अध्यात्म विद्या के अनेकों अनुशीलनकर्ताओं -उपनिषदवतीं 
तच्चवेत्ताओं एवं उपनिषदवत्तं सिद्धान्तो के सूत्ररूप मे प्रस्तुतकर्ता बादरायण के विचारों में, अनेकता एवं 
सूत्रख्पतटः के कारण कुछ असामंजस्य एवं सन्दिग्धता बनी रहे । उपनिषद्‌ एवं ब्रह्मसूत्र दर्शन की उक्त 
न्यूनताओं की पूर्तिं शंकराचार्य ने अपने भाष्य ग्रन्थो मे प्रस्तुत समन्वयात्मक सिद्धान्त के आधार पर की 
हे । अत एव शंकराचार्य द्वारा प्रस्तुत उपनिषदों की व्याख्या को थीबो," गफ एवं जैकोबी. प्रभृति विद्वानों 
ने सर्वाधिक सन्तोषजनक कहा है । जहां तक ब्रह्मसत्रभाष्य का प्रश्न है, शंकराचार्य ने सूत्रकार दारा 
प्रतिपादित अद्वैतवाद सिद्धान्त का ही प्रतिपादन किया है। डा० थीबो अद्ैतवादसम्मत शांकरभाष्य की 
उपेक्षा विशिष्टादैतसम्मत रामानुजमाष्य को ब्रह्मसूत्र का अधिक संगत भाष्य मानते है । अपने मत के 
समर्थन मे डा० थीबो ने जो तर्कं प्रस्तुत किये हँ वे निराधार ह ।* मेरे विचार से शंकराचार्य का भाष्य 
ब्रह्मसूत्र की सर्वाधिक संगत व्याख्या है । 


शंकराचार्य दारा अदैतवाद के अन्तर्गत ब्रह्मसम्बन्धी सिद्धान्त का प्रतिपादन 


हम यह कह चुके हे कि शंकराचार्य के दर्शन का मूल आधार उपनिषत्‌ साहित्य था । विशेषतः, 
उपनिषदों के आधार पर ही शंकराचार्य ने ब्रह्मविद्या का निरूपण किया था । शंकराचार्य ने ब्रह्म को अदैत 
तत्त्व मानकर ही अदैतवाद सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था। शांकर अदैतवाद के अनुसार अद्वैततत्व 
बरह्म को निर्गुण स्वीकार किया हे । जगत्‌ की सत्ता शांकर अदैतवाद के अन्तर्गत मायिक बतलाई गई 
हे । शांकर वेदान्त के माया सम्बन्धी सिद्धान्त का विवेचन आगे किया जायेगा । माया-के कारण ही जीव 
ओर ब्रह्म का भिन्नत्वं है, वस्तुतः जीव ओर ब्रह्म मे मूलतया एेक्य ही हे । यही शांकर अदैतवाद का 
मूल सिद्धान्त है । शंकराचार्य ने अपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य मे अदैतवाद ब्रह्म की निम्नलिखित परिभाषा दी 


ह~ 


१. € वजाः गद्वु चाट [लव्लताा्रज क्ट प्नानटरग ताल एएशा511203 
{0 8 3$%ऽ{€ा1 €018181€ा1{ 2110 {€ {गिण €01{18 01071 15 अ 
[आति 1ं८नाङ 111100858101€ 16, ठप त्र 1881६ 01८८ हश्ला फट 81 
वृ्ा1€ वलवत्‌ 10 वता चाव उकवााता-३.5 डला) 15 11081 [004701४ 
1{11€ 0€81.11181. €वा) 0€ तट्णंऽ€त 41710 : [10त पराता, 8. 2. 2. जणा. 
९ 4। 

२. (तपर : ाा05गृणाफ ग तत115805, 2. णा. 

र. = [पाव € वतात्‌ त्श 11116 1005610८ 18816 7द्८०ााला718 (€ 
(्ा्त्रतालला ग 1 [0का11811805 211त्‌ 7द्त्ला1ह (ला 10 8 ३] 
्ााा०ाा०पऽ बात 6015131 ला1† ४701€ 15 10 21{{€ा7121€त॥ 8 31], ` 

वाीवा85 8$ला) 15 वता तल गा 01€ {7181 ल्पात्‌ ००६. ८“ 
^2८00 : [70त पला 0 /८्तक्रा1185वा-2. 

४. डा० थीबो के तर्को ओर उनके निराकरण के लिए देखिये : 

121; (रदव1व131171812 : [ताड एाा105गणौ$, “01. 1, 2. 469-470, (190 
11012). 
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“अस्य जगतो नामरूपाभ्यां व्याकृतस्य अनेककर्तुभोक्तृसंयुक्तस्य प्रतिनियतदेशकाल- 
निमित्तक्रियाफलाश्रयस्य मनसा अपि अचिन्त्यरचनारूपस्य जन्मस्थितिभङ्ग यतः सर्वज्ञात्‌ सर्वशक्तेः कारणाद्‌ 
भवति, तद्‌ ब्रह्म” । (शा० भा०, ब्र सू० १।१।२) 


अर्थात्‌ नाम-ख्प के द्वारा अव्यक्त, अनेक कर्ताओं एवं भोक्ताओं से संयुक्त, एसे क्रिया ओर 
फल के आश्रय जिसके देश, काल ओर निमित्त व्यवस्थित है, मन से भी जिसकी रचना के स्वख्प का 
विचार नहीं हो सकता एेसे जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति एवं नाश जिस सर्वज्ञ एवं सर्वशक्तिमान्‌ कारण से 
होते है, वह ब्रह्म है । शंकराचार्यकृत उपर्युक्त लक्षण के अनुसार ब्रह्म की विशेषताये -सर्वव्यापकता, 
अधिष्टानता, सर्वज्ञता एवं सर्वशक्तिमत्ता है । उपर्युक्त परिभाषा के अनुसार ब्रह्म शांकर वेदान्त का 
सर्वोच्च तत्व हे । | 


ब्रह्म के अस्तित्व का निरूपण 


जर्मन विद्धान्‌ डायसन का यह कथन सत्य नहीं प्रतीत होता कि भारत के विद्वान्‌ सत्व विद्या 
सम्बन्धी (0111010108]) प्रमाण के बन्धन मे नही फंसे ।! डायसन का यह कथन कम से कम 
शंकराचार्य के सम्बन्ध मे उपयुक्त प्रतीत नही होता । शंकराचार्य ने ब्रह्म के सम्बन्ध मे जो तरक प्रस्तुत 
किये ह वे निश्चय ही सच्च विद्या सम्बन्धी प्रमाणो से युक्त है । आचार्य ने जिस अदैत ब्रह्म का प्रतिपादन 
किया है वह तकं प्रतिपाद्य न होने के कारण अनुभवगम्य है । 


शंकराचार्य ने अपने भाष्य ग्रन्थों मे ब्रह्म नामक जो सर्वोच्च सत्ता स्वीकार की है, उसकी सत्ता 
व्यावहारिक, देशिक, कालिक एवं वैचारिक सत्ताओं से विलक्षण है । २ जैसा कि वेदान्तपरिभाषाकार का 
कथन हे, यद्यपि यह ब्रह्मतत्व कोई द्रव्यख्प सत्य नही है । परन्तु फिर भी यह समस्त जगत्‌ का 
अधिष्ठान है । समस्त चेतन एवं अचेतन, सामान्य एवं विशेष, समस्त वस्तुओं का एक महासामान्य ब्रह्म) 
म ही अन्तर्भाव होता है।* ब्रह्म का अस्तित्व बड़ा विलक्षण है। यदि देखा जाय तो ब्रह्म का अस्तित्व 
सर्वत्र व्याप्त है, परन्तु देश-कालातीत होने के कारण ब्रह्म का अस्तित्व किसी भी स्थान पर नहीं कहा 
जा सकता । वस्तुतः वह एक एेसा सूक्ष्म तत्व हे, जिसका निर्देश वाणी एवं मन के द्वारा असम्भव है 
परन्तु इसका तात्पर्य यह कदापि ग्रहण नही करना चाहिए कि वह अभाव रूप है ।* ब्रह्म की सत्ता को 
स्वीकार करते हुए शंकराचार्य ने स्पष्ट कहा हे- 


ब्रह्मावसानो ऽयं प्रतिषेधो नाभावावसानः । (ब्र० सू०, शा० भा० ३।२ २२} 


. 0. 9. #., 02९6 123. 
२. ब्र० सू०, शा० भा० ४।३।१४ तथा देखिए डा० राधाकृष्णन्‌ 'इण्डियन फिलासफी, भाग २, पु 
८२४ । 
वेदान्तपरिभाषा १। 
शां० भा०, बु० उ० २।४।६। 
वाद्मनसातीतत्वमपि ब्रह्मणो नाभावाभिप्रायेणाभिधीयते । -त्र° सू०, शा० भा० ३।२।२२। 
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ब्रह्म के अस्तित्व का निरूपण किसी अन्य वस्तु के दृष्टान्त के आधार पर असम्भव टे । इसका 
कारण यह है किब्रह्मके न कुछ समान है ओर न कुष्ठ असमान । ब्रम वस्तुतः किसी भी प्रकार कं 
स्वगत भेद से रहित है । शंकराचार्य का कथन हे कि एक वृक्ष, जो पत्तियो, पुष्पों एवं फलो के स्वगत 
भेदो से युक्त हे, का सादृश्य अन्य वृक्षों के साथ देखा जा सकता है । इसके अतिरिक्त पाषाण आदि 
वृक्ष से असदृश वस्तुं भी उपलब्य होती है ।* परन्तु जैसा कि ऊपर कट चुके है ब्रह्म की स्थिति इसके 
विपरीत हे। अतः किसी दृष्टान्त के आधार पर ब्रह्म के अस्तित्व का प्रतिपादन असम्भव ही है । 


ब्रह्म सत्त्‌ चित्‌ एवं आनन्द स्वरूप हे । ब्रह्म की यह आनन्दरूपता नैयायिक की दृष्टि से 
अनुपयुक्त है । इसीलिए वह मुक्ति को शुष्क स्व॑कार करता हे ।° जर्मन दार्शनिक कान्ट भी परम तत्व 
के वोध से उत्पन होने वाले आनन्द का बोध न होने के कारण परम तत्त्व की उपलब्धि के सम्बन्ध 
मे संदिग्ध था। यही कारण हे कि दार्शनिक कान्ट शरद्धवस्तु (11111 77 115] का वोध असम्भव 
मानता था ।* इसके विपरीत शकर दर्शन का प्रमुख साध्य ही ब्रहज्ञान हे । इस साध्य की प्रस्तावना के 
रूप मं ही ब्रह्मसूत्र के अन्तर्गत सर्वप्रथम-अथातो ब्रहमजिज्ञासा-(्र० सू 9११9) सूत्र का निर्माण प्रतीत 
होता हे। 


शांकरदर्शन के अनुसार ब्रह्म का अस्तित्व स्वतःसिद्ध है । इसलिए वह स्पिनोजा के स्वतन्त्र 
सक्च (9111251811118) के अधिक समीप प्रतीत होता हे । * वेदान्तिक ब्रह्म का पाश्चात्य दार्शनिकों के 
विचारो के साथ तुलनात्मक अध्ययन प्रथम अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका हे। 


ब्रह्म को असत्‌ पदार्थ कहने की आशंका शंकराचार्य को पहले से विदित थी । आचार्य ने अपने 
छान्दोग्योपनिषद्‌ भाष्य मेँ उन मन्दबुद्धि की चर्चा का स्पष्ट उल्लेख किया है जिनके लिए दिग्‌, देश, 
गण, गति, फल ओर भेद से शून्य परमार्थ सत्‌ एवं अदय तत्व असत्‌ पदार्थ के समान दिखाई पडता 
हे ।* इसीलिए शंकराचार्य ने शून्यवाद सिद्धान्त को सर्वथा अनुपपन्न कहा हे ।‹ 


नेति नेति दारा वर्णित ब्रह्म के सम्बन्ध मे उसके असत्‌ होने की शंका करना तार्किक दृष्टि 
से किये गये अध्ययन का फल है । पश्चिमी विद्धान्‌ आगस्ताद्न भी ईश्वर की अजेयता मे विश्वास रखता 


. गीता, शा० भा० १३। १२। 

२. दिए न्यायसूत्र १।२।२२ पर वात्स्यायन का भाष्य एवं उद्योतकर का वार्तिक । 

२. देखिए च. ह, 741 : ता1175 भल वु11$51८8 ग छश्कृला€16€, ४01. 1. 7. 64. 
10110071, ^[€ा1 & [1ण्णा1. 

४. (कन्व : {11116 [€ल॑पा-€ऽ 01 116 ५८त81118 11110801011४, 28€ 
123, {011771811"5 (ग्ला), {0110012, 1894. 

८. दिगृदेशगुणगतिफलमभेदशून्यं हि परमार्थसद्‌ अदयं ब्रह्म मन्दबुद्धीनामसद्‌ इव प्रतिभाति । शा० भा०, 
छा उ०> ८।१।१। 

६. त्र सू०, शा० भा० २।२।३२। 
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था । ` न्यायशास्त्र का भारतीय विदान्‌ विश्वनाथ भी निर्दिष्ट वस्तु के ज्ञान को प्रामाणिक नही मानता 
था । ° पश्चिमी विदान्‌ हेगल भी शुद्ध सत्‌ तत्व को असत्‌ कहने लगा था । ° परन्तु जैसा कि कहा जा 
चुका हे, यदि मिथ्या जगत्‌ के मूल मे किसी सत्‌ तत्त्व की स्थिति न हुई होती तो जगत्‌ की स्थिति 
असम्भव ही होती । जगत्‌ की तो बात ही क्या, मृगतुष्णिका आदि जो नितान्त असत्‌ है, बिना आधार 
के सिवा नहीं हो सकते ।* अतः ब्रह्म को जगत्‌ का अधिष्ठान मानने मे संकोच नहीं किया जा सकता । 
अधिष्ठान के इस सिद्धान्त का विस्तृत निरूपण आगामी अध्याय के अन्तर्गत किया जायेगा । 


शांकर अद्ैतवाद के अन्तर्गत ब्रह्म की जगत्कारणता के सम्बन्ध मे विचार 


परमार्थ दृष्टि से तो शांकर अद्वैतवाद के अनुसार ब्रह्म एवं जगत्‌ मे अनन्यत्व होने के कारण 
कार्यकारणता का प्रश्न नहीं उपस्थित होता । इसीलिए शांकर दर्शन के अनुसार जगत्‌ को ब्रह्म का विवर्त 
कटा गया टे, परिणाम नहीं ।* परन्तु माया शक्ति से शबलित होने के कारण ब्रह्म जगत्‌ को कार्य तथा 
परब्रह्म को कारण कहा है ।‹ परन्तु ब्रह्म के जगत्‌ के कारण होने का तात्पर्य यह कदापि नहीं ग्रहण करना 
चाहिए कि ब्रह्म अथवा उसके धर्म अथवा धर्मो मे किसी प्रकार का परिवर्तन होता है क्योकि उत्पत्ति, रक्षा 
तथा प्रलय काल में ब्रह्म अविकृत ही रहता है ।* अतः जगत्‌ की उत्पत्ति आदि की इच्छा भी मायाविशिष्ट 


ब्रह्मम ही है। इसी मायाविशिष्ट ब्रह्म को ईश्वर संज्ञा दी गई है। ईश्वर सम्बन्धी विवेचन अगे किया 
जायेगा । 


उपर्युक्त विवेचन से यह सिद्ध होता है कि माया शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगत्‌ का कारण हे । 
संक्षेपशारीरककार ने मायाविशिष्टता के कारण ब्रह्म को जगत्‌ का उपादानकारण कहा है । केवल माया 
व्यापारः मात्र होने के कारण जगत्‌ का उपादानकारण नहीं कही जा सकती । अतः ब्रह्म को ही जगत्‌ का 
उपादानकारण कहा जा सकता है । शांकर दर्शन के अनुसार माया शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगत्‌ का 


१. ५४८ (वा {10ग (ण181, 00 15 00, 0 70 णाश € 15. शोपा, सा. 
ॐ) 

२. निर्विषयस्य ज्ञानत्वे मानाभावात्‌-न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, प° ४६। 

३. पटट2] 11885 ०€८ा€व प्9 एप्ा€ एलां प€स्म॑त ज गा ए €त1८ब॥€8, 15 


7101 तलि ला 01 10710€ा1. 7 (रववा1सा15111181 : 11703) 
(1108ग07$, “01. 1, 2406 538. 


नहि मृगतुष्णिकादयो ऽपि निरासपदा भवन्ति (शा० भा०, गीता १३।१४)। 
परिणाम ओर विवर्तं के सम्बन्ध मे देखिए-वेदान्तपरिभाषा, प्रथम परिच्छेद । 
कार्यमाकाशादिकं बहूप्रपंचं जगत्‌ , कारणं परं ब्रह्म । -त्र० सू०, शा० भा० २।११२। 


2.24. 4405 अदा --1रटा्षप्लाा ग उाशोप्ा8 उत्‌ 82६. [तारय 
(-पवा{पा-€, «01. भा, ए. 149. 


८. तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनको व्यापारः। 


@ < ^ 





३३६ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


उपादानकारण ही नही, नित्य कारण भी है।' 


शांकर अद्दैतवाद के अन्तर्गत ईश्वर का स्वरूप 


शंकर अद्वैतवाद दर्शन के अन्तर्गत ईश्वर का विवेचन करने से पूर्वं यह कहना आवश्यक होगा 
कि शंकर दर्शन में ब्रहम ओर ईश्वर नाम की दो पृथक्‌ सत्तायै नहीं स्वीकार की गई है । ब्रह्म की ही 
एक स्थिति हे । शंकराचार्य ने ब्रहम के पर एवं अपर, यह दो भेद भी किये हँ । आचार्य का कथन हे 
कि जँ अविद्याप्रयुक्त नाम ओर रूप आदि विशेष के प्रतिरोध से अस्थूलादि शब्दो से ब्रह्म का उपदेश 
किया जाता है, पर परब्रह्म हे। इसके अतिरिक्त जब वह नाम ओर रूपादि किसी विशेष से विशिष्ट 
होता हआ उपासना के लिए वर्णित होता हे तब वही अपर ब्रह्म कहलाता है । ° यह अपर ब्रह्म टौ शंकर 
दर्शेन का ईश्वर हे । शंकराचार्य-परवतीं दार्शनिको ने ईश्वर की व्याख्या भिन्न-भिन्न प्रकार से की है । 
इस स्थल पर शंकराचार्य के परवर्ती कतिपय आचार्यो के मतो का निरूपण किया जायेगा । 


ृसिंहाश्रम का मत -नृसिंहाश्रम ओर उनके अनुयायियो का कथन है कि जब शुद्ध चित्‌ का 
प्रतिबिम्ब माया मे पड़ता है तो वह ईश्वर कहलाता है ओर जब उस चित्‌ का प्रतिबिम्ब अविद्या मे पड़ता 
हे तो वह जीव कहलाता है । ° 


सर्वजञात्मा का मत-सर्वज्ात्मा माया एवं अविद्या के मध्य किसी प्रकार का भेद नहीं देखते । 
सर्वज्ञात्मा के विचार से जब चित्‌ का प्रतिबिम्ब पूर्णं कारण के रूप मेँ अविद्या मे पड़ता है तो हम उसे 
ईश्वर कहते है ओर इसके विपरीत जब चित्‌ का प्रतिबिम्ब अविद्यत्यन्न अन्तःकारण मे पड़ता हे तो 
उसे जीव या जीवात्मा कहते है । “ 


विद्यारण्य का मत पंचदशी के लेखक विद्यारण्य ने जीव ओर ईश्वर को माया नामक कामधेनु 
का वत्स ख्प कहा है |“ 


अद्ैतचद्धिकाकार सुदर्शनाचार्य का मत-अद्ैतचन्दिका के लेखक सुदर्शनाचार्य का विचार है 
कि एक ही परमेश्वर मायानिष्ट सच्च, रज ओर तमोगुण के भेद से ब्रह्मा, विष्णु ओर महेश संज्ञाओं 





१. [ा उवताछा३'५ उल, छाथ 0ल€1& (11८ €0िलाला1॥ (निमित्तकारणम्‌ ') 
85 फला 28 {116 ाशला 9 ९वपऽ€ (उपादान कारणम्‌) 2 {71€ णगात & ६[1ल€ 


एल 70 पावाएपार्शणा ग 1 दत्ताञल्०ा8 पावाला3] ८0-ल॑ल)9 प्ण 
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२. किं पुनः परंब्रह्म किमपरमिति, उच्यते यत्राविद्याकृतनामरूपादिविशेषप्रतिषेधादस्थूलादिशबर््रहमोपदिश्यते 
तत्‌ परम्‌ । तदेव यत्र नामखूपादिविशेषेण केनचिदिशिष्टमुपासनायोपदिश्यते, “मनोमयः प्राणशरीरो 
भारूपः" (छा० ३।१४।२) इत्यादिशब्दैस्तदपरम्‌ । ब्र ° सू०, शा० भा० ४।३।१४। 

३. 77 ७.४.225 (गव : [तावा 1105ग्‌णा1$, ४०1. 1, 7. 476. 

८. 4. 3.79४.125 (0{द : [110ाव) 7111105ग07$, #“01. 1, [. 46. 

५. मायाख्यायाः कामधेनोर्वत्सौ जीवेश्वरावुभौ । -पंचदशी, चित्रदीप प्रकरण, श्लोक २३६ । 
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को प्राप्त होता हि। 


इस प्रकार उपर्युक्त मतो के विवेचन से यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि ईश्वर की सत्ता माया 
पर आधारित है । शांकर दर्शन के अनुसार माया के बिना परमेश्वर का स्ष्टूत्व भी सिद्ध नहीं होता । २ 


ईश्वर का अन्तर्यामित्व एवं शासकत्व -विषय एवं विषयी दोनों के अन्तर्गत ईश्वर की सत्ता होने 
के कारण ईश्वर अन्तर्यामी है । इसके अतिरिक्त ईश्वर ही जगत्‌ का स्रष्टा, शासक एवं संहारकर्ता है । 
श्रीमद्भगवद्गीता की उस उक्ति मे ईश्वर के अन्तर्यामित्व की बड़ी स्पष्ट ललक मिलती हे, जिसमे यह 
कटा गया है कि ईश्वर ही यन्त्राखढ्‌ के समान समस्त प्राणियों को अपनी माया से भ्रमित करता हुआ 
समस्त प्रीणियों के हृदय मे वर्तमान रहता है ।* परन्तु यहाँ यह विचार्य है कि जिस प्रकार मायावी 


(रेन्दिजालिक) स्वयं प्रसारित माया से त्रिकाल मे भी स्पृष्ट नही होता उसी प्रकार परमात्मा भी संसार 
माया से अस्पुष्ट हे । “ 


ईश्वर की लीला ओर सृष्टि-जेसा कि ऊपर भी कहा गया है शांकर दर्शन मे ईश्वर को 
जगत्‌ का सखष्टा कहा गया हे । श्रुति मे भी “एकोऽहं बहु स्या प्रजायेय" आदि वाक्यो मे परमेश्वर के अनेक 
रूपों मे उत्पन्न होने की इच्छा का उल्लेख हुआ है । यहा यह विचारणीय है कि जो परमेश्वर आप्तकाम 
हे, उसमे सुष्टि-उत्पत्ति की इच्छा किस प्रकार उत्पनन होती है । उक्त शंका का समाधान शंकराचार्य के 
सिद्धान्त के अन्तर्गत समुचित रूप से उपलब्ध होता है । शंकराचार्य ने सृष्टि को ईश्वर लीला का फल 
कहा है । शंकराचार्य ने इस सम्बन्ध मे एक दुष्टान्त देते हुए कहा है कि जिस प्रकार लोक मे किसी 
राजा या राजा के मन्त्री की, जिसकी समस्त कामना पूर्णं हो गई ह, क्रडाकषेत्र मे प्रवृत्तियों किसी दूसरे 
प्रयोजन की अभिलाषा न करके केवल लीला-रूप ही होती ह ओर जिस प्रकार कि उच्छ्वास, प्रवास आदि 
किसी बाह्य प्रयोजन की अभिसन्धि के बिना स्वभाव से ही उत्पन्न होते है, उसी प्रकार किसी अन्य प्रयोजन 
की अपेक्षा के बिना स्वभाव से ही ईश्वर की भी केवल लीलाख्प प्रवृत्ति कही जायेगी । ५ यदि कहा जाय 
कि लोक मे तीलाओं मे भी किसी प्रकार का सूक्ष्म प्रयोजन देखा जा सकता है तो भी ईश्वर लीला के 
सम्बन्ध मे किसी सूक्ष्म प्रयोजन की उद्ेक्षा करना सम्भव न होगा । क्योकि जो ईश्वर पूर्णकाम है उसकी 
लीला मे किसी प्रकार का प्रयोजन नहीं देखा जा सकता । इससे यह सिद्ध होता है कि सृष्टि लीलाविधायी 
ईश्वर के स्वभाव का फल हे। 


शांकर दर्शन में सृष्टिवेषम्य ओर ईश्वर-यदि आप्तकाल एवं निस्पृह ईश्वर जगत्‌ का सरष्टा हे ` 
तो उसकी सृष्टि म वैषम्य किस प्रकार मिलता है, यह विचारणीय है । वस्तुतः सृष्टि-वैषम्य स्पष्ट है, 


अद्वैतचन्दिका, पृष्ट ४० (बनारस संस्करण १६०१) । 

नहि तया विना परमेश्वरस्य सष्टत्वं सिध्यति (व्र० सु०, शा० भा० १।४।३)। 
ब्र० सू० शा० भा० १।१।१८-२०, २२, 9।३।३६, ४१, ३।२।६।१०। 

शा० भा०, गीता, १८।६१। | 

ब्र० सू०, शा० भा० २।१।६। 

ब्र० सू०, शा० भा० २।१।३३। 


€ ^~ ० ८ ५ 
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क्थीकि संसार मे कोई अत्यन्त ऊँचा है, कोई मध्यम है ओर कोई नीच । सृष्टि की उक्त विषमता का 
कारण शंकराचार्य ने विस्तार से समञ्नाया है । शंकराचार्य का कथन हे कि ईश्वर निरपेक्ष होकर सृष्टि 
का निर्माण नहीं करता, वरन्‌ वह धर्म ओर अधर्म की अयक्ष करके सूष्टि निर्माण करता हे ।' सृज्यमान 
प्राणियों के धर्म ओर अधर्म की अपेक्षा से सृष्टि विषम होती है । अतः ईश्वर का कोई अपराध नही 
हे । ईश्वर को तो पर्जन्य के समान समञ्जना चाहिए । निस प्रकार व्रीहि, यव आदि की सृष्टि मे पर्जन्य 
साधारण कारण हे ओर व्रीहि, यव आदि की विषमता मे उस बीज मे रहने वाली सामर्थ्यं असाधारण 
कारण है, उसी प्रकार देव मनुष्य आदि की सृष्टि का ईश्वर साधारण कारण हे । देव, मनुष्यादि की 
विषमता मे तो तत्तत्‌ जीवों मेँ रहने वाले कर्म असाधारण कारण होते है । इस प्रकार ईश्वर कम॑ की 
अपेक्षा रखने से वैषम्य ओर नैर्पृण्य रूप दोषों का भाजन नहीं ह+ 


यह विचारणीय है कि सापेक्ष ईश्वर नीच, मध्यम ओर उत्तम संसार का निर्माण किस प्रकार 
करता हे । इस सम्बन्ध मे कौषीतकि ब्राह्मण के अन्तर्गत स्पष्ट रूप से कहा हे कि ईश्वर जिसको इस 
लोक से ऊँचा ले जाना चाहता है, उससे साधु कर्म कराता है ओर निसको नीचे ले जाना चाहता हे, 
उससे असाधु कार्य करता हे ।° परन्तु श्रुति के उक्त विचार के अनुसार तो ईश्वर की वैषम्य सृष्टि अधिक 
पक्षपातपूर्ण प्रतीत होती है क्योकि किसी से साधु एवं किसी से असाधु कर्म कराने मे ईश्वर का उदेश्य 
पक्षपातपूर्णं ही कहा जायेगा । ईश्वर के सम्बन्ध मेँ उक्त शंका करनी उचित नहीं हे । अनादिकाल से 
पर्वं संचित साधु या असाधु वासनाओं के कारण पुरुष स्वभाव से ही तत्तत्‌ कर्मो मे प्रवृत्त होता हे । 
अतः ईश्वर इसमे साधारण हेतु हे । इसलिए ईश्वर को पक्षपातपूर्णं सरष्टा नहीं कहा जा सकता । ! 


शांकर अद्ैतवाद के अन्तर्गत जीव का स्वरूप 


एक जअद्देत तच्च ब्रह्म के ही माया शक्ति के कारण ईश्वर एवं अविद्योपाधि के कारण जीव, 
ये दो भेद ह । शंकराचार्य ने जीव की जीवता को स्पष्ट करते हए का है कि जब तक बुद्धिरूप उपाधि 
के साथ जीव का सम्बन्ध रहता हे तभी तक जीव का जीवत्व एवं संसारित्व है । ° जीव के स्वरूप विवेचन 
के सम्बन्ध मे शांकरवेदान्त के अनुयायी विद्वानों के विभिन्न मत मिलते है । इस स्थल पर इन विदान 
के प्रमुख मतो का उल्लेख करना समीचीन होगा । 


॥ वाचस्पतिमिश्र का मत-वाचस्पति मिश्र का मत हे कि अविद्या जीव का अधिकरण हे परन्तु 
जीव मे रहने वाली अविद्या निमित्तता ओर विषयता के करण ईश्वराश्रित होने से ईश्वराश्रया की जाती 





: धर्मधरमविपेक्षत इति वदामः । -त्र० सू०, शा० भा० २।१।३४। 
२. एष ह्येव साधु कर्म कारयति तं यमेभ्यो लोकेभ्यो उन्निनीषत एष उ एवासाधु कर्म कारयति तं यमधो 
निनीषते । (कौ० ब्रा० ३।८) 


३. अनादिपूर्वार्जितसाध्वसाधुवासनया स्वभावेन जनस्य तत्तत्‌ कर्मसु प्रवृत्तौ ईश्वरस्य साधारणहेतुत्वात्‌, 


अतो ऽनवद्य ईश्वरः-रत्लप्रभा, ब्र सू० २।१।३४। 


४. यावदेव चायं वुद्धचुपाधिसम्बन्धस्तावज्जीवस्य जीवत्वं संसारित्वं च-व्र० सू०, शा० भा० २।३।३०। 
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प्रकटार्थविवरणकार का मत-प्रकटार्थविवरणकार का मत है कि सर्वभूतप्रकृति, चिन्मात्र- 
सम्बन्धिनी, अनादि एवं अनिर्वचनीय माया मे चैतन्य का प्रतिविम्ब ईश्वर है ओर उसी माया के अविद्या 
नाम वाले, आवरण ओर विक्षेप शक्तियुक्त परिच्छिन्न अनन्त प्रदेशो मे चैतन्य का प्रतिबिम्ब जीव हे । 
(सिद्धान्तलेशसंग्रह, २६) 


विद्यारण्य का मत -विद्यारण्य का मत है कि त्रिगुणात्मिका प्रकृति के माया ओर अविद्या यह 
दोरूपदहे। रज ओर तम से तिरस्कृत न होकर जो मुख्य खप से शुद्ध तत्व प्रधान ह, वह माया ह । 
इसके अतिरिक्त जो रज ओर तम से अभिभूत होकर मलिन तत्व प्रधान है वह अविद्या है । संक्षेप मे, 
माया मे प्रतिबिम्बित चैतन्य जीव हे।२ 


सर्वज्ञात्ममुनि का मत -संक्षपशारीरक के रचयिता सर्वज्ञात्म मुनि ने अविद्या मे चैतन्य के 
प्रतिबिम्ब को ईश्वर तथा अन्तःकरणप्रतिषिम्बित चैतन्य के प्रतिबिम्ब को जीव संज्ञा दी है।° 


दृगुृश्यविवेक के अनुसार जीव के तीन भेद -दृगृदृश्य विवेक के अन्तर्गत विद्यारण्य मुनि ने जीव 
के तीन भेद किये है-(१) अन्तःकरणावच्छिनन कूटस्थ चैतन्य पारमार्थिक जीव । (२) मायावृत कूटस्थ मे 
चित्‌ का आभासरूप व्यावहारिक जीव । (३) निद्रा से आवृत व्यावहारिक जीव मे कल्पत प्रातिभासिक 


जीव ।* इस प्रकार विद्यारण्य ने जीव के उक्त भेदो का उल्लेख करके वैज्ञानिक अध्ययन का परिचय 
दिया हे। 


अप्पयदीक्षित द्वारा उद्धूत कुछ अन्य मत 


विवरणमत के अनुयायियों के अनुसार अविद्या म चैतन्य का आभास जीव ओर बिम्ब- 
स्थानापन्न चैतन्य ईश्वर है । कुछ अन्य विद्वानों के अनुसार जीव, अन्तःकरण से अवच्छिनन है । एक 
अन्य मत का उल्लेख करते हुए अप्य दीक्षित ने कहा है कि कुछ विद्वानों के मतानुसार जीव न प्रतिविम्ब 
है ओर न अविच्छिन्न । जिस प्रकार कुन्तीपुत्र कर्ण मे राधेयत्व (राधापुत्र) का व्यवहार होता है उसी प्रकार 
अविद्या से अधिकृत ब्रह्म मेँ ही जीवत्व का व्यवहार होता है । इसके अतिरिक्त कुछ विद्वानों के मतानुसार 
जीव की स्थिति योगी के समान है । जिस प्रकार कि एक ही योगी विभिन्न शरीरो के समूहो मे अपना 
आधिपत्य रखता है, उसी प्रकार हिरण्यगर्भ से अन्य एक जीव है । यही जीव सब शरीरो मे अधिकार 
रखता हे ।* 


भामती, ब्र० सू०, १।४।३। 

पंचदशी, तत्वविवेक प्रकरण-१६, १७। 
सिद्धान्तलेशसंग्रह, ३२ (प्रथम परिच्छेद) । 

देखिए, सिद्धान्तलेशसंग्रह, ३८, ३६ (प्रथम परिच्छेद) । 
देखिए, सिद्धान्तलेशसंग्रह ४०,४२,४४ (प्रथम परिच्छेद) । 
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डस लेखक का दृष्टिकोण 

जैसा कि जीव सम्बन्धी विवेचन के आरम्भमें ही कहा जा चुका ट, मूल तत्व एकमात्र ब्रह 
ही हे। ब्रह्म ही अविद्या के कारण जीवत्व को प्राप्त टोता हे । वस्तुतः जीव का वास्तविक स्वरूप ब्रह्म 
टी हे -जीवानां स्वरूपं वास्तवं ब्रहम (भामती, व्र० सू, १।४।३) । यहो यह ओर उल्लेखनीय हे कि अविद्या 
की निवृत्ति होने पर जीव ईश्वरत्व को प्राप्त होता है । इस ईश्वर से ब्रह्म कौ सत्ता पृथक्‌ नहीं समञ्चनी 
चाटिए । जगत्‌ के समस्त सुख-दुःखदि का भोक्ता एवं विभिन्न कार्यो का कर्ता यही जीव हे | इस प्रकार 
शुद्ध चैतन्यरूप ब्रह्म के ही अविद्योत्यन्न जीवादि भेद हो जाते हे । 


कर्ता एवं भोक्ता जीव की ही विश्व, तैनस ओर प्राज्ञ संन है । जीव की उक्त अवस्थाय 
जाग्रत्‌, स्वप्न एवं सुषुप्ति, इन तीन अवस्थाओं, स्थूल, सूक्ष्म एवं कारण, इन तीन शरीरो तथा अन्नमय, 
मनोमय, प्राणमय, विज्ञानमय ओर आनन्दमय इन पच कोशो पर आधारित हं । जाग्रत्‌ अवस्था मे स्थित 
अन्नमय कोशरूप स्थूल शरीर के अभिमानी जीव को विश्व कहते हँ । स्वप्नावस्था मे स्थित मनोमय, 
प्राणमय ओर विज्ञानमय कोशख्प सूक्ष्म शरीर के अभिमानी जीव को तैजस कहते है । उक्त तीन कोश 
ही जीव की ज्ञानशक्ति, इच्छाशक्ति तथा क्रियाशक्ति के कारण हे । विज्ञानमय कोश ज्ञानशक्ति से युक्त 
होने के कारण कर्त्वंयमय है । मनोमय कोश इच्छाशक्ति से युक्त होने के कारण विवेक का साधक है, 
एवं प्राणमय कोश गमनादि क्रिया से युक्त होने के कारण कार्यरूप हे । सुषुपत्यवस्थावतीं आनन्दमय 
कोशखप कारणशरीर के अभिमानी जीव को प्राज्न कहते है । उपर्युक्त जाग्रदादि अवस्थाओं, स्थूलादि शरीरो 
एवं अन्नमयादि कोशो के अनुखप ही समष्टिरूप ईश्वर को वैश्वानर या विराट्‌, सूत्रात्मा या हिरण्यगर्भ 
तथा ईश्वर कहते हे । 


जीव ओर ईश्वर 
ईश्वर माया शक्ति सम्पन्न है ओर जीव अविद्योपाधि से उपहित । जह ईश्वर मे सर्वज्ञत्व, 
सर्वशक्तिमत्व एवं सर्वव्यापकत्व है वहां जीव अल्पन्ञ, तुच्छ एवं अत्यंत लघु है ।* शंकराचार्य का कथन 
हे कि निरतिशय उपाधि से सम्पनन ईश्वर अत्यन्त हीन उपाधि से सम्पनन जीवों पर शासन करता हि ° 
जैसा कि कहा जा चुका है, ईश्वर ओर जीव मूलतः एक ही ह । चेतन्यतत्तव जीव एवं ईश्वर का एक 
ही दहे। जीव ईश्वर के अंश के समान ही है, परन्तु वह मुख्य अंश नही हे । इसका कारण यही है, कि 
, निरवयव ईश्वर का अंश नहीं हो सकता । “ 


~~~ 


१. त्र० सू०, शा० भा०, २।३।२६, २।३।२३३। 
२. वालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्य च| 
भागो जीवः स विज्ञेयः स चाऽऽनन्त्याय कल्पते ।। -श्वे° उ० ५।६। 
तथा देखिए, ब्र ° सू०, शा० भा० २।३।२६। 
३. निरतिशयोपाधिसम्पन्नश्चेश्वरो विहीनोपाधिसम्पन्नाञ्जीवान्‌ प्रशास्तीति न किंचिद्‌ विप्रतिषिध्यते । 
ब्र० सू०, शा० भा०, २।३।४५। 
अंश इवांशो न दहि निरवयवस्य मुख्यो ऽशः सम्भवति । -व्र० सू०, शा ० भा० २।३।४३। 


> 
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जीव ओर ईश्वर मे एक विशेष अन्तर यह है, कि जीव सांसारिक दुःख-सुखादि का अनुभव 
कर्ता हे, परन्तु ईश्वर दुःखादि का अनुभवकर्ता नहीं है । इसका कारण यह है कि जीव अविद्या के अवेश 
के वश देहादि के आत्मभाव को प्राप्त कर तत्कृत दुःख से “अहं दुःखी भँ दुःखी हू, इत्यादि अविद्याकृत 
दुःख के उपभोग का अभिमानी होता है। इसके विरुद्ध परमेश्वर का देहादि मे आत्मभाव या दुःखादि 
अभिमान नहीं है । वैसे तो यदि विचार कर देखा जाय तो जीव का दुःखादि का अभिमान भी परमार्थिक 
नही है । क्योकि जीव का अविद्या से कल्पित नामरूप से निर्वृत्त देह, इन्द्रिय एवं उपाधियों के अविवेक 
भ्रम से उत्पन्न हुआ ही दुःखादि का अभिमान है, पारमार्थिक दुःखाभिमान कदापि नही है । एक उदाहरण 
से यह कथन ओर स्पष्ट हो जाएगा । जिस प्रकार कि पुरुष अपने देह को प्राप्त हए दाह, छेदन आदि 
से उत्पन्न दुःख का उस देह के अभिमान की भ्रान्ति से अनुभव करता है, उसी प्रकार स्नेहवश पुत्र मित्र 
आदि मे अभिनिवेश करता हुआ भें ही पुत्र हूं" इत्यादि ख्प से अनुभव करता है । अतः इस विवेचन 
से यह निष्कर्षं निकलता है कि मिथ्याभिमान का भ्रम ही दुःखानुभव का निमित्त है ।१ अद्वैत वेदान्तदर्शन 
के अनुसार पारमार्थिक दृष्टि से तो जीव ब्रह्मरूप ही है ।२ अतः उसके (जीव के) दुःखसुखादि भी 
पारमार्थिक नही है । 


जीव ओर साक्षी का अन्तर-्रह्म, ईश्वर, जीव ओर साक्षी शब्दो मे पारमार्थिक दुष्ट से एक 
तत्व की ही स्थिति होते हुए भी सूष््म अन्तर उपलब्ध होता है । उपाधिशून्य चेतन तत्व का नाम है 
ब्रह्म एवं मायाविशिष्ट ब्रह्म की ईश्वर संन्ना है । जैसा किं ऊपर कहा गया है जगत्‌ के भोक्तापन का 
अभिमानी जीव है। साक्षी इन तीनों से भिननहै। वहन कर्ताहे, न भोक्ता ओर न खष्टा। जीव ओर 
साक्षी के भेद का स्पष्टीकरण मुण्डकोपनिषद्‌ के अन्तर्गत एक उपमान के आधार पर बड़ सुन्दर ढंग 
से किया गया है । मुण्डकोपनिषद्‌ मे कहा है कि एक वृक्ष पर सदा साथ रहने वाले दो पक्षी रहते हे । 
उनमे से एक पिप्पल (मधुर फल) का स्वादपूर्वक भक्षण करता है ओर दूसरा पिप्पल को न खाकर उस 
दूसरे पक्षी को देखता मात्र रहता है । ° यह द्रष्टा ही साक्षी हे । उक्त स्थल पर भाष्य करते हुए शंकराचार्य 
ने शरीर को क्षेत्र एवं अविद्याकामकर्मवासना के आश्रय लिंगोपाधि से उपहित आत्मा ओर ईश्वर को पक्षी 
कहा हे ।* आचार्य शंकर का कथन हे कि उनमे से एक क्षेत्रज्ञ लिंगोपाधिरूप वृक्ष के अश्रित हुआ 
कर्मानुसार निष्यन्न सुखदुःख खूप फल का अविवेक से उपभोग करता है । दूसरा अर्थात्‌ ईश्वर जो नित्य- 
शु्ध.-बुद्ध-मुक्त स्वभाव वाला, सर्वज्ञ तथा सर्वसत्योपाधियो से युक्त है, वह कर्म फलों का भोक्ता नही 
हे । यदि ईश्वर साक्षी रूप से भोक्ता जीव एवं भोग्य का प्रेरक है । राजा के समान ईश्वर का दर्शन 
ही प्ररेणा है ।* इस प्रकार भोक्ता जीवात्मा एवं साक्षी ईश्वर के बीच अन्तर द्रष्टव्य हे । 


१. ब्र० सू०, शा० भा० २।३।४६। 

२. तथा चाविद्यानिमित्तजीवभावव्युदासेन ब्रह्मभावमेव जीवस्य प्रतिपादयन्ति वेदान्ताः तत्त्वमसि 
इत्येवमादयः । -त्र° सू०, शा० भा०, २।३।४६। 

मुण्डकोपनिषद्‌, ३।१।१। 

शा० भा०, मु० उप०, ३।१।१। 

तयोः परिष्वक्त्योरन्य एकः क्षेत्रज्ञो दर्शनमात्रं हि तस्य प्रेरयितृत्वं एाजवत्‌-शा० भा०, मुण्ड० उप० 
२।१। १ । 


^+ ८ <+ 
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जीव ओर आत्मा प्रत्येकं जीव का मूल स्वरूप आत्मा हे ओर यह आत्मा प्रत्येक जीव मे ७ 
हे । आत्मा की अजरता, अमरता एवं कूटस्थता शांकर वेदान्त मेँ स्थान स्थान पर कण तीत 
भी आत्मा से भिनन नहीं हे । इसके विपरीत जीव स्वभावतः आत्मा ही है । य यह शंका + 
हे कि जो आत्मा कूटस्य हे वह जीव मे सक्रियता एवं प्रत्त किस प्रकार ला देता है। ५ भनु 
इस सम्बन्ध मे एक उदाहरण देते हृए समञ्चाया है कि जैसे लोह-चुम्बक स्वयं प्रवृत्तिरहित भ 
लोह का प्रवर्तक होता हे अथवा जैसे रूप आदि विषय स्वयं ्वत्तिरहित होने पर भी नेत्रादि के १ 
होते है, इसी प्रकार प्रवृत्तिरहित होता हुआ भी ईश्वर सर्वव्यापक, सर्वज्ञ एवं सर्वशव्तिमान होने से सव 
प्रवृत्त करे, यह उचित ही ह ।२ 

जीव ओर आत्मा के एक होते हए 
यह हे कि वह अविद्याजन्य विभिन्न उपाधियं 
को ही प्राप्त होता है। आत्मरूपता की यही 


भी जीव की आत्मरूपता के बोध केन होने का कारण 
से युक्त हे । अविद्या-निवृत्ति होने पर जीव आत्मखूपता 
स्थिति ब्रह्मात्मता की स्थिति हे । 


जीव की एकता एवं अनन्तता का विचार 


जीव एकरूप हे अथवा अनन्तरप है, इस विषय मे अनेक मत उपलब्ध होत है । कुठ 
विदान्‌ एकजीववाद का समर्थन करते ह एवं कतिपय अन्य विदान्‌ अनेकजीववाद कं अनुयायी हैं । एक- 
जीववाद एवं अनेकजीववाद के भी अनेक ख्प मिलते हे । <स स्थल पर एकजीववाद एवं अनेकजीववाद 
के अनेक रूपों की आलोचनात्मकं विवेचना की जायेगी । 

एकजीववाद के अनेक रूप 


एकजीववाद के अनेकं रूप उपल 
एकाधिकं मत मिलते है, उनका पृथक्‌- 


व्ध होते हे । इस सम्बन्ध मे जो 
पृथक्‌ विवेचन किया जायेगा । 


> स्थापना करने वाला हे | इन एकजीववादियों का कथन हे कि जिस 
नेष स्वप्न मे देखे गये पदार्थो की निद्रा-निवृत्ति होने पर, निवृत्ति हो जाती हे, उसी प्रकार अविद्या-निवृत्ति 

भात्‌ अनन्त जीवयुक्त जगत्‌ की कल्पना भी नष्ट हो जाती हे | मुक्ति की 
सत्ता भी काल्पनिक ही कही गयी है । इस मत के अनुसार मु 





| गत्‌ का स्रष्टा नहीं कहा जा सकता । जगत्‌ का स्रष्टा 
वः हीह जो विना किस रयोनन क ज ह एनौषयारि खा उतत 
+ नहीं गत्‌ की सृष्टि ३ अतः का वृत 
त सगत नहीं कहा जा सकता । १२ कत्ता है । अतः एकनीववादियौ का उ 
दितीय मत 


` एकजीववादियो के दूसरे मत के अनुसार ब्रह्म कँ ्रतिविम्बभूत हिरण्यगर्भ कौ ही 


देखिए, शंकरभाष्य, गीता, २।२ ०, २।२४। 
बरलसूत्रशांकरभाष्य २।२। २। 


प्र० सू०, शा० भा० २।१।१३। 


ड, 
३. 
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मुख्य जीव माना गया है । इस मत के अनुयायी विदान्‌ जीव के सष्टूत्व का विरोध करते हं । 
॥ उवत मत का दोष प्रत्येक कल्प मेँ हिरण्यगर्भ का भेद होने के कारण किसी एक हिरण्यगर्भ | 
म मुख्य रूप से जीवत्व की स्थापना नहीं की जा सकती । अतः एकजीववादियों का उक्त मत भी दूषित 
हे। 

तृतीय मत-तृतीय मत कं अनुतार एकजीववादियो का कथन है कि एक ही जीव मुख्यामुख्य 
विभाग के विना ही सब शरीरो मेँ स्वभोग के लिए अधिष्ठित है । ° अतः इस मत कं अनुसार अविद्या 
के एक छने कँ कारण तत्मतिविम्बित चैतन्य-जीव एक ही है । यही जीव सकल शरीरो मे स्वभोग के 
लिए अधिष्ठित हे। एकजीववादियो का उक्त सिद्धान्त ‹अविरेषानेकशारीरेक जीववाद' के नाम से 
प्रचलित हे । 


अनेकजीववाद का सिद्धान्त 

अनेकजीववाद के सिद्धान्त के अनुसार ही अविद्याजन्य अन्तःकरणोपाधि के दवारा 
अनेकजीवभावत्व को पराप्त करके संसारी वन नाता ह । इस स म शंकराचार्य नन हे कि अनन्त 
संसारी जीव अपने स्वरूपवोध से वंचित टीकर अज्ञा की निद्रा मे शयन त करते है ।* अविद्या निवृत्ति 
होने पर ही जीव मुक्तिलाभ करते हं । जिन जीवों की अविद्या-निवृतति = होती, वे मुक्तिलाभ नही 
करते । इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता हे कि जीव्‌ एक ` होकर अनन्त हं । ८ अनेकजीववाद के सम्बन्ध 
म आलोचना करते हए कुष्ठ विदानो का कथन > कि सर्वज्ञ ईश्वर द्वारा जीवो की संख्या ज्ञात हीने पर 
जीवो को अनन्त नहीं कहा जा सकता । इसके अतिरिक्त यदि यह कहा जायेगा कि ईश्वर के लिए भी 
जीवो की संख्या अनन्त है, तो ईश्वर सर्वज्ञत्व मे वाधा उत्पन्न लोमी । उक्त पक्ष के विपरीत ॥ ठ्मारा 
निवेदन हे कि अविद्या के अनादि होने कं कारण अविदयाजन्य जीवो की निश्चितं स के अभाव मे जीवो 
की संख्या ज्ञात न होने के कारण ह जीवो को अन कहा है । 
अनेकजीववाद के अनेक स्वसूप 

एकजीववाद की ही तरह अनेकजीववाद के भी अनेक स्वर, ठोते है । यँ अनेकजीववाद के 
सम्बन्ध म उपलब्ध विभिन्न मतो का उल्लेख करना समीचीन हंग । को जीव की 

विद्वान्‌ अन्तःकरण आदि को जीव की उपाधि 
प्रथम मत -कतिपय अनेकजीववाी आलोचक विदान्‌ भन 


मानकर वद्ध तथा मुक्त की पृथक्‌ वस्य 





१. _ सिद्धान्तलेशसंग्रह, ११२९ | | 
देखिए-अणयदीक्नित' सिधान्तत या परमेश्वराश्रवा मायामयी महासुषुप्तिः, यस्या 


२. अविद्यात्मिका हि वीजशक्तिरव्यक्तं णि | व्र 
स्वरूपप्रपत्तिवोधरहिताः शेरते संसारिणो जीवा „ पष्ट २७८ । 
अन्नातसंख्यात्वात्‌ वेदान्तकामुदा, र 


३२. अनन्ताश्च जीवा 


सू० शा० भा० | ४।३ । 
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दितीय मत -अनेकजीववादियों के दितीय मत के अनुसार यद्यपि शुद्ध ब्रह्म का आश्रय एव 
विषय अज्ञान एक ही है एवं इस अन्नान की निवृत्ति होने पर ही मोक्ष होता है तथापि यह अज्ञान सांश 
हे । इसका कारण यह हे कि जीवन्मुक्ति मे अज्ञान के विकषेपांश की अनुवृत्ति होती हे । अतः जिस उपाधि 
मै ब्र्यन्ञान की उत्पत्ति होगी, उसी स्थल मे अज्ञान की आंशिक निवृत्ति होगी । इसके विपरीत अन्य 
उपाधियो मे पूर्ववत्‌ अपने अंशो मं अज्ञान की अनुवृत्ति होगी । ' 


तृतीय मत-अनेकजीववाद के ईस तृतीय मत का स्थापक नैयायिक टै । अनेकजीववादी 
नैयायिक का कथन दहै, कि जिस प्रकार भूतल मँ घटात्यन्ताभाव की वृत्ति मे घटसंयोगाभाव के नियामक 
होने के करण, घटसंयोगाभाव वाले प्रदेशो मे घटात्यन्ताभावसम्बन्ध करके स्थित रहता है, इसके अतिरिक्त 
प्रदेशान्तर मे जरह घटसंयोग की उत्पत्ति से घटसंयोगाभाव की निवृत्ति ठो गई है, सम्बद्ध नहीं होता, इसी 
प्रकार चैतन्य मे अज्ञान की वृत्तिता का नियामक मन होने के कारण, अज्ञान मनरूप उपाधि से युक्त 
प्रदेश मे व्याप्त करके रहने वाली जाति के समान, अन्तःकरण मेँ प्रतिविम्ब ख्प समस्त जीवो मं रहता 
हे । जिस प्रकार कि जातिखप धर्म नष्ट व्यक्ति का त्याग कर्‌ देता है उसी प्रकार अज्ञान भी उस जीव 
का त्याग कर देता है, जिसमे विद्या उत्पन हो जाती ह । यही त्याग मुक्ति का कारण है । परन्तु जिस 
पुरुष मे ज्ञानोत्पत्ति नही हुई है, अज्ञान उसमे आीश्रत रहता है । अतः जिस जीव मे अज्ञान का आश्रय 
हे, वही वद्ध है । इस प्रकार नैयायिक अनेकजीववादी की वन्धन ओर मोक्ष की कल्पना भी शांकरवेदान्त 
से भिनहे। 

चतुर्थं मत-अनेकजीववादियो के चतुर्थ मत के अनुसार प्रत्येक जीव मे अविद्या भिन्न रूप से 
वर्तमान रहती है । यही कारण है कि प्रत्येक जीव की मुक्ति उसकी अविद्या-निवृक्ति पर आधारित टे । 


आलोचना-ऊपर हमने एकजीववाद एवं अनेकजीववाद के सम्बन्ध मेँ विभिन मतो का उल्लेख 
किया हे । यहो हमे इतना ही कहना है कि एकजीववाद की अपेक्षा अनेकजीववाद ही युक्ति संगत हे । 
जैसा कि कहा जा चुका है, शंकराचार्य भी अनेकजीववाद के ही समर्थक है । एकजीववाद के विरोध मे 
हमारा तकं है कि यदि एक जीव को ही सकल शरीरो का अधिष्ठान माना जायेगा तो उस जीव को 
भिन्-भिन्न शरीरो की सुख-दुःखादि की अनुभूति भी होगी, किन्तु एेसा नहीं देखा जाता । अतः एक 
जीववाद की अपेक्षा अनेकजीववाद का सिद्धान्त ही युक्तिसंगत कहा जायेगा । 


शकराचार्य का अद्दैतवाद ओर उनका मायावाद का सिद्धान्त 


अद्रतवाद के त्र मँ मायावाद का महत्त्व अत्यन्त प्रमुख है । मायावाद के सिद्धान्त के स्वीकार 
किये विना अदरैतवाद का प्रतिपादन ही असम्भव है, यही मायावाद की उपयोगिता टै । अनेकों आलोचक 
करा वुद्धिमे भ्रम होने के कारण, यौ यह कह देना ओर संगत होगा कि मायावाद सिन्रान्तवाद नही 
ट । तिद्धान्तवाद की उत्पत्ति के सम्बन्ध मेँ पश्चिमी एवं भारतीय विद्वान के अनेक मत प्रचलित ह । 
या इन मतं का संकेत एवं आलोचन उपयुक्त होगा । 


१. सिद्ान्तलेशसंग्रह, प्रष्टं १२६ (अच्युतग्रन्धमाला कार्यालय, काशी) सं० २०११, मद्रपुरी । 


वेदान्तदर्शन ३४५ 


भीवो का मत-वेदान्तदर्शन के पश्चिमी अध्येताओं मे जार्ज थीवो का स्थान प्रमुख टे । ब्र्म- 
सूत्र-शांकरभाष्य के अनुवाद ग्रन्थ की भूमिका के अन्तर्गत थीवो महोदय ने अतिविस्तृत तो नही, परन्तु 
इस विषय पर कुछ विचार किया ठे कि उपनिषदो मे मायावादं का सिद्धान्त उपलब्य्‌ हे अथवा नहीं । 
इस विषय पर विवेचन करते हए भावो महोदय इस निष्कर्ष पर पहुचे है कि उपनिषदो मे माया की जिस 
सारता एवं तुच्छता की चर्चा हे. उनमें से कोई भी माया के उस अर्थ मे मिथ्यात्वं का प्रतिपादन नही 
करती, जिस अर्थम कि शंकराचार्य द्वारा प्रतिपादित माया मिथ्या टे ।' इस प्रकार जार्ज थीवो ओपनिषद 
माया सम्बन्धी दृष्टिकोण कौ शंकराचार्य के माया सम्बन्धी दृष्टिकोण से पृथक्‌ मानते हे । थीवो महोदय 
का विचार हे कि शंकराचार्य ने जिस प्रकार जगच्र को रज्जु मे सर्पं के समान मिथ्या कहा हे, उस प्रकार 
पनिषदों म जगत्‌ को मिथ्या नही कटा गया हे। थीवो का विचार हे कि उपनिषद्‌ हमे वह दृष्टिकोण 
नहीं देते जिसके द्वारा सम्पूर्ण जगत्‌ मिथ्या दिखाई देता हे ओर जिस मिथ्यात्व की निवृत्ति ज्ञान के दारा 
होती हे 

कोलघ्रुक का मत-कोलघ्रुक महोदय का विचार हे, कि जगत्‌ के मायात्व, मिथ्यात्व, स्वप्नत्व 
एवं अकिंचनत्व का विचार उपनिषदो एवं मूल वेदान्तदर्शन के अन्तर्गत नही उपलब्ध होता । ° 


मेक्समूलर का मत -मेक्समूलर महोदय भी मायासम्बन्धी सिद्धान्त को उपनिषदो की देन न 
मानकर उपनिषदो के उत्तर काल की देन स्वीकार करते है । * इस सम्बन्ध मे मेक्समूलर महोदय का 
कथन हे कि, उपनिषदो मे जगत्‌ को माया या मिध्या सिद्ध करने वाला विचार नही मिलता । 


रेगनाड का मत -जर्मन विद्धान्‌ रेगनाड कते ठ कि यह पूर्णतया विदित हे कि प्रमुख उपनिषदो 
न श्वेताश्वतर ओर मेत्रायणीय को छोडकर कीं भी माया शब्द का प्रयोग नही दिखाई पडता । निःसन्देह 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ कं अन्तर्गत केवल एक वार इस शब्द का प्रयोग हुआ टे, परन्तु जिस अंश मे वहा 
माया शब्द का प्रयोग हुआ हे वह अंश ऋ्वेद संहिता से उद्धत हे, जहौ माया शब्द का अर्थ सुष्टिकत्री 
शवितत हे ।* रेगनाड महोदय का विचार था कि उपनिषदो की शिक्षा मे मायावाद सिद्धान्त उपलक्षित तो 
ठोता हे, परन्तु यह सिद्धान्त व्हा अस्पष्ट टी हे।र 


गफ़ का मत-गफ्‌ महोदय ने अपने फिलासफी आफ उपनिषदस' ग्रन्थ के नवम अध्याय के 
अन्तर्गत बलपूर्वक कहा हे, कि मायावाद का सिद्धान्त उपनिषदो का मूल सिद्धान्त हे । 





<-0 


(>. (1111728 711 : 9.5.. ०४, ए. 9.40. 





२. वही । 

३. = 118 >८ [ला : ¶ो7€€ [लप €§ छा) ग7€ शटतक्ा118 11108007, 1. 130. 

च, वही, पृ १२८ 

८. 1 15 न्ट] [सछष्णा..-- 111 +. 11161) #ति$त 11681715 €16€81{1*€ [00षण्डा. 
(1२712 घत : 1.8 [4ते४त, [1 तल ट्म त€ 1. प्ोडषला€ १८७ €11&00§ 
[01116 1. ०. 3 (1885).-3.8. ए. श्ण. शा. से उद्धूत । 

६. 53.1{3.--111170तपलौला, (1). 





३४६ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


डाक्टर प्रभुदत्त शास्त्री का मत-वेदान्तदर्शन के अध्येता एवं मायावाद के आलोचक डाक्टर्‌ 
परभुदत्त शास्त्री ने अपनी दि उाव्ट्िन आफ माया" नामक लघु पुस्तक के अन्तर्गत मायावाद का उदय 


ओर विकास दिखाने की चेष्टा की है । इस ग्रन्थ मे शास्त्री जी इस निष्कर्षं पर पहुचे ह कि मायावाद 


का विचार ऋण्वेद-संहिता एवं उपनिषदो मे प्राप्त हे 1" 


ऊपर जिन पाश्चात्य एवं भारतीय विद्वान के मतो की चर्चा की गई है, उनके मत निम्नलिखत 
चार मतो मे अन्तर्भूत है: 


(१) मायावाद का उदय एवं विकास ऋष्वेद-संहिता एवं उपनिषदों मे उपलब्ध होता है । इस 
मत के अनुयायी डाक्टर प्रभुदत शास्त्री है । 


(२) मायावाद का सिद्धान्त उपनिषदों का मूल सिद्धान्त हे । इस मत के समर्थक है -प्रो° 
गफ । 


(३) मायावाद सिद्धान्त का स्वरूप उपनिषदो मे उस अर्थं मे नहीं उपलब्य होता निस अर्थ 
मे कि उसका विकास शांकरवेदान्त के अन्तर्गत उपलब्ध होता है । इस मत के समर्थकं 
मे कोलघ्रुक, मैक्समूलर तथा थीबो प्रमुख हैं । 


(४) उपनिषदो मेँ मायावाद सिद्धान्त का अस्पष्ट रूप उपलब्ध होता है । इस मत कं 
अनुस्ता रेगनाड प्रभृति विदान्‌ है । 


समालोचना 


प्रथम मत के अनुसार डाक्टर्‌ प्रभुदत्त शास्त्री आदि विद्वान्‌ मायावादं का उदय ओर विकास 
ऋग्वेद एवं उपनिषदो म मानते है । डाक्टर प्रभुदत्त शास्त्री ने माया शब्द के प्रयोग के आधार पर ऋग्वेद 
मे मायावाद सिद्धान्त का उदय देखने की चेष्टा की हे। परन्तु यदि विचार कर देखा जाय तो वहां माया 
श््द का प्रयोग शंकराचार्य दारा प्रयुक्त अविद्या एवं मिथ्यात्व के अर्थ का सूचक नहीं है । ऋग्वेद के 
प्रामाणिक भाष्यकार सायण ने अधिकतर माया शब्द का अर्थ प्रज्ञा ही किया हे ।२ ऋग्वेद के जिस मन्त्रांश 
इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते' (ऋ० सं० ६।४७।१८) के आधार पर प्रायः आलोचकों ने मायावाद 
सिद्धान्त की पृष्ठभूमि खोजने की चेष्टा की है, वर्ह भी मायाशब्द का प्रयोग इन्द्र की अनेक रूप धारण 
करने वाली शक्ति के अर्थं मेँ किया गया है, अविद्या अथवा मिध्यात्व के अर्थ मे नहीं । अतः केवल माया 
श्द के प्रयोग के आधार पर ऋग्वेद-संहिता मे मायावाद सिद्धान्त का उदय देखना उचित नहीं कहा 
जा सकता । जरह तक उपनिषदों मे मायावाद के स्वरूप निखपण का प्रश्न है, वैसे" तो वेदान्तो नाम 
उपनिषत्ममाणं' के अनुसार शंकराचार्य का समस्त वेदान्तदर्शन उपनिषद्‌ दर्शन से ही विकसित हभ हे । 





१ 1116 00९7 ग नतव, ए. 36 (286 & @0., [गाता 1911). 
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इसीलिए न्लुमफील्ड,' मेक्समूलर,२ डायसन, एवं मेकेन्जी" आदि पश्चिमी एवं ड० दासगुप्तः आदि 
भारतीय आलोचक विद्वानों ने भी निःसंकोच वेदान्तदर्शन को उपनिषदो का फल स्वीकार किया है, परन्तु 
यहां यह निवेदन करना उपयुक्त होगा कि उपनिषदों मँ मायावाद ही नहीं, अपितु अदैतदर्शन का भी 
सैद्धान्तिक रूप उपलब्ध नहीं होता। यदि विचार कर देखे, तो उपनिषदों मे हमे अनेक स्थलो पर 
सैद्धान्तिक विरोध मिलता है ।\ जर्हौँ तक उपनिषदों मे मायावाद सिद्धान्त के उदय का प्रश्न है, वह यह 
स्वीकार करने मेँ हमे तनिक भी संकोच नहीं है कि प्राचीन उपनिषदो मे आत्मा की परमार्थता ओर 
अदैतता एवं जगत्‌ की असत्यता का विचार अनेक स्थलों पर मिलता हे । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे एक 
स्थल पर याज्ञवल्क्य मेत्रेयी से कहते है कि हे मेत्रेयि-आत्मा के दर्शन, श्रवण एवं चिन्तन से समग्र 
जगत्‌ का ज्ञान हो जाता है ।* इस प्रकार आत्मा एवं जगत्‌ की अद्ैतता का चित्रण उपनिषदों मे अनेक 
स्थलो पर मिलता हे ।° इसके अतिरिक्त बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे आत्मा खूप सत्य को जगत्‌ खूप 
व्यावहारिक सत्य से आवृत कहा गया है । < इसके अतिरिक्त बृहदारण्यक मे ही एक स्थान पर दैत 
जगत्‌ का निराकरण करते हुए अदैत तत्व का प्रतिपादन भी किया गया हे । इस प्रकार प्राचीन उपनिषदां 
मे जगत्‌ की असारता एवं आत्मतत्व की वास्तविकता का वर्णन अनेक स्थलो पर उपलब्ध है । परन्तु 
जगत्‌ की असारता का यह वर्णन यहो सैद्धान्तिक ख्प मे उपलब्ध नही है । जहो तक उपनिषदों मे माया 
सम्बन्धी विचार का प्रश्न है, प्राचीन उपनिषदो मे माया शब्द का प्रयोग केवल दो बार ही हुआ है । एक 
वार बृहदारण्यक मे ओर एक बार प्रश्नोपनिषद्‌ मे आचार की कुटिलता के अर्थ मे किया गया हे । 
निश्चय ही उक्त दोनो स्थलो पर माया शब्द का प्रयोग मायावादी शंकराचार्य दवारा प्रयुक्त जगन्मिथ्यात्व 
के अर्थ म नहीं हुआ है । अतः यह कथन पक्षपातपूर्णं नहीं कहा जा सकता कि उपनिषदो मे मायावाद 
का वह सैद्धान्तिक ख्य अनुपलब्ध है, निसका प्रतिपादन शंकराचार्य के भाष्य ग्रन्थो मे हुआ है । अतः 
गफ एवं डाक्टर प्रभुदत्त शास्त्री आदि आलोचक विद्वानों का उपनिषदो मे मायावाद का रूप देखना उचित 
नही प्रतीत होता । जैसा कि पश्चिमी विद्वान्‌ रेगनाड ने कहा है, उपनिषदो मे मायावाद का सैद्धान्तिक 
खूप न होकर अस्पष्ट रूप ही कहा जा सकता है । अतः थीबो, कोल्ुक एवं मेक्समूलर के उपर्युक्त 
मतो के अन्तर्गत अभिव्यक्त यह विचार सत्य ही प्रतीत होता है कि मायावाद का विकास वेदान्त के मूल 
साहित्य मे न होकर उत्तर काल की देन है । वस्तुतः जिस अविद्या शक्ति एवं जगन्मिथ्यात्व के आधार 
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पर शंकराचार्य नेमायावाद का प्रतिपादन किया है, उसका सैद्धान्तिक रूप उपनिषदो मे अनुपलब्य ही कटा 
जायेगा । इस तथ्य का ओर अधिक स्पष्टीकरण अभी नीचे शंकराचार्य के मायावाद सिद्धान्त के विवेचन 
से स्वतः हो जायेगा । 


शाकर मायावाद का स्वखूप 


शंकराचार्य के समस्त ग्रन्थो मेँ माया सम्बन्धी' विवेचन अनेक स्थलों पर हुआ टै, परन्तु 
मायावाद सम्बन्धी विवेचन की दृष्टि से शंकराचार्य के भाष्य ग्रन्थ ही अधिक प्रामाणिक एवं महत्वपूर्ण 
हे । प्राचीन उपनिषदों मे, ईशोपनिषद्‌ भाष्य के अन्तर्गत माया शव्द की चर्च एक वार भी नहीं हुई 
हे । केनोपनिषद्‌ भाष्य मे लगभग तीन वार, कठोपनिषद्‌ भाष्य मे चार बार मुण्डकोपनिषद्‌ भाष्य मे 
चार वार, प्रश्नोपनिषद्‌ भाष्य मे दो बार, छन्दोग्योपनिषद्‌ भाष्य मेँ दो वार तथा बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ भाष्य के अन्तर्गत तीन बार माया शब्द का प्रयोग हुआ है। इस प्रकार कुल मिलाकर 
उपनिषद्‌ भाष्य मे लगभग पच्चीस वार माया शब्द का प्रयोग हुआ है । गोडपादाचार्य की माण्डूक्यकारिका 
मे भी लगभग पच्चीस बार माया शब्द का प्रयोग हुआ है । श्रीमद्भगवद्गीता के अन्तर्गत चालीस बार 
माया सम्बन्धी विवेचन मिलता है । ब्रह्मसूत्रभाष्य के अन्तर्गत लगभग चालीस बार माया शब्द का प्रयोग 
हुआ हे ।* ब्रह्मसूत्र के अन्तर्गत केवल एक वार ही (बर० सू० ३।२।३) माया की चर्चा की गई है । इन 
स्थलों पर माया की चर्चा परमेश्वर की शक्ति, अविद्या, इन््रनाल ओर मिथ्यात्व के अर्थ मेँ की गई हे । 


शंकराचार्य ने जगत्‌ ओर ब्रह्म की दैत बुखि का हेतु अविद्या को बतलाया हे । शंकराचार्य 
का मायावाद के प्रतिपादन के सम्बन्ध मे कथन है कि लोगों की अनेक प्रकार की तृष्णाओं एवं जन्म-मरग 
आदि दुःखो का कारण अविद्या ही है ।* इस अविद्या का विषय जीव है । अविद्या के कारण ही जीव कौ 
परमार्थं सत्य आत्मस्वरूप का बोध न होने पर नामखूपात्मक जगत्‌ ही परमार्थ ख्प से सत्य भासता है । 
अविद्यानिवृत्ति होने पर जीव को आत्मस्वरूप का बोध होता है। जीव की यही स्वरूपस्थिति उसकी 
ब्रहमरूपता है । इस अविद्या को जगत्‌ की उत्पनकत्रीं वीजशक्ति का रूप दिया हे । › यह बीज शक्ति 


परमात्मा की शक्ति है । इस अविद्यारूप बीज शक्ति का विनाश आत्मविद्या के द्वारा ही सम्भव है-विद्यया 
तस्या बीजशक्तेर्दाहात्‌ (ब्र° सू०, शा० भा०, १।४।३) । 


अविद्या का ही अपर नामधेय माया है । ऊपर हमने जिस अविद्या की चर्चा की हे उसका 
सम्बन्ध जीव से है । माया का प्रयोग शंकराचार्य ने प्रायः मिथ्यात्व के प्रतिपादक इन्द्रजाल के अर्थ मे 
किया हे । शंकराचार्य ने परमेश्वर को मायावी तथा जगत्‌ को माया कहा हे ।* इन्द्रजाल के अर्थं मे माया 
शब्दं का प्रयोग करके शंकराचार्य ने यह सिद्ध किया है कि जिस प्रकार इन्द्रजाल की सत्यता केवल द्रष्टाओं 


१: माया शब्द के प्रयोग के लिए देखिये, डा० रामानन्द तिवारी-शंकराचार्य का आचारदर्शन, 
पृष्ट - ट. | 

२. कट ० उपनिषद्‌ भाष्य-२।५। 

३. अविद्यात्मिका हि बीजशक्तिः -व्र° सू०, शां० भा० १।४।३। 


4. व्र० सू०, शां० भा० २।१।६। 
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के लिए ही हे, उसी प्रकार नामरूपात्मक जगत्‌ की सत्यता भी परमात्मा के लिए न होकर केवल अज्ञानी 
के लिए ही हे, आत्मस्थिति के लिए नहीं । इस माया को अतिगम्भीर, दुरवगाह्य एवं विचित्र सिद्ध करते 
हुए शंकराचार्य का कथन है कि यह समस्त संसार, यह बतलाने पर भी कि प्रत्येक जीव परमात्मा खूप 
है, भे परमात्मा खूप ह" ठेसा नहीं समन्ता । इसके विपरीत देहेन्द्रियादि रूप अनात्म तत्व को ही ग्रहण 
करता ह ।* इस प्रकार अद्दैत वेदान्त के अनुसार माया ही जगत्‌ के परमार्थ खूप से सत्य मानने का कारण 
हे । अदैत सिद्धान्त के अनुसार वास्तविक परमार्थ सत्य तो अद्रैत ब्रहम ही है ओर जगत्‌ माया है । परन्तु 
जगत्‌ मायिक होने पर भी शशश्युंग के समान पूर्णतया असत्‌ नहीं है । इसीलिए शांकर अदैतवाद के 
अन्तर्गत जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता स्वीकार की गर्ह हे। 


माया की विषयिता एवं विषयता 


माया का जीव से सम्बन्ध निश्चित करना माया की विषयिता एवं जगत्‌ को माया एवं अविद्या 
का कार्य कहना माया की विषयता कहलाती है । जब हम कहते हैँ कि अविद्या या माया के कारण जीव 
को नामरूपात्मक जगत्‌ सत्य प्रतीत होता है तो माया से हमारा तात्पर्य उसकी विषयिरूपता से होता है। 
इसके विपरीत जब हम जगत्‌ को माया मात्र कहते है तो इससे हमारा अभिप्राय माया की विषयता से 
होता हे । अब यहाँ यह देखना है कि शांकर वेदान्त के अन्तर्गत माया के विषयित्व एवं विषयत्व की 
चर्चा किस खूप मे मिलती है, 


शाकरवेदान्त मे माया का विषयित्व 


शांकरवेदान्त के अन्तर्गत माया का विषयी एवं विषय दोना रूपो मेँ ही वर्णन मिलता हे । माया 
के विषयित्व के अनुसार शंकराचार्य का कथन है किं अविद्या के दारा ही नामरूपात्मकं जगत्‌ ब्रह्म मे 
आधारित होता है एवं इस अविद्याजन्य अध्यास के कारण ही जीव नामरूपात्मक जगत्‌ को ब्रह्म के 
अतिरिक्त स्वतन्त्र सत्ता के खूप मे देखता है । ° इसीलिए आचार्य ने अविद्या को प्रपंचजन्य समस्त अनर्थ 
का बीज कहा हि।ग शंकराचार्य ने एक दुष्टान्त के द्वारा माया एवं अविद्या के विषयित्व का स्पष्टीकरण 
करते हुए कहा है कि जिस प्रकार भस्मच्छनन अग्नि के दहन एवं प्रकाशन तिरोहित रहते है, उसी प्रकार 
अविद्या से प्रत्युपस्थापित नाम ओर रूप से सम्पादित देह आदि उपाधियो के योग से अविवेकरूप भ्रमं 
के कारण जीव के ज्ञान ओर एश्वर्य का तिरोभाव हो जाता है । * यहा यह ओर उल्लेखनीय है कि माया 
एवं अविद्या के विषयी ख्प की स्थिति म उसका सम्बन्ध जीव से ही होता है, क्योकि अज्ञान (अविद्या) 


१. अहो अतिगम्भीरा दुरवगाह्या विचित्रा चेयं माया यदयं सरव जन्तुः परमार्थतः परमार्थसतच्चो ऽप्येवं 
बोध्यमानो ऽहं परमात्मेति न गृहणाति, अनात्मानं देहेन्दियादिसंघातमात्मनो दृश्यमानमपि 
घटादिवदात्मत्वेनाहममुण्य पुत्र इत्यनुच्यमानो ऽपि गृहणाति । -कटोपनिषद्‌, शा० भा०, १।३।१२। 

२. नामखूपोपाधिदष्टिरेव भवति स्वाभाविकी । -ब॒० उ०, शा० भा० ३।५।१। 

. सा चाविद्या एव सर्वस्यानर्थस्य प्रसवबीजम्‌ । वही, ३।५।१। 

४. ब्र० सू०, शा० भा०, ३।२।६। 
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के कारण ही जीव को नाम एवं ख्प की सत्यता की भ्रान्ति होती है। 


विषयत्व की दृष्टि से अविद्या एवं माया का निरूपण 


| शांकरवेदान्त के समालोचक विद्वानों ने प्रायः शंकराचार्य प्रतिपादित माया के विषयित्वं एवं 
विषयत्व की आलोचना करते हए माया को विषयख्प एवं अविद्या को विषयिरूप स्वीकार किया है । इस 
सम्बन्धं मे नलिनी मोहन शास्त्री का कथन है- 
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अर्थात्‌ विषयत्व की दृष्टि से जो माया है वही विषयित्व की दृष्टि से अविद्या है । इस प्रकार्‌ 
उक्त लेखक ने अविद्या एवं माया को एक मानते हुए भी उपर्युक्त दृष्टि से भेद स्वीकार किया ह 1 यषा 
इस लेखक का निवेदन है कि विषयित्वं एवं विषयत्व के आधार पर शांकर दर्शन मे अविद्या एवं माया 
का भेद निरूपण शकर दर्शन के सिद्धान्त के विपरीत हे । इस सम्बन्ध मेँ ये त्क दिए जा सकते हे - 


(१) शंफराचार्य ने अविद्या एवं माया को पर्यायवाची माना है ।° 


(२) नलिनी मोहन शस्त्री के उपर्युक्त कथन के विपरीत शांकरवेदान्त मे केवल विषयी खूप 
से ही अविद्या का वर्णन नहीं मिलता, अपितु विषयखूप से भी अविद्या का वर्णन मिलता 
हे । ° उदाहरण के लिए शंकराचार्य ने जहां नामरूपात्मक जगत्‌ की उत्यन्नकर्तरी स्यतं 
अविद्यात्मिका बीज शक्ति की चर्चा की है। शांकर भाष्य के अभी उद्धृत दोनो स्थलो 
(बृ० उ०, शा० भा०, २।१।१४, ब्र० सू०, शा० भा० १।४।३) मेँ अविद्या से जीव 
सम्बन्धित विषयिरूप अविद्या का अर्थं कदापि नहीं ग्रहण किया जा सकता । क्योकि 
जीवगत अनादि अविद्या देहेन्ियादि संघातमय नामरूपात्मक भौतिक जगत्‌ की उत्पादिका 
कदापि नही स्वीकार की जा सकती । अतः उक्त स्थल मे जह अविद्या का उल्लेख 
नामरूपात्मक जगत्‌ की बीजशक्ति के रूप मे किया गया है, वरहो अविद्या एवं माया से 
उस विषयरूप अविद्या एवं माया का तात्पर्य ग्रहण करना ही उचित होगा जो भौतिक 
जगत्‌ का बीज है । अतः नलिनी मोहन शास्त्री का ऊपर निर्दिष्ट किया गया यह मत 
संगत नहीं प्रतीते होता कि विषयत्व की दृष्टि से जो माया है वही विषयत्व की दृष्ट 
से अविद्या है । जैसा कि अभी कहा गया है शांकर्‌ भाष्य ग्रन्थो मे अविद्या-माया का 
विषय ख्प मे वर्णन भी मिलता है। 


भाष्यकार आनन्दगिरि ने भी माया एवं अविद्या के भेद का निराकरण करते हुए अविद्या एवं 








१ च. ऽ0कडधयं : ^ उतर रग इकावा2, 72. 142 (गाता 1942). 
१. तरण सू०, शा० भा० १।४।३। 
३. त्र० सू०, शा० भा० २।१।१४। 
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माया को एक ही कहा है ।! अतः यह कथन उपयुक्त नही है कि जो विषयित्व की दृष्टि से अविद्या है, 
वही विषयत्व की दृष्टि से माया हे । ऊपर हमने इस प्रकार फे उद्धरण भी उद्धृत किए है जहौ शंकराचार्य 
ने अविद्या का प्रयोग विषयत्व की दृष्टि से किया हे । अतः यह स्वीकार करने मे हमे संकोच नहीं करना 
चाहिए कि शांकरवेदान्त मे अविद्या का वर्णन विषयत्व एवं विषयित्व दोनो से मिलता है । 


शांकरवेदान्त मे उपलब्ध अविद्या के उपर्युक्त दिविध दृष्टिकोण से हमे एक अन्य तथ्यं भी 
उपलब्ध होता है ओर वह यह है किं विषयमूलक अविद्या दारा उत्पन जगत्‌ की सत्ता केवल विषयत्व 
कीदृष्टिसे ही नहीं है, अपितु विषयत्व कीदृष्टिसेभीहै। इस तथ्य का समर्थन इस तकंसे भी 
हो जातादहेकि विद्या के द्वारा ब्रह्म मे अध्यस्त नामरूपात्मकं प्रपंच कातो लय हो ही जाता है, परन्तु 
भोतिक जगत्‌ का विनाश नहीं होता । इस सम्बन्ध मे अदैतवेदान्त के समालोचक कोकिलेश्वर शास्त्री 
का यह कथन उपयुक्त ही है किं जिस क्षण जीव मुक्त होता है उस क्षण जगत्‌ का अभावखूपात्मक विनाश 
नहीं होता है । 


रामतीर्थं का मत 


अज्ञान की विषयमूलकता का प्रतिपादन करते हुए शांकरवेदान्त के समालोचक रामतीर्थ ने 
अज्ञान को मिथ्याज्ञानजन्य संस्कार एवं असत्‌ सिद्ध करने वाले मतों का निराकरण किया है । 3 रामतीर्थं 
ने अज्ञान को ज्ञान का अभाव सिद्ध करने वाले मत का निराकरण तो किया ही है।* उन्होने अज्ञान 
की भावख्प सत्ता स्वीकार की है। अतः माया एवं अविद्या के भावख्प होने के कारण उसे केवल 
विषयिमूलक कहना उचित नहीं है । 


प्राणख्प से अविद्या के विषयत्व का निरूपण 


अपनी अव्यक्त स्थिति मे प्राण, शंकराचार्य दारा अव्यक्त नाम से व्याख्यातः माया काही 


१. आनन्दगिरि के मत के लिए देखिए- 

3. 2. 2. «01. +, 2 243. पर पादटिष्पणी । 

२. 11€ शग ५0९८७ 1101. वााओ1 [1110 परलौा111688, (11€ ागााला{† € 
111त1णत9 0] शा15 पित. 
देखिए, कोकिलेश्वर शास्त्री का लेख-0णुध्टाणा४ ग#ष्रफत (1113 (गाला वण 
ऽग. 1937, 7206 336). 

३. पिथ्याज्ञानजन्यसंस्कारः अज्ञानम्‌, असत्मकाशनशक्तित्वेन असद्वा -इति मतद्वयं निरस्यति । देखिए, 
रामतीर्थ-वेदान्तसार । 

४. सत्वरजस्तमोलक्षणास््रयो गुणाः कारणमव्याकृतात्मकम्‌ । अज्ञानं त्रिरूपेण त्रिगुणात्मकम्‌ । तथा च 
गुणस्य गुणवत्तानुपपत्तर्न मिथ्याज्ञानम्‌ "अज्ञानम्‌" । 1118 (ग ्रालाागउप्ण), ऽ. 1937, 
28&€ 338 से उद्धूत रामतीर्थं का मत । 

५८. ब्र ° सू०, शा० भा०, १।४।३। 
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पर्यायवाची हे ।* इसी प्राण को आचार्य शंकर ने जगत के समस्त विषयों का बीजात्मा कहा ह । * यह 
प्राण अथवा माया बीज अव्यक्त स्थिति मे ब्रह्म रूप मे अधिष्ठित होता हुआ स्थूल, सूक्ष्म एवं कारण 
रूप से व्यक्त हआ हे । व्यक्तावस्था के प्राण अथवा माया के शंकराचार्य ने निम्नलिखित तीन रूप बतलाये 

हे- 
(१) प्रथम रूप के अनुसार प्राण एवं माया का प्रथम ख्प विकाररहित आत्मा का खूप ठे । 


(२) द्वितीय खूप के अनुसार एक आत्मा का ही माया के कारण अनेक रूप मेँ दर्शन होता 
हि। 


(३) तृतीय खूप के अनुसार सूर्य के प्रतिबिम्ब के समान आत्मा का अनेक रूप मेँ दर्शन 
होता हि । 


प्राण ख्प से जिस माया बीज की चर्चा हमें शांकर दर्शन मे मिलती है वह भी माया एवं अविद्या 
की विषयमूलकता की पोषक हे । उपर्युक्त विवेचन से हम इस परिणाम पर पर्ुचते है कि शांकर वेदान्त 
की अविद्या एवं माया को केवल विषयिमूलक ही न मानकर विषयमूलक भी मानना चाहिए । 


शंकराचार्योत्तर काल मे अविद्या एवं माया का भेद-निखपण 


जेसा कि अभी कहा जा चुका है शंकराचार्य ने अविद्या एवं माया का प्रयोग भिन्न-भिन्न अर्थो 
मे किया था। शंकराचार्य के उत्तर काल के अद्वैतवादियों ने ही अविद्या एवं माया के भेद का निरूपण 
किया था ।* शंकराचार्यपरवर्ती वेदान्त मेँ प्रायः अविद्या को विषयिमूलक एवं माया को विषयमूलक कटा 
गया है । शंकराचार्य के उत्तरवत्तीं अदैतवेदान्त के आचार्यो ने माया एवं अविद्या का भेदनिरूपण 
भिन-भिन्न मतो के आधार पर किया है। य्ह कतिपय मतो का उल्लेख करना समीचीन होगा । 


विवरणकार का मत 


प्रकाशात्मयति ने अपने पंचपादिकाविवरण के अन्तर्गत व्यवहार्‌-भेद से माया एवं अविद्या के 
अन्तर्गत भेद स्थापित करते हुए कहा है कि विक्षप-प्राधान्य से जो माया है वही आवरण की प्रधानता 
से अविद्या है ।* इस प्रकार विवरणकार ने आवरणशक्तिसम्पन्न को अविद्या एवं विक्षेपशक्तिसम्पन्न को 





अव्याकृत एव प्राण.......-. (शा० भा०, मा० का० १२} 

इतरान्‌ सर्व॑भावान्‌ प्राणो बीजात्मा जनयति । (शा० भा०, मा० का० १।६) 

उपदेश साहस्री १७।२७। 

प्णाा€ तपादा 11565 भातत & विरते [ताड्लााा1719लाङ्, [ब्दा 

40४15 तावम 3 ताडना) लाटा प्ट त्०. 
-1र24712[151111211 : [71तांता1 एा71105नग91$, “01. 1, 7. 589. 

८. एकस्मिन्नपि वस्तुनि विक्षेपप्राधान्येन माया आच्छादनप्राधान्येन विद्येतिव्यवहारभेदः (पंचपादिका 

विवरण, पृष्ट ३२) (विजयनगरम्‌ सिरीज) । 


(* थ ९4 ९) ~© 
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माया कहा है । 


विद्यारण्य का मत 


विवरणप्रमेयसंग्रह के रचयिता विद्यारण्य ने जगत्‌ के अनेक कार्यो की उत्पन्नकर््री शक्ति को 
माया एवं जीव की बुद्धि पर आवरण डालने वाली शक्ति को अविद्या कहा हे । ° 


पंचदशी के अन्तर्गत विद्यारण्य ने माया एवं अविद्या का जो भेद दिखाया है उसके अनुसार 
सत्त्व की शुद्धि से माया ओर सत्त्व की अशुद्धि से अविद्या की उत्पत्ति होती हे ।* इस प्रकार पंचदशी 
के अनुसार विशुद्धसच््प्रधान प्रकृति को माया तथा मलिनसच्चप्रधान प्रकृति को अविद्या कहते ह । 


अदैतचन्द्रिकाकार सुदर्शनाचार्य का मत 


अदैतचन्दरिका के लेखक सुदर्शनाचार्य ने परमेश्वर की शक्ति "माया के भेद किए है । एक 
विशुद्धसत््वप्रथाना माया ओर दूसरी अविशुद्धसचप्रथाना माया । विशुदधसत््प्रधाना माया सत्वगुण है ओर 
अविश्ुद्धसच्वप्रथाना माया तमोगुणप्रथान है। विशुद्धसचप्र॑धाना माया परमेश्वर की दासी है एवं 
अविशुद्धसच्प्रधाना माया जीव की स्वामिनी है । यही अविशुद्धसल्वप्रधाना माया अविद्या का रूप हे। 


जैसा कि उपर्युक्त मतो से स्पष्ट हुआ है, शंकराचार्य के परवतीं दार्शनिको ने माया एवं अविद्या 
के अन्तर्गत भेद का निरूपण किया है । माया के वैज्ञानिक अध्ययन के दृष्टिकोण से यह भेद-निरूपण 
उपयुक्त ही हे । माया एवं अविद्या की इस भेद व्यवस्था की अव्यक्त सुचना हमे वेदान्तसार के अन्तर्गत 
सदानन्द द्वारा व्याख्यात आवरण एवं विक्षेप शक्तियों से भी मिलती है । यहां सदानन्द दारा व्याख्यात 
माया की आवरण एवं विक्षेप शक्तियों के सम्बन्ध मे विचार करना उपयुक्त होगा । 


माया की आवरण एवं विक्षेप शक्तिर्यो 


सदानन्द ने वेदान्तसार के अन्तर्गत माया की आवरण एवं विक्षेप शक्तियों की चर्चा की टै ।“ 
माया की आवरण शक्ति जीव पर अज्ञान का आवरण डाल देती है, जिसका फल यह होता है कि जीव 
अपने स्वखप-परमार्थं सत्य रूप ब्रह्म-का ज्ञान नहीं कर पाता । माया की दूसरी शक्ति विक्षेप शक्ति ह । 
यह विक्षेप शक्ति ही समस्त ब्रह्माण्ड की सृष्टिकर््ी हे ।* शंकराचार्य के उत्तरकाल मे माया का 
व्यवहारदृष्टि से विषयिमूलक अविद्या एवं विषयमूलक माया के रूप मेँ जो भेद मिलता टै, वह माया की 
उपर्युक्तं आवरण एवं विक्षेप शक्तियो के समान ही है । भिस प्रकार कि विषयिमूलक अविद्या जीव को 


विवरणप्रमेयसंग्रह १।१, 1101191 ग¶10पष्टा11, ४०1. 1, 0. 280. 
सत्वशुद्ध्यविशुद्धिभ्यां मायाविद्ये च ते मते (पंचदशी १।१६) । 
अदैतचन्दरिका, पृष्ठ ४१ (बनारस १६०१) । 

वेदान्तसार -४। 

विक्षेपशक्तिलिंगाविब्रह्माण्डान्तं जगतसुजेत्‌ । - वेदान्तसार. १० सं उद्धृत । 
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वस्तुज्ञान से वंचित करती है उसी प्रकार आवरण शक्ति भी जीव के स्वरूप ज्ञान मे वाधक टै। एते 
ही, जिस तरह कि विषयमूलक माया जगत्‌ की वीज शक्ति है उसी प्रकार विक्षेप शक्ति भी जगत्‌ की 
रचयित्री टे ।' 

ऊपर हमने शांकरवेदान्तसम्मत जिस माया की चर्चा की हे वह अनादि, भावरूप, अनिर्वचनीय 
एवं सान्त हे । 

इस प्रकार शांकरवेदान्त मे ब्रह्म, ईश्वर, जीव एवं माया आदि के सम्बन्ध मे उपर्युक्त सिद्धान्तो 
की स्थापना करके अदेत वेदान्त का प्रतिपादन किया गया है। ऊपर हमने शांकर अदैत वेदान्त के 
सिद्धान्तो का विवेचन करते समय शंकराचार्य परवर्ती अदैतवेदान्त के आचार्यो के मतो का भी उल्लेख 
किया हे । शांकर सिद्धान्त के प्रतिपादन के सम्बन्ध मे शंकराचार्य के परवती आचार्यो के मतो का उल्लेख 
करना इसलिए अनुचित नहीं है कि शंकराचार्य के परवती वाचस्पति मिश्र आदि आचार्य बहुत कुष्ठ शांकर 
सिद्धान्त के ही अनुयायी थे । इन आचार्यो की मौलिकता के कारण मतभेद अवश्य हो गया है । इसलिये 
स्थान-स्थान पर इन आचार्यो के मतभेद का निर्देश कर दिया गया है। 


शंकराचार्यपश्चादत्तीं अद्वेतवादी आचार्य 


शंकराचार्य ने संहिताओं, उपनिषदो, आरण्यको, ब्राह्मणो, ब्रह्म सूत्र एवं श्रीमद्भगवद्गीता आदि 
के आधार पर निस अद्ैतवाद सिद्धान्त की व्यवस्थित एवं सैद्धान्तिक स्थापना की थी, उसकी विस्तृत 
एवं आलोचनात्मक व्याख्या शंकराचार्य के पद्मपादाचार्य आदि शिष्यो एवं वाचस्पति मिश्र तथा मधुसूदन 
सरस्वती आदि आचार्यो ने की थी । शांकरवेदान्त की व्याख्या होते हुए भी शंकराचार्य के शिष्यो एवं 
उनके पश्चादवत्तीं अदैतवादी आचार्यो के दारा की गयी व्याख्या को उसी प्रकार पिष्टपेषण कहना समीचीन 
न होगा निस प्रकार कि स्वयं शंकराचार्य का अदेतवाद सिद्धान्त उपनिषद्‌ दर्शन पर आधारित होते हुए 
भी उपनिषद्‌ दर्शन का पिष्टपेषण मात्र नहीं है। जिस प्रकार कि शंकराचार्य ने नवीन एवं मौलिकं 
उद्भावना शक्ति के दवारा उपनिषद्‌ दर्शन का मंथन करके अद्भुत अद्वैत रत्न की खोज की थी, उसी 
प्रकार शंकराचार्य कं शिष्यो एवं अन्य परवर्ती आचार्यो ने अपनी प्रतिभासम्पन्न एवं सूक्ष्म पर्यवेक्षण दृष्ट 
के दारा शंकराचार्य के अद्वैत रत्न का समीक्षात्मक निखपण किया था । दूस स्थल पर पहले शंकराचार्य 
फ परवर्ती अदवैतवेदान्त के अत्यन्त प्रमुख आचार्यो एवं विदामो तथा उनके प्रमुख मत-मतान्तरो का विवेचन 
किया जायेगा ओर फिर अदैतवेदान्त के ही कतिपय अन्य आचार्यो का उल्लेख किया जाएगा । 


सुरेश्वराचार्य (८० © ई०) 


सुरेश्वराचार्य मण्डन मिश्र का ही संन्यास आश्रम का नाम है। संन्यास ग्रहण करने के पूर्व 
मण्डन मिश्र नै आपस्तम्बीय मण्डनकारिका, भावनाविवेक ओर काशीमेक्षनिर्णय नामक ग्रन्थो की रचना 
की थी। संन्यास ग्रहण करने के पश्चात्‌ वार्तिक, बृहदारण्यकोपनिषद्वार्तिक, ब्रह्मसिद्धि, ब्रह्मसूत्रभाष्य 
वार्तिक, विधिविवेक, मानसोल्लास, लघुवार्तिक, वार्तिकसार ओर वार्तिकसारसंग्रह आदि ग्रन्थ लिखे थे । 


१. विशेष देखिए, संक्षेपशारीरक, १।२०। 
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सुरेश्वराचार्य का प्रमुख दार्शनिक मत मूलतः तो सुरेश्वराचार्य अपने गुरु शंकराचार्य के 
समर्थक थे। परन्तु कीकटं उन्होने अपनी प्रतिभा शक्ति के द्वारा नवीन उदभावनाये की थी। 
आभासवाद का सिद्धान्त सुरेश्वराचार्य का प्रमुख सिद्धान्त हे। इस स्थल पर आभासवाद का संक्षिप्त 
निरूपण किया जायेगा । 


सुरेश्वराचार्य का आभासवाद का सिद्धान्त - शंकराचार्य ने जिस अदैतवाद सिद्धान्त की 
सैद्धान्तिक स्थापना एवं समालोचना की थी, उसकी व्याख्या सुरेश्वराचार्य ने सम्पन्न की थी । सुरेश्वराचार्य 
की प्रमुख दार्शनिक देन आभासवाद का सिद्धान्त हे । सुरेश्वराचार्य जगत्‌ को न प्रतिविम्ब स्वीकार करने 
के क्च मे हे ओर न अवच्छेद स्वीकार करने के पक्ष मे । प्रतिविम्बवाद एवं अवच्छेदवाद के विपरीत वे 
जगत्‌ को आभासमात्र मानते है ।' सुरैश्वराचार्य कं मतानुसार व्यावहारिक सत्यो से पूर्णं जगत्‌ की सत्ता 
उसी प्रकार आभासमात्र होने के कारण मिथ्या है जिस प्रकार कि मायिक (एेनद्रजालिक) विषय आभासमात्र 
होने के कारण मिथ्या होते है । दोनों मे इतना ही अन्तर हे कि व्यावहारिक जगत्‌ के सत्य, जगत्‌ मे 
अविद्या के कारण सत्य दिखाई पडते है ओर मायिक (एेन्रजालिक) विषयो का मिथ्यात्व व्यावहारिक 
जगत्‌ मे ही होता है । परन्तु व्यावहारिक जगत्‌ की सत्यता भी तभी तक कटी जा सकती हे जब तक 
कि सिद्ध अविद्या की निवृत्ति नही होती । जिस प्रकार कि मूच्छित अवस्था मे किसी व्यक्ति को एसी 
वस्तुओं की सत्यता प्रतीत होती हे जो उस व्यक्ति के सम्मुख नहीं उपस्थित होती ओर मूच्छ हटने पर 
उस व्यवित के मूर्च्छकाल की वस्तर्णं मिथ्या प्रतीत होती ह, उसी प्रकार्‌ अज्ञान के कारण जिस व्यक्ति 
को जगत्‌ के समस्त व्यवहार सत्य प्रतीत होते है उसी को परमार्थ बोध होने पर अविद्या-निवृत्ति के कारण 
अविद्याकालिक जगत्‌ के समस्त व्यवहार मिथ्या प्रतीत होते ह । इस प्रकार आचार्य सुरेश्वर के मतानुसार 
जगत्‌ की सत्यता आभासमात्र हे, वास्तविक नहीं । इस प्रकार परमार्थ सत्य ब्रह्म के अनेक जागतिक रूपो 
मे आभासन का कारण अविद्या हे। 

आचार्य सुरेश्वर का आभासवाद का सिद्धान्त प्रतिविम्बवाद एवं अवच्छेदवाद से अनेक रूपो 
मे भिनन हे । जलँ तक प्रतिबिम्बवाद का प्रश्न है, विम्ब (मूलत्व) एवं प्रतिविम्ब मे अभिन्नतत्व ह, परन्तु 
इसके विपरीत आभासवाद सिद्धान्त के अनुसार मूलतत्त्व (ब्रह्म) एवं आभासमात्र दैतरूप जगत्‌ मे 
अभिन्नत्व नहीं हे । २ प्रतिविम्बवाद के अनुसार अविद्या मेँ परमार्थं सत्य खूप ब्रह्म का जो प्रतिविम्व दिखाई 
पडता हे, वह ब्रह्म से पृथक्‌ न होने के कारण सत्य हे, परन्तु सुरेश्वराचार्य के आभासवाद के अनुरूप 
अविद्या के कारण मूलसत्य ब्रह्म म भिस व्यावहारिक जगत्‌ की प्रतीति होती ठे वह आभासमात्र होने के 
कारण सत्य नहीं है । प्रतिविम्बवाद की दृष्टि से प्रतिबिम्ब सर्वदा सत्य होता है । अज्ञान के कारण 
प्रतिबिम्ब असत्य दिखाई पडता है । प्रतिविम्बवाद की दृष्टि मे यह अज्ञान बिम्ब एवं प्रतिविम्ब की भेद- 
दृष्टि हे । विम्ब एवं प्रतिविम्ब के भेद-दर्शन के कारण ही दरष्टा को प्रतिविम्ब मिथ्या प्रतीत होता हे, अभेद- 
दर्शन के द्वारा नहीं । ` इसके विपरीत व्यावहारिक जगत्‌ की जो सत्यता आभासित होती टे वह किसी 


१. बरहदारण्यकभाष्यवार्तिक, प° १२४५ । 
२. बहदारण्यकभाष्यवार्तिक, पु ० ६६६, विधिविवेक, २१, २२ । 
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काल मै भी पारमार्थिक दुष्ट से सत्य नहीं होती । यह हम अभी कह चुके हे | कि व्यावहारिक । जगत्‌ के 
सत्य दिखाई पड़ने का कारण अविद्या है । आचार्य सुरेश्वर के आभासवाद एवं अवच्छेदवाद न भी भेद 
ष्टव्यं हे । अवच्छेदवादी की दृष्टि से सर्वव्यापी एवं असीम ब्रह्म ही जीव की अविद्या की अनन्त उपाधियो 
के कारण अवच्छिन्न एवं असीम रूप को प्राप्त होता है । इस प्रकार अवच्छेदवाद के अ अवच्छेद 
(ब्रह्म का अवच्छिन्न रूप में दर्शन) तो मानसिक धारणा मात्र होने के कारण मिथ्या है परन्तु जो ब्रह्य) 
अवच्छिन्न दिखाई पडता हे वह तो सर्वथा अनवच्छिनन एवं सत्य ही है । इसके विपरीत आभासवाद के 
अनुसार जगत्‌ की सत्यता का आभास किसी प्रकार भी सत्य नहीं हे । 


सुरेश्वराचार्य ने उपर्युक्त आभासवाद सिद्धान्त के आधार पर ही अपने संन्यासगुरु शंकराचार्य 
के अद्वैतवाद का मण्डन किया था। आभासवाद के आधार पर सुरेश्वराचार्य ने व्यावहारिक जगत्‌ को 
आभासमात्र कहकर जगत्‌ की व्यावहारिक सत्यता का निराकरण करके अद्वैतवाद का प्रतिपादन किया 
था । परन्तु सुरेश्वराचार्य के अनुयायियों ने उनके आभासवाद मे व्यावहारिक सत्यता का मिश्रण करके 
सुरेश्वराचार्य को प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमार्थिक सत्ताओं का समर्थक सिद्ध किया धा। 


पद्मपादाचार्यं (८२० ई०) 


आचार्य पद्मपाद शंकराचार्य के प्रधान एवं सर्वप्रथम शिष्य थे । इनका जन्म दक्षिण मेँ चोल 
प्रदेश के अन्तर्गत हुआ था । प्रायः ये शंकराचार्य के साथ ही रहते थे ओर उनसे वेदान्त के उपदेशो 
का श्रवण किया करते थे। आचार्य पद्मपाद की प्रमुख रचना पंचपादिका हे । पंचपादिका के सम्बन्ध 
मे अद्भुत कहानी सुनने को मिलती है । कहा जाता हे कि पद्मपाद पंचपादिका की रचना करके उसे 
अपने प्रभाकर मतानुयायी मामा के घर रखकर रामेश्वर चले गये थे । जव वे रामेश्वर से लौटे तो उन 
पता चला कि उनके मामा ने पंचपादिका को जला दिया हे । यह जानकर पदम्‌पाद को अत्यन्त दुःख 
हुआ ओर उन्होने पंचपादिका को पुनः लिखने का प्रयत्न किया । परन्तु प्रभाकर मतानुयायी मामा ने 
आचार्य पद्मपाद को विष दे दिया जिससे वे विक्षिप्त हो गए । अब पद्मपादाचार्य ने गुरु (शंकराचार्य) 
से सुनकर पंचपादिका की रचना की । प॑ंचपादिका के अन्तर्गत ब्रह्मसूत्र के चार सूत्रों के शांकर भाष्य 
कौ व्याख्या मिलती ह । पंचपादिका पर प्रकाशात्म मुनि की विवरण ओर विवरण पर अखण्डानन्द की 
तच्चदीपन नामक टीका उपलब्ध हे । 


पंचपादिका के अतिरिक्त पद्मपादाचार्य रचित-आत्मानात्मविवेक, प्रपंचसार तथा सुरश्वराचारय॑- 
कृत लघुवार्तिक की टीका, ये तीन ग्रन्थ ओर उपलब्ध होते ह । जहां तकं पद्मपादाचार्य के दार्शनिक 
सिद्धान्त का प्रश्न है, अद्वैत वेदान्त के क्षेत्र मेँ उन्होने एक नई दृष्टि दी थी । पंचपादिकाकार पदमपादाचार्य 
एवं विवरणकार प्रकाशात्म यति के नाम से जो दार्शनिक विवेचन मिलता है वह विवरण सम्प्रदाय के नाम 
से मिलता है। पद्मपादाचार्य ने ब्रह्म एवं अविद्या का सम्बन्ध निश्चित करते हुए इन दोनों में 
आश्रयाश्रयिभाव एवं विषयविषयिभाव सम्बन्ध स्थापित किया है ।* इसी को अधिष्टान एवं अध्यास का 
सम्बन्ध कहा जा सकता हे । वाचस्पति मिश्र उक्त मत के विपरीत अवच्छेद सम्प्रदाय के समर्थक है। 


१. [11115 01 ४८्वव्रा118, {3&€ 105. 
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अवच्छेद सम्प्रदाय का विवेचन वाचस्पति मिश्र के दार्शनिक विवेचन के अवसर पर किया जाएगा । 


जगन्मिथ्यात्व के सम्बन्ध मे पद्मपादाचार्य का विचार 


पद्मपादाचार्य ने मिथ्यात्व को सत्त्व एवं अस्व अत्यन्ताभाव का अनधिकरण कहा हे । * इस 
मत के अनुसार मिथ्या एवं अनिर्वचनीय जगत्‌ को न पूर्णतया सत्य कहा जा सकता है ओर न पूर्णतया 
असत्य । पदमपादाचार्य का कथन है कि एक स्थान पर मिथ्या पदार्थ का विलक्षणत्व त्रिकाल मे अबाधित 
नहीं है । यही कारण है कि एक स्थान पर मिथ्या पदार्थ का बोध होने पर भी दूसरे स्थान पर उसकी 
सत्य रूप से प्रतीति होती हे।* 


मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति के सम्बन्ध में पद्मपादाचार्य का विचार है कि जीव एवं ब्रह्म के एकत्व 
के दवारा ही मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति होती है।ः 


वाचस्पतिमिश्र (८४० ई०)}* ओर उनकी दार्शनिक देन- 


अदैताकाश के देदीप्यमान नक्षत्रों मे भामतीकार वाचस्पति मिश्र का नाम अत्यन्त आदर कं 
साथ लिया जाता है । भामती ब्रह्मसूत्र के शांकर भाष्य की अद्भुत व्याख्या है । भामती के अतिरिक्त 
वाचस्पति मिश्र के अन्य कई ग्रन्थ ह । इन्होने सुरेश्वर की ब्रह्मसिद्धि पर ब्रह्मतत्वसमीक्षा, सांख्यकारिका 
पर तच्वकौमुदी, पातंजलदर्शन पर तत्त्ववैशारदी, न्यायदर्शन पर न्यायवार्तिकतातपर्य, पूर्वमीमांसादर्शन पर 
न्यायसूचीनिबन्ध, भाट मत पर तत्त्वबिन्दु तथा मण्डन मिश्र के विधिविवेक पर न्यायकाणिका नामक टीका 
की रचना की थी । इसके अतिरिक्त वाचस्पतिमिश्र के नाम से दो ओर ग्रन्थ है-एक खण्डनकुटार तथा 
दूसरा स्मृतिसंग्रह । परन्तु इन ग्रन्थो के रचयिता के सम्बन्ध मेँ अभी संदेह बना हुआ हे। 


वाचस्यतिमिश्र द्वारा अदैतवेदान्त की व्याख्या-वाचस्पति मिश्र ने अदैतवाद का प्रतिपादन 
अवच्छेदवाद के आधार पर किया हे, यह हम सुरेश्वराचार्य के आभासवाद का विवेचन करते समय पीठ 
कह चुके है । प्रतिबिम्बवाद एवं आभासवाद के विपरीत वाचस्पति मिश्र का कथन है, किं जीव की 
अविद्योपाधि के कारण अनवच्छिनन एवं असीम ब्रह्म अवच्छिननता एवं ससीमता को प्राप्त होता है । 
अवच्छेदवाद के समर्थकों ने इस सिद्धान्त का स्पष्टीकरण प्रायः आकाश के उदाहरण द्वारा किया हे । 
जिस प्रकार कि एक ही आकाश को सांसारिक लोग घट एवं मट के सम्बन्ध से घटाकाश एवं मटाकाश 
कटकर पुकारते है, उसी प्रकार एक ही असीम ब्रह्म जीव की अविद्योपाधि के नष्ट हो जाने पर घटाकाश 
एवं मठाकाश आदि भेद नष्ट हो जाते है, उसी प्रकार अविद्योपाधि के नष्ट हो जाने पर भी जगत्‌ के 





१. सत्चासत्तवात्यन्ताभावानधिकरणत्वम्‌ । -पंचपादिका, प° १०। 

२. पंचपादिका, १० । 

३. मिथ्याज्ञानापायश्च ब्रह्मात्मेकत्वविनज्ञानादभवति न क्रियातः । 
-पंचपादिका, पृष्ट €०, ई० जे० लाजरस एण्ड कम्पनी, संवत्‌ १६४२ । 

४. वाचस्पति मिश्र के काल के सम्बन्ध मे देखिए, आशुतोषशास्त्री -वेदान्तदर्शन, अद्वैतवाद (बंगला 
संस्करण) । | 





३५८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


समस्त मेद नष्ट हो जाते ह ओर तत्फलस्वखूप एक ब्रह्मात्मा ही शेष रह जाता ह । 


जहौ तक जीव ओर अविद्या के पारस्परिक सम्बन्ध की बात है वाचस्पति मिश्र इन दोनों मे 
आश्रयाश्रयिभाव करते है ओर इसके विपरीत ईश्वर ओर अविद्या म वे विषय-विषयि भाव को स्वीकार 
करते हे । 

ब्रहमसाक्ात्कार के कारण के सम्बन्ध मे भी अदैतदर्शन के व्याख्याताओं की भिनन-भिन्न 
दृष्टयो हे । ब्रह्मदत्त एवं मण्डन मिश्र आदि प्राचीन अद्ैती आचर्य प्रसंख्यान (गम्भीर चिन्तन) को 
्रह्मसाक्षात्कार का कारण स्वीकार करते है । वाचस्पति मिश्र ने भी उक्त मत काही समर्थन एवं 
स्पष्टीकरण किया है । वाचस्पति मिश्र के मत को उद्धृत करते हुए अमलानन्द का कथन है कि वाचस्पति 
मिश्र श्रुतिसाकषात्कार से वही अर्थ लेते हैं जो मण्डन मिश्र प्रसंख्यान से प्राप्त ब्रहमसाकषात्कार ते ग्रहण करते 
हैं ।° 

अद्वैतवेदान्त शास्त्र की उपयोगिता बतलाते हुए कल्पतरुकार का कथन है कि वेदान्तदर्शन जीव 
एवं ब्रह्म के एेक्य का बोध कराने मं समर्थ हे।२ 


सर्वज्नात्ममुनि (६०० ई०।२ 
सर्वजनात्ममुनि का दूसरा नाम नित्यबोधाचार्य था। ये शृगेरी मठ की गदी पर विराजित थे । 


सर्व्नात्ममुनि की प्रख्यात रचना संक्ेपशारीरक है । सर्वज्ात्ममुनि ने अपने गुरु का नाम देवेश्वराचार्य लिखा 
हे ।* रामतीर्थ ने देवेश्वराचार्य से सुरेश्वराचार्य का ही अर्थं लिया हे ।* 


जगतृकारणता के सम्बन्ध मेँ शंकराचार्य-परवर्तीं अदैतवादिर्यो के जो तीन मत प्रसिद्ध है उनमें 
सर्वननात्ममुनि का मत प्रमुख है । दो अन्य मत प्रकाशात्मयति ओर वाचस्पति मिश्र के ह । विवरणकार 
प्रकाशात्मयति ईश्वर एवं जीव को अविद्या मे बिम्ब एवं प्रतिबिम्ब के खूप मे ग्रहण करते है । प्रकाशात्मयति 
कामतदहैकिशुद्ध चित्‌ तत्व ही जो ईश्वर एवं जीव ख्प मे दिखाई पडता है ओर जो साक्षी कं ख्प 
मे कार्य करता है, वही जगत्‌ का उपादानकारण है । सर्वज्ञात्ममुनि का जगत्कारणता सम्बन्धी मत 
विवरणकार के उक्त मत से भिन्न है । संक्षेपशारीरककार सर्वजनात्ममुनि का कथन हे कि अविद्या मे शुद्ध 
चित्‌ का प्रतिबिम्ब ईश्वर है ओर अन्तःकरण मे शुद्ध चित्‌ का प्रतिबिम्ब जीव है। सर्वज्ञात्ममुनि कं 
मतानुसर शद्ध-चित्‌ टी जो अविद्यागत प्रतिबिम्ब का मूल है, साक्षी एवं जगत्‌ का उपादानकारण हे । 


१. वेदान्तकल्पतरु, पृष्ट ५६। 

२. ब्रह्मात्मैकत्ववोधत्वाद्वेदान्तिनाम्‌ । -वेदान्तकल्पतरु, प° २५ (प्रथम भाग), ई० जे० लाजरस एण्ड 
कम्पनी, सवत्‌ १६५२ । 

३. सर्वज्ञात्ममुनि का यह काल डा० दासगुप्त के ? हिस्ट्री आफ इन्डियन फिलासफी", भाग २, पृष्ट 
११२ के आधार पर प्रस्तुत किया गया हे। 

४. जयन्ति देवेश्वरपादरेणवः। संक्षेपशारीरकम्‌, १।२८। 

५. सं० शा० १८ पर देखिये रामतीर्थ की टीका । 


वेदान्तदर्शन ३५६ 


वाचस्पति मिश्र का यह मत उक्त दोनों मतो से भिन है। वाचस्पति मिश्च के दृष्टिकोण के अनुसार 
शुद्ध चित्‌ ही जो अविद्या का आधार या अधिष्ठान प्रतीत होता है, जीव है ओर वही शुद्ध चित्‌ जब 
अविद्या के विषय रूप मे दिखाई पड़ता है तो ईश्वर कहलाता हे । इस प्रकार वाचस्पति मिश्र ने जीव 
को ही जगत्‌ का उपादानकारण माना है, क्योकि अविद्या के कारण जीव ही ब्रह्म साक्षात्कार न करके 
प्रपंचरूप जगत्‌ की सृष्टि करता है ।' 


अप्पयदीक्षित के अनुसार उक्त मतो का विवेचन 


सिद्धान्तलेशसंग्रह के रचयिता अप्पय दीक्षित के अनुसार सर्वजञातममुनि का विचार है कि माया 
के कारण ब्रह्म जगत्‌ का. कारण है । जगत्‌ की सृष्टि के कार्य म माया का साहाय्य द्वारत्वेन ग्राह्य हे । 
विवरणकार के मतानुसार मायाविशिष्ट ब्रह्म जो कि सर्वज्ञ एवं सर्वव्यापी होकर ईश्वर संज्ञा को प्राप्त होता 
हे वही, ईश्वर जगत्‌ का कारण हे । वाचस्पति मिश्र के अनुसार ब्रह्म जब अविद्या का विषय बनता हे 
तो वह ईश्वरता को प्राप्त होता है ओर वही ब्रह्म अविद्या के भिन्न-भिन्न रूपो के ञुनखूप जीव को जब 
अनेकं रूपों मे दृष्टिगोचर होता है तो जगत्‌ का कारण बन जाता हे। 


सर्वज्ञात्ममुनि ओर अधिष्ठानवाद 


अधिष्टानवाद का सिद्धान्त अदैतवाद के प्रतिपादन की दृष्टि से अत्यन्त प्रमुख सिद्धान्त हे । 
इस सिद्धान्त के सम्बन्ध मे सर्वज्ञात्ममुनि एवं ब्रह्मानन्द आदि शंकराचार्य के परवर्ती विद्वानों के 
भिन्न-भिनन मत है । यहो सर्वजञात्ममुनि के ही अधिष्ठान सम्बन्धी दृष्टिकोण का विवेचन किया जायेगा । 


सर्वजञात्ममुनि ने एकः विलक्षण मत की स्थापना करते हुए आधार एवं अधिष्ठान के बीच भेद 
की व्यवस्था की है । सर्व्नात्ममुनि का कथन हे कि साक्षी या शुद्ध चिद्‌ रूप ब्रहम, जिसकी अविद्या जगत्‌ की 
स्थिति एवं उसके दुश्यत्व के लिए उत्तरदायिनी है, अधिष्ठान है । इसके अतिरिक्त जब ब्रह्म उस अविद्या 
से विशिष्ट प्रतीत होता हे जो ब्रह्म की उपस्थिति मात्र से ही अविच्छिन्न रूप से व्यावहारिक जगत्‌ के 
खूप मे परिणत होती है ओर इस परिस्थिति मँ जब वह (बरह्म) अविद्या के आश्रयदाता के रूप मे स्थित 
होता हे तो वह अधिष्ठान न होकर आधार होता है । उदाहरण के लिए, "इदं रजतम्‌, (यह रजत है) 
इस वाक्य मे इदं" रूप से वर्तमान चित्‌ का वह रूप जो अविद्या का आश्रय प्रतीत होता है अधिष्ठान 
न होकर आधार है । शुक्ति एवं रनत ओर ब्रह्म एवं अविदयोत्पन्न जम्‌ के सम्बन्ध मे शुक्ति ओर ब्रह्म 
का आधारखूप मिथ्या है । ब्रह्म ओर जगत्‌ के बीय जिस आधार-आधेय भाव की कल्पना की जाती है 
वह मिथ्या है, क्योकि जिस जगत्‌ की उत्पत्ति अविद्या से हुई है उसे ब्रह्म का आधेय ओर ब्रह्म को उसका 
आधार नहीं कहा जा सकता । जँ तक ब्रह्म की अधिष्ठानख्पता का प्रश्न है उसके अज्ञान के कारण 
ही शुक्ति मेँ रजत एवं ब्रह्म मे जगत्‌ की बुद्धि उत्पन्न होती है, परन्तु अधिष्टानरूप शुक्ति एवं ब्रह्म रजत 


१. विशेष देखिए, अदैतसिद्धि पर ब्रह्मानन्दी टीका, पृ० ४८३ (बम्ब प्रकाशन) तथा सिद्धान्तविन्दु, 
पृ० २२५-२२७। 
२. सिद्धान्तलेशसंग्रह, पु० ५६, ७५-६६; पंचपादिकाविवरण २२३, २२४, २३१ (बनारस संस्करण) । 
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भी कते सकता दे, क्योकि एक सत्‌ है ओर दूर 


एवं जगत्‌ से असम्बद्ध हं । दोनो मे सम्बन्ध हो 0 
|' अतः जैसा कि सर्वज्ात्ममुनि मानते ट ब्रह्म का 


असत्‌ ओर सत्‌ एवं असत्‌ का सम्बन्ध अनिश्चित है 
अधिष्ठान रूप ही सत्य है आधार खूप नहीं 1 


अद्धैतानन्दबोधेन्द्र (११४६ इ०) 

अदवितानन्दवोधे्र का काल वारहवीं शताब्दी के पूर्वं का अन्त टे । यह काची कं शारदामट 
(कामकोटिपीट) के पीटाधीश थे, ओर भूमानन्द सरस्वती या चन्रशेखरेन्र सरस्वती के शिष्य थे । वेदान्तः 
विद्या का अध्ययन इन्हौने रामानन्द सरस्वती से किया था। यह चिद्विलास एवं आनन्दबोध के नाम 
ते भी प्रख्यात थे । इन्ने ब्रह्मविद्याभरण, शान्तिविवरण ओर गुस्प्रदीप नामक ग्रन्थो की रचना की थी. 


आनन्दवोधभटारकाचार्य (१रवी शताब्दी) 

अद्धैतवेदान्त के समीक्षक आचार्य आनन्दवोध भद्रारक रवी शताब्दी मे वर्तमान थ । अद्ेत- 
वेदान्त पर इनके तीन ग्रन्थ मिलते ह -न्यायमकरंद, प्रमाणमाला ओर न्यायदीपावली । न्यायमकरंद इनका 
संग्रहात्मक ग्रन्थ है। इसी ग्रन्थ के आधार पर इन्होंने विशेष प्रसिद्धि प्राप्त की थी। 


जगत्‌ के मिथ्यात्व का विवेचन अदवैतवाद के प्रतिपादन का प्रमुख अंग टै । जगत्‌ के मिथ्यात्व 
एवं अनिर्वचनीयत्व के सम्बन्ध मे शंकराचार्य के परवती आचार्यो ने भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण अपनाये हे। 
न्यायमकरंदकार आनन्दवोधाचार्य का मत पद्मपादाचार्य ओर प्रकाशात्मा के मतो से भिन्न हे । मिध्यात्व 
एवं अनिर्वाच्यत् क प्रतिपादन करते हुए आनन्दवोधाचार्य का कथन है, कि अविद्या के कार्यो एवं परिणामो 
सहित अविद्या की निवृत्ति को वाध कहते ह ओर उस वाध का ज्ञान होना ही अनिर्वाच्यता हे । 


 आनन्दवोधाचार्य सदसदविलक्षण अविद्या को ही जगत्‌ का कारण मानते ह ।* अपने मत के 
समर्थन मे इनका कथन हे कि असत्‌ जगत्‌ की उत्पत्ति किसी सत्‌ पदार्थ से तो हो नहीं सकती ओर 
सर्वथा असत्‌ पदार्थ से भी जगत्‌ की उत्पत्ति पूर्णतया असंगत है । अतः जव सत्‌ या असत वस्तु 
जगत्‌ का कारण नहीं हो सकती तो सत्‌ एवं असत्‌ विलक्षण वस्तु ही जगत्‌ का कारण हो सकती हे । 
आनन्दवोधाचार्य का कथन हे कि सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण अविद्या ही हे। 





व्र० सू०, शा० भा० २।१।१८ | 

11111 011 ,८्त्‌व्रा118, ‰. 163. 

देखिए, वाी081117 5 [70तपलाजा1 {0 11811681 118" {1871९858718118. 
सविलासाविद्यानिवृत्तिरेव वाधस्तदगोचरतैवानिर्वाच्यता । 

-न्यायमकरंद, प॒० १२५, चौखम्बा संस्करण, बनारस १६०७ । 

न्यायमकरंद, पृ० १२२, १२३। 

६. डा० दासगुप्त नै विवरणकार प्रकाशात्मा का स्थितिकाल भरवीं शताब्दी का उत्तरा माना टे (डा० 
दासगुप्त के मत के लिए देखिए-इण्डियन फिलासफी, भाग २, प° १६६ ६७) । 
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प्रकाशात्मयति (१रवीं शताब्दी) 


प्रकाशात्मा रचित पंचपादिका की टीका विवरण का स्थान अद्धैतवेदान्त मे भी अतिशय 
महत्वशाली है । प्रकाशात्मा के गुरु का नाम श्रीमत्‌ अनन्यानुभव था ।' प्रकाशात्मा ही प्रकाशानुभव के 
नाम से भी प्रचलित ये। 


अदैतवेदान्त के क्षेत्र मे प्रकाशात्मा का महत्व इसी से स्पष्ट है कि उनकी विवरण टीका के 
नाम से विवरण सम्प्रदाय नामकं एक पृथक्‌ सम्प्रदाय का ही प्रचलन हो गया हे। 


प्रकाशात्मा ने अदैतदर्शन का विश्लेषण करते हूए ब्रह्म एवं अविद्या के बीच आश्रयाश्रयिभाव 
एवं विषय-विषयि भाव सम्बन्ध माना है । पद्मपादाचार्य भी इसी मत के पक्षपाती थे। जैसा कि कहा 
जा चुका हे, वाचस्पति मिश्र का मत उक्त मत से भिनहै। 


मिथ्यात्व के सम्बन्ध में प्रकाशात्मा का मत पदमपादाचार्य के मत से भिन्न है । पद्मपादाचार्य 
शुक्ति आदि में रजतादि के सार्वत्रिक एवं कालिक .मिथ्यात्व का प्रतिपादन नहीं करते। इसके विपरीत 
प्रकाशात्मा शुक्ति आदि मे रजतादि के सार्वत्रिक एषं त्रैकालिक मिथ्यात्व का प्रतिपादन करते है ।° 
विवरणकार ने मिथ्यात्व को अनिर्वचनीयता का ही समर्थक माना हे । 


ब्रह्मसाक्षात्कार के कारण के सम्बन्ध मेँ प्रकाशात्मा का मत ब्रह्मदत्त आदि के मत से भिन्न 
हे । प्रकाशात्मा ब्रह्मदत्त आदि की तरह मनन को ब्रह्मसाक्षात्कार का प्रधान कारण न मानकर श्रवण को 
ब्रह्म साक्षात्कार का प्रधान कारण मानते है । * विवरणकार का मत है कि यद्यपि मनन ओर निदि 
यासन श्रवण की अपेक्षा आगामी है, परन्तु फिर भी वे ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रधान कारण नहीं है । अपने 
मत की पुष्टि मेँ प्रकाशात्मा का तकं है कि श्रवण ब्रह्मसाक्षात्कार मँ प्रधान कारण है। इसके विपरीत 
मनन एवं निदिध्यासन ब्रह्मसाक्षात्कार के परम्परया कारण है । 


विमुक्तात्मा (१२०० ई०) 


विमुक्तात्मा ने अपने इष्टसिद्धि नामक ग्रन्थ मे अदैत-सिद्धान्त की अज्ञान आदि प्रमुख व्रिचार- 
ग्रन्थयो का आलोचनात्मक स्पष्टीकरण प्रस्तुत किया ह । 


विमुक्तात्मा ने आत्मा एवं जगत्‌ के विषयों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध के प्रश्न का समाधान 





१. वेदान्त अंक (कल्याण), पु० ६४६। 

२. प्रतिपन्नोपाधौ तरेकालिकानिषेधकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌ । .....--स्वनिष्टनिरवच्छिन्नप्रकारतानिरखूपित 
विशेष्यतासमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌ । [11115 011 ४६्तत्रा18, [2€ 
181 से उद्धूत प्रकाशात्मा का मत। 

३. पंचपादिकाविवरण, पृ० १५६ । ((@0५॥. कलाव (वाडा 5 [17-ार, 1180-5. 
1958). 

४. पंचपादिकाविवरण, पृ० १०४, १०५। 





३६२ - भारतीय. दर्शन की चिन्तनधारा 


खोजने की चेष्टा की हे । उनका कहना हे कि दुक्‌ (आत्मा) एवं दृश्य (जगत्‌ व 00 
से भिन्न कटे जा सकते है, न अभिन ओर न भिन्नाभिनन । भिन्न इसलिए नही 1 1 | 
दश्य नहीं हे । दृश्य का अदृश्य या अदृश्य का स्व से ध सम्बन्ध स्थापित ५ 
उदाहरण के लिए यदि किसी ने अरुण नामक व्यक्ति को नहीं देखा ह = तो वह ् श्याम कु 
से भिन्न नहीं बता सकता । इसी प्रकार जब दृक्‌ (आत्मा) दृश्य नहीं है तो उसे दुश्य न 
कृहा जा सकता ह । इसके विपरीत जैसा कि विज्ञानवादी बौद्ध कहता है, दुक्‌ (आत्मा) एवं दृ ५ 
के वीच अभेद सम्बन्ध भी नहीं स्थापित किया जा सकता । अभेदवादी का कथन हे कि न ६.8 
का साथ-साय बोध होता हे । दृक्‌ एवं दृश्य का समकालिक बोध ही उनके भेद का सूचक €, 

दोनो के अभिन्न होने पर उनके प्रथक्‌ बोध का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । त का कथन 
हे कि भेद, अभेद सम्बन्ध के अतिरिक्त दुक्‌ एवं दृश्य के बीच भेदाभेद सम्बन्ध भी नहीं माना व 
सकता । भेदाभेदवाद के समर्थक का कथन हे कि यद्यपि दृक्‌ एवं दृश्य मं भेद टे, परन्तु ४ 
दष्ट से दोनों अभिन्न है, इसलिए दृक्‌ एवं दृश्य मे भेदाभेद मानना चाहिए । उक्त तर्क का ॥ 
स्पष्ट करते हृए विमुक्तात्मा का कथन है कि यदि दृक्‌ एवं दृश्य ब्रह्म से अभिन्न हए होते तो | 
भेद का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । अतः भेदाभेद सम्बन्ध की स्थापना भी अनुचित हे । ॥ दुक्‌ एव 
ब्रह मेँ तो अभेद है, परन्तु दृक्‌ एवं मायोत्यन्न जगत्‌ का सम्बन्ध अनिर्वाच्य है । मायिक जगत्‌ ॥ 
अधिष्टान विमुक्तात्मा ने आत्मानुभूति को माना है । इसीलिए विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्धि के आरम्भ । 
अज, अनन्त एवं आनन्द स्वरूप आत्मानुभूति को महदादि जगत्‌ के माया चित्र की भित्ति कहा हे। 


अज्ञान के सम्बन्ध मे विमुक्तात्मा ने एक विलक्षण मत को जन्म दिया ॥ | वे अज्ञान की 
अनेकरूपता स्वीकार करते हे । विमुक्तात्मा का विचार हे कि प्रत्येक विषय के सम्बन्ध मे उतने टी अज्ञान 
हो सकते है नितने रूपों मे उस विषय का प्रत्यक्ष सम्भव है । इस सम्बन्ध मे विमुक्तात्मा का कथन हे 
कि यदि किसी वस्तु के विषय मेँ उत्यनन हुआ किसी व्यविति का अज्ञान नष्ट हो जाता टै तौ इससे मूल 
अविद्या का उच्छेद नहीं होता, अपितु उसके अंश का ही उच्छेद होता है । यही कारण है कि एक वन्तु 
के सम्बन्ध में अनेक प्रकार के अज्ञान उत्पन्न हो सकते हैं । उदाहरण के लिए, रस्सी के सम्बन्ध मे उत्पन्न 
किसी व्यक्ति का सर्पं खूप अज्ञान नष्ट होने पर भी किसी दूसरे व्यक्ति को उसी रस्सी म दण्ड, धारा 
आदि ख्प अज्ञान उत्पन्न हो सकते ह । इस प्रकार विमुक्तात्मा अज्ञान की अनेकखूपता के पक्षपाती है | 


इस प्रकार विमुक्तात्मा ने अद्ैतवेदान्त की अनेक दुखूहताओं का स्पष्टीकरण बड़ वैज्ञानिक 
एवं तकंपूर्णं ठंग से किया हे । 
आचार्यं चित्सुख (११२० ई०} 


आचार्य चित्सुख दर्शन के कत्र मे उस समय अवतरित हुए थे, जिस समय दर्शन के क्षत्र मे 


१. 7 14. 2 741 द्वट एवाः : 111८ एा1105गोाश ग ४1 460५818, ए. 1 51-152. 
२. यानुभूतिरजामेयानन्तात्मानन्दविग्रहा । 
महदादिजगन्मायाचित्रभित्तिं नमामि ताम्‌ ।। -इष्टसिद्धि, पर १। 
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दो प्रबल धाराँ प्रवर्तित हो रही थी । एक ओर तो गंगेश अदि नैयायिक न्याय मत के प्रचार मे लीन 
थे, ओर दूसरी ओर वैष्णव आचार्य अदैत मत का खण्डन कर्‌ रहे थे । इस काल मे अदैतमतावलम्बी 
चित्सुखाचार्य ने न्यायदर्शन का खण्डन करते हुए, अदैतदर्शन का समर्थन किया था । चित्सुखाचार्य ने 
अदैत मत का विश्लेषण अपने तीन ग्रन्थो-तत्त्वप्रदीपिका, न्यायमकरन्दटीका ओर खण्डनखण्डखाद्य की 
टीका के अन्तर्गत किया है। तत््वप्रदीपिका का ही दूसरा नाम चित्सुखी है । 


साक्षी के सम्बन्थ मे अदैत वेदान्त के शंकराचार्य परवती विद्वानों के भिनन-भिन्न दृष्टिकोण 
मिलते है । आचार्य चित्सुख साक्षी एवं प्रमाता मे भेद की स्थापना के समर्थक है । वे साक्षी को स्वतन्त्र 


एवं द्रष्टा मात्र मानते है । इसके विपरीत प्रमाता आचार्य चित्सुख के अनुसार ज्ञाता ह तथा ज्ञान के साधनों 
के कार्य के अधीन हि।' 


आचार्य चित्सुख दुःख को सुख का विरोधी मानते हँ । इसलिए उनके मतानुसार दुःख का 
विनाश स्वतः पुरुषार्थं न होकर केवल सुख ही स्वतः पुरुषार्थ है । चित्सुखाचार्य ने उक्त मत को स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि दुःखाभाव स्वतन्त्र स्प से पुरुषार्थ नही है, प्रत्युत सुखाभिव्यक्ति का अंग मात्र हे । 
आचार्य चित्सुख पूर्वपक्ष की स्थापना करते हुए कहते है किं सुख ही दुःखाभाव का अंग है, इस प्रकार 
विपरीत प्रसंग नहीं उपस्थित हो सकता । क्योकि, सुख को दुःखाभाव का अंग मानने पर न उसे दुःखाभाव 
का उत्पादक माना जा सकता है ओर न उसका अभिव्य॑जक । ° 


अमलानन्द (१३वीं शताब्दी) 


अमलानन्द के गुरु का नाम अनुभवानन्द था। आचार्य अमलानन्द अद्वैत मत के पूर्णं समर्थक 
थे । अमलानन्द ने वेदान्तकल्पतरु (वाचस्पति मिश्र की भामती की टीका), शास्त्रदर्पण ओर पंचपादिका- 
दर्पण इन तीन ग्रन्थों की रचना की थी। तीनों ही ग्रन्थ अद्वैतवेदान्त के क्षेत्र में प्रामाणिकता की दृष्टि 
से सम्मान्य है । 


अमलानन्द दृष्टिसुष्टिवाद सिद्धान्त के समर्थक है । दृष्टिसृष्टिवाद का सैद्धान्तिक विवेचन 
आगामी प्रकरण के अन्तर्गत किया जाएगा । दुष्टि-सृष्टिवाद के अनुसार समस्त प्रप॑चशून्य ब्रह्म की अवगति 
के उपाय के रूप मेँ ही श्रुतयो मे सृष्टि ओर प्रलय का विवेचन स्वीकार किया गया है । वस्तुतः श्रुतियो 
मे सृष्टि का प्रतिपादन पारमार्थिक खूप से नहीं किया गया है । जहा आरोप न्याय के द्वारा सृष्टि का 
प्रतिपादन किया गया है, वरहा अपवाद न्याय के द्वारा उसका निराकरण भी कर दिया गया है । उक्त 
सिद्धान्त का समर्थन करते हुए अमलानन्द ने स्पष्ट रूप से कहा है कि सूष्टि-प्रतिपादक श्रुतियो (स 
इमांल्लोकानसृजत आदि) का तात्पर्य वस्तुतः ब्रह्मातमैक्य मे होने से सृष्टि के प्रतिपादन मे उनका अभिप्राय 


१. तत््वप्रदीपिका (चतुर्थ परिच्छेद), पृ० ३८१-३८२ एवं इस पर देखिए नयनप्रसादिनी टीका (निर्णय- 
सागर, बम्बईं १६३१) । | 

२. नात्र दुःखाभाव: स्वतन्त्रतया पुरुषार्थः, सुखाभिव्यक्तिशेषत्वात्‌ । न च विपरीतवृत्तिप्रसंगः, 
विकल्पासहत्वात्‌ । किं सुखदुःखभावस्योत्पादकमुताभिव्यंजकम्‌, नोभयथापि । -तत्तवप्रदीपिका, चतुर्थ 
परिच्छेद । 
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कदापि नहीं है।* इसलिए दृष्टसुष्टिवादी के अनुसार सुष्टि ताच्विकं न होकर दृष्टिकालिक ही 
हे -दृष्टिसमसमया विश्वसूष्टिरिति दृष्टिसृष्टिवादः । 

अमलानन्द का एक ओर विचार उनके अदवैतवेदान्त के सूक्ष्म पर्यवेक्षी होने का परिचायक हे । 
जैसा कि वाचस्पति मिश्र के दार्शनिक मत का विवेचन करते समय कहा जा चुका ह, ब्रह्मदत्त एवं मण्डन 
मिश्र प्रभृति प्रसंख्यान को ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण मानते हैं । प्रसंख्यान को ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण 
स्वीकार करने पर यह आपत्ति स्वाभाविक है कि प्रमाण संख्या के अन्तर्गत प्रसंख्यान का परिगणन न 
होने के कारण उससे उत्पन होने वाले ब्रह्मसाक्षात्कार को प्रमा नही कहा जा सकता । इस आपत्ति का 
समाधान हमे अमलानन्द के इस कथन के अन्तर्गत मिलता हे कि वेदान्त वाक्यो से जन्य ज्ञान के अभ्यास 
से होने वाली अपरोक्ष वुद्धि वेदान्त वाक्य अथवा उससे होने वाली प्रमा की दृढ़ता से (अविप्रतिपन्न 
प्रामाण्य होने के कारण) भ्रम नहीं होती है । इसीलिए परतः प्रामाण्यापत्ति भी प्रसक्त नहीं होती, क्योकि 
अपवाद के निरास के लिए मूल प्रमाण की शुद्धि की अपक्ष की गई है। इस प्रकार अमलानन्द 
परिसंख्यानजन्य ब्रह्मसाक्षात्कार को प्रमारूप स्वीकार करते थे। 

अदैतवेदान्त का विवेचन करते समय करही-कही अमलानन्द का दृष्टिकोण अपने पूर्ववत 
शंकराचार्य एवं वाचस्पति मिश्र आदि के मत से भिन हो गया है। उदाहरण के लिए ब्रह्मसूत्रभाष्यकार 
शंकराचार्य एवं भामतीकार वाचस्पति मिश्र ने जीव की ईश्वरभावापत्ति को स्पष्ट सिद्ध किया हे ।* इस 
सम्बन्ध मे अमलानन्द का दृष्टिकोण भिन्न है । वे मायाप्रतिविम्बित ईश्वर की मुक्तो दारा प्राप्यता नही 
स्वीकार करते । 


इस प्रकार अमलानन्द ने अदेतवेदान्त के अनेक सिद्धान्तो का सूक्ष्म पर्यालोचन किया हे। 


विद्यारण्य ( १२५० ई०) 


विद्यारण्य का पूर्वाश्रम का नाम माधवाचार्य था । इसके विपरीत कुष्ठ विद्वान्‌ इनका दूसरा नाग 





१. श्रुतीनां सृष्टितात्पर्यं स्वीकृत्येदमिहेरितम्‌ । 
्रह्मालैक्यपरत्वा्तु तासां तन्नेव विद्यते ।। -शास्त्रदर्पण-१।४।४ पु० ८७ 
(वाणीविलासप्रेस, श्रीरंगम्‌ १६१३) । 
२. वेदान्तवाक्यजज्ञानभावनाजा ऽपरोक्षधीः । 
मूलप्रमाणदादर्यैन न भ्रमत्वं प्रपद्यते | 
न च प्रामाण्यपरतस्तवापत्निस्तुं प्रसज्यते । 
अपवादनिरासाय मूलशुदयनुरोधात्‌ ।। -सिद्धान्तलेशसंग्रह, पृ० ४७० से उद्धूत कल्पतरुकार का 
मत । 
व्र० सू०, शा० भा०, एवं भामती ४।४२, ४।४।६, ४।४।७ तथा देखिए्‌-सि० ले० सं०, पर 
५५३। 


॥ = 0 ग्या [श सिम्धान्तले 9 
८. णि -सिद्धान्तलेशसंग्रह, प॒ ५५३। 
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भारतीतीर्थं भी मानते है । › डाक्टर वीरमणिप्रसाद उपाध्याय ने भारतीतीर्थं को पंचदशी का लेखक कहा 
ठे । ° इस विषय का विवेचन यल आवसरिक न होने के कारण, इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि स्वयं 
माधवाचार्य (विद्यारण्य) ने अपने ग्रन्थ "जैमिनीयन्यायमाला की टीका विस्तर मे भारतीतीर्थं को अपना 
गुरु लिखा हे । अतः भारतीतीर्थं ओर विद्यारण्य को पृथक्‌-पृथक्‌ मानना ही समुचित होगा । विद्यारण्य 
दारा रचित १६ ग्रन्थ है, जिनमे पंचदशी सर्वाधिक प्रख्यात हे। 


अद्रेतवेदान्त के अन्तर्गत ईश्वर ओर जीव के सम्बन्ध मे सुरेश्वराचार्य का आभासवाद, 
पद्मपादाचार्य एवं प्रकाशात्मा का प्रतिबिम्बवाद एवं वाचस्पति मिश्र का अवच्छेदवाद सिद्धान्त प्रचलित ह । 
विद्यारण्य उक्त सिद्धान्तो मे से प्रतिविम्बवाद के अनुयायी प्रतीत होते हे । * विद्यारण्य के अनुसार माया 
न प्रतिबिम्बित चेतन को ईश्वर एवं अविद्या मे प्रतिबिम्बित चेतन को जीव कहते ह । विद्यारण्य के अनुसार 
माया एवं अविद्या मे यही भेद टे कि माया शुसत्वमयी टे एवं अविद्या मलिनसत्वमयी । 


विद्यारण्य द्वारा किया गया साक्षी का विवेचन 


विद्यारण्य ने पंचदशी के कूटस्थदीप, नाटकदीप एवं चिद्रदीप प्रकरण के अन्तर्गत साक्षी का 
भिन्न-भिनन प्रकार से विवेचन किया दे । कूटस्थदीप के अन्तर्गत विद्यारण्य ने साक्षी की व्याख्या करते 
हए कहा है कि स्थूल ओर सूक्ष्म शरीर का अधिष्ठानभूत कूटस्य चैतन्य अपने अवच्छेदक उक्त दोनो 
शरीरा का साक्षात्‌ द्रष्टा एवं कर्तृत्व आदि विकारौ से शून्य होने के कारण साक्षी है।९ 


नाटकदीप प्रकरण के अन्तर्गत साक्षी का विवेचन नृत्यशाला मे स्थित दीपक के दृष्टान्त के 
आधार पर किया गया है। जिस प्रकार कि नृत्यशाला मे रखा हुआ दीपक नृत्यशाला के स्वामी, सभ्यो 
(दर्शको) तथा नर्तकी को समान रूप से प्रकाशित करता है एवं स्वाम्यादि के अभाव मे भी दीप्त रहता 
हे, उसी प्रकार साक्षी भी अहंकार, वुद्धि तथा विषयो को प्रकाशित किया करता है ओर अहंकारादि के 
अभाव मे भी सुषुप्ति अवस्था मे पूर्ववत्‌ साक्षी को दीप्त करता रहता हे । 


पंचदश्ची के चित्रदीप प्रकरण के अन्तर्गत विद्यारण्य ने ब्रह्म, कूटस्थ, ईश्वर एवं जीव का 
पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन किया टे । उक्त तत्त्वो का निरूपण पंचदशीकार ने आकाश के दृष्टान्त के आधार 
पर किया हे। विद्यारण्य का कथन है कि व्यापक आकाश का नाम महाकाश हे। घटावच्छिन्न आकाश 
को घटाकाश, घटयवर्ती जल में प्रतिबिम्बित आकाश को जलाकाश तथा मेघ के जल मे प्रतिबिम्बित आकाश 


<© 


कल्याण-वेदान्तांक, प° ६५२। 


२. [&1115 ग ट्तत्रा118, ए. 111, 116. 

३. वेदान्तांक (कल्याण), परृ० ६५२ । 

४. ` 14. 7. 1482171820€४वा2 : ({11€ ?111108गु0119 2 ^त*8118., ए. 219. 
(81168511 & (¬0., 1180788, 1957}. 

८. पंचदशी, १।१६ । 

६. सिद्दान्तलेशसंग्रह, पु० १८० । 


७. पंचदशी, १०।११, १२। 
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है अखण्ड एवं को ब्रह्म ओर देहखूप उपाधि से 
को मेघाकाश कहते है । इसी प्रकार अखण्ड एवं व्यापक शुद्ध ४ को ब्रह्म 
परिच्छिन्न चेतन को कूटस्थ कहते है । देहान्तर्गत अविद्या म प्रतिबिम्बित चेतन जीव तथा ४५५ माया- 
प्रतिबिम्बित चेतन को ईश्वर कहते हे । ' विद्यारण्यनिख्पित अविद्या एवं माया के भेद की दिशा का उल्लेख 


पीठे किया जा चुका हे। 

विद्यारण्य ने श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन के अतिरिक्त चित्तशुद्धिकरं उपासना को र 
मोष-साथन के रूप मे स्वीकार किया है । परन्तु उपासना को भी ये आगे चलकर भ्रम ही मानते ह । 
अन्तर इतना ही है कि निर्गुणोपासना संवाद भ्रम है, तथा सगुणोपासना विसंवाद । भ्रमहै। जो भ्रम, भ्रम 
होते हृए भी परिणाम मे इष्ट वस्तु की उपलब्धि कराता हे उसे संवादी भ्रम कहते ह । अन्य सगुणोपासना 
विसंवादी भ्रम के अन्तर्गत आती ह । निर्गुणवरह्म की उपासना संवादी भ्रम होने पर भी ब्रह्साक्षात्कार 
मे सहायकं हे । उक्त क्रम मध्यम कोटि के अधिकारियों के लिए ही है । उत्तम कोटि के अधिकारियो 
के लिए तो श्रवणादि की ही व्यवस्था है। 


प्रकाशानन्द (१५५०-१६०० इ०} 

परकाशानन्दरचित (वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली) अदैत वेदान्त का एक प्रामाणिक एवं प्रयात ग्रन्थ 
हे । प्रकाशानन्द ने अपनी मुक्तावली मे अदैत वेदान्त का विवेचन करके अपनी प्राजल एवं पाण्डत्यपर्ण 
शेली का परिचय दिया है । 


प्रकाशानन्द ने वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली के अन्तर्गत अद्ैत वेदान्त के अज्ञान आदि सिद्धान्तो 
का वैज्ञानिक मौलिक विवेचन प्रस्तुत किया हे । 


अज्ञान के सम्बन्ध मेँ विवेचन करते हुए प्रकाशानन्द ने उसे वेदसिद्ध एवं लौकिक प्रत्यक्षादि 
से सिद्ध न मानकर कल्प्य माना है । अपने मत की पुष्टि करते हुए प्रकाशानन्द का कथन हे कि अज्ञान 
को वेदसिद्ध इसलिए नहीं माना जा सकता कि वेद के पूर्व काण्ड पूर्वमीमांसा) का विषय कर्म मात्र है 
एवं वेदान्त (उत्तरमीमांसा) का विषय एवं फल पूर्ण सच्चिदानन्द ब्रह्म है । किन्तु अज्ञान के सम्बन्ध मे 
उक्त स्थिति का अभाव होने के कारण अज्ञान को वेदसिद्ध नहीं माना जा सकता । ° अज्ञान के लौकिक 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध होने का निराकरण करते हए प्रकाशानन्द का तर्क है कि यदि अज्ञान प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से सिद्ध हुआ होता तो इस प्रकार के विवाद का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । अज्ञान को कल्प्य 
मानने के लिए प्रकाशानन्द का तर्कं है, कि जो ईश्वर, असंग, उदासीन एवं स्वानन्दतुप्त है, उसके दारा 
असत्य एवं अनेकविध सुखदुःखादिमय प्रपंच ख्प जगत्‌ की सृष्टि अनुपपन्न है । अतः बिना अज्ञान के 
पपच मय जगत्‌ की रचना अनुपपन्न होने के कारण अज्ञान की कल्पना करना अपेक्षित ही है । * इसीलिए 





[५ ०। 


पञ्चदशी, ६।१८, २२। 

वेदान्तांक (कल्याण), पृष्ठ ६५४। 

अज्ञानं कि वेदसिद्धम्‌ ` तत्र॒ नाद्यः, पूर्वकाण्डस्य कर्ममात्रविषयत्वात्‌, वेदान्तानां च परिपूर्ण- 
सच्वदानन्दब्रह्ममात्रविषयत्वात्‌ तत्रैव फलसम्बन्धात्‌ अज्ञानादौ तदभावात्‌ तदप्रतिपादकत्वातर्‌ । वे० 
सि० मुक्तावली, पृष्ट २६ (कलिकाता-१६३५) 

४. अत एवंविधस्य प्रपंचरचना बिना अज्ञान न सम्भवति, इति अज्ञानं कल्प्यत इति भावः । 
जीवानन्द की टीका, वे० सि० मु०, पृ० २६. २७, २८। 
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अज्ञान वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार की दृष्टि से कल्प्य ह । 


प्रकाशानन्द ने अविद्या को जीवाश्रया एवं ब्रह्मविषयिणी कहा है । * शुद्ध-मुक्त स्वभाव वाला भी 
ईश्वर अज्ञान के आश्रित होकर जीवभाव को प्राप्त करके तथा देव, तिर्यक्‌ एवं मनुष्यादि की देह का 
निर्माण करके उन्दी के उपकरण ब्रह्माण्डादि चतुर्दश भुवनो की सृष्टि करता है । अतः ईश्वर का स्ष्टृत्व 
अज्ञान के कारण ही सिद्ध होता है । दृष्टि-सृष्टिवाद सिद्धान्त के समर्थक होने के कारण प्रकाशानन्द 
जगत्‌ की सत्ता को दृष्टि मात्र ही मानते है, ताच्चिक नहीं । 


अदैतवाद सिद्धान्त का प्रतिपादन प्रकाशानन्द ने अधिष्टानवाद सिद्धान्त के आधार पर किया 
हे । ये आचार्य अधिष्ठान एवं अध्यास मे अदैतता के पक्षपाती है । * अधिष्ठानखूप आत्मा के अतिरिक्त 
देत जगत्‌ की सत्ता का समर्थन निराधार है। समस्त प्रपंचात्मक जगत्‌ आत्मा मे ही अध्यस्त हे । 
आत्मसाक्षात्कार होने पर आत्माध्यस्त समस्त दैत जगत्‌ का भी साक्षात्कार उसी प्रकार होता है, जिस 
प्रकार रज्जु का ज्ञान होने पर उसमे अध्यस्त सर्प, दण्डादि के स्वरूप का भी ज्ञान हो जाता है।५ 


इस प्रकार वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार ने अदैतवेदान्त के अनेक तथ्यों का विवेचन तकं- 
प्रतिष्टित शेली दवारा प्रस्तुत किया है । 


मधुसूदन सरस्वती (१६०० ई ०) 


मधुसूदनसरस्वती शंकराचार्योत्तर काल के अदैत सम्प्रदाय के प्रधान आचर्यो मे से है । इन्होने 
सिद्धान्तबिन्दु, संक्षेपशारीरक की व्याख्या अदैतसिद्धि, अदैतरलनरक्षण, वेदान्तकल्पलतिका, गूढार्थदीपिका, 
प्रस्थानभेद आदि ग्रन्थो मे अदैत वेदान्त का सुक्ष्म एवं व्यवस्थित विश्लेषण किया हे । 


सुषुप्ति काल मे होने वाले -"सुखमहमस्वाप्सम्‌ः (मे सुखपूर्वक सोया) अनुभव के सम्बन्ध मे 
शंकराचार्य के परवतीं विद्वान ने भिन्न-भिन मतो की प्रतिष्ठा की है । सुरेश्वराचार्य सुषुप्ति के उत्तरवतीं 
ज्ञान को "विकल्प" कहते हैं ।\ इसके विपरीत विवरण सम्प्रदाय के प्रवर्तक प्रकाशात्मा आदि विदान्‌ उक्त 
अनुभव को परामर्शं कहते ह ओर परामर्शं से स्मृति का अर्थ ग्रहण करते है ।* मधुसूदनसरस्वती ने इस 


जीवाश्रया ब्रह्मपदा ह्यविद्या तत्वविन्मता । वे० सि० मु०*३ तथा देखिए विद्यासागरी । 
वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली, €; जीवानन्दविद्यासागरसंपादित १६३५ ई०। 

तदेवं दुष्टिमात्रात्मकं जगत्‌ । -वे० सि० मु० ६१। 

अधिष्ठानभेदेन अध्यस्तस्य पृथक्‌ स्वरूपाभावात्‌, पृष्ठ २५६ । 

आत्मसत्तैव दतस्य सत्ता नान्या यतस्ततः । 

आत्मन्येव जगत्‌ सर्वं दृष्टे दुष्टं श्रुते श्रुतम्‌ ।। -वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली, ४६ । 
बु० भा० वा०, पृ० ४६० (आनन्दाश्रमसंस्कृतग्रन्थावली, १८६३) । 

{11115 01 ४६्तत्रा118, [. 133. 
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जम्बन्य मे एक नवीन मत की उद्भावना की हे । अद्वेतवेदान्त के प्रतिपादक मधुसूदन सरस्वती का कथन 


ह कि सुषुप्ति अवस्था म तामसी वृत्ति की निवृत्ति हो जाती ठं। जाग्रत अवस्था मे विशेषणांश तामसी 
वृत्ति की निवृत्ति होन पर तामसीवृक्तिविशिष्ट अज्ञान करी भी निवृत्ति हो जाती है । इस प्रकार मधुसूदन 
सरस्वती इस निष्कर्ष पर प्यते है कि जहो तक सुपुप्तिकालिक तामसीवृत्तिविशिष्ट अज्ञान का सम्बन्ध 


हे, परामर्श को स्मृति" कहा जा सकता है । इसके विपरीत सुपुप्ति अवर को यदि हम मात्र अन्ञानानुभव 
मानेगे तो हम परामर्शं को स्मृति" नहीं कह सकते । इसका कारण यह € कि जाग्रत्‌ अवस्था 9४० अज्ञान 
की निवृत्ति नहीं रहती । अज्ञान की निवृत्ति न होने पर प सुखपूर्वक सोया" इस भूतकालिक अनुभव 
का स्मरण नहीं हौ सकता । 

वृत्ति के सम्बन्ध मे भी मधुसूदन सरस्वती न विस्तार 
समस्त परिमित विषयों के ज्ञान के लिए एक आवश्यक दशा नौ 
के सम्बन्ध मेँ विवेचन करते हुए उसके नीचे लिखे प्रधान छः कारण वताते टं | 

(१) वृत्ति माया की आवरण शक्ति का उच्छेद करती हे । 

(र) वृत्ति टी आवरण ओर विक्षेप शक्ति से युक्त तूलज्ञान का विनाश करती है । 


(३) वृत्ति अविद्या की एक विशेष स्थिति का निवारण करती है । यह विशेष स्थिति अज्ञान 
ओर जीव के तादात्म्य की स्थिति हे। 

(४) वृत्ति अविद्या के एकदेशीय विनाश की कर्त्री है । यह एकदेशीय विनाश अविद्या मे कार्य 
की अक्षमता उत्पनन करना या अविद्या की निवृत्ति हे। 

(५) वृत्ति के कार्य के सम्बन्ध मेँ एक उपयुक्त दृष्टान्त देते हुए मधुसूदन सरस्वती ने कहा 
हे कि जिस प्रकार दूसरे वीर योद्धा को देखकर भीरु भट भाग जाता टै, उसी प्रकार वृत्ति की उत्पत्ति 
के क्षण ही अविद्या का आवरण नष्ट हो जाता है। 

(६) मधुसूदन सरस्वती का विचार हे कि वृत्ति की उत्पत्ति होने पर अविद्या का आवरण उसी 
प्रकार हट जाता है, जिस प्रकार कि हाथ का संयोग होने पर चटाई हटती चली जाती हे। 

वृत्ति के उपर्युक्त पंचम एवं षष्ट कार्यो मे यह अन्तर है कि पंचम कार्य कं अनुसार वृत्ति 
की उत्पत्ति होने पर हीः अविद्या भट के समान क्षणमात्र मे ही निवृत्त हो जाती है, ओर षष्ट कार्य के 
अनुसार वृद्युत्पत्तिक्षण के उत्तरवत्ती काल मे आवरण की निवृत्ति होती है । “ वृत्ति कं उक्त दोनो कार्यो 
कौ भिन्नता की दृष्टि से ही मधुसूदन सरस्वती ने उपर्युक्त दृष्टान्तौ की योजना की है । दोन दृष्टान्तो 
मे यहभेदहिकि भीर भट वीर योद्धा के आने पर टी भाग जाता है, परन्तु चटाई किसी व्यक्ति के 


स्तार से विवेचन किया हे । वृत्ति जीव के 
हे । मधुसूदन सरस्वती वृत्ति के कार्यकषेत्र 


. अदैतसिद्धि, पृ ४८७ । 

लघुचन्दिका, अदैतसिद्धि, पृ० ४८७। 

ृयुतपत्तिक्षण एवावरणाभिभवः । लघुचन्द्िका, अदैतसिद्धि, प° ४८०। 
ृत्युतपत्तिक्षणोत्तरवृत्तिकाले आवरणाभिभवः । -लघुचन्धिका, अदैतसिद्धि, पृ० ४८०। 
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आने पर टी नहीं सिमट जाती, चटाई को लपेटने के लिए हस्तसंयोग की आवश्यकता पडती हे । 


एकजीववाद -अदेतवेदान्त के अन्तर्गत जीव की एकता एवं अनेकता के सम्बन्ध मे मतभेद है । 
इस सम्बन्ध मे इसी अध्याय मं पीष्ठे विचार किया जा चुका है । मधुसूदन सरस्वती एकजीववाद के समर्थक 
ह ।* एकजीववाद के सम्बन्ध मे यह शंका स्वाभाविक हे कि जव भें सुखी ह", “ये दुःखी ह", “मे संसारी 
हू" ओर “मे सोया” आदि भिनन-भिनन अनुभव होते देखे जते है तों एकजीवता का समर्थन किस प्रकार 
किया जा सकता है । इस शंका का समाधान प्रस्तुत करते हुए मधुसूदनसरस्वती का कथन है कि अविद्या 
के कारण एक ब्रह्म ही जीवरूपता को प्राप्त करता है, उस जीव की ही प्रत्येक शरीर मेँ “अहं बुद्धि" होती 
हे । इस प्रकार जीव अनन्त न होकर एक ही है । 


मिथ्यात्व -मिथ्यात्व के सम्बन्ध मे भी मधुसूदनसरस्वती ने विशेष एवं मौलिक विवेचन प्रस्तुत 
किया है । अदैत सिद्धान्त के प्रतिपादन के लिए जितनी आवश्यकता जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध करने की 
है, उतनी ही आवश्यकता उस मिथ्यात्व के मिथ्या प्रतिपादन की भी हे । ° इसका कारणैः यह है, कि यदि 
जगत्‌ का मिथ्यात्व प्रतिपादन करके छोड दिया जायेगा, तो प्रकारान्तर से जगत्‌ सत्य सिद्ध हो जाएगा, 
क्योकि किसी वस्तु की सत्ता होने पर भी उसका निषेध होता है । इसीलिए मिथ्या जगत्‌ के मिध्यात्व 
प्रतिपादन को मिथ्या सिद्ध करना भी अद्वैतसिद्धि के लिए अनिवार्य है । 


मिथ्यात्व के उपर्युक्त दृष्टिकोण के सम्बन्ध मे मधुसूदनसरस्वती ने पूर्वपक्षी के मत का उल्लेख 
करते हुए कहा है कि मिथ्यात्व प्रतिपादन अद्वैतसिद्धि मे साधक न होकर बाधक हे । पूर्वपक्षी का कहना 
हे, कि प्रपंचसूप जगत्‌ के मिथ्यात्व प्रतिपादन को मिथ्या कहना प्रपंच के सत्यत्व को सिद्ध करेगा । अपने 
मत के समर्थन में पूर्वपक्षी का विचार है, कि एक धर्मी मे प्रसक्त-दो विरोधी धर्मो मे से एक की मिथ्यात्व 
सिद्धि दूसरे विरोधी धर्म की सत्यता को सिद्ध करती हे । अतः प्रपंचखूप धर्मी मे मिथ्यात्व प्रतिपादन के 
प्रपच की सत्यता सिद्ध होती है । पूर्वपक्षी के उपर्युक्त मत का निराकरण मधुसूदन सरस्वती ने बडी 
कुशलता से किया है । इनका कहना है कि पूर्वपक्षी का यह कथन कि एक धर्म मे प्रसक्त दो धर्मो में 
से एक के मिथ्या सिद्ध होने पर ही दूसरे की सत्यता सिद्ध होती है, निराधार हे । एक गोरूप धर्मी मे 
अश्वत्व एवं गोत्व रूप दो विरोधी धर्मो मे से एक धर्म-अश्वत्व का अत्यन्ताभाव होने पर दूसरे गोत्व धमं 
को सत्यता नही सिद्ध होती । गजधरमीं मे गोत्व एवं अश्वत्व दोनो ही धर्मो का अत्यन्ताभाव है । अतः 
दो विरोधी धर्मो मे से एक का मिथ्या सिद्ध होना दूसरे की सत्यता नहीं सिद्ध करता । अतः जगत्‌ के 
मिथ्यात्व का मिथ्यात्व प्रतिपादन अद्वैतसिद्धि मे, बाधक न होकर साधक ही टे।' 


इस प्रकार मधुसूदनसरस्वती ने अदैतवेदान्त के अनेको सिद्धान्तो का गूढ़ विवेचन किया 
हे । 


१. स च दृष्ट एक एव तन्नानात्वे माना ऽभावात्‌ । -अद्वैतसिद्धि, प° ५३६ । 
र. (27. ७9. ४. (225 172 : [तांता एौ1105गु711$४, «01. 1. ]). 444 
२. अदैतसिद्धि पु० ४०७-१३। 
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ब्रह्मानन्दसरस्वती (१७वी शताब्दी) 


अद्वैतसिद्धि पर ब्रह्मानन्द की लघुचन्दिका टीका जो ब्रह्मानन्दी के नाम से प्रसिद्ध ट, अत्यन्त 
महत्वपूर्णं हे । यह कहा जाता ह कि जव दैतमतावलम्बी व्यासराज के शिष्य रामाचार्य ने मधुसूदन जी 
ते अद्वैत सिद्धान्त का उपदेश ग्रहण करके उन्हीं के मत के निराकरण के लिए तरंगिणी की रचना की 
थी, तो इससे क्रुद्ध हो ब्रह्मानन्द ने लघुचन्दिका की रचना की थी । लघुचन्द्िका के अतिरिक्त ब्रह्मानन्द 
ने मधुसूदन जी के सिद्धान्तविन्दु पर न्यायरललावली ओर सूत्ररतावली दो निवन्ध रूप ग्रन्थो की रचना 
ओर की हे। 


ब्रह्मानन्द द्वारा विश्लेपित अद्वैत सिद्धान्त मेँ कारणवाद, अधिष्टानवाद एवं मुक्ति आदि के 
सम्बन्ध मे नवीन तथा मौलिक विचार मिलते हैँ । जगत्‌ के उपादानकारण के सम्बन्ध मे ब्रह्मानन्द का 
मत अपय दीक्षित से भिन्न है । अप्पय दीक्षित जीव को जगत्‌ का उपादानकारण कहते है, परन्तु इसके 
विपरीत ब्रह्मानन्द के मतानुसार ईश्वर जगत्‌ का उपादानकारण हे । ब्रह्मानन्द का मत है कि ईश्वर 
इसलिए जगत्‌ का उपादानकारण हि कि जीव ईश्वर का प्रतिविम्ब होने के कारण ईश्वर से सम्बद्ध ट 
ओर यह जीव ही अविद्या का आश्रय हे।' 


शंकराचार्य के उत्तरवर्ती काल के अदेती विद्वानों ने अधिष्ठान पर विचार करते हए अधिष्टान 
मे अध्यस्त अविद्याजन्य विषयों को मिथ्या नहीं कहा है, अपितु अधिष्टान एवं अध्यास सम्बन्ध को भी 
मिथ्या कहा है । इस सम्बन्ध मे ब्रह्मानन्द का मत है कि जरह तक अधिष्ठान एवं अध्यस्त विषयों के 
सम्बन्ध की बात हे, यह सम्बन्ध सत्य नही हे । अतः अधिष्ठान ओर अध्यास के सम्बन्ध की दृष्टि से 
अधिष्ठान मिथ्या हे, परन्तु मूलतः अधिष्ठान पारमार्थिक सत्य रूप हे । ° 


ब्रह्मानन्द नै न्यायरत्नावली के अन्तर्गतः श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन को तकं रूप मे ग्रहण 
किया टे । यदि "तत्वमसि" के रूप मेँ ब्रह्म एवं जीव मँ सम्बन्ध न हुआ होता तो तत्वमसि आदि के दारा 
ब्रह्मज्ञान का होना असम्भव था, इस प्रकार के तर्को को ब्रह्मानन्द श्रवण के अन्तर्गत मानते ह। इसी 
प्रकार तत्त्वमसि आदि वाक्यो से उत्पन्न ज्ञान को दृढ करने के लिए प्रवृत्त होना, मनन के अन्तर्गत आता 
६ । ब्रह्मानन्द के मतानुसार यह भी त्क का ही ख्प टे । निदिध्यासन को ब्रह्मानन्द अन्तिम तर्को मे मानते 
हे । ब्रह्मानन्द का विचार हे कि श्रवण एवं मनन से उत्पन्न ज्ञान को निदिध्यासन ब्रह्साक्षात्कार के मूल 
एवं आनन्द रूप मँ परिणत कर देता है । 


0 इस प्रकार ब्रह्मानन्दसरस्वती ने अदैतवेदान्त के विभिन विषयों पर मौलिक दृष्टि से विचार 
या हे। 


धर्मरानाध्वरीन्र (१७वीं शताब्दी) 


वेदान्तपरिभाषा के लेखक धर्मराजाध्वरीन्र अद्वैतवेदान्त के प्रमुख विवेचको मे है । जैसा कि 





9. देखिए-अद्वैतसिद्धि पर ब्रह्मानन्द, पृ० ४८३, न्यायरत्ावली, प २३१। 
२. देखिए -त्रह्मानन्दी, अदैतसिद्धि, प° ३८-४७। 
२. न्यायरत्नावली, प° ४२८। 
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वेदान्तपरिभाषा के आरम्भ मे संकेतित हे, इनके गुरु भेदधिक्कार के लेखक नृसिंहाश्रम थे ।' 


वेदान्तपरिभाषाकार ने शुद्ध चेतन के ही उपाधि के कारण -प्रमातुचेतन्य, प्रमाणचेतन्य एवं 
विषयचैतन्य स्प से तीन भेद किए है । घटादि से अवच्छिन्न अर्थात्‌ जितने स्थल मे घट स्थित टे, उतने 
स्थल मे वर्तित होने वाले चैतन्य का नाम विषयचेतन्य टे । अन्तःकरणवृ्यवच्छिन अर्थात्‌ अन्तःकरण 
की वृत्ति जितने प्रदेश मे रहती है, उतने प्रदेश मे वर्तित होने वाले चैतन्य का नाम प्रमाणचेतन्य हे । 
इसी प्रकार अन्तःकरणावच्छिनन अर्थात्‌ जितने प्रदेश मे अन्तःकरण रहता है तद्प्रदेशवतीं वृत्तिचेतन्य को 
प्रमातुचैतन्य कहते हे । 


ृत्ति के सम्बन्ध मे धर्मराजाध्वरीन््र ने विशेष खूप से विचार किया हे । वृत्ति का विवेचन करते 
हए उन्दने कटा है कि जिस प्रकार तडाग का जल तडाग के किसी एक छिद्र दारा निकलकर एवं कुल्या 
(नहर) रूप को प्रप्त होकर क्षेत्र मे केदारो (क्यारियो) मे प्रविष्ट हुआ उन केदारो के अनुरूप ही त्रिकोण, 
चतुष्कोण आदि आकारो को प्राप्त होता है, उसी प्रकार तेजस होने से अन्तःकरण भी नेत्रादि इन्धिय 
दारा निकलकर घटपटादि विषयदेश को प्राप्त हुआ घटपटादि विषयरूप से परिणाम को प्रप्त होता हे। 
यही परिणाम वृत्ति" हे ।› आगे चलकर वृत्ति के भी धर्मराजाध्वरीन ने संशय, निश्चय, गर्वं एवं स्मरण-ये 
चार भेद किए ह । इस वृत्ति-मेद के कारण ही एक ही अन्तःकरण मन, वुद्धि, अहंकार तथा चित्त इन 
चार संज्नाओं को प्राप्त करता है ।* उक्त कथन के अनुसार संशय मन का, निश्चय बुद्धि का, गवं अहंकार 
का तथा स्मरण चित्त का विषय हे। 


ब्रह्मसाक्षात्कार के सम्बन्ध मे वेदान्तपरिभाषाकार का मत दहे कि ब्रह्मज्ञानी का लोकान्तर मे 
गमन नहीं होता, अपितु वह अपने प्रारब्ध कर्मा के क्षयपर्यन्त सुखदुःख का भोग करकं अन्त मे विदेह 
कैवल्य को प्राप्त करता हि।“ 


उपर्युक्त विषयो के अतिरिक्त धर्मराजाध्वरीन्र ने साक्षी, अनिर्वचनीयख्याति, मिथ्यात्व आदि 
विषयो का मोलिक विवेचन प्रस्तुत किया हे। 


शंकराचार्य के परवर्ती काल के अदैतवेदान्त के उपर्युक्त प्रमुख आचार्यो एवं विद्वानो के 
अतिरिक्त अन्यानेक आचार्यो ने भी अद्वैतवेदान्त का विश्लेषण किया है । इन आचार्यो मे, गंगापुरी 


१. यदन्तेवासिपंचास्येनिं रस्ताभेदिवारणाः । 
तं प्रणौमि नृसिंहाख्यं यतीन्द्र परमं गुरुम्‌ ।। -वेदान्तपरिभाषा, दवितीय श्लोक । 

२. वेदान्तपरिभाषा, प्रथम परिच्छेद, पु ८, बम्ब सं० १६८६। 

३. तत्र यथा तडागोदकं छिद्रानिर्गत्य कल्यात्मना केदारान्‌ प्रविश्य तद्वदेव चतुःकोणाद्याकारं भवति 
तथा तैजसमन्तःकरणमपि चक्षुरादिद्वारा निर्गत्य घटादिविषयदेशं गत्वा घटादिविषयाकारेण परिणमते 
स एव परिणामो वृत्तिरित्युच्यते। -वे० प०, प्रथम परिच्छेद । 

४. वही, पु० १२। 

८. वेदान्तपरिभाषा, पृ १३६ । 


| 
| 
। 
| 
| 
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भदटारकाचार्य, श्रीकृष्णमिश्रयति, श्रीहर्षमिश्र, श्रीरामादयाचार्य, शंकरानन्द, आनन्द गिरि, अखण्डानन्द, 
मल्लनाराध्य, नृसिंहाश्रम, नारायणाश्रम, रंगराजाध्वरी, अप्पयदीक्षित, भट्टोजिदीक्षित, सदाशिव ब्रह्य, 
नीलकण्टसुरि, सदानन्दयोगीन््र सरस्वती, आनन्दपूर्ण विद्यासागर, नृसिंह सरस्वती, रामतीर्थ, आपदेव, 
गोविन्दानन्द, रामानन्द सरस्वती, काश्मीरक सदानन्द यति, रंगनाथ, अच्युतकृष्णानन्द तीर्थ, महादेव 
सरस्वती, सदाशिवेन्द्र सरस्वती एवं आयन्न दीक्षित के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय ठै । इन आचार्यो 
की दार्शनिक देन के सम्बन्ध मे यहां संक्षेप मे विचार किया जाएगा । 


गंगापुरी भट्टारकाचार्यं (दशम-एकादश शताब्दी) 


गंगापुरी भट्टारकाचार्य ने पदार्थतच्वनिर्णय नामक ग्रन्थ की रचना की थी । भट्टारकाचा्य 
जी ब्रह्म एवं माया को जगत्‌ का कारण मानते ह । इसके अतिरिक्त यह ब्रह्म को विवर्तकारण एवं माया 
को परिणामी कारण स्वीकार करते है। 


श्रीकृष्णमिश्रयति (११वीं शताब्दी) 
विद्वान्‌ आचार्य ने प्रबोधचन्धोदय नाटक लिखकर नाटकीय शैली के दारा अदैत मत का प्रचार 
किया था। इस दिशा में इनका प्रयत्न अद्वितीय होने के कारण श्लाष्य है । 


श्रीहर्षमिश्र (१२वीं शताब्दी) 


श्रीहर्षमिश्र दार्शनिक ओर कवि दोनों ही थे । इन्ोने खण्डनखण्डखाद्य की रचना करके अपने 
समय के अनेक अदैतविरोधी मत-मतान्तरों का निराकरण करके अदैतवाद का प्रतिपादन किया था। 
आज भी श्रीहर्ष का उक्त ग्रन्थ अदैतवेदान्त के क्षेत्र म अपना पृथक्‌ स्थान रखता है । 


श्रीरामादयाचार्य (१३वीं शताब्दी) 


रामादयाचार्य ने वेदान्तकौमुदी नामक ग्रन्थ की रचना की है । इस ग्रन्थ का प्रकाशन प्रथम 
बार १६५५ मं मद्रास विश्वविद्यालय ने किया हे । इस ग्रन्थ मे विभिन्न मतों की आलोचना करते हृए 
अदत मत का प्रतिपादन किया गया है। इन्होने साक्षी को ईश्वररूप भी कहा है । 


शंकरानन्द (भ४्वीं शताब्दी) 


॥ शंकरानन्द विद्यारण्य के शिक्षा गुरु थे । उन्होने ब्रह्मसूत्र की टीका ब्र्मसूतरदीपिका एवं १०८ 
उपनिषदों की टीका लिखकर अद्वैतवेदान्त का विश्लेषण किया था । उन्होने आत्मपुराण नामक एक ओर 


ग्रन्थ की रचना की थी, जिसमे शरुतिरहस्य, योगसाधनरहस्य आदि का विवेचन बड़ी सरल एवं मर्मस्पर्शिनी 
भाषा में प्रस्तुत किया था। 


आनन्दगिरि (१५वीं शताब्दी) 


आनन्दगिरि का ही दूसरा नाम आनन्द ज्ञान भी है । आनन्दगिरि ने ` शंकराचार्य के भाष्यग्रन्थो 


= 
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पर टीकायं लिखकर अद्वैतवेदान्त सिद्धान्तो का विवेचन करते हुए शंकर मत का ही समर्थन किया हे ।' 
वेदान्तसूत्रभाष्य पर इनके दवारा लिखी गई टीका “न्यायनिर्णय' अत्यन्त प्रसिद्ध है । इन्होने शंकर दिग्विजय 
नामक एक स्वतन्त्र ग्रन्थ की रचना भी की है, जिसमे शंकराचार्य के जीवन एवं दार्शनिक सिद्धान्तो का 
विवेचन मिलता हे । 


अखण्डानन्द (१५वीं शताब्दी) 


अखण्डानन्द अखण्डानुभूति के शिष्य थे । इन्होने पंचपादिकाविवरण के ऊपर तच्वदीपन 
नामक एक प्रामाणिक टीका-गरन्थ की रचना की है । इस ग्रन्थ मे अद्वैत सिद्धान्त का सुक्ष्मातिसूक््म विवेचन 
किया गया हे। इन्ोने भामती पर ऋजुप्रकाशिका नामक टीका भी लिखी है। 


मल्लनाराध्य (१६वीं शताब्दी) 


इन्टोने अदैतरत्न ओर अभेदरत्न नामक दो ग्रन्थो की रचना करके अदत मत का प्रतिपादन 
किया था। इसके अतिरिक्त इन्होने अदैतरतन के ऊपर तच्वदीपन नामक टीका की रचना के दारा दैत 
मत का निराकरण करके अदैत मत का प्रतिपादन किया है। 


नृसिंहाश्रम (१६वीं शताब्दी) 


॥ १) 


नृसिंहाश्रम उद्भट दार्शनिक एवं प्रौढ़ पण्डित थे । इन्होने भावप्रकाशिका (विवरण की टीका), 
तक््वविवेक, भेदधिक्कार, अदैतदीपिका, वैदिकसिद्धान्तसंग्रह एवं तत्वबोधिनी की रचना की. थी । इन ग्रन्थो 
की रचना करके नृसिंहाश्रम ने निश्चय ही दर्शनशास्त्र के लिए एक विलक्षण देन प्रदान की है । 


नारायणाश्रम (१६वीं शताब्दी) 


नारायणाश्रम नृसिंहाश्रम के शिष्य थे। अपने गुरु के भेदधिक्कार एवं अद्वैतदीपिका नामक 
ग्रन्थो के ऊपर नारायणाश्रम ने टीकाग्रन्य लिखे है । भेदधिक्कार पर इनका टीका-ग्रन्थ-भेदधिक्कार- 
सक्रिया अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है । इस ग्रन्थ पर भेदधिक्कारसल्रियोज्ज्वला नामक एक ओर टीका भी मिलती 
हे । इन्टोने अपने ग्रन्थो मे दैत का निराकरण करके अदैत का प्रामाणिकं विवेचन किया है । 


रंगराजाध्वरी (१६वीं शताद्दी) 


रंगराजाध्वरी वेदान्त के प्रसिद्ध विद्वान्‌ अणयदीकषित के पिता थे। इनकी महत्वपूरण कृतिर्या 
अद्दैतविद्यामुकुर एवं विवरणदर्पण है । इन ग्रन्थो मे इन्होने न्याय वैशेषिक एवं सांख्य आदि मतो का खण्डन 


१. प्रज्ञानानन्द, शेषशार्खधर, वादीन्द्र, रामानन्द सरस्वती, सदानन्द काश्मीरक, कृष्णानन्द एवं 
महेश्वरतीर्थ आदि आचार्यो की उक्तियों से भी आनन्दगिरि का शांकरवेदान्त का अनुयायी होना 
सिद्ध होता है । | 

२. नृसिंहाश्रम का यह समय वेदान्तांक (कल्याण) के आधार पर दिया गया है । 
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करके अदैत मत की स्थापना की हि। 


अप्पयदीक्षित (१५५० ई० १६२२ ई०} 

अप्पयदीक्षित ने व्याकरण शास्त्र, मीमांसा, अदवैतवेदान्त, मध्ववेदान्त, रामानुजवेदान्त, श्रीकण्ठमत 
एवं शैव मत आदि पर १०४ ग्रन्थो की रचना की है, वेदान्त के ग्रन्थो मे परिमल, न्यायरक्षामणि, सिद्धान्त- 
लेश, मतसारार्थसंग्रह एवं न्यायमंजरी इनकी प्रमुख कृतिरयो है । इन ग्रन्थो में इन्ोने विभिन्न मतो का 
विवेचन करते हुए अदैत मत का प्रतिपादन किया है । इनका सिद्धान्त लेश तो अदैत वेदान्त के आचार्यो 
के मत-मतान्तरो के अध्ययन की वृष्टि से अनुपम ग्रन्थ है । 


भट्टोजिदीक्षित (१६वीं शताब्दी) 


भट्टोजिदीक्षित एक सुप्रसिद्ध वैयाकरण थे, परन्तु इन्होने तत्कौस्तुभ एवं वेदान्ततत्वविवेक 
की रचना के दारा दैत मत का निराकरण करके अदैत मत का समर्थन किया था। ट्स प्रकार 
भट्टोजिदीक्षित एक प्रशस्त वैयाकरण की ही तरह प्रशस्त वेदान्ती भी थे । 


सदाशिव ब्रह (१६वीं शताब्दी) 


सदाशिव ब्रह्न की कृतिर्यो अद्ैतविद्याविलास, बोधार्था्मनिर्वेद, गुरुरत्नमालिका ओर ब्रह्म 
कीर्तनतरंगिणी आदि है । इन ग्रन्थो का प्रतिपाद्य विषय भी अदधैतवेदान्त ही हे । 


नीलकण्टसूरि (१६वीं शताब्दी) 


नीलकण्टसूरि ने महाभारत पर भारतभावदीप नामक टीका-गरन्थ की रचना की है । मीता की 


व्याख्या करते हूए इन्होंने, यद्यपि करही-कहीं शंकर सिद्धान्त का विरोध भी किया है, परन्तु इनका प्रमुख 
सिद्धान्त शंकर अद्वैत ही है। | 


सदानन्दयोगीन््र सरस्वती (१६वीं शताब्दी) 


सदानन्द जी ने अदैतवेदान्त के अत्यन्त महत्वपूर्ण एवं प्रसिद्ध ग्रन्थ वेदान्तसार की रचना की 
है। इस ग्रन्थ मे विदान्‌ लेखक ने अज्ञान, अध्यारोप, मोक्ष एवं पंचीकरण आदि के सम्बन्ध मे 
आलोचनात्मक विवेचन प्रस्तुत किया ह । इस ग्रन्थ मेँ शांकर अद्ैत का.ही संपषेप मै प्रामाणिकं विवेचन 
प्रस्तुत किया गया हे । वेदान्तसार के अतिरिक्त इनकी रचना शंकरदिग्विनय का भी उल्लेख मिलता 


हे। 
आनन्दपूर्णं विद्यासागर (१६वीं शताब्दी) 


आनन्दपूर्णं विद्यासागर ने श्रीहर्ष के खण्डनखण्डखाद्य पर न्यायचन्दरिका नामक टीका की रचना 
की थी। इस टीका के अन्तर्गत लेखक ने अदैतवेदान्त के गूढ़ सिद्धान्तो का निरूपण किया है । 
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नसिंहसरस्वती (१६वीं शताब्दी का अन्तिम भाग) 

नृसिंह सरस्वती वेदान्तसार की प्रसिद्ध टीका सुबोधिनी के प्रणेता है । इस टीका मे लेखक 
ने अदैत मत काही समर्थन कियाहै। 
रामतीर्थं (१७वी शताब्दी का पूर्वभाग) 


रामतीर्थ ने संक्षेपशारीरक पर अन्वयार्थप्रकाशिका, शंकराचार्य की उपदेशसाहस्री पर पदयोजनिका 


ओर वेदान्तसार पर विदन्मनोरंजनी नामक टीका ग्रन्थो मे विशेषतया अदैतवेदान्त के सिद्धान्तो का ही 
प्रतिपादन किया है। 


आपदेव (१७वीं शताब्दी का पूर्वाद्ध) 


आपदेव वैसे तो एक प्रसिद्ध मीमांसकं थे, परन्तु इन्होने वेदान्तसार पर बालबोधिनी नामक 
टीका की रचना करके अद्वैत मत का भी समर्थन किया था। एेसा प्रतीत होता है किं यह मीमांसा के 
्ोढ़ पण्डित होते हुए भी अद्वैत मत के समर्थक ये। 


गोविन्दानन्द (१७वीं शताब्दी) 


गोविन्दानन्दरचित, ब्रह्मसूत्रभाष्य की टीका-रलनप्रभा शांकर भाष्य की सरलतम टीका हे । इस 
टीका के अन्तर्गत गोविन्दानन्द ने अदैतवेदान्त के सिद्धान्तो का बडा सरल एवं व्यवस्थित निरूपण किया 
ठे । 


रामानन्द सरस्वती (१७वीं शताब्दी) 


रामानन्द सरस्वती गोविन्दानन्द के शिष्य थे। इन्होने ब्रह्मसूत्र पर॒ शाकरभाष्यसम्मत 
्रह्मामृतवर्षिणी नामक टीका की रचना की है । इस टीका की सरलता एवं स्पष्टता अनुकरणीय है । इसके 
अतिरिक्त इनका दूसरा ग्रन्थ विवरणोपन्यास है । यह ग्रन्थ पंचपादिका की विवरण टीका का व्याख्या रूप 
ठे । रामानन्द सरस्वती ने अपने ग्रन्थो मेँ शंकराचार्य प्रतिपादित अद्वैत मत का ही समर्थन किया हे। 


काश्मीरक सदानन्दयति (१७वीं शताब्दी) 


अद्वैतवेदान्त के इस प्रतिष्ठित विदान्‌ ने अद्वैतब्रहमसिद्धि नामक ग्रन्थ की रचना की हे। 
अदतव्रह्मसिद्धि अदैत मत का एक प्रामाणिकं ग्रन्थ है । इस ग्रन्थ मे एकजीववाद का समर्थन किया गया 


ह| 
रंगनाथ (१७वीं शतान्दी) 


रंगनाथ ने ब्रह्मसूत्र की शांकरभाष्यानुसारिणी वृत्ति लिखी है । इसके अतिरिक्त ब्रह्मसूत्र के 
प्रथम अध्याय के द्वितीय पाद के अन्तर्गत तेदसवे सूत्र के पश्चात्‌ प्रकरणत्वात्‌ः नामक एक नवीन सूत्र 
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की कल्पना की है। भामतीकार ने इसे भाष्य के अन्तर्गत माना है, किन्तु वेयासिकन्यायमालाकार 
भारतीतीर्थ ने इसे पृथक्‌ सूत्र माना है। रंगनाथ जीने शांकर अदत का ही प्रतिपादन किया हे। 


अच्युत कृष्णानन्द तीर्थं (१७वीं शताब्दी का उत्तरार्ध) | 

अच्युत कृष्णानन्द तीर्थ ने अप्पय दीक्षित के सिद्धान्तलेश पर टीका लिखी हे । सिद्धान्तलेश 
की यह टीका कृष्णालंकार अत्यन्त सरल एवं सुवोध ट । कृष्णालंकार के अतिरिक्त इन्टोने 
तेत्तिरीयोपनिषद्‌ शांकरभाष्य के ऊपर वनमाला नामक टीका लिखी हे । इन टीकाओं के अन्तर्गत इनके 
विवेचन का विषय प्रधानतया अदैतवेदान्त ही है । अच्युत कृष्णानन्द तीर्थ निर्गुण के प्रतिपादक होने के 
साथ कृष्ण के भक्त भी थे। 


महादेव सरस्वती (१८वीं शताब्दी) 

महादेव सरस्वती ने तत्वानुसन्धान नामक एक प्रकरण ग्रन्थ की रचना की है । इस ग्रन्थ के 
ऊपर इन्टोने अदैतचिन्ताकौस्तुभ नाम की एक टीका भी लिखी है । इन्टोने अदैतवेदान्त को सहज एवं 
सुबोध बनाने का प्रयास किया है ओर इस प्रयास मे यह सफल भी हुए है। 


सदाशिव सरस्वती (र्वी शताब्दी) 


इनका दूसरा नाम सदाशिवेनर ब्राह्मण था । इन्टोने ब्रह्मसूत्र पर ब्रह्मतच्चप्रकाशिका नामक टीका 
लिखी हे । यह टीका शांकर सिद्धान्तो के अनुसार ही लिखी गई हे । इसके अतिरिक्त इनके तीन ग्रन्थ 
ओर प्रकाशित हुए है । यह ग्रन्थ आत्मविद्याविलास, कविताकल्पवल्ती ओर अद्धैतरसमंजरी हे । इनके ग्रन्थ 
परल एवं सुबोध शैली मे लिखे गये होने के कारण अत्यन्त महत्वपूर्ण हँ । इन्होने द्वादश उपनिषदो की 
टीका भी लिखी हे । 


आयनन दीक्षित (भ्वी शताब्दी) 


आयन्न दीक्षित रचित व्यासतात्पर्यनिर्णय नामक एक ग्रन्थ ही मिलता दै । इस ग्रन्थ मे इन्टोने 
साख्य, मीमांसा, पातंजल, न्याय-वैशेषिक, पाशुपत एवं वेष्णव मतो का निराकरण करके अदैत मत का 
प्रतिपादन किया है| 


१६्वीं-२०वीं शताव्दी के अद्रैतवादी दार्शनिक 


प्रायः अदेतवेदान्त के इतिहास-लेखकों ने अष्टादश शताब्दी मेँ ही अद्वैत चिन्तन की मौलिकता 
श हास माना हे।' मेरे विचार से अद्वैत चिन्तन की मौलिकता का हास असम्भव हे। हल, यह अवश्य 
सम्भव ह कि देश एवं काल की स्थिति के अनुसार अद्ैत विचारधारा भी नया प्रवाह ग्रहण कर ले। 
यटी हुआ भी है । उन्नीसवीं एवं वीसवीं शताब्दी के प्रख्यात रामकृष्ण परमहंस, स्वामी विवेकानन्द, 





1 आशुतोपशारत्री, वेदान्तदर्शन -अदैतवाद, प्रथम खण्ड, पृ ३८७, (वंगला संस्करण) । 
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अरविन्द घोष एवं आचार्य विनोवाभावे आदि तच्वेत्ताओं एवं दार्शनिको ने परम्परागत अद्ैतदर्शन को 
दीक उसी रूप मे न ग्रहण करके उसे एक व्यावहारिक एवं नवीन खूप प्रदान किया हे । इन दार्शनिकों 
की अद्वैतपरक दार्शनिक दृष्टि के सम्बन्ध मे भी आगे चलकर चतुर्दश अध्याय मे विचार किया जायेगा । 
चसे, वीसवीं शताव्दी के पंचानन त्करत्न एवं अनन्तकृष्ण शास्त्री आदि विद्वानों ने अद्वैत परम्परा के 
शास्य ग्रन्थों की रचना की हे। 


अदेतदर्शन के प्रमुख सिद्धान्त 


ब्रह्म का सगुण एवं निगुण रूप 

अद्वैतवेदान्त के अन्तर्गत ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप का वर्णन विस्तार से मिलता हे । मूल 
सत्य के निर्गुण एवं सगुण रूप का वर्णन तो संहिताओं से टी मिलना आरम्भ हो जाता ह । उपनिषदां 
मे आकर तो निर्गुण एवं सगुण का विस्तृत उल्लेख मिलता हे । उपनिषत्परवर्तीकाल के प्रसिद्ध अदैती 
आचार्य मोडपादाचार्य ने भी ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप की विचारदृष्टि अपनी कारिकाओं मं स्पष्ट 
की हे। अद्धतवेदान्त के सम्राट्‌ शंकराचार्य ने तो अपने भाष्य ग्रन्थो में ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप 
का प्रतिपादन विस्तार से किया हे । यहाँ पहले ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप का प्रतिपादन किया जाएगा | 
इसके पात्‌ निर्गुण एवं सगुण के समन्वय पर विचार किया जाएगा । 


ब्रह्म का निर्गुण रूप-ऋ्वेद की हंसवती ऋचा के अन्तर्गत समस्त प्राणियों के चित्त म स्थित 
एवं उपाधिरहित निर्गुण परमात्म तत्व का वर्णन हंस के रूप मे किया गया हे । * कठोपनिषद्‌ मे परब्रह्म 
को शब्द, रूप, रस तथा गन्ध से रहित एवं अविनाशी, नित्य, अनादि, अनन्त, परात्पर ओर ध्रुव कहा 
ठे । २ मोडपादाचार्य ने ब्रह्म का वर्णन अज, अनिद्र, अस्वप्न, नामरूपरहित, सकृत्‌-विभात तथा सर्वज्ञ 
कटकार किया हे । यहा शंकराचार्य ने सर्वज्ञ का अर्थ सव कुछ जानने वाला न करके "वह ब्रह्म पूर्णतया 
ज्ञान रूप डे" ठेसा किया हे -सर्वं च तज्जञस्वरूपं चेति सर्वज्ञम्‌ । * शंकराचार्य ने निर्गुण ब्रह्म को अद्वेतवेदान्त 
का सर्वोच्च सत्य माना है । शंकराचार्य की दृष्टि मे ब्रह्म की सत्यता का यही तात्पर्य है कि वह देशकालादि 
के बन्धन से मुक्त हे।* शंकराचार्य ने ब्रह्म को वाङ्मनसातीत कटा हे, परन्तु फिर भी वह अभावरूप 
नहीं हे । ^ सत्‌ तत्व होने के कारण ही ब्रह्म वद्धो के शून्य से भी भिन्न है । साथी, निर्गुण ब्रह्म कारण 
ख्प भी नहीं कहा जा सकता । ° ब्रह्म की कारणता स्वीकार करने पर उसका देशकालादि से सम्बन्ध भी 
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स्थापित करना पड़ेगा, जो अनुचित हे । ब्रह्म त्रिगुणात्मिका प्रकृति अथवा माया से अविशिष्ट होने के कारण 
ही निर्गुण है । शांकरवेदान्त के अनुसार यही निर्गुण ब्रह्म का मूल स्वरूप हे । 


ब्रह्म का सगुण रूप-ऋण्वेद के पुरुषसूक्त के अन्तर्गत सहस्र शिर वाले, अनन्त चक्षुधारी तथा 
अनन्त चरणो वाले जिस विराट्‌ पुरुष का वर्णन मिलता है, वह परमात्मा के सगुण ख्पकाही वर्णन 
हे । इसी स्थल पर पुरुष का वर्णन सरष्टा के रूप मे भी मिलता हे । ' मुण्डकोपनिषद्‌ के अन्तर्गत परब्रह्म 
परमेश्वर को सर्वज्ञ, सर्ववित्‌ एवं ज्ञानमय तपवाला वतलाते हुए, जगत्‌ के नाम, रूप ओर अन्नादि का 
स्रष्टा कहा है । ° यह ब्रह्म के सगुण ख्प का ही संकेत है । उपनिषदों मे अनेक स्थलों पर ब्रह्म को सरष्टा, 
लोकरक्षक* ओर नियन्ताः कहकर उसके सगुण रूप की ही वर्णना की गई है । आचार्य गौडपाद ने जहां 
पुरुष को समस्त लोक का जनक कहा है,‹ वहां उनका तात्पर्य स्पष्ट ख्प से परमात्मा की सगुणता का 
ही हे। आचार्य शंकर ने ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप का स्पष्टीकरण सौविध्य दुष्टि से ब्रह्म के पर 
एवं अपर रूप के भेदनिखूपण दारा किया हे । शंकराचार्य का विचार है कि जहां अविद्या प्रयुक्त नाम 
ओर रूप आदि विशेष के प्रतिषेध से अस्थूल आदि शब्दो से ब्रह्म का उपदेश किया जाता है, वह परब्रह्म 
ठे । इसके अतिरिक्त उपासना के लिए जव नाम-रूप आदि किसी विशेष से विशिष्ट ब्रह्म का वर्णन किया 
जाता हे तो वही अपरत्रह्म कहलाता है ।* उदाहरण के लिए, छान्दोग्योपनिषद्‌ में ब्रह्म को मनोमय, प्राण 
शरीर वाला तथा प्रकाश खप कहना ब्रह्म के सगुण खूप का वर्णन है। इस प्रकार भारतीय दर्शन के 
अन्तरि ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण दोनों ही रूपो का वर्णन मिलता हे । निर्गुण एवं सगुण के समन्वय 
के बिना, इन दोनो सिद्धान्तो की पारस्परिक विरोधप्रतीति के कारण अद्वैत सिद्धान्त का प्रतिपादन 
असम्भव हे । अतः यह निर्गुण एवं सगुण का समन्वय करना अत्यन्त अपेक्षित है । 


निर्गुण एवं सगुण का समन्वय 

| साधारण दृष्टि से विचार करने पर ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण रूप की विवेचना ब्रह्म की अद्दैत- 
तत्यता म, वाधक-सी प्रतीत होती हे । ब्रह्म के सम्बन्ध मे इस प्रकर की शंका पश्चिमी विद्धान्‌ डायसन 
को भी हुई थी: इसीलिए शंकराचार्य न निर्गुण ओर सगुण ब्रह्म के विरोध के समाधान के लिए 
समन्वयमूलक दर्शन की स्थापना की थी। शंकराचार्य ने सगुण ब्रह्म की स्थापना का प्रयोजन उपासना 
को वतलाया हे । ° वस्तुतः ब्रह्म का कर्तृत्व एवं सष्टत्व आदि से सम्पन्न सगुण रूप अविद्या पर आधारित 
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हे । इस सम्बन्ध मे रतप्रभाकार ने स्पष्ट कहा है कि निर्गुण ब्रह्म विद्या का विषय हे एवं सगुण ब्रह 
अविद्या का विषय है ।* अविद्या के आधार पर ब्रह्म के जो सरष्टा, नियन्ता आदि विशेषण देखे जाते है, 
वे कल्पित ही है, क्योकि जब साधक को आत्मस्वस्प का बोध हो जाता है तो उसे जगत्‌ के सरष्टा एवं 
नियन्ता का बोध पृथक्‌ रूप से नहीं होता । तत्वज्ञान होने पर समस्त दैत की निवृत्ति हो जाती हे । 
अतः जब ज्ञानी की दैत बुद्धि की निवृत्ति हो जाती है तो संसार की सृष्टि आदि के कर्ता सगुण परमात्मा 
के स्वरूप विवेचन का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । 


उपर्युक्त विवेचन के अनुसार सगुण ब्रह्म का स्वख्प पारमार्थिक न होकर अविद्याकालिक ही 
हे। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, सगुण ब्रह्म पारमार्थिक न होते हुए भी शंकराचार्य के मतानुसार 
उपासना दृष्टि से उपादेय है । सगुण ब्रह्म अथवा ईश्वरोपासना के दवारा जीव का अन्तःकरण शुद्ध होता 
ठे ओर तब यह परन्रह्म का साक्षात्कार करता है ।२ शंकराचार्य ने इस सम्बन्ध मे स्पष्ट कहा है कि 
उपासनाओं का एकमात्र फल उपास्य-परमेश्वर का साक्षात्कार करना ही है । आचार्य का कथन है कि 
एक ही उपासना से उपास्य का साक्षात्कार होने पर अन्य उपासना निरर्थक ही कही जायेगी । जह 
तक कर्त्व, सष्टूत्व आदि विशेषताओं से सम्पन सगुण ब्रह्म की उपासना से निर्गुण ब्रह्म के साक्षात्कार 
की बात है, एकहार्,* प्लोटिनस" ओर त्रेडलेः आदि .पश्चिमी दार्शनिक विदानो ने भी सगुण परमात्मा 
के ज्ञान से ही निर्गुण ब्रह्म के साक्षात्कार की उपलब्धि मानी हे । 


इस प्रकार शांकरवेदान्त के अनुसार निर्गुण एवं सगुण ब्रह्म मे मूलतया भेद न होते हुए भी 
उपासना की दृष्टि से सगुण ब्रह्म का पृथक्‌ उल्लेख किया गया है । उपासना के अतिरिक्त सगुण ब्रह्म 
की स्थापना का उदेश्य ब्रह्मसम्बन्धी विचारो का दूसरो तक पर्हुचाना भी हो सकता हे । 


जगत्‌ का मिथ्यात्वं ओर उसकी व्यावहारिकता 


जिस जगत्‌ का प्रत्यक्ष अनुभव हो रहा है, उसका मिथ्यात्व प्रतिपादन अदैतवेदान्त की एक 
अदभुत प्रहेलिका हे । अदैतवेदान्त दारा किए गए जगत्‌ के मिथ्यात्व प्रतिपादन का यह वैशिष्ट्य है कि 
वह कालानुसार जगत्‌ के लौकिक व्यवहारो एवं परमार्थसत्तागत ब्रह्मानुभूति, इन दोनो का ही समर्थन 
करता हे । पश्चिमी विद्धान्‌ वर्कले भी जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता के पूर्णतया समर्थक है । अतः यदि 
देखा जाए तो अदैतवेदान्त के अन्तर्गत जगत्‌ का सत्यत्व एवं मिथ्यात्व काल की दृष्टि से ही विचार्य हे । 


१. विद्याविषयो ज्ञेयम्‌ निर्गुणं सत्यम्‌, अविद्याविषय उपास्यं सगुणकल्पितम्‌ । 
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जगत्‌ की सत्ता इसलिए असत्‌ कटी जाती ठे कि वह त्रिकाल म नहीं रहती । वस्तुतः ब्रह्मात्मा का ज्ञान 
होने के पहले ही जगत्‌ के व्यवहारो की सत्यता है । यह उसी प्रकार है जिस प्रकार कि जाग्रत्‌ अवस्था 
से पूर्व स्वप्न दशा के समस्त व्यवहार सत्य प्रतीत होते हं ।' परमार्थावस्था मं तो जगत्‌ कं सारे व्यवहार 
लुप्त हो जाते है । ° इसके अतिरिक्त सृष्टि के पूर्वं काल मँ भी एक मूल सत्य ब्रह्म की टी सत्ता थी । 
इस प्रकार यह निश्चित है किं जगत्‌ की सत्ता त्रैकालिक नहीं हे । इस दृष्टिकोण के अनुसार जगत्‌ को 
असत्‌ कहा जाता है । अव हम इस विषय के दूसरे पक्ष पर विचार करते है । इस दूसरे पक्ष के अनुसार 
जगत्‌ सत" है । सत्‌ इसलिए है कि प्रत्यक्ष रूप ते दुश्यमान जगत्‌ को शशग्रुंग अथवा आकाशकुसुम 
के समान असत्‌ नही कहा जा सकता । उक्त तर्को के आधार पर अद्ैतवेदान्त का अध्येता इस परिणाम 
पर पटुता हे कि नामरूपात्मक जगत्‌ न पूर्णतया सत्‌ है ओर न पूर्णतया असत्‌ । इस प्रकार जगत्‌ की 
` सत्ता न पूर्णतया असत्‌ है ओर न सत्‌ । सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण ही जगत्‌ की सत्ता 
को वेदान्तियों ने अनिर्वचनीय कहा है । शांकरवेदान्त के अनुसार जगत्‌ के मिथ्यात्व प्रतिपादन का यही 
दृष्टिकोण हे । 
जगत्‌ कीं अभावरूपता का निराकरण 
ऊपर हमने शंकराचार्य को उद्धृत करते हुए कहा है कि परमार्थावस्था मे जगत्‌ के समस्त 
व्यवहार लुप्त हो जाते ह । इसके अतिरिक्त यह भी कटा जा चुका है कि परमार्थ दृष्टि से 
जगत्‌ असत्‌ हे । यही यहाँ विवेच्य है कि परमार्थ दष्ट से जगत के असत्‌ सिद्ध होने पर भी यह कदापि 
नहीं समञ्मना चाहिए कि परमार्थ सत्ता ब्रह्मवोध की स्थिति मे जगत्‌ का भीलोपदहो जाता है। यदि 
ब्रहमात्मता की स्थिति मे जगत्‌ का लोप हो जाया करता तो एक व्यक्ति के जीवन्मुक्त होने पर जगत्‌ कीं 
सत्ता ही समाप्त हो जाती ।* परन्तु एेसा नहीं होता । ब्रह्मवेत्ता जीवन्मुक्त व्यक्ति के लिए जगत्‌ का लोप 
न होकर दैतमूलक नामरूपात्मक प्रपंच एवं उससे उत्पनन होने वाले समस्त व्यवहारो का टी लोप होता 
ह, प्रत्यक्ष दृश्यमान जगत्‌ का नहीं । अतः शंकरवेदान्त के अनुसार जगत्‌ कफे असत्‌ होने का यही तात्पर्य 
हे कि जगत्‌ की सत्ता ब्रह्म से प्रथक्‌ नहीं हे । * भामतीकार वाचस्पति मिश्र ने इस विषय को ओर स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि ब्रह्म ओर जगत्‌ के अनन्यत्व से हम केवल दोनो के अभेद का प्रतिपादन नही करते 
अपितु भेद का निराकरण करते हें ।* भामतीकार के मत के समर्थनमें ही रल्लप्रभाकार का भी कथन 
हे कि ब्रह्म एवं जगत्‌ का अनन्यत्व कारण से पृथक्‌ कार्य की सत्ता की शून्यता सिद्ध करता है न कि 
एेक्य ।६ इस प्रकार अदैतवेदान्त के आचार्यो ने जगत्‌ के मिथ्यात्व प्रतिपादन के द्वारा ब्रह्मव्यतिरिक्त 





१. सर्वव्यवहाराणामेव प्रम्ब्रह्मात्मताविज्नानात्‌ सत्यत्वोपपततेः । 
` स्वप्नव्यवहारस्येव प्राक्‌ प्रबोधात्‌ । -व्र०° सू०, शा० भा० २।१।१४। 

एवं परमार्थावस्थायां सर्वव्यवहाराभावं वदन्ति वेदान्ताः सर्वै । -वही० २।१।१४। 

ब्र० स्ू०, शा० भा० ३।२।२१। 

ब्र० सू०, शा० भा० २।१।१४। 

न खल्वनन्यत्वमित्यभेदं ब्रूमः किन्तु भवं व्यासेधाम-भामती २।१।१४। 

कारणात्‌ पृथक्‌ सत्वशून्यत्वं कार्यस्य स्राध्यते न एेक्यम्‌ । -रल्नप्रभा, ब्र० सू०© २।१।१४५ 
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जगत्‌ की सत्ता का ही निराकरण किया है । अतः जगन्मिध्यात्व का उदेश्य भौतिक जगत्‌ का अभाव सिद्ध 
करना भारी भूल कही जाएगी । 


जौ तक अदैततच््वेत्ता जीवन्मुक्त प्राणी के व्यवहार का प्रश्न हे, उसके लिए क्रियाकारक 
ओर तत्फलस्वरूप समस्त व्यवहार नष्ट हो जाते हे ।* जीवन्मुक्त प्राणी तो इस लोक मे जडवत्‌ विचरण 
करता है ओर प्रारव्य कर्मो का भोग पूरा होने पर विदेहमुविति लाभ करता है । इस विषय का विशेष 
प्रतिपादन पांचवे अध्याय के अन्तर्गत किया गया हे । 


अध्यास के आधार पर जगत्‌ के मिथ्यात्व का प्रतिपादन 


अध्यास अविद्या का ही दूसरा नाम हे। शंकराचार्य ने अध्यास की परिभाषा अध्यासो नाम 
अतस्मस्तद्‌वुद्धिः' कहकर ही दी है ।२ इस परिभाषा के अनुसार जिस वस्तु मे जो वस्तु नही है उस 
वस्तु मे उस अवर्तमान वस्तु की सत्ता स्वीकार करना अध्यास हे । शुक्ति मे रजत, रस्सी मे सर्पं ओर 
नामरूप से रहित आत्मा मे प्रप॑चरूप जगत्‌ की सत्यता का भान होना अध्यास ही है । इस अध्यास का 
मूल जीव का अज्ञान्‌ हे । अज्ञान के कारण ही शुक्ति मे रजत, रस्सी मे सर्प, आत्मा मं अनेकत्वमय 
जगत्‌ की सत्ता का अनुभव होता है । 


यह हम पहले ही कह चुके हे कि अदवैतवेदान्त का उदेश्य जगत्‌ का निराकरण न होकर 
जगत्‌ के सम्बन्ध मेँ उत्पन्न हुई देतवुद्धि का निराकरण है। अध्यास ही दैत-वुद्धि का जनक हे। 
अध्यास के ही कारण आत्मा मे बाध्य धर्मो का आरोप होता हे । उदाहरण के लिए, पुत्र एवं प्रिया आदि 
के अपूर्ण तथा पूर्ण होने पर भें ही अपूर्णं तथा पूर्ण हू" इस प्रकार का अनुभव अध्यास कं कारण ही 
होता है । इसी प्रकार आत्मा मे उत्पन्न हुए देहाध्यासं के कारण पुरुष को अपने स्थूलत्व, कृशत्व, गौरत्व 
आदि का अनुभव होता हे ।° वस्तुतः कूटस्थ, अचल एवं सनातन आत्मा स्थूलत्वः गोरत्वादि विशेषताओं 
से विशिष्ट नहीं हे । इसी प्रकार आत्मा मेँ दैतमूलक जगत्‌ की जो नामरूपात्मकं सत्यता प्रतीत होती है, 
वह अध्यास मात्र होने के कारण मिथ्या हे। 


अध्यासवाद के आधार पर जगत्‌ के मिथ्यात्व का निरूपण अधिष्ठान के विना असम्भव टे । 
क्योकि मृग तृष्णिका जैसी वस्तुर्णँ भी किसी आधार पर ही कल्पित की जाती हे । * इसीलिए शांकरवेदान्त 


के अनुसार ब्र्मख्प मे ही जगत्‌ को अध्यस्त कहा गया हे । इस सम्बन्ध म शंकराचार्य का स्पष्ट कथन 
हे कि वन्ध्या स्त्री को सत्य अथवा मिथ्या पुत्र की जननी नहीं कहा जा सकता ।“ अतः अध्यास कौ कल्पना 


१. ब्र सू०, शा० भा० २।१।१४। 

२. व्र० सू०, शा० भा० उपोद्घात । 

३. तद्यथा पुत्रभार्यादिषु विकलेषु सकलेषु वा अहमेव विकलः सकलो वेति बाह्यधर्मानात्मन्यध्यस्यति । 
तथा देहधर्मान्‌-स्थूलो ऽहं, कृशो ऽहं, गोरो ऽहं, तिष्टामि, गच्छामि, लङ्घयामि चेति । ब्र ° सू०, शा० 
भा० उपोद्घात । 
शा० भा०, गीता १३।१४। 
गौठ का०, शा० भा० ३।२८., -9।६। 


३८२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


अधिष्ठान के बिना नहीं की जा सकती । अधिष्टान का विस्तृत विवेचन पंचम अध्याय के अन्तर्गत किया 
गया हे । | 

शंकराचार्य के परवर्ती अदैती आचार्यो ने जगत्‌ के मिथ्यात्व का प्रतिपादन भिन्न-भिन्न 
दृष्टिकोण के आधार पर किया ह । वाचस्पति मिश्र अज्ञान का आश्रय जीव एवं विषय ब्रह्म मानते हे। 
भामतीकार का विचार है कि अज्ञान के कारण ही ब्रह्म मे अनेक प्रकार के अनात्म विषयों का आरोप 
होता हे । इस प्रकार वाचस्पति मिश्र के मतानुसार प्रप॑चरूप जगत्‌ की सत्यता का मूल कारण जीवाश्रया 
अविद्या ही है। अविद्या की निवृत्ति होने पर जगत्‌ भी मिथ्या सिद्ध हो जाता है। 


अनिर्वचनीयख्यातिवाद 


भारतीय दर्शन के क्षेत्र मे ख्यातिवाद का सिद्धान्त अत्यन्त महत्वपूर्ण है । ख्याति शब्द की 
निष्पत्ति ख्या (प्रकथने) धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय होने पर होती है, जिसका अर्थ दर्शन की परिधि मे ज्ञान 
होता है । शुक्ति में रजत एवं रज्जु मे सर्पं का ज्ञान ख्याति ही है । उक्त शुक्ति आदि मेँ हुए रजतादि 
ज्ञान का समीक्षण विज्ञानवादी एवं शून्यवादी बद्धो, मीमांसको तथा नैयायिकों ने प्रथक्‌-पृथक्‌ रीति से 
किया हे । याति के सम्बन्ध में प्राप्त नीचे उद्धृत श्लोक मं पच ख्याति सम्बन्धी सिद्धान्तो का संकेत 
मिलता है- | 


आत्मख्यातिरसत्ख्यातिरख्यातिः स्यातिःन्यथा | 
तथानिर्वचनीयख्यातिरित्येतत्‌ ख्यातिपंचकम्‌ ।। 


उपर्युक्त श्लोक मेँ निर्दिष्ट आत्मख्याति, असत्‌ ख्याति, अख्याति, अन्यथाख्याति ओर 
अनिर्वचनीय ख्याति-इन. पच ख्यातियों के अतिरिक्त सतृख्याति का विवेचन भी वेदान्त के मूल एवं 
समालोचनात्मकः ग्रन्थो म उपलब्ध होता है-(१) आत्मख्याति, (२) असतूख्यातिवाद, (३) अन्यथाख्यातिवाद, 
(४) ख्यातिवाद, (५) सत्ख्यातिवाद तथा (६) अनिर्वचनीयख्यातिवाद । 


यां उपर्युक्त सिद्धान्ता का संक्षिप्त निरूपण करना अनिर्वचनीयख्यातिवाद के सही मूल्यांकन 
के लिए उपयुक्त होगा । 
आत्मघ्यातिवाद का सिद्धान्त 


आत्मख्यातिवाद के प्रवर्तक विज्ञानवादी बौद्ध है । आत्मख्यातिवादी बोद्ध शुक्ति मे हुए रजत 
नान को असत्‌ न मानकर ुद्धिगत मानता टै । इस प्रकार आत्मख्यातिवादी के अनुसार शुक्ति आदि 
मे हुए रजतादि के भ्रम का आधार कोई बाह्य विषय न होकर चित्त ही है । › इस प्रकार आत्मख्यातिवादी 





` श्रीभाष्य, श्रुतिप्रकाशिका, १।१।१। 
२. शंकरचेतन्यभारती ख्यातिवाद (सरस्वतीभवन टेक्स्टूस) । 
तथा देखिए-11€ [00८11 ग वरव, 7. 11. 
२ विवरणप्रमेयसंग्रह, पा111/412118 : [71170तपलाजा1 {0 151{85100111. 


वेदान्तदर्शन ३८३ 
की दृष्टि मे रजतादि असत्‌ न होकर चित्तगत हे । 


असत्ख्यातिवाद का सिद्धान्त 

असत्व्यातिवाद का प्रतिपादन शून्यवादी बौद्ध ने किया है । शून्यवादी . बोद्ध शुक्ति आदि मे 
रजत आदि के अध्यास को असत्‌ स्वीकार करता ह । उनके अनुसार अधिष्ठानरूप शुवित्ि मे रजत के 
असत्‌ होने के कारण, रजत शुक्ति मेँ विपरीत धर्म की कल्पना मात्र हे । | 


अन्यथाख्यातिवाद का सिद्धान्त 


अन्यथाख्यातिवाद सिद्धान्त का प्रतिपादनकर्ता नैयायिक हे । अन्यथाख्यातिवाद के अनुसार 
किसी वस्तु के धर्मो का अन्य वस्तु मे आरोप टी अन्यथाख्याति हे । शुक्ति एवं रजत के उदाहरण मं 
रजत के धर्मो का शुक्ति मँ आरोप होता है। इस आरोप के कारण शुक्ति का रजत खूप से अन्यथा 
ज्ञान होता हे। इसीलिए यह सिद्धान्त अन्यथाख्यातिवाद के सिद्धान्त के नाम से प्रचलित हु हे । 
अन्यथाख्यातिवादी के मतानुसार पूर्वदृष्ट रजत का स्मरण ही नेत्रो एवं दूरस्थ रजत मे सम्बन्ध की स्थापना 
करता हे। इस प्रकार भ्रम से दूरस्थ रजत का सम्बन्ध पुरोव्तीं “इदम्‌! होने के कारण ही शुक्ति मे 
रजत का अन्यथा ज्ञान होता हे। 


अख्यातिवाद का सिद्धान्त 


अख्यातिवाद का समर्थक प्रभाकर मीमांसक शुक्ति मे हए रजतादि ज्ञान को भ्रम नहीं स्वीकार 
करता । अख्यातिवादी का विचार है कि द्रष्टा को शुक्ति को देखकर, जब यह ज्ञान होता हे कि “इदं 
रजतम, (यह रजत है) तो इस द्विविध ज्ञान म "इदम्‌" (यह) का यथार्थ ज्ञान होता है ओर रजत का 
स्मरण । “इदम, सम्बन्धी ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान है । इसके अतिरिक्त संस्कारजन्य सादृश्य के आधार पर 
ज्ञात “रजतम्‌ (रजत सम्बन्धी ज्ञान) स्मृति मात्र है । अख्यातिवादी का तकं हे कि पुरोवती -'इदम्‌' (यह) 
खूप यथार्थ ज्ञान ओर रजत रूप स्मृति, इन दोनो के भिन्न-भिन्न ज्ञानो के भिन्न खूपसे न ग्रहण होने 
के कारण ही शुक्ति का रजत रूप से ज्ञान होता है। इसी सिद्धान्त को भेदाग्रह भी कहते हे ।° 


सत्ख्यातिवाद का सिद्धान्त 


विशिष्टादेत सम्प्रदाय के प्रस्थापक रामानुजाचार्य सत्ख्यातिवाद के अनुयायी ह । सत्ख्यातिवादी 
शुक्ति मे हुए रजतादि ज्ञान को मिथ्या न मानकर सत्‌ ही मानते है । सत्छ्यातिवाद सिद्धान्त का आधार 
(सर्वं सर्वात्मकम्‌" का सिद्धान्त है । इस सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक वस्तु मे प्रत्येक वस्तु का सा्तिक 
अंश वर्तमान रहता है । इसीलिए रज्जु आदि मे सर्पादि का ज्ञान सत्‌ ही कहा जायेगा । सत्छ्यातिवादी 


9१. ब्र० सू०, शा० भा० उपोद्घात । 
२. विशेष देखिये -डा० हरदत्त शमां : ब्रह्मसूत्र चतुःसूत्री, पृ० १३। 
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का विचार हे कि भ्रान्तिस्थल का रजत भले ही मिथ्या हो, परन्तु द्रष्टा दारा किया गया परवदृष्ट रजत 
का ज्ञान सत्य ही है। अतः रजत ज्ञान को मिथ्या नहीं कहा जा सकता। 


उपर्युक्त मतों की समालोचना 

ख्याति सम्बन्धी उपर्युक्त सिद्धान्तो मे अनेक न्यूनता देखने मे आती हे । असतृख्यातिवादी 
का रजतादि को असत्‌ कहना संगत नहीं प्रतीत होता । इसीलिए शंकराचार्य ने इस सिद्धान्त को सर्व- 
प्रमाणविरुद्ध कहा हे ।* आत्मख्यातिवादी का रजतादि को चित्तगत मानना अनीचित्यपूर्ण ही है। 
भ्रमकालिक रजत का ज्ञान ही रजत की बाह्य सत्ता को सिद्ध करता टै। 


शंकराचार्य ने आत्मख्यातिवादी बोद्ध के मत का निराकरण करते हुए लिखा हे कि अर्थ से 
अतिरिक्त भी विज्ञान स्वयं ही अनुभव में आता है, यह कथन अनुचित हे । ` क्योकि आत्मा मे क्रिया 
का विरोध है। अतः विज्ञानवाद के अनुसरता आत्मख्यातिवादी बद्ध का रजतादि की बाह्य सत्ता को 
असत्‌ कहना तर्क॑प्रतिष्टित चहीं प्रतीत होता । 


अन्यथाख्यातिवादी -का मत भी दोषपूर्ण है । अन्यथाख्यातिवादी का तकं है कि पूर्वकाल मे दृष्ट 
रजत का स्मरण ही नेत्रं एवं दूरवर्ती रजत मे सम्बन्ध की स्थापना करता है। इस प्रकार 
अन्यथाख्यातिवादी के मतानुसार भ्रमवश दूरवतीं रजत का सम्बन्ध पुरोवतीं इदम्‌ (विषय) से हो जाता 
हे । अन्यथाख्यातिवादी का यह तकं समुचित नटीं प्रतीत होता । क्योकि भ्रमकालिक रजत-ज्ञान रजत 
का दूरवर्ती होना सिद्ध नहीं करता । भ्रमकाल मे तो इदम्‌ (पुरोवर्ती) विषय ही रजत खूप मे भासता 
हे। यही कारण है किद्रष्टा को शुक्ति का इदम्‌ खूप से ज्ञान होता है ओर “इदमः से सम्बन्धित ही 
रजत का ज्ञान होता है। इसके अतिरिक्त भ्रम दूर होने पर किसी दूरवर्ती रजत का निषेध न होकर 
भ्रमकाल मं अनुभूयमान रजत का ही निषेध होता है । इसलिए अन्यथाख्यातिवादी की दूरवर्ती रजत की 
कल्पना का तकं असंगत ही कहा जाएगा । 


अद्यातिवादी का कथन हे कि प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय इदम्‌" एवं स्मरण ज्ञान के विषय “रजतम्‌ ' 
के भेदाग्रह के कारण ही शुक्ति का रनत ख्प मं ज्ञान होता है । परन्तु अख्यातिवादी का यह तर्क युक्िपूर्ण 
नही प्रतीत होता । अख्यातिवादी ने जिस “भेदाग्रह” का प्रतिपादन किया है, यह असंगत हे । किसी वस्तु 
का स्वरूप ज्ञान ही उस वस्तु का भेदक ज्ञान है। यह अनुचित है कि दो भिननन वस्तुओं का ज्ञान होने 
पर भी "भेदाग्रह" बना रहे । अख्यातिवादी मीमांसक के मत में पुरोवत्तीं इदमः ओर स्मृति पर आधारित 
रजत दोनों ही भिन्न ज्ञान है। इस प्रकार दोनों ज्ञानों के भिन्न होने पर भेदग्रह स्पष्ट ही है। अतः 
भेदाग्रह का प्रश्न नहीं उपस्थित होता । 


सत्घ्यातिवादी ने "सर्व सर्वात्मकम्‌" के आधार पर जिस सिद्धान्त की स्थापना की है, वह भी 
तकसिद्ध नही कहा जा सकता । सत््यातिवाद का सिद्धान्त पंचीकरण के सिद्धान्त पर आधारित है। 


9१. तव्र० सू, शा० भा० २।१।३१। 
२. व्रत दूठ, शा० भा २।१।२८। 
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नृसिंहाश्रम ने उक्त विषय का विवेचन करते हुए कहा है कि पंचीकरण विभिन्न भूतो (क्षित्यादि) का ही 
होता है, न कि उन भूतो से निर्मित विभिन्न भोतिक पदार्थो का । यदि एसा हआ होता तो स्तम्भ आदि 
मे भी रजत आदि की प्रतीति हुई होती । इसलिए यद्यपि मूल तत्व एक-दूसरे पदार्थो मे मिश्रित होते 
हे, परन्तु इस आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि उन तत्व से निर्मित पदार्थो मे पार्थक्य न हो । 
अतः सत्ख्यातिवादी का मत भी न्यायसंगत नहीं कहा जा सकता । 


उपर्युक्त विवेचन के अनुसार आत्मख्यातिवाद, असत्छ्यातिवाद, अन्यथाख्यातिवाद, अख्यातिवाद 
एवं सत्ख्यातिवाद के सिद्धान्तो मे कुष्ठ न क न्यूनतां अवश्य मिलती है । अब यहो अनिर्वचनीयख्यातिवाद 
सिद्धान्त का निरूपण किया जाएगा । 


अनिर्वचनीयख्यातिवाद का सिद्धान्त 


अदैतवेदान्त के आचार्यो ने उपूर्यक्त पोच ख्यातियो को महत्व न देकर अनिर्वचनीयख्याति 
की स्थापना की है। अनिर्वचनीयख्याति की परिभाषा करते हुए आनन्दबोधाचार्य ने न्यायमकरंद के 
अन्तर्गत लिखा है- 


सविलासाविद्यानिवृत्तिरेव बाधस्तद्गोचरतैवानिर्वाच्यता' । 


उक्त लक्षण के अन्तर्गत लेखक का तात्पर्य है कि कार्थादि विलाससहित अविद्या की गोचरता 
अनिर्वाच्यता है ओर उसी कार्यादि विलाससहित अविद्या की निवृत्ति बाध है। अनिर्वाच्यता की उक्त 
परिभाषा के अनुसार शुक्ति एवं रज्जु आदि मे अध्यस्त रजत एवं सर्पादि की सत्ता अनिर्वाच्य विषयों 
के अन्तर्गत आती है । जब रजत एवं सर्पादि की जननी अविद्या एवं अध्यास अनिर्वचनीय है, तो उनसे 
उत्पन्न शुक्त्यादि का अनिर्वचनीय होना संगत ही है । अनिर्वचनीयख्यातिवादी के अनुसार शुक्ति-रजत 
के उदाहरण मे रजत की सत्ता न आत्मख्यातिवादी के अनुसार चित्तगत है ओर न असतृख्यातिवादी मा 
यमिक बौद्ध के अनुसार असत्‌ । अनिर्वचीयख्यातिवादी शुक्ति मे अध्यस्त रजत को सत्‌ एवं असत्‌ से 
विलक्षण मानते हुए, उसकी प्रातिभासिक सत्ता को स्वीकार करता हे । 


सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण ही रजत अनिर्वचनीय है । अनिर्वचनीय रजत 
के सदसद्विलक्षणत्व के समर्थन मे अनिर्वचनीयख्यातिवादी का कथन है किं यदि रजत पूर्णतया सत्‌ हुआ 
तो अविद्यानिवृत्ति होने पर उसका बाध न होता। अतः रजत को त्रिकालाबाधित सत्‌ नही कहा जा 
सकता । इसके विपरीत अध्यस्त रजत कौ नितान्त असत्‌ भी नहीं कह सकते । रजत शशशंग के समान 
नितान्त असत्‌ नही है । यदि रजत नितान्त असत्‌ हुआ होता तो भ्रमकाल मे भी उसकी प्रतीति सम्भव 
न होती । इसीलिए अदैतवेदान्त के अनुयायियो ने शुक्ति आदि मै अध्यस्त रजतादि की प्रातिभासिक 
सत्ता को स्वीकार किया हि।' 


१. न्यायमकरंद, पष्ट १२५, चौखम्बा संस्करण, १६०७। 
२. विवेकचूडामणि, श्लोक ११०, १११। 
३. तथा च लोके ऽनुभवः शुक्तिका हि रजतवदवभासतेः। -त्र° सु०, शा० भा०, उपोद्घात । 
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उपर्युक्त विवेचनदुष्टि के अनुरूप सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण, अनिर्वचनीयख्यातिवाद 
के समर्थक अद्वैतवेदान्ती का रजत प्रातिभासिक खूप से सत्‌ होने के कारण शून्यवाद के अनुयायी 
असत्ख्यातिवादी बौद्ध के असत्‌ रजत एवं विज्ञानवाद के समर्थक आत्मख्यातिवादी वौद्ध के चित्तगत रजत 
से भिन्न हे। इसके साथ ही साथ अद्वैतवेदान्त के अनुसार शुक्ति मँ अध्यस्त रजत पूर्णतया सत्‌ न 
होने के कारण सत्छ्यातिवादी रामानुजाचार्य के सत्‌ रजत से भी भिन्न हे । प्रातिभासिक रूप से सत्‌ होने 
के कारण ही अनिर्वचनीयख्यातिवादी का रजत अख्यातिवादी मीमांसक के स्मृत रजत एवं अन्यथाख्यातिवादी 
के देशान्तर एवं कालान्तरवर्तीं रजत से भी भिनन है ।. 


अनिर्वचनीयख्यातिवादी ने शुक्ति एवं रजत के दृष्टान्त के आधार पर अविद्याजन्य जगत्‌ की 
अनिर्वचनीयता सिद्ध की है । अनिर्वचनीय होने के कारण जगत्‌ को न शशशंग के समान अलीक (असत्‌) 
कटा जा सकता है ओर न पारमार्थिक ब्रह्म के समान सत्‌ ही कहा जा सकता हे । इस प्रकार जगत्‌ की 
सदसद्विलक्षणता के द्वारा जगत्‌ की प्रातीतिक सत्ता का समर्थन करके अनिर्वचीयख्यातिवादी ने एक ओर 
अदैतसिद्धान्त का प्रतिपादन किया है, ओर दूसरी ओर जगत्‌ की व्यावहारिकता का समर्थन करके अद्ैत- 
दर्शन को पलायनवादी होने से बचाया है । 


क्या अदैतवेदान्त मे कार्यकारण सम्बन्धी विचार सम्भव हे ? 


ब्रह्म एवं जगत्‌ का अनन्यत्व-प्रतिपादन अद्वैतवेदान्त का आधारभूत सिद्धान्त हे। इस 
अनन्यत्व का प्रतिपादन अदवैतवेदान्त मेँ विवर्तवाद के सिद्धान्त के आधार पर किया गया है, जिसके 
अनुसार ब्रह्म एवं जगत्‌ की अद्वैतता का समर्थन किया गया हे । विवर्तवाद का समुचित स्पष्टीकरण इसी 
अवसर पर आगे किया जाएगा । अदवैतवेदान्त के प्रमुख आचार्य गोडपाद ने भी समस्त वस्तुओं की 
भन्ञानता का उल्लेख करते हुए लिखा है कि सत्‌, असत्‌ ओर सदसत्‌ वस्तु की उत्पत्ति न स्वतः होती 
हे ओर न परतः इस प्रकार गोडपादाचार्य ने अजातवाद कं आधार पर प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति का 
निराकरण किया है । उक्त कथन के अनुसार जब जगत्‌ कौ उत्पत्तिकादही निराकरण हो जातादहै, तो 
ब्रह्म एवं जगत्‌ के बीच कार्य-कारण सम्बन्ध की स्थापना किस प्रकार हो सकती हे । ब्रह्म ओर जगत्‌ की 
कार्य कारणता इसलिए भी असंगत प्रतीते होती है कि यदि अमृत ब्रह से विनाशशील जगत्‌ की उत्पत्ति 
लेने लगेगी तो अमृत भी मर्त्यता को प्राप्त होने लगेगा ।२ इसके अतिरिक्त यह भी सम्भव नहीं है कि 
किसी वस्तु से तद्विरुद्ध वस्तु की उत्पत्ति हो जाए । अतः जब अमृत ब्रह्म से तदिरुद्ध धर्म वाले मर्त्य 
जगत्‌ ध उत्पत्ति ही असम्भव ह, तो ब्रह्म को कारण एवं जगत्‌ को कार्य. कहना कहौ तक सम्भव हो 
सकता हे ।२ 


उपर्युक्त तर्को के आधार पर्‌ ब्रह्म एवं जगत्‌ के बीच कार्य-कारण सम्बन्ध का विचार असम्भव 





१ स्वतो वा परतो वापि न किंचिददस्तु जायते । 

सदसतूसदसद्वापि न किंचिद्‌ वस्तु जायते ।। गौ° का० ४।२२। 
२. वही ३।१६। 
२ शा० भा०, गौ का० ३।२१। 


॥ 
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प्रतीत होता है । परन्तु यह सुचिन्त्य है कि जहां अददैतवेदान्त मे कार्य-कारणवाद की असम्भवता सिद्ध 
होती है वहां अद्वैतवेदान्त के आचार्यो दारा ब्रह्म को जगत्‌ का मूल कारण एवं जगत्‌ को कार्य कहकर 
ब्रहम से जगत्‌ की उत्पत्ति भी स्पष्ट रूप से स्वीकार की गई है । "यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते" (त० 
उ० ३। 99) (जिस परमात्मा से सारे भूत उत्पनन होते है) श्रुतिवाक्य पर आधारित बादरायण के 
जन्माद्यस्य यतः' (ब्र सू० १।१।२) सूत्र पर भाष्य करते हुए, शंकराचार्य ने लिखा है, कि नामरूप से 
प्रकट होने वाले, अनेक कर्ता एवं भोक्ताओं से संयुक्त, निसके क्रिया ओर फल के देश, काल ओर 
निमित्त व्यवस्थित है -उसके आश्रय, तथा मन से भी जिसकी रचना के स्वरूप का विचार नहीं हो सकता, 
एसे जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति ओर नाश जिस सर्वज्ञ एवं सर्वशक्तिमान्‌ कारण से होते है, वह ब्रह्म हे ।* 
स्पष्ट ही उक्त कथन के अन्तर्गत शंकराचार्य ने ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति को स्वीकार करके ब्रह्म एवं 
जगत्‌ के बीच कार्य-कारण सम्बन्ध की स्थापना की है। 


ऊपर दिए गए विवेचन के आधार पर यह पूर्णतया विदित हो जाता है कि जौँ एक ओर 
अदैतवेदान्त में ब्रह्म एवं जगत्‌ के वीच कार्य-कारण सम्बन्ध की स्थापना असम्भव प्रतीत होती है वर 
दूसरी ओर कार्य-कारणवाद के विवेचन के सम्बन्ध म इन दोनो विरोधी सिद्धान्तो का समन्वय अत्यन्त 
अपेक्षित है । उक्त सिद्धान्तो के समन्वय के अर्थं मेरा विचार है कि जह अद्ैतवेदान्त के अन्तर्गत परमार्थ 
सत्‌ रूप ब्रह्म की अदैत सत्ता को स्वीकार किया गया है, वहाँ जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता का भी प्रतिपादन 
किया गया हे । नामरूपात्मक व्यावहारिक जगत्‌ की सत्ता अदैतवेदान्त में मायिक कही गई हे । यहां यह 
उल्लेख्य हे कि जब मृगतृष्णिका आदि की ही कल्पना बिना किसी अधिष्ठान के असम्भव है तो व्यावहारिक 
जगत्‌ की सत्ता बिना किसी अधिष्टान के कैसे सम्भव हो सकती है । इसीलिए अदैतवेदान्त के आचार्यो 
ने ब्रह्म को जगत्‌ का अधिष्टान एवं मायाजन्य जगत्‌ को “अध्यास कहा है । इस प्रकार अधिष्टानवाद 
के आधार पर ही ब्रह्म से मायिक जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव होती है । क्योकि जगत्‌ की यह उत्पत्ति मायिक 
होने के कारण मिथ्या है एवं अवास्तविक है । इसलिए ब्रह्म ओर जगत्‌ के बीच कार्यकारण सिद्धान्त की 
योजना भी पारमार्थिक न होकर मिथ्या ही हे । उक्त कथन का स्पष्टीकरण गोडपादाचार्य के निम्नलिखित 
सिद्धान्त में पूर्णतया मिल जाता है- 


सतो हि माया जन्म युज्यते न तु तत्वतः । (गो° का० ३।२७) 


अर्थात्‌ सत्‌ रूप अधिष्ठान ब्रह्म से माया के द्वारा जगत्‌ का जन्म होता है । परन्तु जगत्‌ की 
यह उत्पत्ति मायिक होने के कारण ताच्चिक नहीं है । गौडपादाचार्य की उपर्युक्त पक्ति का एक दूसरा 
अथं यह है कि सत्‌ अर्थात्‌ विद्यमान वस्तु का जन्म माया के दारा ही होता है, परन्तु यह ता्तिक नही 
हे । इन दोनों अर्थो के अनुसार रज्जु-आदि मे सर्पादि के समान जगत्‌ का जन्म पारमार्थिक न बतलाकर 
मायिक बतलाया गया है । 


उपर्युक्त तकं से यह स्पष्ट है किं ब्रह्म ओर जगत्‌ के बीच कार्य-कारण सम्बन्ध पारमार्थिक 
नही हे । अतः नामरूपात्मक व्यावहारिक जगत्‌ एवं ब्रह्म के वीच सम्बन्धदृष्टि के निमित्त ही कार्यकारणवाद 
सिद्धान्त की उपयोगिता का ओचित्य है । 


१. त्र सूत, शा० भा० १।१।२। 
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वादरायण,* गौडपादाचार्यः एवं शंकराचार्यः प्रभृति अद्वैतवेदान्त के आचार्यो ने कायं कारण 
सम्बन्ध की उपयोगिता की ओर संकेत करते हुए यही कहा ह कि श्रुति वाक्यो के द्वारा जगत्‌ की सृष्टि 
काजो निर्देश किया गया टे, वह मानव की वद्धिक जिज्ञासा की सन्तुष्टि मात्र कं लिए टी हे। 

ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार यह कहना उपयुक्त होगा कि अदैतवेदान्त के अन्तरगत 
ब्रह्म एवं जगत्‌ के कार्य-कारण सम्बन्ध की कल्पना की सम्भावना पारमार्थिक न होकर ब्रह्म एवं जगत्‌ के 
पारस्परिक सम्बन्ध के रूप मेँ मनुष्य की वैद्धिक भूख की तुष्टि के प्रयोजन से ही संगत हे। 


अव य्ह वैदिक एवं अदैतवेदान्तवर्ती कार्य-कारण सम्बन्ध के विषय मे विवेचन किया 
जायेगा | 


वेदिक कार्यकारणवाद 


वेदिक साहित्य के अन्तर्गत यद्यपि कार्य-कारण सिद्धान्त के सम्बन्ध में सैद्धान्तिक व्यवस्था नहीं 
मिलती, परन्तु फिर भी अनेक स्थलों पर कार्यकारण सम्बन्धी विचार उपलब्ध होते ह । इस सम्बन्ध 
मं यहो कतिपय स्थलों के सम्बन्ध मे विचार किया जाएगा । 


ऋग्वेदसंहिता के दशम मण्डल के १२६ वँ सूक्त के तृतीय एवं चतुर्थ मन्त्र मेँ कहा हे कि 
आरम्भक मूल तत्व एक ही हे । यह तत्त्व अप्रकट सलिल के रूप मेँ वर्तमान हे । इस मूल तत्व से 
सर्वप्रथम तप दारा काम अथवा मन की उत्पत्ति हुई । ऋग्वेद (१०।१२१।१) मेँ प्रजापतिरूप हिरण्यगर्भ 
को जगत्‌ का पति कटा हे । ऋग्वेद (१०।८२। १) मे सूष्टि समस्या की ओर संकेत करते हुए लिखा हे 
कि शरीर के उत्पादयिता ओर अनुपम धीर विश्वकर्मा ने प्रथम, जल को उत्पन्न किया ओर फिर इधर 
उधर चलने वाले द्यावापृथिवी को बनाया । ऋ्वेद (१०।७२।२) के अन्तर्गत कहा हे, कि ब्रह्मणस्पति 
(अदिति) ने देवताओं को उत्पन किया एवं असत्‌ (अविद्यमान) से सत्‌ (विद्यमान) की उत्पत्ति हदं । 


ऋष्वेद (१०।१२५।७, ए) मे वाक्‌ का मूल तत्व के रूप मेँ वर्णन करते हुए लिखा हे कि 
आरम्भ म वाक्‌ तत्व ही जगत्‌ के स्रष्टा के रूप मे वर्तमान था । यह मूल तत्व ही फिर समुद्र के जल 
मं उत्पन्न हआ । इसके जल मे उत्पन होने का उदेश्य जीवों मँ अपने स्वरूप का प्रचार करना था । 
ऋग्वेद (१०।१६०।५) मे पुरुष का मूल खष्टा के रूप मेँ वर्णन करते हए कहा है कि आदि पुरुष से 
विराट्‌ ब्रह्माण्ड देह) उत्पन्न हुम ओर ब्रह्माण्ड देह का आश्रय करके जीवरूप से पुरुष उत्पन्न हए । 
वे देव-मनुष्यादि ख्प हृए । उन्होने भूमि ओर फिर जीवों के शरीरं का निर्माण किया । 


अथववेदसंहिता (१०।७।७, ए) के अन्तर्गत स्कम्भ का वर्णन करते हूए कहा हे कि स्कम्भ 
ने नसम कि प्रजापति ने समस्त जगत्‌ को आश्रय एवं पोषण दिया, अपने अंशसहित जगत्‌ मेँ प्रवेश 


१. व्र० सू० २।१।१४०। 
२. गोठ का० १।१८ | 
३. त्र चू, शा० भा० ५।३।१४। 
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किया । अथर्ववेद -संहिता मे ही एक स्थल पर यह भी कहा है कि प्राण जगत्‌ का निर्माण करता हे\! 
शतपथ ब्राह्मण के अन्तर्गत कहा है कि पुरुष-प्रजापति जलो को उत्पन्न करता है ओर फिर उन जलों 
मे अण्ड रूप मे प्रवेश करके उनसे ब्रह्म को उत्पनन करता हे । ° तैत्तिरीय आरण्यक मे प्रजापति ने लोकों 
का निर्माण करते हुए सृष्टि के आदि तत्व के रूप मे आत्म स्वरूप म प्रवेश किया । ° 


उपर्युक्त स्थलो के स्पष्टीकरण से यह निष्कर्ष निकलता हे किं सृष्टि का मूल तत्व एक ही 
था ओर यह मूल तत्व जगत्‌ का निर्माण करने के पश्चात्‌ उसी मे प्रवेश कर लेता था। यह मूल तत्व 
आत्मा एवं हिरण्यगर्भ काही रूप था। 


उपर्युक्त विचार का विश्लेषण उपनिषदो मे भी पूर्णं रूप से मिलता है । इस स्थल पर 
उपनिषदुपलब्ध कार्य-कारण सम्बन्धी विचार के सम्बन्ध मे विवेचन किया जाएगा । 


बृहदारण्यक मे मूल तत्व की चर्चा करते हुए कहा गया है कि जगत्‌ उत्पत्ति से पूर्वं अव्याकृत 
था, फिर यह नाम-रूप के द्वारा व्यक्तावस्था को प्राप्त हुआ । इसी स्थल पर यह भी कहा हे कि आत्मा 
इस शरीर मे नखाग्रपर्यन्त उसी प्रकार प्रवेश करता है जिस प्रकार कि ष्ुरा अपने घर मे प्रवेश करता 
हे ओर अग्नि, अग्नि के आश्रय काष्ठादि मे गुप्त रहता हे ।* छान्दोग्योपनिषद्‌ मे सत्‌ रूप परमात्मा से 
जगत्‌ की उत्पत्ति का वर्णन करते हुए कहा है कि आरम्भ मे सत्‌ तत्व ही वर्तमान था, उसी आदि त्व 
ने अनेक सूपो मे उत्पन्न होने की इच्छा की ओर सर्वप्रथम तेज की उत्पत्ति की । इसके अनन्तर तेज 
ने अनेक रूपों मे उत्पन्न होने की इच्दा करके जल की रचना की ओर फिर इसी प्रकार जल ने अन्न 
को उत्पन्न किया । इसके पश्चात्‌ उस सर्वोच्च सत्ता ने यह इच्छा की कि भँ तेज, जल ओर अन्न मे 
` जीवात्मा के साथ प्रवेश कस तथा नाम ओर रूप को व्याकृत कस (छा० उ० ६।२।२-६।३ २) 1 


तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के अन्तर्गत परमात्मा के सृष्टिसंकल्प की ओर संकेत करते हुए कहा गया 
हे कि सर्गारम्भ मे परमात्मा ने यह विचार किया कि मे अनेक सूपो मे उत्पन होकर बहुत-से रूप धारण 
कसं । उक्त संकल्प के बाद परमेश्वर ने जड-चेतनमय समस्त जगत्‌ की रचना की ओर उसके 
पश्चात्‌ स्वयं भी उसी मे प्रविष्ट हो गए ।' 


फेतेयोपनिषद्‌ मे आत्मा को सृष्टि का मूल तत्व स्वीकार करते हूए कहा गया है कि जगत्‌ की 
उत्पत्ति से पूर्वं केवल एक आत्मतत्व की टी सत्ता थी, उसी परमात्मा ने लोको के सृजन कौ इच्छा की 
ओर तदनुसार अम्भ (चयलोक तथा उसके ऊपर के लोक), मरीचि (अन्तरिक्ष), नर (मत्य॑लोक) ओर जल 
लोक की रचना की ।\ एेतरेयोपनिषद्‌ मे ही अगे चलकर कहा गया है कि उस परमात्मा ने विचार किया 


9१. अधर्वेद-संहिता, ११।४। 

२. शतपथब्राह्मण, ६।१।१। 
३. तैत्तिरीय आरण्यक, १।२३। 
४. ब्ु० उ० १।४।७ | 

५. ते० उ० २।६। 

६. 


एेतरेयोपनिषद्‌, १।१।१, २। 
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कि मेरे बिना यह मनुष्यरूप पुरुष कैसे रह सकेगा ? इस कामना से परमात्मा ने मनुष्य शरीर मे प्रवेश 
करने की इच्छा की ओर वह ब्रह्मरन्ध्र को चीर कर मनुष्य शरीर मे प्रवेश कर गया।' 


ऊपर किए गए विवेचन के आधार पर वैदिक साहित्य के अन्तर्गत कार्य-कारणवाद के सिद्धान्त 
के संकेत स्पष्ट है । इन संकेतो मे परमात्मा के कारणत्व एवं जगत्‌ की व्यंजना बहुत स्पष्ट हे । परन्तु 
यौ यह कह देना भी समीचीन ही होगा कि ऊपर निर्दिष्ट किए गए वैदिक स्थलों मे कार्य -कारणवाद 
सिद्धान्त के बीज मात्र ही उपलब्ध है, उसका सैद्धान्तिक रूप नहीं । उक्त न्यूनता वैदिक साहित्य की 
न्यूनता इसलिए नहीं कटी जा सकती कि उसका उदेश्य किसी सिद्धान्त विशेष का प्रतिपादन नहीं था । 
कार्य-कारणवाद सिद्धान्त का समुचित प्रतिपादन तो अद्वैतवेदान्त के आचार्यो द्वारा ही किया गया है। 
अतः यहां अद्ैतवेदान्त के आचार्यो के अनुसार कार्य-कारणवाद सिद्धान्त की समीक्षात्मक वर्णना की 
जाएगी । 


अदेतवेदान्त ओर कार्य-कारणवाद का सिद्धान्त 


कार्य-कारण सम्बन्धी सिद्धान्त का उत्लेख करते हुए शंकराचार्य ने आकाशादि प्रपंचमय 
जगत्‌ को कार्य एवं ब्रह्म के कारणरूप मे स्वीकार किया है, परन्तु जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है, 
शंकराचार्य ने कारणसूप ब्रह्म ओर कार्यख्प जगत्‌ के बीच अनन्यत्व की स्थापना की है ।° परन्तु अनित्य 
एवं मिथ्या जगत्‌ की कार्यता के सम्बन्ध मेँ कूटस्थ एवं नित्य ब्रह्म की कारणता संगत नहीं कटी जा 
सकती । इसीलिए अद्वैतवेदान्त मे मायाशक्तिविशिष्ट परमात्मा से प्रपंचमय जगत्‌ की सुष्टि सिद्ध की गई 
हे । इस सम्बन्ध मे शंकराचार्य ने मायावी परमेश्वर को जगत्‌ का स्रष्टा स्वीकार करते हुए कहा हे कि 
एक ही परमेश्वर जो कूटस्थ, नित्य एवं विज्ञान स्वरूप है, माया के दारा अनेक प्रकार का प्रतीत होता 
हे यहो, यह कहना अप्रासंगिक न होगा कि "सोऽकामयत बहु स्यां प्रजायेय" आदि स्थलों में जरल जँ, 
परमेश्वर मेँ जगदुत्पत्ति आदि की कामना का वर्णन आया है, व्ह मायाविशिष्ट ब्रह्म का ही अर्थ ग्रहण 
करना चाहिए । यही मायाविशिष्ट ब्रह्म अद्वैतवेदान्त मेँ ईश्वर संज्ञा के द्वारा वर्णित हआ हे । 


उपर्युक्त दृष्टिकोण के अनुसार अदैतवेदान्त मे कार्यरूप जगत्‌ की सत्ता का कारण मायावी 
परमेश्वर है । माया के द्वारा ही परमेश्वर मेँ जगत्‌-सृष्टि की योग्यता हे । इसीलिए शांकरवेदान्त मेँ माया 
को बीजशक्ति कहा गया हे । * अपनी माया शक्ति के द्वारा परमेश्वर उसी प्रकार जगत्‌ की रचना करता 
हे जिस प्रकार कि एेन््रनालिक अपने इन्रजाल के दवारा बहुविध अवास्तविक विषयो की रचना करता 
है । जिस प्रकार कि रेन्रनालिक स्वरचित इन्द्रजाल से प्रभावित नहीं होता उसी प्रकार मायावी परमेश्वर 
भो जगत्‌ के समस्त पाप-पुण्यादि कृत्यो से अस्पष्ट है ।* 














ना 
१. वही, १।३।११, १२। 


९ का्यमाकाशादिकं बहुप्रपचं जगत्‌ , कारणं परं ब्रह्म, तस्मात्‌ कारणात्‌ परमार्थतो ऽनन्यत्वं व्यतिरेकेणाभावः 


कार्यस्यावगम्यते । -चत्र० सू०, शा० भा० २।११४। 
२. व्र० सू०, शा० भा० १।३।१६। 
४. वही, १।४।३। 


"ल 


गीता, शा० भा० ५।१४।१५। 
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अदतवेदान्त मे, माया की दो शकिति्यो बतलाई गई है -एक आवरण ओर दूसरी विक्षेप । 
आवरण शक्ति सत्य ब्रह्म की तिरोधानक्री एवं ब्रह्मसाक्षात्कार की बाधक हे ओर विक्षेप शक्ति 
नामरूपात्मक मिथ्या जगत्‌ की निर्मात्री २ जगत्‌ की कार्य-कारणता का स्पष्टीकरण अददैतवेदान्त म अनेक 
स्थलो पर रज्जु सर्पं के दृष्टान्त के आधार पर किया गया है। इस दृष्टान्त के आधार पर शंकराचार्य 
का कथन हे किं जिस प्रकार अविद्यावश रस्सीमे सर्पं का मिथ्या अनुभव होने लगता है, उसी प्रकार 
अविद्या के कारण परमात्मा मे जगत्‌ के नानात्व का अनुभव होता है ।* यहं यह कहना ओर उपयुक्त 
होगा कि जिस प्रकार भ्रान्तिकालिक सर्पं रस्सी का विकार नहीं होता उसी प्रकार जगत्‌ को भीब्रह्मकों 
विकार नहीं समञ्जना चाहिए । शंकराचार्य ने इस विषय का विवेचन 
मे पड़ी हुई रस्सी को सर्पं मानता हुआ द्रष्टा भय से कम्पित होकर भागने लगता है । किन्तु, किसी से 
यह सुनकर कि “उरो मत, यह सर्पं नहीं हे, वरनू रज्जु है" सर्पज्ञानजन्य भय से मुक्त हो जाता है ओर 
कोपना तथा भागना छोड़ देता हे । य्ह यह द्रष्टव्य हे कि जिस प्रकार सरषज्ञानजन्य भय ओर उसकी 
निवृत्ति, इन दोनो अवस्थाओं मे सर्पं खूप वस्तु म किसी प्रकार का विकार नही देखा जाता, उसी प्रकार 
ब्रह्मम भी किसी प्रकार का विकार सम्भव नहीं है।* अत एव अदवैतवेदान्त मे विकारवाद का समर्थन 
न करके विवर्तवाद का ही अनुसरण किया गया है। इस स्थल पर विवर्तवाद के स्वरूप के सम्बन्ध मे 


विवेचन करना उपयुक्त होगा । 
विवतंवाद का स्वरूप 
वेदान्तपरिभाषा के लेखक धर्मराजाध्वरीन्दर ने विवर्तं की परिभाषा करते हुए कहा है- 
विवर्तो नाम उपादानविषमसत्ताककायपित्तिः । 


अर्थात्‌ उपादानकारण से विषम कार्य की सत्ता को विवर्तं कहते है ।* इस परिभाषा के अनुसार 
परमार्थं सत्य ब्रह्म से मिथ्या जगत्‌ की सत्ता विषम होने के कारण जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त हे । यह निःसन्देह 
सत्य हे कि मिथ्या जगत्‌ की उत्पत्ति का कारण अधिष्ठान ब्रह्म ही है, परन्तु इसका यह अर्थं कदापि नही 
हे किं जगत्‌ ब्रह्म के तात्िक परिवर्तन का स्वरूप हे । जगत्‌ के ब्रह्म का तात्तिक परिवर्तन न होने के 
कारण ही, ब्रह्म ओर जगत्‌ मे विवर्तभाव ह।* 


विवत॑वाद एवं सांख्य का सत्कार्यवाद या परिणामवाद 


कार्य॑-कारणवाद सिद्धान्त के विवेचन के सम्बन्ध मे सांख्यवादी सत्कार्यवाद अथवा परिणामवाद 


१. गौ का १।१६। 

२. वेदान्तसार -४। 

३. ब्र सू, शा० भा० २।१२।१६। 

४. वही, १।४।६। 

८. वेदान्तपरिभाषा - १ । 

६. अतत्त्वतो ऽन्यथाप्रथाविवर्तं इत्युदीरितः -वेदान्तसार, २१। 


करते हुए कहा है कि गाढान्धकारं ~~ . 





३६२ भारतीयं दर्शन की चिन्तनधारा 


का समर्थक हे। सत्कार्यवाद के अनुसार कारण मे कार्य की सत्ता वर्तमान रहती है । सांख्यवादी के 
अनुसार घट एवं पट, मृत्तिका एवं तन्तुं के परिणाम मात्र ठे, इसीलिए इस सिद्धान्त को परिणामवाद 
का नाम भी दिया जाता है। सत्कार्यवाद का निरूपण प्रथम अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका हे। 


परिणामवाद एवं विवर्तवाद का तुलनात्मक अध्ययन करने पर, इन दोनों मे पर्याप्त अन्तर 
मिलता है । जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, जरह विवर्त* उपादान से विषम कार्य की सत्ता का नाम 
हे, वँ इसके विपरीत परिणाम उपादान के समान कार्य की सत्ता को कहते हैं । ° रत्नप्रभाकार ने एक 
उदाहरण के द्वारा इस विषय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि (परिणामः, यथा दुग्धस्य दधिभावः, ` ˆ“ 
विवर्तः यथा शुक्ते रजतभावः' । २ अर्थात्‌ दुग्ध का दधिभाव परिणाम ओर शुक्ति का रजतभाव विवर्त हे । 
इसप्रकार विवर्तवाद एवं परिणामवाद सिद्धान्तो का मौलिक अन्तर पूर्णतया द्रष्टव्य हे । 


विवर्तवाद ओर असत्कार्यवाद का सिद्धान्त 


न्याय-वैशषिक दार्शनिको ने असत्कार्यवाद के सिद्धान्त के आधार पर कार्य-कारणवाद की 
समस्या को सुलञ्चाने का प्रयत्न किया है । सांख्य के सत्कार्यवाद एवं न्याय-वैशेषिक के असत्कार्यवाद मे 
पर्याप्त अन्तर है । सत्कार्यवाद के अनुयायी कार्य की सत्ता को कारण मे सत्‌ मानते हैँ । इसके विपरीत 
असत्कार्यवादी कार्य को कारण मे असत्‌ मानते है । असत्कार्यवादी कारण मे कार्य की सत्ता को सत्‌ न 
मानकर कार्य का नवीन आरम्भ मानता है। इसीलिए असत्कार्यवाद का सिद्धान्त आरम्भवाद के नाम 
से भी प्रचलित है। असत्कार्यवाद का अपेक्षित स्पष्टीकरण प्रथम अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका 
हे । विवर्तवादी के अनुसार जहा कार्य की सत्ता कारण ते पृथक्‌ नहीं है, वाँ असत्कार्यवादी कार्य की 
सत्ता को कारण से पृथक्‌ मानता है, यही दोनो सिद्धान्तो का मूल भेद है । 


ऊपर किए गये विवेचन के अनुसार कार्यकारणवाद के सम्बन्ध मे अदैतवेदान्त सत्कार्यवाद एवं 
असत्कार्यवाद का विरोधी होकर सत्कारणवाद का पोषक हे । सत्कारणवाद के अनुसार कारण सत्‌ एवं 
कार्य मिथ्या हि“ । 

इस प्रकार इस लेखक के मतानुसार अदैतवेदान्त के कार्यकारणसम्बन्धी सिद्धान्त को 
सत्कार्यवाद का नाम न देकर सत्कारणवाद का नाम देना ही उपयुक्त है । 





वेदान्तसार, २१। 

परिणामो नाम उपादानसमसत्ताककार्यापत्तिः- वेदान्तपरिभाषा, १। 

रत्नप्रभा -त्र० सू०, शा० भा० २।१।२८। 

{21 ७.४. {225 (प]2६द : [ता ता1 21111050गु7011$%, «01. 1, 7. 468. 
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अदैतवेदान्त के शंकराचार्यपरवर्त आचार्या द्वारा कार्यकारणवाद की समालोचना 


अदैतवेदान्त के परवतीं आचार्यो ने कार्य-कारण समस्या के सम्बन्ध मे भिन्न-भिन्न दुष्टियों 
से विचार किया हि। 


संक्षेपशारीरककार का मत-संक्षेपशारीरककार सर्वज्ात्ममुनि का विचार है, कि सम्पूर्ण जगत्‌ 
की उत्पत्ति, स्थिति ओर लय के प्रति उपादान ओर निमित्तभूत जो कारण है, वह शुद्ध परब्रह्म ही 


हे ।* सिद्धान्तलेशकार अग्पयदीक्षित ने सर्वज्ात्ममुनि के उक्त मत का ही उल्लेख किया है।२ परन्तु. 


अदैतसिद्धि के टीकाकार के अनुसार संकषेपशारीरककार का मत हे कि अविद्योपहित चित्‌ जगत्‌ का 
कारण हि। 


विवरणकार का मत -विवरण मतानुयायियो का कार्य-कारणवाद के सम्बन्ध मे कथन हे किं जो 
“सर्वज्ञ, सर्ववित्‌ हे तथा जिसका तपोज्ञानमय स्वरूप ज्ञान का विकार है, उस सर्वज्ञ ब्रह्म से हिरण्यगर्भ, 
नाम, खूप ओर अन्न उत्पन्न होते है, इस श्रुतितात्पर्य के अनुरूप सर्वज्ञत्वादि धर्मा से युक्त माया से 
शवलित ईश्वर रूप ब्रह्म ही जगत्‌ का उपादानकारण हे । ब्रह्मानन्द ने विवरणकार के मत को उग्धृत 
करते हुए कहा है कि ईश्वर ओर जीव अविद्या मे क्रमशः शुद्ध चित्‌ के बिम्ब एवं प्रतिबिम्ब के खूप हे । 


यह शुद्धचित्‌ तत्व ही, जो ईश्वर एवं जीव सत्ता को प्राप्त होता है, एवं सर्वकालिक साक्षी है, जगत्‌ का 
उपादानकारण हे ।* 


वाचस्पतिमिश्र का मत -अदेतवेदान्त के गम्भीर समालोचक अप्पय दीक्षित ने वाचस्पति मिश्र 
के कार्य कारण सम्बन्धी सिद्धान्त का विवेचन करते हुए कहा हे किं वाचस्पति मिश्र के मतानुसार माया 


.१. निमित्तं च योनिश्च यत्‌ कारणं सत्‌ 

परब्रह्म सर्व॑स्य जन्मादिभाजः । 

इति स्पष्टमाचष्ट एषा श्रुतिर्नः 

कथं सिद्धवल्लक्षणं सिद्धिवाह्यम्‌ ।। -संक्षेपशारीरकम्‌, १।५३२। 
२. अत्र सं्ेपशारीरकानुसारिणः केचिदाहुः -शुदधमेवोदानम्‌, 

जन्मादिसूत्रतद्‌भाष्ययोरुपादानत्वस्य ज्ञेयब्रह्मलक्षणत्वोक्तेः । 

-सिद्धान्तलेशसंग्रह, प्रथम परिच्छेद । 

३. ब्रह्मानन्दी, अदेतसिद्धि, पु० ४३८ । 

सिद्धान्तलेशसंग्रह -१। 
¢. ब्रह्मानन्दी, अदैतसिदधि, प° ४८३। (निर्णयसागर, १६१७) 
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से विषयीकृत ब्रह्म ही जगत्‌ का उपादानकारण है ओर माया सहकारी कारण हे ।* यहां जीवाश्रितत्व से 
जीवत्वविशिष्टचेतन्याभ्रितत्व विवक्षित न होकर यचेतन्याश्रितत्व ही विवक्षित हे। 


अदैतसिद्धिकार मधुसूदन सरस्वती का मत-मधुसूदन सरस्वती के मतानुसार अज्ञान ही इस 
देतात्मक जगत्‌ का उपादानकारण है । अदैतवेदान्त के इस प्रकाण्ड विद्धान्‌ का कथन है कि अज्ञान के 
ही कारण ब्रह्म जगत्‌ का कारण कहलाता है । 


प्रकाशानन्द का मत-वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली के लेखक प्रकाशानन्द ने जगत्‌ को अज्ञानकृत 
माना हे । प्रकाशानन्द के मतानुसार अज्ञान ही जगत्‌ का निमित्त कारण है ओर वही उपादानकारण 
हे। 

कतिपय अन्य मत-माया एवं अविद्या के भेद के आधार पर भी कुछ विद्वानों ने जगत्‌ के 
कार्य-कारण सम्बन्धी मत का भिनन-भिन्न दुष्टियों से विचार किया है। माया एवं अविद्या मे भेद को 
स्वीकार करने वाले कुठ विद्वान्‌ कहते हँ कि आकाशादि महाभूत प्रपंच' ईश्वर मे रहने वाली माया का 
परिणाम है । अतः आकाशादि महाभूत प्रपंच का उपादान ईश्वर हे । इसके अतिरिक्त अन्तःकरण आदि 
प्रपंच, ईश्वराश्रित माया के परिणामभूत आकाशादि महाभूतो से संसृष्ट जीव की अविद्या से उत्पन्न हुए 
सूक्ष्म भूतो का कार्य है, इसलिए ईश्वर ओर जीव दोनों अन्तःकरण आदि के उपादानकारण है । 


माया एवं अविद्या सम्बन्धी भेद के आधार पर कुछ समालोचक विद्वानों का विचार है कि जिस 
प्रकार आकाशादि महाभूत प्रप॑ंच ईश्वराश्रित माया का परिणाम है ओर इसलिए आकाशादि महाभूत प्रपंच 
मे ईश्वर उपादान हे, उसी प्रकार अन्तःकरण आदि जीवाश्रित अविद्या के ही परिणाम है, ओर उनमे जीव 
ही उपादान है, ईश्वर नहीं । 


उपर्युक्त मतो के विपरीत अद्ैतवेदान्त के एकाधिक विद्वानों ने माया एवं अविद्यां को अभिन्न 
मानकर भिन्न-भिन्न मतो की स्थापना की है । माया एवं अविद्या की अभिन्नता के अनुसर्ता कतिपय 





१. वाचस्पतिमिश्रास्तु -जीवाश्रितमायाविषयीकृतं ब्रह्म स्वत एव जाड्याश्रयप्रपंचाकारेण विवर्तमान- 
तयोपादानमिति मायासहकारित्वम्‌ । -सिद्धान्तलेशसंग्रह, प्रथम परिच्छेद । 
२. अस्य दैत्ये्रजालस्य यदुपादानकारणम्‌ । 
अज्ञानं तदुपाश्रित्य ब्रह्म कारणमुच्यते ।। -अदेतसिद्धि, प° २३८ । 
रवववत्राव्या : 1ातांसाा एाा०ञगगा$, ४01. 1, 7. 580 से उद्धृत । 
३. देखिए-वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली, श्लोक २६ की व्याख्या । 
(जीवानन्द विद्यासागर द्वारा सम्पादित संस्करण, कलकत्ता १६३५ ।) 
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विद्वानों का विचार हे कि यद्यपि आकाशादि महाभूत प्रपंच का ईश्वर ही उपादान हे, परन्तु अन्तःकरण 
आदि मे जीव के तादात्म्य की प्रतीति होने से अन्तःकरण आदि का उपादान जीव ही है । 


उपर्युक्त मतो के अतिरिक्त कुछ विद्वानों के मतानुसार सम्पूर्णं व्यावहारिक पदार्थो का उपादान 
ईश्वर है ओर प्रातिभासिक पदार्थो का उपादान जीव दै। 


उपर्युक्त मत के विपरीत कुठ विद्वानो का विचार है कि केवल एक जीव ही अज्ञान से स्वाणिक 
पदार्थो के समान ईश्वरसहित इस समस्त प्रपंच का कारण हे । 


विद्वानों के एक वर्गं का विचार है कि ब्रह्म ओर माया दोनो ही जगत्‌ के प्रति उपादान ह । 
केवल अन्तर इतना हे कि ब्रह्म विवर्तं दृष्टि से उपादान है ओर माया परिणाम खूप से।१ 


आलोचना 


कार्य-कारणवाद के सम्बन्ध मे ऊपर हमने जिन मत-मतान्तरो का उल्लेख किया हे, उन सभी 
ने ब्रह्म, ईश्वर ओर जीव मे से किसी एक को जगत्‌ का कारण स्वीकार किया है । यहां पर यह कह 
देना ओर उपयुक्त होगा कि उक्त तीनों कारणो की जगत्कारणता बिना माया के असिद्ध है । माया के 
दवारा ही ब्रह्म, ईश्वर एवं जीव जगत्‌ के कारण कहलाते ह । माया की सहकारिता के बिना तो सर्वोच्च 
सत्य पारमार्थिक ब्रह्म मे भी जगत्कारणता नहीं सिद्ध होती । परन्तु माया शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगत्‌ का 
निमित्तकारण भी सिद्ध होता है ओर उपादानकारण भी। अपनी चैतन्यप्रधानता के कारण मायाविशिष्ट 
व्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर प्रपंचमय जगत्‌ का निमित्तकारण है ओर अज्ञानप्रधानता के कारण उपादानकारण । 
जिस प्रकार कि एक ही मकड़ी अपने तन्तुरूप कार्य के प्रति, चैतन्यप्रथानता के कारण निमित्तकारण है 
ओर अपने शरीर की प्रधानता के कारण उपादानकारण है, उसी प्रकार मायाविशिष्ट ब्रह्म चेतन्य. प्रधानता 
के कारण निमित्तकारण ओर उपादानकारण दोनो ही हे। 


जगत्‌ के कार्य-कारणसम्बन्धी सिद्धान्त के सम्बंध मे यह कहना ओर उचित होगा कि वेदान्तिक 
विषयवाद एवं अज्ञानवाद का प्रभाव पश्चिमी दार्शनिको पर भी अश्षुण्ण रूप से पड़ा हे । जिस प्रकार 
कि विषयिवाद एवं विषयबाद के अन्तर्गत अज्ञान के द्वारा विषयी आत्मा मे समस्त विषयो की उत्पत्ति 
सिद्ध की गई हे, उसी प्रकार वर्कले,* एडवई,° हीगल' एवं हल्डेन प्रभृति पश्चिमी विद्ानो ने भी जगत्‌ कों 


१. सिद्धान्तलेशसंग्रह, पृष्ट ६७-७४ -(अच्युत ग्रन्थमाला, दवितीय संस्करण) । 

२. (त्र्छा वः ¢. (द (ल 5 ग1ल्‌€, छाल लंडो-प्राऽगऱ ग ताा105०ाार. 
। >381{ला1 811 ज४८्ञला, एता1€त 0 दसवतीावद्वाञ [रावा 

३.  हतवण्णतातव (द्याव : एश्णपाठा) ग रिल्©ा1, ४०1. 1.. ए. 263. 

4 1.€ (1 ता-८5 का {16 लिातडनार$ 2 1रल11्ाका1. ४01. 1., ]. 328. 

1 [६1111116 : [2त111\१५ 10 [रप्पार४, «01. 2... 111. 
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सत्ता को आत्मगत ही माना हे । इस प्रकार अदैतवेदान्तिक एवं पाश्चात्य विद्वानों के कार्यकारणसम्बन्धी 
सिद्धान्तो मे पर्याप्त साम्य मिलता हे 

अद्वेतवेदान्त के अन्तर्गत जगत्‌ की उत्पत्ति सम्बन्धी सिद्धान्त को प्रतिविम्बवाद, अवच्छेदवाद, 
आभासवाद, दृष्टि-सुष्टिवाद एवं अध्यारोपवाद-आदि सिद्धान्तो के आधार पर स्पष्ट किया गया है । उक्त 
सिद्धान्तो मे से प्रतिविम्बवाद, अवच्छेदवाद ओर आभासवाद का विवेचन तृतीय अध्याय के अन्तर्गत किया 
जा चुका है। यां दृष्टि-सृष्टिवादादि शेष सिद्धान्तो का स्मीक्षात्मक निरूपण किया जाएगा । 


दुष्टि-सुष्टिवाद 

दष्टि-सृष्टिवाद के सम्बन्ध मे अद्वैतवेदान्त के आचार्यो मे मतैक्य नहीं है । यही कारण ठे कि 
इस सिद्धान्त का निख्पण अद्ैतवेदान्त के अन्तर्गत दो मतो के आधार पर्‌ किया गया हे । यँ दोनों 
मतो के अनुसार इस सिद्धान्त का पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपण किया जाएगा । 


प्रथम मत कं अनुसार दृष्टि-सष्टिवाद का स्वरूप 


दृष्टि सृष्टिवाद के अनुसार कुठ विद्वानों का कहना है कि जाग्रत्ालिक घटादि के ज्ञानो की 
गति भी स्वप्नकालीन पदार्थो की गति के समान ही है । क्योकि अर्थ-सृष्टि के पूर्वं अर्थो मे इन्ियों का 
सन्निकर्षं नहीं हे । दृष्टि-सृष्टिवादी जगत्‌ को कल्पित सिद्ध करते हुए समस्त प्रपंचरूप जगत्‌ की सृष्ट, 
दष्टिसिमकालीन ही मानते है, इसलिए इस सिद्धान्त का नाम दुष्टि-सुष्टिवाद पडा हे । दृष्टि-सुष्टिवाद 
के समर्थकों का कहना है कि जो पदार्थं कल्पित है, उसकी अन्नानसत्ता हो ही नहीं सकती । अतः समस्त 
जाग्रत्‌ प्रपच कौ दृष्टिसिमकालिक सृष्टि मानकर घटादि दृष्ट मे चकु के सन्निकर्ष का अनुविधान प्रत्यय, 
ष्टि क पूर्वं म घटादि का अभाव होने से नहीं हो सकता । इसलिए स्वप्न के समान जाग्रत्रालीन घटादि 
जागतिक पदार्थो का अनुभव भी चाक्षुष नहीं है । 


प्रथम मत की आलोचना 

दृष्टि.सृष्टिवाद के उपर्युक्त विचार के सम्बन्ध मेँ इस शंका का होना स्वाभाविक हे कि यदि 
ृष्टि-सृष्टिवाद के आधार पर समस्त जगत्‌ को कल्पित माना जाएगा तो उसकी कल्पना करने वाला कौन 
श्ट जाएगा { अविद्योपाधि से रहित आत्मा अथवा अविद्योपाधि से उपहित आत्मा । अविद्योपाधि से रहित 
आत्मा को तो इसलिए प्रप॑च की कल्पना करने वाला नहीं कहा जा सकता कि मोक्ष ये भी अन्य साधनों 
की अपेक्षा न करने वाले निरुपाधिक कल्पक आत्मा की अवस्थिति होने के कारण प्रपच की अनुवृत्ति होने 
लगेगी, ओर इस प्रकार मोक्ष एवं परपंच-मय संसार की स्थिति मे कोई अन्तर नहीं रह जाएगा । इसके 
विपरीत यदि का जाय कि अविद्योषहित आत्मा परप॑च-मय संसार का कल्पक हे, तो भी यह पक्ष अयुक्त 


१. विशेष देखिए : ५. 1117181 : 3111113 117 ९८011118, 11. 17. 
र. सिद्धान्तलेशसंग्रह, दितीय परिच्छेद | 
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ही हे, क्योकि अविद्या स्वतः कल्पित है । अविद्या के कल्पित होने के कारण अविद्या की कल्पना से पहले 
ही कल्पक अविद्योपहित आत्मा का अस्तित्व स्वीकार करना होगा, जो असंगत दै । क्योकि जब अविद्या 
की कल्पना ही नही है तो अविद्योपहित आत्मा की कल्पना किम प्रकार की जा सकती है । अतः अविद्या 
की ही सृष्टि असम्भव हे । वस्तुतः सिद्धान्त मतानुसार अविद्योपहित आत्मा को ही प्रपंच का कल्पक माना 
गया हे । उक्त शंका का समाधान करते हुए यह कहा जा सकता है कि पूर्वपूर्वं कल्पित अविद्या से उपहित 
आत्मा ही उत्तरोत्तर अविद्या का कल्पक है। 


कुछ विद्वानों का विचार है कि अविद्यादि छः पदार्थ अनादि है, अतः उनमें दृष्टि-सृष्टि नही 
माननी चाहिए । किन्तु अविद्या से भिन्न सम्पूर्णं कार्य-प्रपंच मे दुष्टि-सुष्टि संगत हे । ' सिद्धान्ती के पूर्वोक्त 
मत के सम्बन्ध मे पूर्वपक्षी यह शंका कर सकता है कि अविद्या से उपहित आत्मा पूर्वोक्त उक्ति से प्रत्यक्ष 
वस्तु का कल्पक भले ही हो, परन्तु केवल श्रुतिमात्र से प्रतीत आकाशादि प्रपंच ओर उनके क्रम आदि 
का कल्पक किसी को नहीं कहा जा सकता । पूर्वपक्षी के उक्त तकं की अयुक्तता सिद्ध करते हृए सिद्धान्ती 
का कथन है कि श्रुति मात्र से प्रतीत आकाशादि प्रपंच का कोई कल्पक नही है । सिद्धान्ती के उक्त मत 
के सम्बन्ध मेँ पूर्वपक्षी फिर शंका करता है किं आत्मन आकाशः सम्भूतः" इत्यादि श्रुति सिद्धान्ती के 
मतानुसार निरालम्ब सिद्ध होगी । 


सिद्धान्ती पूर्वपक्षी की उपर्युक्त शंका का समाधान प्रस्तुत करते हुए कहता हे कि “आत्मन 
आकाशः सम्भूतः" आदि श्रुतियो का आलम्बन प्रपंचशून्य ब्रह्म ओर जीव का एेक्य है। अध्यारोप ओर 
अपवाद के आधार पर प्रपंचशून्य ब्रह्म की प्रतिपत्ति होती है, इसलिए समस्त प्रपंचशून्य ब्रह्म की अवगति 
के उपाय खूप से श्रुतियो मे सृष्टि ओर प्रलय का कथन किया गया हे । परन्तु वस्तुतः, सृष्टि आदि का 
प्रतिपादन श्रुति का तात्पर्यभूत अर्थं कदापि नहीं हे ।९ 


दितीय मत के अनुरूप दुष्टि-सृष्टिवाद का निरूपण 


ऊपर हमने दृष्टि-सृष्टिवाद के जिस सिद्धान्त की चर्चा की है उसके अनुसार विश्व की सूष्ट 
दृष्टिसमसामयिक है । उक्त मत के अतिरिक्त दुष्टि-सष्टिवाद का एक अन्य ख्प भी मिलता हे। 
दृष्टि-सुष्टिवाद के इस दवितीय मत के समर्थक वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार प्रकाशानन्द आदि विदान्‌ हे । 
प्रकाशानन्द प्रभृति का कथन है कि दृष्टि ही विश्वसुष्टि टे । ° इस मत के अनुसार स्वप्रकाशज्ञानस्वख्पा 
दृष्टि ही प्रपंच सृष्टि हे, जैसा कि ऊपर कहा गया है, विश्व की सृष्टि दुष्टिसिमकालिक कदापि नही हे । 
इस मत के अनुयायियों का कथन है कि दृश्य जगत्‌ स्वप्रकाशन्ञानस्वरूप आत्मा से प्रथक्‌ नहीं माना जा 
सकता । अपने मत की पुष्टि मे इन विद्वानों ने स्मृति का प्रमाण देते हुए कहा है- 


9. सिद्धान्तलेशसंग्रह, दितीय परिच्छेद । 
२. अमलानन्द-शास्त्रदर्पण १।४।४, पृष्ठ ८७ (वाणीविलास प्रेस, श्रीरेगम्‌) । 
३. तदेवं दुष्टिमात्रात्मकं जगत्‌-वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली, श्लो २६ पर प्रकाशानन्द की व्याख्या । 
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ज्ञानस्वरूपमेवाटूर्जगदेतदिचक्षणाः । 
अर्थस्वरूपं भ्राम्यन्तः पश्यन्त्यन्ये कुदृष्टयः । ।! 


अर्थात्‌ विवेकी पुरुष इस जगत्‌ को ज्ञानात्मक ही कहते है, परन्तु कुष्ठ भ्रान्त पुरुष इसी ज्ञान- 
रूप जगत्‌ को ज्ञान सत्ता से पृथक्‌ देखते हे । इस प्रकार दृष्टि-सष्टिवाद सम्बन्धी उक्त मत के अनुसार 
जगत्‌ की सत्ता दृष्टिसिमकालिक न होकर दुष्ट मात्र ही है। 


समीक्षा 


दुष्टि-सुष्टिवाद ओर अदैतवेदान्त के सामान्य सिद्धान्त मे इतना अन्तर है कि जरह 
दुष्टि-सृष्टिवाद के अनुसार जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता का निराकरण किया हे, व्हा शांकरवेदान्त के 
अन्तर्गत जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता को स्वीकार किया गया हे । दृष्टि-सुष्टिवादी का सिद्धान्त विज्ञानवादी 
वोद्ध के अधिक समीप प्रतीत होता है । दोनो मे केवल यही एक विशेष असाम्य है कि दृष्टि-सुष्टिवादी 
आत्मारूप परमार्थं सत्य को स्वीकार करता हे, जबकि विन्ञानवादी बौद्ध वेदान्त के आत्मवाद का विरोधी 
हे । इसी प्रकार दृष्टि सृष्टिवाद का सिद्धान्त सुरेश्वराचार्य के आभासवाद से भी इस अर्थ मे भिनन है 
कि दृष्टि-सृष्टिवादी के अनुसार जागतिक विषयो की सत्ता दुष्टिसिमकालिक ही स्वीकार की गई है, जबकि 
आभासवादी के मतानुसार जागतिक पदार्थो की सत्ता तव तक सत्य ही कटी जाएगी, जव तक कि परमार्थ 
सत्य का वोध नहीं हो जाता।२ 


सुष्टि-दुष्टिवाद का सिद्धान्त 


जगत्‌ की सूष्टि के सम्बन्ध म अदैतवेदान्त के कतिपय विदान्‌ दृष्टि-सृुष्टिवाद के विरोधी हैँ । 
ये विद्वान्‌ सूष्टि-दृष्टिवाद के समर्थक ह । दुष्टि-सृष्टिवाद के विरोध मेँ इनका कहना हे कि दुष्टि-सृष्टिवादियां 
दवारा प्रतिपादित जाग्रत्‌ प्रपंच की प्रातिभासिकता, आकाशादि सृष्टि का अपलाप एवं स्वर्गादि का अपलाप 
अप्रामाणिक दै। ये विदान्‌ दृष्टि-सृष्टिवाद का समर्थन न करके सुष्टि-दृष्टिवाद के पक्षपाती है । 
सुष्टिदृष्टिवादियां का विचार है कि श्रुति मे वतलाये हुए क्रम के अनुसार परमेश्वर दारा सृष्ट 
जगत्‌ अज्ञात सत्ता से युक्त हे । इस मत के अनुयायि का तकं है कि तत्तत्‌ विषयों मे तत्तत्‌ प्रमाणो 
की प्रवृत्ति होने के अनन्तर आवरण भंग द्वारा तत्तत्‌ विषयों का अपरोक्षावभास होता हे । ° अतः दृष्टि 
ही सुष्टि नही है, प्रत्युत सृष्टि ही दृष्टि की जननी हे। 


अध्यारोपवाद एवं अपवाद की योजना 
्रह्वेत्ता गुरु के लिए जिज्ञासु शिष्य को जगत्‌ के मिथ्यात्व एवं परमात्मा की सत्यता का उपदेश 


देने के लिए अध्यारोपवाद एवं अपवाद सिद्धान्त की योजना अद्वैतवेदान्त की एक अनुपम देन हे। 


9. अष्पयदीक्षित द्वारा प्रणीत सिद्धान्तलेशसंग्रह, दितीय परि० से उद्धृत । 
२.  [1&1118 01) “दट्तक्रा118., ]2. 46. 
२. सिद्धान्तलेशसंग्रह, दवितीय परिच्छेद । 
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अध्यारोपवाद योजना के अभाव मे तच्ववेत्ता गुरु द्वारा विवित्सु के लिए उपदेश देना ही असम्भव होता । 


अतः यह कथन अनुचित न होगा कि अध्यारोपवाद सिद्धान्त के दवारा ही निष्परपंच ब्रह्म का उपदेश सम्भव 
हे। 


अध्यारोप का अर्थं है-किसी वस्तु का आरोप, ओर अपवाद का अर्थं है-आरोपित वस्तु का 
निराकरण । अदैतवेदान्त के सन्दर्भ मे ब्रह्म मे जगत्‌ के विषयों का आरोप अध्यारोप है, एवं जगत्‌ के 
समस्त विषयों का निराकरण अपवाद है । अदैतवेदान्त के परवर्ती आचार्य सदानन्द ने एक उदाहरण 
के आधार पर अध्यारोप की जो परिभाषा की है, वह इस प्रकार है- “असर्पभूतायां रज्जौ 
सर्पारोपवदस्तुन्यवस्त्वारोपो ऽध्यारोपः' (वेदान्तसार, ६) अर्थात्‌ किसी वस्तु मे अवस्तु के आरोप को अ 
यारोप कहते है, जेसे रस्सी मे सर्पं का आरोप अध्यारोप है । अध्यारोप के द्वारा गुरु पहले आत्मा मे, 
अवस्तुरूप अनात्म शरीर का आरोप करता है ओर फिर आत्मा को अपवाद पद्धति के द्वारा शरीर के 
अन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय कोशो से अतिरिक्त सिद्ध करता है। 


अपवाद के तीन भेद 


आरोप के निराकरण के लिए ऊपर हमने जिस अपवाद की चर्चा की हे, वह (9) श्रोत (र) 
यौक्तिक ओर (३) प्रत्यक्ष भेद से तीन प्रकार का हे ।* यँ इन तीनो भेदो का पृथक्‌-पृथक्‌ स्पष्टीकरण 
उपयुक्त होगा । 


श्रोत अपवाद-^नेह नानास्ति किंचन" इत्यादि श्रुति-वाक्यों दारा नानात्वमय प्रपंच का 
निराकरण श्रोत अपवाद कहलाता हे । 


यौक्तिक अपवाद -कटक एवं कुण्डलादि की सत्ता अपने उपादानकारणभूत सुवणीदि से भिन्न 
नहीं हे । इसी प्रकार घटादि दुश्य पदार्थो की सत्ता घटादि के उपादान मृत्तिका आदि से भिन नहीं हे। 
उक्त युक्ति के आधार पर जब यह कहा जाता है कि जिस प्रकार कि कटक-कुण्डलादि अपने सुवर्ण- 
खूप उपादान से भिनन नहीं ह, उसी प्रकार प्रपंचरूप जगत्‌ भी अपने कारण ब्रह्म से भिनन नहीं है, तो 
प्रपंच का यह निराकरण यौक्तिक अपवाद कहलाता हे । 


प्रत्यक्ष अपवाद -रस्सी एवं सर्पं के उदाहरण मे रस्सी का प्रत्यक्ष होने पर यह रस्सी हे सर्प 
नही, इस प्रकार सर्पं का अपवाद -प्रत्यक्ष अपवाद है । इसी प्रकार तत्वमसि" आदि वाक्यों के अनुसार 
तत्त्ववेत्ता को जब भे सच्चिदानन्दरूप ब्रह्म हूं" इस प्रकार का अनुभव होता है ओर अनात्मबुद्धि का 
निराकरण हो जाता है तो यह प्रत्यक्ष अपवाद कहलाता है । 


लोक मे भी जिस प्रकार किं आकाश के स्वरूप का परिज्ञान कराने के लिए प्रवृत्त पुरुष पहले 
नीलिमा ओर विशालता आदि का ज्ञान कराकर फिर यह आकाश वस्तुतः नीलिमायुक्त नही हे, इस प्रकार 
अपवाद करके रूपरहित एवं व्यापक आकाश का बोध कराता है, उसी प्रकार अद्वैतवेदान्त मे भी पहले 
आकाशादि का कारण ब्रह्म को बतलाया जाता है ओर फिर निषेध-वाक्यो से आरोपित संसारकारणत्व 


१. सिद्धान्तलेशसंग्रह, पृष्ट ३५६, ६० पर देखिए-पादरिप्पणी (अच्युत ग्रन्थमाला, दितीय संस्करण) । 
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के अपवाद से शून्यत्रह्म की अद्ैतता का प्रतिपादन किया जाता हे । 


ऊपर किए गए विवेचन से यह स्पष्ट हे किं अद्वैतवाद वेदान्त के अन्तर्गत अध्यारोप एवं अपवाद 
की व्यवस्था ब्रह्म एवं जगत्‌ की समस्या को सुल्ञाने का एक सरल एवं वैज्ञानिक उपाय हे । 


अदैतवेदान्त के अन्तर्गत अधिष्ठान का स्वरूप 


अदधत वेदान्त के अन्तर्गत अधिष्ठानवाद के सिद्धान्त के स्वीकार किए बिना कूटस्थ एवं अचल 
ब्रहम मे जगत्‌ की कारणता अनिष्यनन है, यही अधिष्टानवाद का सर्वाधिक महत्व हे । इस सिद्धान्ते का 
यत्किचिंत्‌ उल्लेख तृतीय अध्याय मेँ गोडपादाचार्य एवं सर्व्नात्ममुनि के दार्शनिक सिद्धान्तो की विवेचना 
करते समय किया जा चुका है। यहाँ इस सिद्धान्त का सैद्धान्तिक विवेचन अभीष्ट हे । 


अदैतवेदान्तदर्शन कें मायावाद सिद्धान्त के अनुसार अविद्या एवं माया को जगत्‌ का कारण 
कहा गया है । परन्तु अविद्या एवं माया बिना आधार के नामरूपात्मक प्रपंचमय जगत्‌ की उत्पत्ति मं 
असमर्थं है । इसलिए वेदान्तपरिभाषाकार का यह कथन युक्ति-युक्त ही है कि अधिष्ठान सत्ता के स्वीकार 
किए बिना जगत्‌ की आरोपित सत्ता को स्वीकार नही किया जा सकता ।' व्यावहारिक जगत्‌ की बात 
तो दूर रही, असत्‌ मृगतृष्णिका आदि भी बिना आधार के नहीं रह सकते । अधिष्टान के उपयोगित्व 
पर विचार करते हुए शंकराचार्य ने स्पष्ट कहा है कि इन्द्रियो के व्यवहार भी विना अधिष्ठान के स्वीकार 
किए नही सिद्ध हो सकते । 3 


सत्‌ ब्रह्म जगत्‌ का अधिष्टान हे ओर जगत्‌ अध्यस्त है । जिस प्रकार कि विवेक न होने के 
कारण लोक अप्रत्यक्ष आकाश मे श्यामता, शुक्लता ओर नीलता का आरोप कर तेते है, उसी प्रकार 
सत्‌ ब्रह्म मं भी अज्ञानी जगत्‌ का आरोप कर लेते है । वस्तुतः अध्यस्त जगत्‌ की सत्ता अधिष्ठानरूप 
ब्रह्म से पृथक्‌ नहीं हे । परन्तु अध्यस्त जगत्‌ के अधिष्ठान ब्रह्म से अपृथक्‌ होने पर भी अधिष्ठान ब्रह्म 
की अखण्डता एवं शुद्धता अबाधित है । इस सम्बन्ध मे वेदान्त-सिद्धान्तमुक्तावलीकार प्रकाशानन्द ने कहा 
हे कि जिस प्रकार दर्पण मेँ प्रतिबिम्ब रहता है, उसी प्रकार पापादि एवं दोषों से रहित पर्णानन्दस्वरखूप 
शु ब्रह्म मं समस्त प्रपंच अध्यस्त हे । * अधिष्टानवाद के अनुसार ब्रह्म से पृथक्‌ जगत्‌ की कल्पना करना 
ही भ्रान्ति है । शंकराचार्य ने उक्त विषय को ओर स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिस प्रकार रज्जु मे 


सर्पादि की कल्पना करना भ्रान्ति है, उसी प्रकार अधिष्ठान ब्रह्म से पृथक्‌ .जगत्‌ की कल्पना करना भी 
भ्रान्ति मात्र हे । 


अधिष्टानवाद के उपर्युक्त सिद्धान्त के अनुसार नामरूपात्मक प्रपंचमय जगत्‌ अध्यस्त है एवं 





वेदान्तपरिभाषा, प्रथम परिच्छेद । 

गीता, शा० भा० १३।१४। 

न चाधिष्टानमन्तरेणेन्दियाणां व्यवहारः सम्भवति । -त्र° सू०, शा० भा० १।१।१। 
वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली, २४। 

विवेकचूडामणि, ४०६ । 
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ब्रह्म अधिष्ठान टै । 


शून्यवादी बोद्ध का अधिष्टानवाद पर आरोप ओर उसका परिहार 


अद्दैतवेदान्त के अन्तर्गत जिस सत्‌ को अध्यासरूप जगत्‌ का अधिष्ठान कहा है, उसका 
शून्यवादी ने निराकरण किया हे । शून्यवादी का कहना है कि शून्य मे ही सांवृत्तिक सत्ता से रजतादि 
का भ्रम उत्पन्न होता है। शून्यवादी का अपने पक्ष का समर्थन करते हूए कहना है कि वेदान्ती का यह 
कथन असंगत है कि बिना सद्रूप अधिष्ठान के भ्रम सम्भव नहीं है । शून्यवादी कहतां है कि वेदान्ती 
के मतमेंभी तो केशोण्डूक या गन्धर्वनगर आदि भ्रम बिना अधिष्ठान के ही उत्यन होते है। साथी 
वेदान्ती का यह कथन भी अनुचित हे कि शुक्ति ज्ञान होने के अनन्तर रजत के नेदं रजतम्‌" बाध से 
शुक्ति सत्य बनी रहती है, उसका बाध नहीं होता ओर इस प्रकार उसके बाधित न होने से ही वह 
बाध की अवधि कहटलाती है । अतः बाध अवधि के सहित ही होता है, वेदान्ती का यह कथन दोषपूर्ण 
हे । वेदान्ती के उक्त तर्क का खण्डन करते हुए शून्यवादी का कहना है कि रज्जु ओर सर्पं के दृष्टान्त 
मे न सर्पः" सर्पं नहीं है, यह आप्तवाक्यस्वरूप बाध निरवधिक होता है । शून्यवादी का आक्षेप है कि 
जिस भ्रम का बाध आपके अभिमत अधिष्ठान (शुक्ति, रज्जु आदि) के ज्ञान .से नही हुआ, अपितु सर्पं 
नही है या रजत नहीं है" इस आप्त वाक्य से हुआ, उसमे कुठ भी अवधि नहीं है । अतः अधिष्ठान 
की सत्ता ही नही स्वीकार की जा सकती |! 


शून्यवादी के आक्षेप का परिहार करते हए यह कहा जायेगा कि शून्यवादी का यह कथन यथार्थ 
नहीं हे कि वेदान्ती के मत मे केशोण्डूक का भ्रम बिना अधिष्ठान के ही सम्भव है । केशोण्ड्क के सम्बन्ध 
मे वेदान्ती का मत है कि अंगुलि से अपांग भाग मे नेत्र दबाकर मलने से एकत्रित हुई नेत्र की किरणे 
ही केशोण्डूक के अधिष्ठान है । गन्धर्वनगर का अधिष्ठान वेदान्त के मतानुसार आकाश है । यदि पूर्व 
पक्षी के अनुसार बिना अधिष्ठान के ही भ्रम सम्भव होने लगेगा तो शून्य ज्ञान भी शुकति-रजंत ज्ञान 
के समान निरधिष्टानक होने से भ्रम ही कहलाएगा । 


यदि कलहा जाय कि रजत का अधिष्ठान भ्रम है ओर भ्रम का अधिष्ठान रजत ओर इस प्रकार 
ज्ञेय रजतादि ओर भ्रमज्ञान दोनों परस्पर एक-दूसरे के अधिष्ठान है, तो यह अनुचित ह, क्योकि एसा 
मानने से अन्यो उन्याश्रय दोष आ जाएगा, कारण किं अधिष्ठान का अध्यस्यमान से पूर्वकाल मे रहना 
आवश्यक है । भ्रम ओर रजत को एक-दूसरे का अधिष्ठान मानकर भ्रम की साधिष्ठानता सिद्ध नही 
हो ` सकती । इसलिए भ्रम ओर रजत के अतिरिक्त किसी तीसरे सत्य को अधिष्ठान मानना ही 
युक्तिसंगत होगा । । 


बीजांकुरन्याय दारा अधिष्ठान का समर्थन 


बीजांकरन्याय से भ्रमज्ञान ओर ज्ञेय (रजतादि) वस्तुओं की परम्परा मानने पर भी बीजांकुर 
प्रवाह मे अनुगत मृत्तिका की तरह ज्ञान ओर ज्ञेय की परम्परा मे अनुगत खूप से प्रतीत होने वाली किसी 


१. विवरणप्रमेयसंग्रह, १।१। 





४०२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


स्थायी वस्तु को अवश्य स्वीकार करना होगा । जिस प्रकार कि घट ओर कपाल मं परस्पर अन्वित-अनुगत 
मृत्तिका के अन्वय से कार्य-कारण भाव की उपपत्ति होती हे, उसी प्रकार परस्पर अन्वित बीर्ाकु मे 
अन्वयी-अनुगत तदारम्भक कारण द्रव्य के अन्वय से कार्यकारणभाव की उपपत्ति होती है ओर बीजांकुर 
परम्परा मे जिस वीज से जो अंकुर उत्पन्न हुआ हे उसी अंकुर से अपने कारणस्वरूप बीज की उत्पत्ति 
नहीं लेती हे, किन्तु दूसरे बीज की उत्पत्ति होती है ओर यह वीज भी पुनः दूसरे अंकुर को उत्पन्न करता 
हे, अपने कारण भूत अंकुर को नहीं । इस प्रकार एकत्र बीजांकुर मे कार्य-कारण का ग्रहण ही जाने पर 
उस गृहीत कार्य-कारण भाव को लेकर अदुष्ट बीजांकुरपरम्परा मेँ भी कार्य-कारण भाव का ग्रहण हो जाता 
हे । अतः वीजांकुरपरम्परा मँ अनवस्था तथा अन्योन्याश्रय दोष नही आता । अतः सद्रूप अधिष्ठान 
को स्वीकार करना आवश्यक ही है । वेदान्ती का कथन हे कि अनुगत स्थायी कारण न मानकर अदृष्ट 
की कल्पना करने म अन्य परम्परा के प्रसंग की आपत्ति अवश्य आ सकती हे । 


आप्तवाक्यस्वखप बाथ निरवधिक है, शून्यवादी के इस तर्कं का निराकरण करते हूए वेदान्ती 
का कथन है, कि (सर्पं नहीं है" इस आप्तवाक्यस्वख्प बाध का भी "किन्तु रज्जु है" यहा तक तात्पर्य हने 
से, आप्तवाक्यख्प बाध भी स्वाभाविक है । “सर्पं नहीं है" यह सुनने पर "तो क्या है ?' एेसी अपेक्षा का 
नित्य उदय होने से पुरोवतीं वस्तु-मात्र अवधि विद्यमान ही हे । इसके अतिरिक्त यँ कुछ भी नहीं है, 
व्यर्थ ही तुम डर रहे हो, इस प्रकार बाध मे भी यहो" पद से उपस्थित पुरोवर्ती देश ही अवधिरूपेण 
विद्यमान है । अतः -शून्यवादी का उक्त तकं निरर्थक हे। 


जिन मायारचित हस्त्यादि स्थलों में पूर्वपक्षी निरधिष्ठान भ्रम की शंका करता है, वहां वेदान्ती 
कामतटहै कि उन स्थलों में भी भ्रम या बाध का साधक साक्षि-चैतन्य ही अधिष्टान एवं अवधि हे। 
पूर्वपक्षी का यह तर्कं उचित नही होगा कि भ्रम विषय के बाधित होने से भ्रम का बाध, ओर भ्रम के 
बाधित होने से उस बाधित भ्रम का अवभास कराने वाले साक्षिचेतन्य का भी बाध हो जाता हे। पूर्वपक्षी 
के उक्त तकं का निरास करते हुए वेदान्ती का कहना है कि साक्षि-चैतन्य का बाध नहीं किया जा सकता, 
क्योकि साक्षि-चैतन्य के बाध का कोई साधक नहीं है । साक्षि-चैतन्य के अतिरिक्त सब कुष्ठ जड रूप 
ही हे । यदि पूर्वपक्षी शून्य को ही अधिष्टान मानने लगे तो यह अनुचित है, क्योकि अध्यस्यमान रजतादि 
मं शून्य अनुगम्यमान नहीं है । इसके विपरीत सद्रूप अधिष्ठान “सदिदं रजतम्‌, (वह रजत सद्‌ है) इस 
अनुभव बल से सर्वत्र अन्वयी है । यदि शून्य को अन्वयी मान लिया जाय तो भ्रम दशा मे “शून्य रजत 
है" इस प्रकार की प्रतीति होनी चाहिए, "यह रजत है" एेसी प्रतीति नहीं । यदि पूर्वपक्षी कहे कि 
इदम्‌, (यह) इस प्रतीति का विषय होने वाला ही शून्य है, तो एसा स्वीकार करने पर तो केवल शून्य 
एवं सद्‌ ब्रह्म मेँ नाम मात्र का ही अन्तर रहा । इसके अतिरिक्त शून्य को अवधि भी नहीं कहा जा 
सकता, क्योकि सर्वबाध के अनन्तर शून्य की प्रतीति नहीं होती । यदि बाध के अनन्तर भी शून्य की 
प्रतीति मानी जाएगी तब तो शून्य चैतन्य का ही रूप कहलाएगा । 


उक्त विवेचन के आधार पर शून्यवादी के उन समस्त तर्का का निरीकरण हो जाता है जिनके 
आधार पर्‌ वह अधिष्टान के वैयर्थ्यं को सिद्ध करना चाहता था । 
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जागरण एवं स्वप्नकालिक अध्यास का अधिष्ठान 


अदेतवेदान्त के अनुसार जागरण एवं स्वप्नावस्था मे वृत्तिप्रतिषिम्बित चैतन्य ही अधिष्ठान है । 
जिस प्रकार कि जागरण मे संप्रयोग से उत्पन अन्तःकरण की वृत्ति मे अभिव्यक्त मुक्ति रूप 
इदमंशावच्छिन्न चैतन्य मे रहने वाली अविद्या रजताकार होकर विवर्तखूप परिणाम को प्राप्त होती है, उसी 
प्रकार स्वप्नमे ही देह के भीतर ही होने वाले निद्रादि दोषों से दूषित अन्तःकरण की वृत्ति म अभिव्यक्त 
वृत्यवच्छिन्न चेतन्य मे विद्यमान अविद्या अदुष्ट द्वारा उद्बुद्ध किए गए अनेक विषयो के संस्कारो से युक्त 
होती हुई प्रपंच के आधार मे विवर्तरूपता को प्राप्त होती है । 


वेदान्ती के उपर्युक्त मत के सम्बन्ध मे शंका करते हुए पूर्वपक्षी का कथन है किं यदि उक्त 
कथन के अनुसार स्वप्नकालिक श्रम का अधिष्ठान आत्मचैतन्य है तो अध्यस्यमान पदार्थं के साथ 
आत्मचेतन्य का सामानाधिकरण्य होने से इदं रजतम्‌" (यह रजत है) इस प्रकार की प्रतीति के समान 
ही “अहं नीलः' (मे नील हू) आदि प्रतीति होनी चाहिए, न कि 'पुरोदेश के सम्बन्ध से" "यह नील है 
एेसी प्रतीति होनी चाहिए । पूर्वपक्षी का तकं है कि यदि उस पुरोवतीं देश को भी आत्मा मे अध्यस्त 
मानोगे तो भे देश हू" ठेसा भी अन्दर ही प्रतिभासित मानना पड़ेगा । संक्षेप में पूर्वपक्षी के उपर्युक्त मत 
का तात्पर्य है कि आत्मचैतन्य के साथ तादात्म्य दिखाने वाली प्रतीति होनी चाहिए न कि बाह्य देश के 
साथ । यदि कहा जाए कि आत्मचैतन्य के साथ तादात्मय-प्रतीति का अतिप्रसंगात्मक दोष तो अत्यल्प है, 
जागरण मे भी चैतन्य के अधिष्ठान होने से वरहो भी यह दोष है तो पूर्वपक्षी कहता है किं जागरण मे 
भी यह दोष हम मानते ही है। 


पूर्वपक्षी के उक्त तर्को का निराकरण वेदान्ती ने बड़ी कुशलता एवं सृष्ष्मदर्शिता के साथ किया 
हे। उपर्युक्त तर्को के सम्बन्ध मे वेदान्ती का कथन है कि शरीरावच्छिन्न अहंकार के साथ 
सामानाधिकरण्य से अन्तःप्रतीति “अहं देशः", “अहः नीलः" -(मे देश हू मे नील हू) की आपत्ति उत्पन्न 
कर रहे हो या शुद्ध चैतन्य के साथ सामानाधिकरण्य से उक्त अन्तःप्रतीति अहं देशः" “अहं नीलः" की 
आपत्ति प्रस्तुत कर रहे हो । वेदान्ती का समाधान है कि प्रथम दृष्टि से तो आपत्ति इसलिए नहीं स्वीकार 
की जा सकती कि हमने अहंकार को अधिष्टानरूप से स्वीकार नही किया है । जहो तक द्वितीय पक्ष 
की बात हे, यह आपत्ति हमे इष्ट ही है, क्योकि यह कहा जा चुका है कि वेदान्ती के मतानुसार स्वापन 
पदार्थं अन्तःकरण मे ही भासित होता है ओर उसका तादात्म्य अधिष्ठानभूत आत्मचैतन्य के साथ होता 
हे। 

अदैतवेदान्त के विचार से केवल स्वाप्न पदार्थं तथा शुक्तिरजतादि ही विभ्रम नही है, 
वरन्‌ व्यावहारिक घट-पटादि भी आत्मचैतन्य मे ही अध्यस्त हे । पूर्वपक्षी का तकं समुचित नहीं होगा 
किं इन्दरियादि प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उत्पन्न घटादि का ज्ञान आत्मस्वरूप नही है, क्योकि विषयावच्छिन्न 
चैतन्य अहंकारावच्छिन्न चैतन्य से वस्तुतः भिन्न नही है । जिस प्रकार कि घटाकाश ओर मठाकाश मे 
केवल घटरूप उपाधि का उल्लेख मात्र विशेष है, परन्तु आकाश उभयत्र समान ही है उसी प्रकार 
विषयावच्छिननन चैतन्य ओर अहंकारावच्छिनन चैतन्य मे भी केवल विषय ओर अहंकार खूप उपाधिमात्र 
विशेष है, परन्तु चैतन्य सामान्य उभयत्र समान ही है । अतः दोनों प्रकार के चैतन्यो मे परमार्थतः कोई 
भेद नहीं हे । इससे यह सिद्ध होता है किं घटादि व्यावहारिक पदार्थो का स्फुरण (ज्ञान) आत्म स्वरूप 
ही हे । ओर वह आत्मचैतन्य मे ही अध्यस्त है। 
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ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार भै हू ओर मै नहीं दू इस प्रकार आत्मा ओर ° 
का व्यवहार अहंकाररूप उपाधि के कारण है । एकं ही चैतन्य के सर्वव्यापक होने के कारण उसका "भीतर 
एवं “बाह्य जगत्‌ मे रहना उपपनन हि । अतः जागरण काल मे पारमार्थिक ख्पमे माने गए घटपटादि 
सकल व्यवहार जब सर्वगत चैतन्यरूप अधिष्ठान मे अध्यस्त टै, तो स्वप्न भी उस आत्मचेतन्य मे अ 
यस्त हे, यह कहने की अपेक्षा ही नही है । 


जैसा कि अधिष्ठान सम्बन्धी विवेचन के आरम्भ मे टी कहा गया है, अधिष्ठानवाद का प्रतिपाद्य 
मायिक जगत्‌ की कार्यता सिद्ध करना ह । मायिक जगत्‌ की सिद्धि मे जो स्थान अधिष्टान का हे, वही 
अध्यास का भी है । अतः इस स्थल पर अध्यास सिद्धान्त का विवेचन अत्यन्त उपयोगी समञ्ञ कर किया 
जा रहा हे। 


अध्यासवाद ओर अदैतदर्शन 


अद्वैतदर्शन मे वैज्ञानिक अध्ययन की दृष्टि से अध्यासवाद का महत्व भी अधिष्टानवाद 
से कथमपि कम नहीं है । त ष्ठानवाद के द्वारा यदि जगत्कारणवाद का स्पष्टीकरण किया गया है तो 
अध्यासवाद के दारा कार्यरूप जगत्‌ की सत्ता का समालोचन निष्पन हुआ है । दोनों सिद्धान्त एक-दूसरे 
के पूरक है । वेदान्तविरोधी आचार्यो के अध्यास के सम्बन्ध मे भिनन-भिन मत ह । यहाँ पहले इन मतो 
का निरूपण किया जाएगा । इसके पश्चात्‌ वेदान्तिक दृष्टि से अध्यास का विवेचन अभीष्ट होगा । 


अन्यथाख्यातिवादी नैयायिक का अध्याससम्बन्धी मत 


अन्यथाख्यातिवादी नैयायिक का विचार है किं अन्य मे (शुक्ति आदि मं) अन्य वस्तु 
(देशान्तरव्तीं रजत आदि) के धर्म का अध्यास होता है । इस प्रकार अन्यथाख्यातिवादी का मत टै कि 
देशान्तर्गत ओर कालान्त्गत रजत का ग्रहण दोषयुक्त इन्द्रिय दवारा ज्ञान-लक्षण-प्रत्यासत्ति से होता हे । 


आत्मख्यातिवादी क्षप़िकविज्ञानवादी बौद्ध को, मत 


ˆ . अध्यास के, सम्बन्ध मे आत्मख्यातिवादी बौद्ध का मत है कि अन्य वस्तु (बाह्य शुक्ति आदि) 
मे अन्य वस्तु (बुदधिरूपी आत्मा) के धर्म रजत आदि का अध्यास होता हे । दूसरे शब्दं मे, इस प्रकार 
कह सकते हं कि आत्मघ्यातिवादी बौद्ध के मतानुसार बुदधि (विज्ञान) के अतिरिक्त किसी दूसरे पदार्थ 
की सत्ता महीं स्वीकार की गई हे । अतः आत्मख्यातिवादी बौद्ध के मत मे रजतादि का अध्यास बुद्धि- 
ख्पहीटहै। ज्ञाता, ज्ञेय ओर ज्ञान काभेद भी इस मतम भ्रम ही माना गया हे।' 


शून्यवादी बोद्ध का मत 


असत्घ्यातिवाद के समर्थक शून्यवादी का मत है कि “इदं रजतम्‌" (यह रजत है) यह ज्ञान 
स्मृति ओर अनुभव से भिन्न है । उक्त ज्ञान को शून्यवादी बौद्ध अध्यासरूपी ज्ञान मानता हे । शून्यवादी 


9. रत्नप्रभा, ब्र० सू०, शा० भा० उपोद्घात । 
1, 
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का दृष्टिकोण है कि "वह रजत है, इस ज्ञान मे अध्यास के दारा असत्‌ रजत का भान होता है ।' 


अख्यातिवादी मीमांसक का मत 


अख्यातिवादी के मत का आशय है कि जिसमें (शुक्ति मे) जिस (रजत) का अध्यास है, उसका 
भेद न समञ्मने से होने वाला भ्रम ही अध्यास कहलाता है।२ 


उपर्युक्त सभी मतों मे इस अंश मे ेकमत्य है कि अन्य वस्तु मे अन्य वस्तु के धर्म की. प्रतीति 
को अध्यास कहते हें । इस अंश मे अद्वैतवेदान्त ओर उपर्युक्त मतों मे भी साम्य अवलोकनीय है । 


अदेतवेदान्त मे अध्यास का स्वरूप 


शंकराचार्य ने अध्यास की परिभाषा “अध्यासो नाम अतस्मस्तदबुद्धिः कहकर दी है । इस 
परिभाषा के अनुसार किसी वस्तु मे तदृभिन वस्तु का आरोप करना ही अध्यास है । शुक्ति मे रजत, 
रज्जु मे सर्पं ओर आत्मा मे जगत्‌ का अनुभव अध्यास का ही रूप है । अध्यास ही कर्तृत्व एवं भोक्तृत्व 
का प्रवर्तक एवं लोकप्रत्यक्ष का विषय है । यह अनादि, अनन्त, नैसर्गिक एवं मिथ्या है । ° 


अद्ैतवेदान्त के इस सिद्धान्त के सम्बन्ध मे कि आत्मा मँ अनात्म विषय का अध्यास होता 
हे, इस शंका का होना स्वाभाविक है कि जो आत्मा विषय नहीं है उसमे विषय ओर विषय के धर्म का 
अध्यास किस प्रकार सम्भव हो सकता है, क्योकि किसी पुरोवर्ती विषय के ऊपर ही तदितर विषय या 
उसके धर्मो का आरोप अध्यास कहलाता हे । उक्त शंका का उत्तर अदैतदर्शन के सप्राट्‌ शंकराचार्य 
नै बड़ी कुशलता के साथ दिया हे! शंकराचार्य का कथन है कि प्रथम तो आत्मा अत्यन्त अविषय ही 
नहीं टे, क्योकि जब हम यह अनुभव करते है कि भै सोता हू, म जागता हू, आदि, तो उस समय उक्त 
प्रकार के विभिन्न ज्ञानो का विषय आत्मा ही होता है । अतः आत्मा की विषयता का सार्वकालिक निषेष 
नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त शंकराचार्य का कथन है कि इस प्रकार का भी कोड नियम 
नहीं है जिसके अनुसार पुरोवर्ती विषय मे ही दूसरे विषय का अध्यास हो । उदाहरण के लिए, अज्ञानी 
पुरुष अप्रत्यक्ष आकाश मे भी तलमलिनता आदि अध्यास का अनुभव करता है ।* अतः यह कहना 
तकं-संगत नहीं है कि आत्मा मे अनात्म विषय का अध्यास नही हो सकता । 


अध्यास के सम्बन्ध मे पूर्वपक्षी एक शंका करते हुए कहता कि यदि अध्यास-रजत का 
अधिष्ठान चेतन हे तो चेतननिष्ठ रजत का “इदं रजतम्‌" यह रजत है इत्याकारकं पुरोवती अध्यास किस 
प्रकार सम्भव है । वेदान्तपरिभाषाकार ने उक्त शंका का बडा समीचीन उत्तर देते हुए कहा है किं जिस 
प्रकार न्यायदर्शन मे आत्मनिष्ठ सुखादिकों का ज्ञान शरीर के सुखादिकं की अधिकरणता का अवच्छेदक 


रत्नप्रभा की रिष्पणी, ब्र ० सू, शा० भा० उपोद्घात श्रीकृष्ण पन्त सम्पादित) । 

२. ब्र० सू०, शा० भा० उपोदघात । 
एवमनादिरनन्तो नैसर्गिको ऽध्यासः मिथ्यप्रत्ययरूपः कर्तृत्वभोक्तृत्वप्रवर्तकः सर्वलोकप्रत्यक्षः (ब्र० सू० 
शा० भा० उपोद्घात) । 

४. ब्र सू०, शा० भा० उपोद्घात । 
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होने से उपलब्ध होता है, उसी प्रकार चैतन्य मात्र के सत्य रजत का अधिष्ठान न होने पर भी 
इदमवच्छिन्न चैतन्य के साथ उसका (रजत का) अधिष्ठान सम्भव हे । वेदान्तपरिभाषाकार ने इस विषय 
को ओर अधिक स्पष्ट करते हुए कहा है कि विषयचैतन्य (इदमवच्छिन्न) के अन्तःकरणोपहित 
साक्षि-चैतन्य के साथ अभिन्न होने से पुरोवर्ति-वृषयचैतन्य मे भी अध्यस्त रजतादि वस्तुतः साक्षी मे 
ही अध्यस्त हे । 


अध्यास के विभिन ख्प 


अध्यास के ही कारण जीव, पुतर-स्री आदि की पूर्णता एवं अपूर्णता के हाने पर (म ही पूर्ण 
ओर अपूर्ण हू इस प्रकार अनुभव करके बाह्य पदार्थो के धर्मो का अपने मे अध्यास करता हे। इसी 
प्रकार भं स्थूल हूं भँ कृश हं भ गोरवर्णं वाला हूः इत्यादि अनुभव करके आत्मा मे देह के धर्मो का 
अध्यास देखा जाता हे । इद्धियधर्मा के अध्यास के द्वारा जीव भैं मूक हू, मे अन्धा हू, एसा अनुभव 
करता है ।* इसी प्रकार काम, संकल्प, संशय ओर निश्चय आदि अन्तःकरण का, अन्तःकरण की समस्त 
वृत्तियों के साक्ष प्रत्यगात्मा मे अध्यास होता है ओर इसके विपरीत उस सर्वसाक्षी प्रत्यगात्मा का 
अन्तःकरण आदि मे अध्यास होता हे । 


अध्यास का महत्व 


यद्यपि अध्यास परमार्थं सत्‌ होने के कारण मिथ्या है, परन्तु मिथ्या होते हुए भी यह संसार 
के समस्त लौकिक एवं वैदिक व्यवहारो का हेतु है । अध्यास के कारण विधि-निषेध-बोधक एवं मोक्षपरक 
शास्त्र प्रवृत्त हुए है । इस प्रकार अदैतदर्शन मे अध्यास की महती उपयोगिता स्वीकार की गई ह । 
शंकराचार्य ने इस विषय मे स्पष्ट रूप से कहा है कि जिस देह मे आत्मभाव अध्यस्त नहीं है उस शरीर 
से कोई व्यापार नहीं किया जा सकता । इस अध्यास के अभाव मे असंग आत्मा, प्रमाता नही बन सकता 
एवं आत्मा के प्रमातृत्व के अभाव में प्रमाण की प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती ° इस प्रकार यह निष्कषं 
निकलता है कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण ओर शास्त्र का अनुभवकर्ता अध्यासदृष्टि वाला पुरुष ही हे । इसकं 
अतिरिक्त पशु आदि के व्यवहार ओर शरीर, इन्दरियादि अनात्मा से आत्मा भिन्न है, इस प्रकार का 
परोक्षज्ञान करने वाले विवेकियों के व्यवहार मेँ कोई भेद नहीं मिलता । इससे भी यही सिद्ध होता है 
कि प्रमाण एवं शास्त्र व्यवस्था के आश्रय अविद्दान्‌ ही है, क्योकि उक्त प्रकार के विवेकी पुरुषो को आत्मा 
ओर अनात्मा के भेद का परोक्ष ज्ञान होता है परन्तु प्रत्यक्ष व्यवहार मेँ उनके ओर पशुओं के व्यवहार 
मे कोई अन्तर नहीं होता । उदाहरण के लिए, जिस प्रकार किसी पशु को यदि प्रतिकूल शब्द सुनाई 
पडता है तो वह दूर्‌ हट जाता है ओर यदि अनुकूल शब्द सुनाई पडता है तो उस ओर प्रवृत्त होता 
हे, उसी प्रकार पुरुष भी उधर ही प्रवृत्त होते दै, जिधर अनुकूल व्यवहार दिखाई पडता है । इसके विपरीत 
निधर प्रतिकूलता दिखती है वर्ह पुरुष भी प्रवृत्त नहीं होते । जैसे कि पशु यदि किसी पुरुष को मारने 


१. वब्र° सू० शा० भा० उपोद्घात । 
२. व्र० सु० शा० भा० उपोद्घात । 
३. रत्नप्रभा, व्र° सू० शा० भा० उपोद्घात । 
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के लिए लाटी उटाए जाते हुए देखता है तो पिटने की आशंका से भागने लगता है ओर यदि उनके सामने 
कोड पुरुष हरित तृण लिए हुए आता दिखाई पडता है तो उसके सम्मुख प्रवृत्त हो जाता है । यही बात 
पुरुषो के सम्बन्ध मे भी हे, व्युत्पन्नचित्त पुरुष भी यदि किसी को खड्ग लिए एवं चिल्लाते हृए देखते 
हे तो उससे दूर हट जाते हे, ओर इसके विपरीत पुरुषों को देखकर उनकी ओर प्रवृत्त होते है । पशुओं 
एवं पुरुषो के उपर्युक्त प्रवक्ति-निवृत्ति ख्प व्यवहार का कारण अध्यास है । इस प्रकार उपर्युक्त उदाहरण 
से यह पूर्णतया सिद्ध हो जाता है कि पुरुषों के समस्त प्रमाण-प्रमेय व्यवहार अध्यास के कार्य है । 


जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है, समस्त शास्त्रीय व्यवहारो का मूल भी अध्यास ही है । अतः 
आत्मबोध के पूर्वं मे प्रवर्तमान शास्त्र अविद्यावान्‌ पुरुष का ही आश्रय तेता है । उदाहरण के लिए, ब्राह्मण 
को यज्ञ करना चाहिए" आदि शास्त्र व्यवहार आत्मा मे, वर्ण, आश्रम, वय आदि का अध्यास करके ही 
प्रवृत्त होते ह । इस प्रकार समस्त प्रमाण-प्रमेय एवं शास्त्रीय व्यवहारं का मूल अध्यास ही है । जब 
अध्यास की निवृत्ति हो जाती है तो केवल अधिष्ठान तत्व-एकं ब्रह्म की ही सत्ता वर्तमान रहती है । 


अदेतवेदान्त मे ईश्वरोपासना की संगति ओर उसका महत्त्व 


चतुर्थं अध्याय के अन्तर्गत निर्गुण एवं सगुण ब्रह्म का समन्वय करते समय यह कहा जा र्का 
ठे कि सगुण ब्रह्म की उपासना के द्वारा भी मनुष्य निर्गुण ब्रह्म का साक्षात्कार करने मे समर्थ है । अतः 
उपासना सगुण ब्रह्म की दृष्टि से ही संगत है, निर्गुण ब्रह्म की दृष्टि से नहीं । परन्तु यह सगुणोपासना 
अविद्या काही रूप है। अध्यास का विवेचन करते हुए, अभी यह कहा जा चुका है, कि शास््रनिर्दिष्ट 
यज्ञादि कृत्यो का आधार अध्यास ही हे । यद्यपि ईश्वर की उपासना वेदान्तिक दृष्टि से अविद्या का ही 
रूप हे, परन्तु अविद्या के द्वारा ही मनुष्य मरणत्व को पार करके अमरत्व लाभ कर सकता हे । ' इसलिए 
अविद्यारूप उपासना भी निर्विशेष ब्रह्म की उपलब्धि कराने वाती विद्या की साधिका हे। यहो यह 
उल्लेखनीय टे कि उपासना विधि की उपादेयता मन्दबुद्धि साधकं के लिए ही है, उच्च साधकों के लिए 
नही । 


ब्रह्मलोक प्राप्त करने वाले सगुणोपासको की मुक्ति 


उपासना का फल चित्त की एकाग्रता है । सगुण ब्रह्म की उपासना चित्त की एकाग्रता के दवारा 
निर्विशेष ब्रह्म के साक्षात्कार में हेतु है, इस कथन का समर्थन करते हुए कल्पतरुकार अमलानन्द ने कहा 
हे कि निर्विशेष परब्रह्म के साक्षात्कार करने मे जो अल्पबुद्धि वाले लोग असमर्थ है, उन पर दया करते 
हुए ही आचार्यो ने सगुण ब्रह्म का निरूपण किया है । सगुण ब्रह्म के परिशीलन के दवारा जब उपासकों 
कामन वशीभूत होता है तो वे सगुण ब्रह्म का ही, कल्पित उपाधि से विनिर्मुक्त निर्गुण ब्रहम के खूप मे 
साक्षात्कार करते हे । 


उपर्युक्त दृष्टि से उपासना ब्रह्मसाक्षात्कार का साक्षात्‌ कारण न होकर परम्परया कारण है । 


१. अवान्तरभेदेनोपादानविधिरपि मन्दानुकम्पार्थमपवादत्वेन -रामादयाचार्य, वेदान्तकौमुदी, पृ २४१ 
(मद्रास संस्करण, १६५५) । 
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इसीलिए वेदान्तपरिभाषाकार ने स्पष्ट रूप से कहा हे कि सगुण व्रह्म के उपासक अर्चि! आदि मार्गं (या 


के दारा ब्रह्मलोक को प्राप्त होते ह ओर ब्रह्मलोक पर्ुचने पर श्रवण, मनन एव 


मार्ग 
जी तच्वसाक्षात्कार करने वालों का 


निदिध्यासन के दारा तच्वसाकषात्कार करने म समर्थं होते हे । इस प्रकार तत्वसाक्ष 
ञेष मे ब्रह्मा की आयु शेष होने से ब्रह्मा के साथ ही मोक्ष ठोता दे।` 


वेदान्तपरिभाषाकार के उपर्युक्त कथन से यह सिद्ध होता टै कि सगुणोपासकों को भी बिना 
श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन के ब्रह्मसाक्षात्तार नही होता । 


सुरेश्वराचार्य का मत 

सुरेश्वराचार्य का मत है कि उपासना के दारा ब्रह्मसाक्षात्कार सम्भव नहीं हे । सुरश्वराचार्य 
का तर्क हे कि जो उपासनाविधि कर्म, फल एवं कारक के भेद को लेकर आरम्भ होती टै, वह अदैततत्वरूप 
ब्रह्साक्षात्कार का कारण नहीं हो सकती । क्योकि ब्रह्य के सम्बन्ध मे कर्मादि का भेद सम्भव नहीं है । 
बरह्मसाक्षात्कार का तो स्वरूप ही समस्त अविद्या की निवृत्ति हे । जिस प्रकार उपासना ब्रह्मसाक्षात्कार का 
साक्षात्‌ कारण नही हे । ° इसके अतिरिक्त सुरेश्वराचार्य का कथन है कि उपासना की, कर्म की फलभूत 
उत्पत्तिविधि, विनियोगविधि, प्रयोगविधि एवं अधिकारविधि मे से कोई भी ब्रह्मसाक्षात्कार का साक्षात्‌ कारण 
नही कटी जा सकती 1“ 


लेखक का मत 


उपासना ब्रह्मसाक्षात्कार मे कारण है या नही, इस समस्या के सम्बन्ध मे इस लेखक का मत 
हे कि उपासना के दारा चित्तशुद्धि होती है, इसीलिए वह परमात्मसाक्षात्कार मे साक्षात्‌ कारण तो नही 
हे, परन्तु परम्परया ब्रह्मसाक्षात्कार की कारणता उसमे अवश्य सम्भव टै । इसका कारण यह है कि 
ब्रहमसाक्षात्कार के लिए चित्त का नैर्मल्य अनिवार्य रूप से अपेक्षित हे । य्ह यह ओर विचारणीय है कि 
उपासना भी चित्त-शुद्धि का अनिवार्य हेतु नहीं है । यही कारण हे कि अनेक उपासको का भी चित्तनैर्मल्य 
देखने मे नहीं आता । 





१ सगुण उपासक का उत्तरायण मार्गं से गमन का क्रम यह है कि वह सर्वप्रथम अर्चि अभिमानी 
देवता को प्राप्त होता है ओर फिर दिन के अभिमानी, शुक्लपक्षाभिमानी षण्मासाभिमानी 
उत्तरायणाभिमानी संवत्सराभिमानी ओर देवलोकाभिमानी देवता को प्राप्त होकर वायुलोक 
सूर्यलोक, चन्द्रलोक, विद्ुत्लोक, वरुणलोक, इन्द्रलोक ओर प्रजापतिलोक मे होता हआ ब्रह्मलोक 
को प्राप्त होता है। 

२. वेदान्तपरिभाषा-परिच्छेद्‌, द । 

+ = {17118 011 «८्वत्रा1६8, [. 206-207. 

४. {11115 011 ऽटरतव्रा118, [. 207. 
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अहंग्रह ओर प्रतीक उपासना 


साधारणतया अदैत वेदान्त के अन्तर्गत उपासना के दो भेद किए गए है -अहंग्रह उपासना ओर 
दूसरी प्रतीकोपासना । जब तत््वजिज्ञासु “अहं ब्रह्मास्मि" अयमात्मा ब्रह्म' एवं "तत्त्वमसि" आदि महावाक्य 
के आत्मरूप से ब्रह्म का ग्रहण करते है तो वह अर्हंग्रह उपासना कहलाती है ।* इसके अतिरिक्त 
अनात्मवस्तु मे देवता दुष्टि से संस्कार दारा जो उपासना होती है वे सब प्रतीक उपासना है । 


अहंग्रह ओर प्रतीक उपासनाओं मे यह वैलक्षण्य है कि अहग्रह उपासना के दारा जीव 
जीवनदशा मे टी भावना के प्रकर्ष से ही परमात्मसाक्षात्कार करके मृत्यु को प्राप्त होने पर परमात्मरूपता 
को प्राप्त करता है, परन्तु प्रतीक उपासना के दारा उक्त परमात्मसाक्षात्कार असम्भव है । वेदान्तसूत्र 
के लेखक ने इस विषय को स्पष्ट करते हुए कहा हे किं अमानव पुरुष ब्रह्मलोक मे उन पुरुषो को ही 
ले जाता है जो प्रतीकोपासक नही है।२ प्रतीकोपासना मे तो प्रतीकं की ही प्रधानता होने के कारण 
प्रतीकोपासक प्रतीक की ही उपलब्धि कर सकता है, परमात्मा की साक्षात्कारखप उपलब्थि नही, क्योकि 
उस परमात्मा की कोई प्रतिमा नहीं है। इस प्रकार अहंग्रह एवं प्रतीक उपासनाओं के फल 
पुथक्‌-पृथक्‌ हें । | 

उपर्युक्त दोनो उपासनाओं के फलवैलक्षण्य को सिद्ध करते हुए शंकराचार्य ने कहा है, कि 
नामवागादि प्रतीकोपासनाओं मे पूर्वपूर्वं उपासनाओं की अपेक्षा उत्तरोत्तर उपासनाओं मे विशेष फल का 
बोध होता हे। उदाहरण के लिए, नाम की ब्रह्मृष्टि से उपासना करने वाला नाम के विषय मे स्वतंत्र 
होता है (छा० उ० ७।१।५) ओर नामोत्तरवर्तीं वाक्‌ की उपासना करने वाला वाणी के विषय में स्वतन्त्र 
होता हे । (छा० उ० ७।२। २) । इस प्रकार फलविशेष की उपपत्ति उपासनाओं के प्रतीकाधीन होने से 
ही सम्भव है । इसके विपरीत उपासनाओं के ब्रह्माधीन मानने पर फल विशेष की उपपत्ति सम्भव नहीं 
हे, क्योकि ब्रह्म अविशिष्ट हे । अतः प्रतीकालम्बन-उपासनाओं का फल इतर उपासनाओं के फल के समान 
नहीं है|" 

ऊपर किए गए विवेचन से यह पूर्णतया विदित है कि प्रतीकोपासना के दारा ब्रह्मसाक्षात्कार 
कदापि सम्भव नही है । प्रतीक उपासना की यही उपयोगिता है कि प्रतीकोपासक इस उपासना के दवारा 
चित्‌ की एकाग्रता का अभ्यास करता है ओर ब्रह्मसाक्षात्कार के पावन पथ पर अग्रसर होता है। 


सन्यास की उपयोगिता ओर योग्यता 


ब्रह्मसाक्षात्कार मे संन्यासं की उपयोगिता के सम्बन्ध मे आचार्यो मे मतभेद मिलता है । कुष्ठ 
आचार्यो का मत है, कि ब्रह्मविद्या के प्रादुर्भाव के प्रतिबन्धक अनेकं पाप य्ञादि के अनुष्ठान से निवृत्त 
होते है, परन्तु कुठ एेसे पाप भी है, जो संन्यासजनित अपूर्वं से निवृत्त होते हँ । इस प्रकार कर्म के समान 


ब्र०° सू ४।१।३। 

ब्र सू© ४।३।१५ तथा देखिए-वेदान्तकौमुदी, दवितीय अध्याय, प° १६५। 
न तस्य प्रतिमाऽस्ति श्वे उप० ४।१६। 

ब्र° सू०, शा० भा० ४।३।१६ । 
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चित्तशुद्धि के द्वारा ही संन्यास की भी उपयोगिता स्वीकार्य है । अदैतवेदान्त के कुठ आचार्यो कु मत 
हे कि संन्यास के, श्रवण आदि का अंग होने के कारण संन्यास का फल ्रहमज्ञान सिद्ध ही है। उक्त 
मत विवरण सम्प्रदाय के अनुयायियो के द्वारा स्वीकार किया गया हे। कु भी हो, संन्यास-ग्रहण, श्रवणादि 
मे सहायक होने के कारण ब्र्-साात्कार का सहायक तो अवश्य है, परन्तु 2८ अनिवार्य रूप से 
ब्रह्मसाक्ात्काररूप फल का दाता कदापि नटीं कहा जा सकता, वर्योकि केवल संन्यासबर ! ॥ से ब्रह्मसाकषात्कार 
की सिद्धि कदापि सम्भव नहीं है । ' परमहंसोपनिषद्‌ मे तो यहा तक कहा हे कि संन्यास आश्रम को धारण 
करने वाला पुरुष यदि ज्ञान प्राप्त नहीं करता तो अज्नानवश महारौरव आदि घोर नरको को प्राप्त करता 


हे 13 अतः संन्यासग्रहण परमात्मसाक्षात्कार का अनिवार्य कारण नहीं है । 


सन्यास-गरहण की योग्यता के सम्बन्ध मे भी विद्वानों क एकाधिक मत मिलते हं । समृति वाक्य 
के आधार पर कुष्ठ विद्वानों का मत तो यह है कि ब्राहमण, कषत्रिय एवं वेश्य, इन तीनो | वर्णो के लिए 
टी ब्रह्चर्यादि चारो आश्रमो की व्यवस्था ह । ° सुरेश्वराचार्य भी द्विजमात्र को संन्यास एवं श्रवणादि का 
अधिकारी बतलाते है । * परन्तु एक अन्य सम्मानित मत के अनुसार ब्राह्मण मात्र को ही संन्यास ग्रहण 
करने का अधिकार है ।* आज के शांकर सम्प्रदाय के अनुयाय संन्यासियों दारा उक्त मत को ही महत्व 
दिया गया हे । ब्रामण को ही संन्यास का अधिकार स्वीकार करने वाले विद्वानों का कथन हे कि यद्यपि 
स्मृति मे तीनों वर्णो के संन्यास की चर्चा है, परन्तु विरोधाधिकरणन्याय से उसी स्मृति के अर्थ का 
परिग्रहण करना चाहिए, जो श्रुति से विरुद्ध नहीं है ।५ अतः श्रुति मे कीं भी ब्राह्णेतर के लिए संन्यास 
की व्यवस्था न होने के कारण, वर्णत्रय के लिए संन्यास की व्यवस्था सिद्ध करने वाला स्मृति वाक्य 
श्रुतिविरुद्ध होने के कारण अमान्य सम्ा जाएगा । 


वेदान्तदर्शन मेँ मुक्ति का स्वरूप 


वेदान्तदर्शन के सर्वोच्च प्रतिपाद्य मोक्ष का विवेचन उपनिषद्‌ दर्शन से ही पूर्णतया मिलना 
आरम्भ हो जाता है, यह हम दवितीय अध्याय के अन्तर्गत देख चुके है । यह बात दूसरी हे कि प्राचीन 
उपनिषदो मे जीवन्मुक्ति एवं विदेहमुविति आदि विषयों का पूर्ण एवं स्पष्ट विवेचन नही मिलता । 
उपनिषत्कालिक मुकितिसम्बन्धी सिद्धान्त का पूर्णं विकास हमें शांकरवेदान्त के अन्तर्गत उपलब्ध होता हे । 
आगे चलकर शंकराचार्यपरवर्ती सर्वजञात्मुनि आदि आचार्यो ने मुक्ति के सम्बन्ध मे भिन्न-भिन्न दृष्टयो 
से विचार किया था। इस स्थल पर शंकराचार्य ओर उनके परवर्ती आचार्यो दारा प्रतिपादित दर्शन के 





9 न च संन्यसनादेव सिद्धिं समधिगच्छति । -गीता ३।४। 
२ काष्टदण्डो धृतो येन सर्वाशी ज्ञानवर्जितः। 
स॒ याति नरकान्‌ घोरान्‌ महारौरवसंज्ञकान्‌ ।। परमहंसोपनिषद्‌, ईशादिरवशोत्तरशतोपनिषद्‌" प 
१६६ (निर्णयसागर, बम्बरई १६४८) । 
२ ब्राह्मणः क्षत्रियो वापि वैश्यो वा प्रव्रजेद्‌ गृहात्‌ । 
त्रयाणामपि वर्णानाममी चत्वार आश्रमाः ।। -सि० ल० सं०, द्वितीय परिच्छेद से उद्धृत । 
व° भा० वा०, पृ० ७५८-७५६। | 
८. अन्ये तु ब्राह्मणस्यैव संन्यासो बहुधा श्रुतः । -वेदान्तसिद्धान्तसूक्तिमंजरी, ३।१२। 
६. सि० ले० सं०, तुतीय परिच्छेद । 
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आधार पर मुक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त का विवेचन किया जाएगा । 


मुक्ति की परिभाषा ओर उसका स्वखूप 


मुक्ति शब्द की निष्पत्ति मुच्‌ (मोचनार्थक) धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय होने पर निष्यनन होती है 
जिसका अर्थ छुटकारा पाना होता है । उपर्युक्त व्युत्पत्ति के आधार पर आत्मबोध होने पर अध्यासजन्य 
मिथ्या बन्धन से छुटकारा पाने का नाम मुक्ति है । वस्तुतः आत्मा सर्वदा विकाररहित होने के कारण 
बन्धन एवं मोक्ष के प्रश्न से अतीत टै, परन्तु अविद्यावश जीवकोटि मे आने पर उसमे जगत्‌ के सम्बन्ध 
मे ममत्व -परत्व आदि अनेकानेक बन्धन उत्पन्न हो जाते है, जिनके कारण जीव आत्मबोध करने मे असमर्थ 
होता है । आत्मबोध न होने के कारण ही जीव जगत्‌ की समस्त वस्तुओं से कोई सम्बन्ध न होने पर 
भी अविद्या के कारण अपना मिथ्या सम्बन्ध स्थापित कर लेता है । यह मिध्या सम्बन्ध ही मिथ्या बन्धन 
का मूल हि। जव बन्धन की मूलभूता इस अविद्या की निवृत्ति हो जाती है, तभी जीव मुक्त कहलाता 
हे । परन्तु बन्धन एवं मोक्ष की व्यवस्था पारमार्थिक न होकर मायिक ही है ।' 


शंकराचार्य ने मुक्ति का स्वरूप निर्धारित करते हुए मुक्ति को पारमार्थिक, कूटस्थ, नित्य, 
आकाश के समान सर्वव्यापी, समस्त विक्रियाओं से रहित, नित्य तृप्त, निरवयव, स्वयंज्योतिस्वभाव कहा 
हे । शंकराचार्य का कथन हे कि मोक्ष की स्थिति मे धर्म ओर अधर्मं अपने कार्य सुख-दुःख के साथ तीनां 
कालो मे भी सम्बन्ध नहीं रखते । इसी शरीररहित स्थिति को शंकराचार्य ने मोक्ष कहा हे । ° वेदान्त- 
दर्शन की मुक्ति आनन्द खूप है । वह न्यायदर्शन की तरह शुष्क नही है । 


अविद्यानिवृत्ति ओर आत्मबोध 


आत्मबोध का ही नाम मुक्ति है ओर अविद्या जीव की मुक्ति मे बाधक हे, यह विचार अभी 
व्यक्त किया जा चुका हे । अविद्यानिवृत्ति के सम्बन्ध मे भी वेदान्त के आचार्यो के भिन्न-भिन्न मत मिलते 
हे । जैसा कि अग्पयदीक्षित ने ब्रह्मसिद्धिकार के मत को स्पष्ट करते हुए कहा है, ब्रह्मसिदधिकार के 
मतानुसार आत्मा टी अविद्यानिवृत्ति हे ।  चित्सुखाचार्य एवं विमुक्तात्मा भी उक्त मत के ही समर्थक ह । 
इन आचार्यो ने अविद्यानिवृत्ति को ब्रह्मज्ञान कहा हे ।* ब्रह्मसिद्धिकार के उक्त मत के सम्बन्ध मं मेरा 
निवेदन हे कि आलोचको* का अण्पयदीक्षित पर यह आक्षेप उचित नही है कि ब्रह्मसिद्धि में 


१. मानसोल्लास, २।५६ अडयार, मद्रास । 

२. इदं तु पारमार्थिकं कूटस्थं नित्यं व्योमवत्‌, सर्वव्यापि सर्वविक्रियारहितं नित्यतृप्तं निरवयवं 
स्वयज्योतिस्वभावम्‌ । यत्र धर्माधर्मौ सहकार्येण कालत्रयं च नोपावतेते। तदेतदशरीरत्वं मोक्षाख्यम्‌ । 
ब्र० सू० शा० भा० १।१४। 

३. अथ केयमविद्यानिवृत्तिः ? आत्सेवेति ब्रह्मसिद्धिकाराः। -सिद्धान्तलेशसंग्रह, चतुरथपरिच्छेद । 

४. [71६5 0 श८्तत्रा1६2, {. 259 

५. वही, {. 258-259 





४१२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


आत्मसाक्षात्कार को अविद्या-निवृत्ति कटा है, आत्मा को नही । क्योकि आत्मसाक्षात्कार की स्थिति मे आत्मा 
के अतिरिक्त ओर किसी की सत्ता ही नही रहती । आनन्दवोधाचार्य अविद्यानिवृत्ति को सत्‌, असत्‌, 
सदसत्‌ ओर अनिर्वचनीय से भी विलक्षण मानते हं । अपने मत की पुष्टि में आनन्दवोधाचार्य का तर्क 
हे कि अविद्यानिवृत्ति को सत्य इसलिए नहीं कहा जा सकता कि अविद्यानिवृत्ति को सत्य मानने पर 
अदैतसिद्धि नही हो सकती । अविदयानिवृत्ति को असत्‌ इसलिए नहीं कटा जा सकता कि असत्‌ मानने 
से अविद्यानिवृत्ति मे ज्ञानसाध्यत्व नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त अविद्यानिवृत्ति को सदसत्‌ इसलिए 
नटी कटा जा सकता कि सत्‌ एवं असत्‌ एक-दूसरे के विरोधी ह । आनन्दवोधाचार्य के मतानुसार 
अविद्यानिवृत्ति कौ अनिर्वचनीयता भी अस्वीकार्य है । आचार्य का विचार हे कि अविद्यानिवृत्ति को 
अनिर्वचनीय इसलिए नहीं कहा जा सकता कि सादि-अनिर्वचनीय पदार्था के प्रति अज्ञान के उपादानकारण 
टोने से, अविद्यानिवृ्ति के अनिर्वचनीय मानने से अविद्या-निवृत्ति की फलभूत मुक्ति मे भी अपने 
उपादानकारण -अविद्या की अनुवृत्ति प्रसक्त होगी ओर इस प्रकार मुक्ति की स्थिति अनिष्यनन ही रह 
जाएगी ।' अतः आनन्दवोधाचार्य के मतानुसार अविद्यानिवृत्ति को सत्‌, असत्‌ ओर अनिर्वचनीय से 
विलक्षण किसी पंचम प्रकार का ही स्वीकार किया गया हे। इष्टसिद्धिकार विमुक्तात्मा ने भी 
अविद्यानिवृत्ति को किसी पंचम प्रकार टी माना था। आनन्दबोधाचार्य ने न्यायमकरन्द में अविद्यानिवृत्ति 
को अनिर्वाच्य भी कहा है ° न्यायमकरन्द के टीकाकार चित्सुखाचार्य के अनुसार उक्त मत का लेखक 
आनन्दबोधाचार्य को ही सिद्ध किया गया हे। परन्तु ऊपर हमने अविद्या-निवृत्ति के सम्बन्ध में 
सिद्धान्तलेशसंग्रहकार के अनुसार आनन्दवोधाचार्य के जिस मत का उल्लेख किया है उसके अनुसार 
अविद्यानिवृत्ति की अनिर्वाच्यता का निराकरण हुआ है। दोनों ही मत परमार्थं सत्य के समर्थक है। 
प्रकाशात्मा ने भी दोनों ही मतो का निरूपण एवं समर्थन किया था । 


मेरे विचार से अविद्यानिवृत्ति को अनिर्वचनीय मानना ही तर्कसंगत होगा, क्योकि जव अविद्या 
ही अनिर्वचनीय है, तो उसकी निवृत्ति भी अनिर्वचनीय मानी जाएमी । यदि शंका हो कि मुक्ति में भी 
अविद्यानिवृत्ति की अनुवृति होगी तो उसकी उपादानभूता अविद्या की भी अनुवृत्ति होने से अनिर्मोक्ष की 
प्रसक्ति होगी, तो यह अनुचित ह, कारण कि अज्ञाननिवृत्ति की अनुवृत्ति मे कोई प्रमाण नहीं है । क्योकि 
जो पदार्थं उत्यन्न होते है उनमें उत्पत्ति नाम का एक भावप विकार दे, जो केवल एक ही क्षण मे 
(उत्पत्यवच्छिन्न काल) मे टी रहता है । इसी प्रकार निवृत्ति (विनाश) भी पदार्थो का भावरूप धर्म ही 
हे, जो निवृत्यवच्छिन काल मँ ही रहता हे । उत्पत्ति ओर निवृत्ति, आद्य ओर विनाश काल के अतिरिक्त 
पदि अन्य काल में रहती हतं तो चिरकालोत्पन घट म ओर चिरविनष्ट घट मँ उत्पन्न होता है ओर 
नष्ट होता है' एसा व्यवहार हभ होता । अतः अत्यन्त क्षणिक अविद्यानिवृत्ति की अनुवृत्ति मोक्ष काल 
म कदापि नहीं सिद्ध की जा सकती । अतः अविद्यानिवृत्ति की अनिर्वाच्यता उचित ही है । 





सिद्धान्तलेशसंग्रह, चतुर्थं परिच्छेद । 
न्यायमकरंद, पृष्ट ३५२ (चौखम्बा संस्करण) । 
न्यायमकरंद, पृष्ट ३५७। 
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जरह तक अविद्यानिवृत्ति ओर आत्मबोध का प्रश्न है, अविद्यानिवृत्ति होने पर आत्मबोध स्वतः 
हो जाता है। जिस प्रकार कि कोई व्यक्ति अपने गले मे हार के रहते हुए भी विस्मृति के कारण हार 
को यत्र-तत्र खोजता फिरता है, परन्तु विस्मृति दूर होने पर उसे अपने गले मे ही प्राप्त करता है, उसी 
प्रकार नित्यानन्दस्वख्प ब्रह्म जीव को नित्य प्राप्त होते हुए भी जीव के, अनादि अविद्या से आवृत्त होने 
के कारण अप्राप्त-सा प्रतीत होता है। जब श्रवणादि के दारा अविद्या की निवृत्ति हो जाती है तो जीव 
को अपने आनन्दस्वरूप का बोध तत्क्षण हो जाता है। 


मुक्तपुरुष का व्यवहार 


मुक्त पुरुष के व्यवहार के सम्बन्ध मे विचार करते हुए इस समस्या पर विचार करना 
परमावश्यक हे कि मुक्त पुरुष का प्रपंचमय जगत्‌ के साथ किस प्रकार का सम्बन्ध होता हे । इस समस्या 
का समाधान करते हृए शंकराचार्य ने कहा है कि मुक्त पुरुष के लिए यह प्रपंचरूप जगत्‌ उसी प्रकार 
नष्ट हो जाता है, जिस प्रकार कि अग्निके द्वारा धृत का काठिन्य नष्ट हो जाता है।* यदि मुक्ति प्राप्त 
होने पर जगत्‌ काही विनाश हो जाता तब तो एक व्यविति के मुक्त होने पर ही समस्त जगत्‌ का विनाश 
हो गया होता ।२ अतः मुक्ति प्राप्त होने पर समस्त भौतिक जगत्‌ का विनाश न होकर केवल जीव की 
जगद्‌ बुद्धि का ही विनाश होता हे । वृद्धावस्था मे जो प्रपंचमय जगत्‌ जीव को सत्य रूप से भासित होता 
हे, मुक्तावस्था मे उसका प्रपंच शान्त हो जाता है । प्रपंच शान्त होने पर मुक्त जीव की दतबुदधि का 
भी विनाश हो जाता है ।* तत्वबोध की स्थिति मे ब्रह्मज्ञानी पुरुष स्वयं ब्रह्मख्प ही हो जाता है-ब्रह्म हि 
भवति य एवं वेद । * 


मुक्त पुरुष एवं बद्ध पुरुष के व्यवहार मे यही अन्तर है कि मुक्त पुरुष के लिए अविद्या की 
निवृत्ति होने पर मिथ्याभिमान एवं भ्रमजन्य दुःखादि की अनुभूति नहीं होती, क्योकि दुखाद्यनुभूति का 
कारण मिथ्याभिमान ही है । इसके विपरीत अविद्याजन्य मिथ्याभिमान के कारण ही बद्ध संसारी पुरुष 
को दुःखादि की अनुभूति होती है । मुक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त के विषय मे इस शंका का होना स्वाभाविक 
हे कि जब परमेश्वर खूप रामादि को अनेक अवसरो पर अज्ञान एवं दुःखादि का अनुभव करते हए देखा 
जाता है तो साधारण मुक्त पुरुषों मँ अज्ञान एवं दुःखादि की अनुभूति का पाया जाना आश्चर्यजनक नही 
कहा जा सकता । उक्त शंका के सम्बन्ध मे यह निवेद्य है कि ईश्वरखूप रामादि दारा किया गया अज्ञान 
एवं दुःखादि का अनुभव ईश्वर का नट के समान अभिनय मात्र है । लोकमर्यादा के लिए ही इश्वर को 
इस अभिनय की आवश्यकता पडती है । ‹ सुरेश्वराचार्य ने मुक्त पुरुष के व्यवहार के सम्बन्ध मं विचार 
करते हुए कहा हे कि जिस प्रकार निद्राभंग होने पर द्रष्टा स्वप्नृष्ट पदार्थो को पुनः नही देखता है, उसी 


ब्र° सू०, शा० भा०, १।१।४। 

ब्र० सु०, शा० भा०, ३।२।११। 
माण्डूक्योपनिषद्‌, शा० भा०, १।३। 
ज्ञाते दैतं न विद्यते, मा० का० १।१८। 
बहदारण्यकोपनिषद्‌, ४।४।२५ । 
सिद्धान्तलेशसंग्रह, चतुर्थ परिच्छेद । 
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प्रकार ज्ञानी सम्यक्‌ ज्ञान होने पर विश्व को नहीं देखता है । › ज्ञानी के विश्व को न देखने का यही तात्पर्य 
हे कि उसे सर्वत्र आनन्दस्वरूप ब्रह्म के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु की सत्ता नहीं दुष्टिगोचर होती । 
एसे मुक्त पुरुष का लोक मे जडवद्‌ व्यवहार देखा जाता हे । ° श्रुति में मुक्त पुरुष को चक्षु रहते हुए 
भी अचक्षु के समान ओर कर्णं होते हुए भी अकर्णः के समान कहा गया है । मुक्त के अचक्षु एवं अकर्ण 
होने का यह तात्पर्य हे कि मुक्त पुरुष नेत्र एवं कर्ण रहते हुए भी किसी विषय को कामना से नहीं देखता 
ओर न सुनता है। इसीलिए जगत्‌ के समस्त विषयों मे ज्ञानी की अनासक्ति देखी जाती टै । उपदेश- 
साहस्री के अन्तर्गत शंकराचार्य ने आत्मवेत्ता जीवन्मुक्त पुरुष के लक्षण बतलाते हुए कहा है कि जो 
जाग्रत्‌ अवस्था मे भी सुषुप्त्यवस्था का अनुभव करते हुए दैत जगत्‌ को नहीं देखता ओर यदि इस दैतात्मा 
जगत्‌ को देखता है तो उसे अद्वैत रूप ही समञ्चता है तथा कर्मो को करते हुए भी जो निष्किय हे, वही 
आत्मवेत्ता मुक्त पुरुष है ।“ 


क्या मुक्तपुरुष का परलोकगमन सम्भव हे ? 


मुक्त पुरुष के सम्बन्ध मे इस शंका का होना स्वाभाविक है कि क्या मुक्त पुरुष देहत्याग के 
पश्चात्‌ किसी लोकान्तर की प्राति करता है अथवा नहीं । अदवैतवेदान्त के अनुसार जीव की ब्रह्मात्मता 
सिद्ध होने पर उसका लोकान्तरगमन कदापि सम्भव नहीं है । “न तस्य प्राणाः उक्रामन्ते' (उस आत्मज्ञानी 
पुरुष के प्राण उक्रमण को नहीं प्राप्त होते) आदि श्रुति-वाक्य भी उक्त सिद्धान्त के ही प्रतिपादकं हे । 
इस प्रकार आत्मज्ञानी मुक्त पुरुष वर्तमान शरीर को त्याग कर लोकान्तर को प्राप्त नहीं होता, अपितु 
अपने प्रारब्ध कर्मो के क्षयपर्यन्त सुख-दुःख को भोगकर अन्त में विदेह कैवल्य को प्राप्त करता है ।* इस 
विषय का विवेचन अभी जीवन्मुक्ति एवं विदेहमुक्त के तुलनात्मक समीक्षण के अवसर पर्‌ किया जाएगा । 
मुक्त पुरुष के लोकान्तरगमन के सम्बन्ध मे विचार करते हुए ब्रह्मसूत्र के अन्तर्गत "कार्य बादरिरस्य 
गत्युपपत्तेः" (ब्र० सू०, ४।३।७) सूत्र के अन्तर्गत बादरायण दवारा उद्धुत आचार्य बादरि के मत की पुष्टि 
करते हुए कहा गया ह कि सगुण ब्रह्म मेँ गन्तव्यत्व की उपाधि होने के कारण उपासक ईश्वर की प्राप्ति 
कर सकता है, परन्तु इसके विपरीत परब्रह्म में गन्तृत्व, गन्तव्यत्व या गति की कल्पना नहीं हो सकती, 
क्योकि ब्रह्म सर्वगत एवं गमन करने वालों का प्रत्यगात्मा है ।‹ ब्रहयवेत्ता मुक्त पुरुष जब स्वयं ब्रह्मरूप 





१. निद्रया दर्शितानर्थाननन पश्यति यथोत्थितः। 
सम्यक्‌ ज्ञानोदयादूर््वं तथा विश्वं न पश्यति ।। मानसोल्लास, १।२। 
२. नापृष्टः कस्यचिद्‌ ब्रूयात्‌ न चान्येन पृच्छतः । 
जानन्नपि हि मेधावी जडवल्लोक आचरेत्‌ ।। वे० सि० मु०, पु० २५५ से उद्धृत । 
३२- स चक्षुरचक्षुरिव सकर्णोऽकर्ण इव वेदान्तसार, ३५ से उद्धृत । 
४. सुषुप्तवज्जाग्रति यो न पश्यति, दयं च पश्यन्नपि चाद्वयत्वतः । 
तथा च कुर्वननपि निष्ियश्च यः, स आत्मविन्नान्य इतीह निश्चयः ।। -उपदेशसाहस्री, १०।१३। 
८. वेदान्तपरिभाषा, परिच्छेद ८। 
६. ब्र० सू०, शा० भा०, ४।३।७। 
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हो जाता हि ओर अदैत सत्य ब्रह्म के अतिरिक्त जब किसी अन्य पदार्थं की सत्ता ही नहीं देखी जाती 
तो फिर मुक्त के लोकान्तरगमन का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । 


जीवन्मुक्ति ओर विदेहमुक्ति 

मूलतः, मुक्ति के अन्तर्गत भेद का निरूपण शांकरवेदान्त के प्रतिकूल है । शंकराचार्य ने 
मुक्तावस्था को एक रूप ही माना है । अतः शांकरवेदान्त मे मुवि सम्बन्धी जो भेद मिलते है, वे 
परिस्थिति के अनुसार किए गए भेद है । शांकरवेदान्त मे मुक्ति के जीवन्मुक्ति ओर विदेह मुक्ति-ये 
दो भेद मिलते है । जीवन्मुक्त प्राणी के लिए अविद्या की निवृत्ति एवं ब्रह्मबोध होने पर कर्मादि का बन्धन 
समाप्त हो जाता है । परन्तु जिस प्रकार छोडे हुए बाण की निवृत्ति, वेग का क्षय होने पर होती है, उसी 
प्रकार जिस कर्म का फल प्रवृत्त हो चुका है, उसकी निवृत्ति शरीरपात होने पर ही होती हे ।इस प्रकार 
जब तकं प्रारब्ध कर्मा का भोग समाप्त नहीं हो जाता, तब तक मुक्त पुरुष को भी जीवन धारण करना 
ही पड़ता है । शंकराचार्य ने जीवन्मुक्ति की स्थिति को कुम्भकार के चक्र के दृष्टान्त से स्पष्ट करते 
हए कहा है, कि जिस प्रकार एक बार चलाया हुआ कुम्भकार का चक्र तब तक नहीं सकता, जब तक 
कि उसका वेग समाप्त नहीं हो जाता, उसी प्रकार मुक्त पुरुष को भी प्रवृत्त फल वाले कर्मा के भोग 
के लिए जीवन धारण करना पडता है । यही जीवन्मुक्ति की स्थिति है । जब जीवन्मुक्त प्राणी का प्रारब्ध 
कर्मो का भोग समाप्त हो जाता है, तो उसका देह नष्ट हो जाता है, ओर वह विदेहकैवल्य की उपलब्धि 
करता है । इस प्रकार जीवन्मुक्ति में प्रारब्ध कर्मो का भोग समाप्त होने के कारण जीवन्मुक्त प्राणी को 
शरीर धारण करना पड़ता है ओर विदेह मुक्ति मे प्राणी कर्मभोग समाप्त करके शरीर बन्धन से सदा 
के लिए मुक्त हो जाता है, यही जीवन्मुक्ति ओर विदेहमुक्ति का प्रधान भेद है । 


मुक्तात्माओं दवारा शरीरपात होने पर पुनः शरीर धारण करने की समस्या पर विचार 


प्राचीन इतिहास में मुक्त आत्माओं के शरीर धारण करने की अनेक कथां मिलती है । 
अपान्तरतमा नामक आचार्य ने विष्णु की आज्ञा से कलि ओर द्वापर की संधि मे कृष्णद्वैपायन खूप से 
जन्म ग्रहण किया था । इसके अतिरिक्त ब्रह्मा के मानसपुत्र वशिष्ट ने भी निमि के शाप से पूर्वं देह का 
त्याग करके ब्रह्मा के अदेश से मित्रावरुण के रूप मे जन्म ग्रहण किया था । इन दृष्टान्तो के अनुसार 
अपान्तरतमा आदि लोक मर्यादा के अर्थं वेदप्रवर्तन आदि अधिकार मे नियुक्त हुए थे । अतः उनकी स्थिति 
अधिकाराधीन है । जिस प्रकार “अथ तत उर््वम्‌ उदेत्य नैवेदिता नास्तमेत्येकल एवं मध्ये स्थाता (छा० 
उ० ३।११। 9 श्रुतिवाक्य के अनुसार सूर्य सहस्र युगो तक जगत्‌ का अधिकार चलाकर उसकी समाप्ति 
होने पर उदय ओर अस्त से रहित होने पर कैवल्य का अनुभव करता हे, ओर जेसे आज भी ब्रह्मवेत्ता 
आरम्भभूति कर्मो के भोग के क्षीण होने पर कैवल्यानुभूति को प्राप्त करते है, उसी प्रकार परमेश्वर दारा 
तत्तत्‌ अधिकारो मे नियुक्त हुए अपान्तरतमा आदि कैवल्य के हेतु-सम्यक्‌ तत्वज्ञान के होने पर भी करमो 
के क्षीण न होने से, अधिकारपर्यन्त शरीर धारण करते है ओर कर्मो के क्षीण होने पर विदेह कैवल्य 


१. वही, ३।४।५। 
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की प्रापि करते है ।* इस प्रकार ईश्वरखूप को प्राप्त अपान्तरतमा आदि को भी जब तक कर्म क्षीण नही 
हो जाते, तव तक पुनः-पुनः शरीर धारण करना ही पडता है । 


समीक्षा 


शंकराचार्य के परवर्ती आचार्यो ने शांकरवेदान्तसम्मत जीवन्मुक्ति एवं विदेह-मुक्तिसम्बन्धी 
सिद्धान्त की विस्तृत आलोचन की है । सर्वन्नात्मुनि तो जीवन्मुक्ति को ही अस्वीकार करते है । 
सरवजञातममुनि का तकं है कि अविद्या के विरोधी तच्वसाक्षत्कार के उदित होने पर लेशरूप से भी अविद्य 
की अनुवृत्ति नहीं हो पकती । अतः जीवन्मुक्ति का प्रतिपादक शास्त्र श्रवण आदि विधि का केवल अर्थवाद 
मात्र ह, क्योकि जीवन्मुक्ति के प्रतिपादन मे शास्र का कुष भी प्रयोजन नहीं है । इस प्रकार जिस पुरुष 
ने निदिध्यासन किया है, उस पुरुष को ब्रहमसाक्ात्कार की उत्पत्ति मात्र से विलास ओर वासना के साथ 
अविद्या की निवृत्ति हो जाती है ।› शंकराचार्य ओर सर्वज्ञात्ममुनि के सिद्धान्तो के इस अंश मे साम्मत्य 
हे कि ब्रहमसाक्षत्कार होने पर अविद्यालेश शेष नहीं रहता । ब्रह्मवादी शंकराचार्य के सिद्धान्त के अनुसार 
रल अखण्ड. एवं अनन्तप्रकाशसम्पन्न है । अतः अखण्ड एवं अनन्तप्रकाशसम्पन्न ब्रह्म का साक्षात्कार 
होने पर अविदयालेश का प्रशन नहीं उपस्थित होता । परन्तु जेसा कि सर्वज्ञात्ममुनि ने कहा है अविद्यालेश 
के निराकरण दवारा जीवन्मुविति का निराकरण असमीचीन हे । जैसा कि अभी ऊपर कहा जा चुका टै, 
ब्रहमसाक्षात्तार होने पर अपान्तरतमा आदि को भी प्रारब्ध कर्मो का भोग भोगने के लिए पुनः जन्म ग्रहण 
प्ता पड़ धा। अतः सर्वजञत्ममुनि का यह कथन शांकरवेदान्त के प्रतिकूल हे कि अविद्यालेश न रहने 
के कारण, ब्र्साकषात्कार होने पर जीवन्मुक्ति का प्रश्न नहीं उपस्थित ठोता। 


, विद्यारण्य ने, देहेद्धियादिसंघात के उपादानकारण-अविद्या की निवृत्ति होने पर जीवन्मुक्ति की 
गतता का निराकरण करते हूए कहा है कि त्वसाक्षात्कार होने पर भी प्रारब्ध कर्मो का नाश होने 
क अविद्यालेश की अनुवृत्ति होने के कारण जीवन्मुक्ति की सिद्धि होगी ।* इस प्रकार विद्यारण्य के 
विचारानुसार प्रारव्य कर्म पूर्णतया अविदयानिवृत्ति मं वाधक ह । तच्वसाक्षात्कार होने पर भी अविद्यालेश 
की अनुवृत्ति का विचार, जैसा कि ऊपर कहा जा चुका टे, शंकराचार्य दवारा प्रतिपादित मुक्तिविषयक 
विचार से भिन ह । शंकराचार्य अविद्या की ूर्वनिवृत्ति के पक्षपाती हे । 


मण्डन मिश्र ने जीवन्मुक्ति के सम्बन्ध मेँ दो विरोधी विचारो का उल्लेख किया हे 


` 
9. वमपान्तरतम्रभृतयो ऽपीश्वराः परमेश्वरेण तेषु तष्वधिकारेषु नियुक्ताः सन्तः सत्यपि सम्यगृदर्शने 

कवल्यहेतौ अक्षीणकर्माणो यावदधिकारमवतिष्ठन्ते, तदवसाने च अपवृज्यन्ते । 

-व्र० सू०, शा० भा०, ३।२।३२। 

२. सति० ले० सं०, ५८१३-५४। 

रह्मैव हि मुक्त्यवस्था, न च ब्रह्मणो ऽनेकाकारयोगो ऽस्ति। -च्र सू०, शा० भा०, ३।५।५२। 
४. तर्हिं तत्चसाक्षात्कारे जाते ऽप्यप्रारब्धक्षयमविद्यालेशानुवृत्या जीवन्मुक्तिरस्तु । 
-वि० प्र० सं० ११, प° ३६२। 
¢. ब्रह्मसिद्धि, पु० १३०। 


वेदान्तदर्शन ४१७ 


जीवन्मुक्ति का निराकरण करते हुए एक ओर उन्होने सद्योमुक्ति का समर्थन किया है तो दूसरी ओर 
प्रकारान्तर से जीवन्मुक्ति का प्रतिपादन भी किया है। सद्योमुक्ति का समर्थन करते हुए मण्डन मिश्र 
का कथन हे कि ब्रह्मसाक्षात्कार होने पर प्राणी के समस्त संचित, संचीयमान एवं प्रारब्ध कर्मो काही 
क्षय हो जाता है । ब्र्मसिद्धिकार का कथन है कि समस्त कर्मो का क्षय होने पर प्राणी का देहपात हो 
जाता है ओर वह विदेहकैवल्य को प्राप्त करता है। उक्त तर्कं का ही समर्थन करते हृए कुष्ठ विद्वानों 
का कथन है कि श्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे" (उस परावर परमात्मा का साक्षात्कार होने 
पर ब्रह्मवेत्ता के समस्त कर्मो का क्षय होता है) इस श्रुति तथा ज्ञानाग्निः सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते 
तथाः (प्रज्वलित अग्नि जिस प्रकार समस्त काष्ट को जलाकर भस्म कर देता टे, उसी प्रकार आलमज्ञानरूप 
प्रज्वलित अग्नि सम्पूर्णं कर्मा को भस्मीभूत करता है) इत्यादि स्मृति-वाक्यो के अनुसार ब्रह्मज्ञान के दारा 
समस्त कर्मो का क्षय सिद्ध होता हे । ° परन्तु श्रुति एवं स्मृति के वाक्यो के पारस्परिक सामंजस्य के आधार 
पर यदि इस विषय का अध्ययन किया जाय तो उक्त मत का अनौचित्य स्वयं सिद्ध हो जाता हे, क्योकि 
"तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ संपत्स्ये" (उस आत्मज्ञानी विद्वान्‌ के विदेहकैवल्य मे तब तक ही 
विलम्ब हे जब तक प्रारव्य कर्मो का क्षय नहीं होता) इस श्रुति-वाक्य तथा “नाभक्तं क्षीयते कर्म" (विना 
मक्ष के कर्म का क्षय नहीं होता) इस स्मृति-वाक्य के अनुसार प्रारव्य कर्मो का क्षय ब्रह्साक्षात्कार होने 
पर भी विना भोग किए नहीं होता । ° अतः मण्डन मिश्र प्रभृति विद्वानों का सदयोमुक्ति का विचार समुचित 
नहीं प्रतीत होता। 


जैसा कि ऊपर उल्लेख किया गया हे मण्डन मिश्र ने ब्रह्मसिद्धि के अन्तर्गत जीवन्मुक्ति के 
समर्थक विचार का भी उल्लेख किया हे। परन्तु उनका जीवन्मुक्ति का सिद्धान्त शंकराचार्य ॑के 
जीवन्मुक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त से भिन्न है । मण्डन मिश्र का विचार है कि जीवन्मुक्ति की स्थिति मे शेष 
अविद्यालेश में, प्राणी मे बाह्य तथा आभ्यन्तर किसी प्रकार का भी बन्धन उत्पन्न करने की सामर्थ्यं नही 
हे । परन्तु अविद्या का लेश शेष रहने के कारण प्रारब्ध कर्मो का भरोग आवश्यक हे । मण्डन मिश्च का 
तर्क हे कि अविद्यालेश के ही कारण जीवन्मुक्त प्राणी को शरीर धारण करना पड़ता है ओर जब ब्रह्म 
का साक्षात्कार होता है तो उस अविद्यालेश* की भी पूर्णतया निवृक्ति हो जाती है, जिसके कारण प्राणी 
प्रारब्ध कर्मो का भोग करता हे । जैसा कि ऊपर किए गए विवेचन से स्पष्ट हुआ हे, मण्डन मिश्र का 
जीवन्मुक्ति सम्बन्धी उक्त मत शांकर मत से पूर्णतया भिन्न हे । प्रामाणिक तथ्यो के आधार पर एकाधिकं 
स्थलों पर इस प्रकरण मे यह कहा जा चुका है कि ब्रह्मसाक्षात्कार होने पर भी प्रारब्ध कर्मों का भोग 
अनिवार्य है । इसके अतिरिक्त यह भी ऊपर कहा चुका हे कि जीवन्मुक्ति के लिए अविद्यालेश की अनुवृत्ति 


वेदान्तपरिभाषा, परिच्छेद ८, पु० १३६, १३७। 

वेदान्त परिभाषा, पु० १३६। 

ब्रह्मसिद्धि, पु० १३१-१३२। 

ज्ञान से आवरण के नष्ट होने पर भी प्रारब्ध कर्म से जो अज्ञान का विक्षपांश अनुवृत्त होता है, 
वही अविद्या का लेश है, ओर उसी से जीवन हे। कुछ विद्वानो का मत है, कि अत्यन्त स्वच्छ 
किए लहसुन के पात्र मे वर्तमान लहसुन की वासना के असमान अनुवर्तमान अविद्या की वासना 
ही अविद्या का लेश है । -सि० ले० सं०, चतुर्थ परिच्छेद । 
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४१८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


शंकराचार्य के सिद्धान्त के प्रतिकूल टे । सदानन्द प्रभृति शंकराचार्य के परवर्ती आचार्यो ने भी उक्त 
मत का समर्थन करते हुए कहा हे कि जीवन्मुक्त प्राणी को अखण्ड ब्रह्म का साक्षात्कार होने पर 
उसके संचित कर्म, संशय-विपर्यय आदि नष्ट हो जाते है ओर देह समस्त बन्धनो से रहित ब्रह्मनिष्ठ 
हो जाता हि।' 


(काश्यां मरणान्मुक्तिः" (काशी मे मृत्यु होने से मुक्ति मिलती है) के सम्बन्ध मे विचार 


अदेतवेदान्त के पारम्परिक विवेचन के अन्तर्गत इस तथ्य का प्रतिपादन स्थल-स्थल पर किया 
गयाहेकिज्ञान के विना मोक्ष की प्राति सर्वथा असम्भव हे । परन्तु कुछ विद्वानों ने मुक्ति के एक सरल 
मार्गं का अन्वेषण करते हुए कहा है कि काशी मे मृत्यु होने से मनुष्य को मुक्ति प्राप्त हो जाती दै । 
उक्त तथ्य को यदि ठीक इसी खूप में ग्रहण किया जाए तो अवश्य ही ज्ञान के विना मुक्ति को असिद्ध 
कटने वाले सिद्धान्त- “ऋते ज्ञानान मुक्तिः' एवं काश्रीमरण से मुक्ति प्राप्ति सम्बन्धी सिद्धान्त मेँ परस्पर 
विरोध दिखाई पड़ने लगता है । विरोध के साथ ही साथ काश्यां मरणान्मुक्तिः" सिद्धान्त के स्वीकार कर 
लेने पर अदरैतवेदान्त के प्रमुख एवं आधारभूत सिद्धान्त ऋते ज्ञानान मुतिः" का वैयर्थ्यं भी सिद्द होता 
हे । चेज्ञानान मुक्तिः' पक्ष का वैयर्थ्य सिद्ध करते हूए पूर्वपक्षी का कथन है, कि जव काशी मरण 
से ही मुक्ति मिल सकती है तो फिर क्लेशसंकुल, स्त्री आदि के त्याग से ही क्या लाभ ? अतः अनासक्ति 
एवं वेराग्य के फर मेँ न पड़कर मुमुक्षु को यथेच्छ जीवनयापन करते हुए काशीमरण के लिए ही प्रयत्नशील 
होना चाहिए ।' उक्त तर्क के आधार पर पूर्वपक्षी का “ऋते ज्ञानान्न मुक्तिः" पक्ष का निराकरण पूर्णतया 
तकप्रतिष्टित एवं एकांगी है । पूर्वपक्षी के उपर्युक्त तर्क का निरास एवं उपर्युक्त दोनों सिद्धान्तो के 
पारस्परिक विरोध का सामंजस्य सिद्ध करते हुए रामाद्वयाचार्य का कथन है कि काशी मे भी भगवान्‌ शंकर 
के उपदेशो मे भक्ति होने से ज्ञान प्राप्त होता हे ओर फिर ज्ञान से ही जीव को मुक्ति मिलती है ।° 
अतः काशीमरण भी ज्ञानप्रयोनक ही समञ्नना चाहिए । इस प्रकार काशी-मरण के दारा भी जीव को 
तभी मुक्ति मिल सकती है, जव कि उसे ज्ञान की प्रापि हो जाए। 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यह कथन नितान्त समुचित होगा कि केवल काश्ी-मरण के 
दारा ही जीव को मुक्ति की प्रापि नहीं हो सकती, प्रत्युत ज्ञान के द्वारा ही जीव की मुक्ति सम्भव है । 


अदेतवेदान्त मेँ वृत्तिनिरूपण 

नौ अदेत वेदान्त के आध्यात्मिकं स्वप के सूक्ष्म अध्ययन के दुष्टिकोण से वृत्तिनिरूपण अत्यन्त 
राय ह । यह कहना अत्युक्तिपर्णं न होगा कि वृत्तिनिरूपण के अभाव मे अद्रैतवाद का प्रतिपादन भी 
- रा ९ । परन्तु यह आश्चर्यं हे कि इतना उपादेय होते हृए भी अदैतवेदान्त के सहस्रं आलोचकों मे 
से कतिपय आलोचक ने ही इस विषय का यत्किंचित्‌ विवेचन किया है । य वृत्ति के स्वरूप एवं उसकी 





१. वेदान्तसार, पृ० ६३ (चौखम्बा संस्करण) । 

?: ननु किमनेन क्लेशसंकुलकलत्रादित्यागानुष्टानेन यथाकामं वर्तमानानामपि वाराणसी मरणमेवानुष्टेयम्‌ । 
-वेदान्तकोमुदी, पृ ७३ (मद्रास १६५५) । । 

२: तथा टि शम्भृपदेशभक्त्या ज्ञानान्मुक्त्युपपत्तः। वेदान्तकमुदी पृ० ७३। 
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स्थिति के सम्बन्ध मे आलोचनात्मक विवेचन किया जाएगा । 


अन्तःकरण के परिणाम विशेष को वृत्ति कहते हे । वृत्ति के मूलतया दो भेद किए जा सकते 
हे-एक बाह्य विषयों से सम्बन्धित वृत्ति ओर दूसरी “अहं ब्रह्मास्मि" के खूप मे अन्तःकरण की 
अखण्डाकाराकारित वृत्ति। आलोचकों ने प्रायः वृत्ति के प्रथम प्रकार के सम्बन्ध मे ही विवेचन किया है, 
जबकि अदैत सिद्धान्त के आध्यात्मिक पक्ष के अध्ययन की दृष्टि से द्वितीय प्रकार की वृत्ति का 
अध्ययन ही अधिक महत्वपूर्ण है । यहाँ दोनो प्रकार की वृत्तियों का निरूपण किया जाएगा । 


स्थूल विषयो से सम्बन्धित वृत्ति 


जिस प्रकार कि तालाब का जल तालाव के किसी एक छिद्र दारा निकलकर कुल्या (नहर) 
के समान लम्बायमान होकर खेत के केदारो (क्यारियो) मे प्रविष्ट होकर उन केदारो की ही तरह त्रिकोण- 
चतुष्कोणादि आकारो को प्राप्त होता हे, उसी प्रकार तेजस होने के कारण अतिशीप्रगामी अन्तःकरण भी 
नेत्रादि इनच्दियो द्वारा निकलकर्‌ घट-पट आदि विषयदेश को प्राप्त हुआ घट-पट आदि विषयदेश को प्राप्त 
हआ घट-पट आदि विषयो के आकारसरूप से परिणाम को प्राप्त होता हे । यही परिणाम वृत्ति है ।' 
अन्तःकरण की इस वृत्ति संशय, निश्चय, गर्वं तथा स्मरण, ये चार भेद हे । वृत्ति सम्बन्धी उक्त भेद 
व्यवस्था के कारण ठी अन्तःकरण के भी क्रमशः मन, बुद्धि, अहंकार तथा चित्त-ये चार भेद होते हे । 


वृत्ति का महत्व 
वृत्ति के महत्व एवं उसकी उपयोगिता के सम्बन्ध में निम्नलिखित तीन प्रमुख पक्ष मिलते हे : 


प्रथम पक्ष-विवरणकार प्रकाशात्मा ने वृत्ति की उपयोगिता के सम्बन्ध मे विचार करते हुए कहा 
हे कि जिस प्रकार गोत्व जाति के व्यापक होने पर भी उसका गौ व्यक्ति से ही सम्बन्ध होता हे, उसी 
प्रकार जीव के व्यापक होने पर भी उसका अन्तःकरण से ही सम्बन्ध होता है, परन्तु फिर जीव का 


अन्तःकरण की वृत्तियों के ऊपर आरूढ होकर अन्य विषयों के साथ सम्बन्ध स्थापित होता है ओर वह 
जीव ज्ञाता कहलाता हे। 


दितीय पक्ष-एक दूसरा पक्ष है किं अन्तःकरणोपाधिक जीव वृत्ति दारा बाहर निकलकर 
विषययैतन्य ओर ब्रह्मचेतन्य की अभेदाभिव्यक्ति से विषय का प्रकाशक होता है। 


तृतीय पक्ष -तृतीय पक्ष के अनुरूप, यद्यपि जीव व्यापक एवं अन्तःकरणावच्छेदेन अनावृत है, 
तथापि अविद्यावृत होने से स्वयं अप्रकाशमान होकर्‌ विषयो का प्रकाश नहीं करता हे, परन्तु वृत्ति दारा 
आवरण का भंग होने पर विषयो का प्रकाश करता है । वत्ति के उक्त पक्षो के अनुसार अधोलिखित 
तीन प्रयोजन है 


9. वेदान्तपरिभाषा, प्रथम परिच्छेद, पुष्ट ६ (बम्बरई संस्करण, सं० १६८६) । 
२. सिद्द्रान्तलेशसंग्रह, प्रथम परिच्छेद, १४३-१४४ । 
२. व्ही, पु© १४६। 
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(१) वृत्ति के विना जीव चेतन्य विषय का अवभासक नहीं होता है, इसीलिए चित्‌ के साथ 
सम्बन्ध के लिए वृत्ति की अपेक्षा है। 
(२) वृत्ति दवारा जीवचेतन्य एवं विषयचेतन्य मे अभेद की स्थापना होती दै । 


(२) आवरण के विनाश के लिए वृत्तिनिर्गम की अपेक्षा करके वृत्ति कं साय सम्बद्ध मात्र 
विषय का जीव प्रकाश करता है । इस प्रकार वृत्ति दारा अविद्या का आवरण भग होता 
हे। 

उपर्युक्त तीनों पक्षों की अद्वैतवेदान्त के आलोचकों ने भिनन-भिनन दृष्टि से आलोचना की 

हे। इस स्थल पर भी उपर्युक्त पक्षं की समालोचना करना उपयुक्त होगा । 

प्रथम पक्ष की आलोचना-प्रथम पक्ष के सम्बन्ध मे आक्षेप की अवतारणा करते हुए आलोचक 

विद्वानों का कथन हे कि विषयचैतन्य एवं जीवचैतन्य का वृत्तिजन्य सम्बन्ध नहीं स्थापित किया जा 
सकता । अपने मत की पुष्टि मेँ आक्षेपकर्ता का तक है कि क्रियारहित विषयचैतन्य एवं जीवचेतन्य का 
वृत्ति के दवारा तादात्म्य अथवा संयोग नहीं स्थापित किया जा सकता । तादात््यसम्बन्ध तो इसलिए नही 
स्थापित किया जा सकता कि निनका तादात्म्य व्यवहार से देखा जाता हे, वह पूर्व से ही होता हे, म 
य मेँ तादात्म्य सम्बन्ध की स्थापना नहीं की जा सकती । विषयचैतन्य ओर जीवचैतन्य मे संयोग सम्बन्ध 
इसलिए नही माना जा सकता कि संयोग सम्बन्ध एक या उभय की क्रिया से उत्पन होता टै, परन्तु 
विषयचैतन्य ओर जीवचैतन्य तो स्वभावतः ही निष्छिय है, अतः उनका कोई सम्बन्ध स्थापित नहीं किया 
जा सकता । 


पूर्वपक्षी के उपर्युक्त आक्षेप का परिहार करते हुए अदैतवेदान्त के समीक्षकों ने भिन्न भिन्न 
मतां का उल्लेख किया टै । य प्रमुख चार मतो का संक्षेप मँ उल्लेख करना समीचीन होगा । इसके 
पश्चात्‌ शेष दो पक्षों की समालोचना की जायेगी । 


प्रथम मत- कुछ विदानो का विचार है कि जैसे नैयायिक लोग विषयविषयिभाव सम्बन्ध स्वभाव 
से ही मानते है, उसी प्रकार वृत्ति से विषय-विषयि भाव सम्बन्ध उत्पनन होता हे। 


दितीय मत- प्रथम मत के विरुद्ध कुठ विदानो का विचार है कि यदि केवल विषय-विषयि संसर्ग 
माना जाएगा तो वृत्ति का निर्गम ही व्यर्थं होगा । अतः विषयसंयुक्तवृत्ति-तादात्म्य ही वृत्ति से उत्पनन होता 
हे, यह मानना चाहिए | 


तृतीय मत-तृतीय मत के अनुयायियों का कथन है कि जिस प्रकार तरंग के स्पर्श से वृक्ष 
मे नदी कास्र्शे होता है, उसी प्रकार विषय मेँ वृत्ति के सम्बन्ध से जीव का सम्बन्ध होता हे । 

चतुर्थं मत - चतुर्थ मत के पक्षपाती विद्वानों का विचार हे कि “अभेदाभिव्यक्त्य्था वृत्तिः" (वृत्ति 
का प्रयोजन अभेद की अभिव्यक्ति है) इस द्वितीय पक्ष मे जीव के अव्यापक होने के कारण, उसके साथ 
सांकर्य॑न होने से विषयावच्छिन्न ब्रह्मचैतन्य के साथ अभेदाभिव्यक्ति के दारा विषय के साथ 
तादात््यसम्पादन ही वृत्ति का प्रयोजन है। 


दितीय पक्ष की आलोचना - वृत्ति की उपयोगिता के जिस दवितीय पक्ष का उल्लेख हमने पीछे 
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किया है, उसके अनुसार अन्तःकरणोपाधिक जीव वृत्ति दवारा बाहर निकल कर विषययैतन्य ओर 
ब्रहमयेतन्य की अभेदाभिव्यक्ति से विषय का अवभासक होता है। इस दितीय पक्ष की अभेदाभिव्यक्ति 
के सम्बन्ध मे भी अदैती आलोचकौ ने विभिन्न प्रकार से विचार किया है। करई एक विदानो का मत 
हे कि जिस प्रकार नाली दारा तालाब ओर खेत के जल का एकीभाव-अभेदाभिव्यक्ति होती है, उसी 
प्रकार विषयावच्छिन्न चेतन्य ओर अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य का जो वृत्ति दारा एकीभाव होता है, वही 
अभेदाभिव्यक्ति हे । दितीय मत के अन्तर्गत उक्त मत के विपरीत कुठ आलोचक विदानो का मत है 
कि उपाधि के रहने पर बिम्ब ओर प्रतिबिम्ब का भेद अवश्य रहता ह । जिस प्रकार दर्पण के रहने पर 
दर्पण मं पड़े हुए प्रतिबिम्ब ओर विम्बस्थानीय मुख का अभेद अभिव्यक्त नही होता, क्योकि दर्पणरूप 
उपाधि बिम्ब एवं प्रतिबिम्ब की अभेदाभिव्यव्ति मे बाधक हे। उसी प्रकार प्रकृत स्थल मे भी विषय ओर 


अन्तःकरणख्प व्यावर्तक उपाधि के रहते हुए बिम्बभूत ब्रह्मचैतन्य ओर प्रतिविम्बभूत जीवचैतन्य की 
अभेदाभिव्यक्ति नही हो सकती । 


दितीय मत के समर्थक विदानों ने प्रकारान्तर से अभेदाभिव्यक्ति का प्रतिपादन करते हुए कहा 
है कि विषयावच्छिन्न ब्रहमयैतन्य विषयसंसपृष्ट वृत्ति के अग्रभाग मेँ विषय का प्रकाश करने वाले अपने 
प्रतिबिम्ब का समर्पण करता हे, अतः उसके प्रतिबिम्ब का ही जीव के साथ एकीभाव है । यह एकीभाव 
ही अभेदाभिव्यक्ति हे । इस विषय को अधिक स्पष्ट करते हुए कहा जाएगा कि जिस प्रकार कौस्तुभमणि 
या किसी रत्न की प्रभा अपने स्थान से निकलती हई बड़े आकार में परिणत होकर विषयदेशपर्यन्त जाती 
हे, उसी प्रकार हृदयदेश मं रहने वाले अन्तःकरण की वृत्ति अन्तःकरण से लेकर विषयपर्यन्त अवच्छिन्नरूप 
से जाती टे । इस वृत्ति का विषय के साय सम्बद्ध भाग अग्रभाग कहलाता हे । उस अग्रभाग मे पडे हूए 
ब्रह्म के विषय प्रकाशक प्रतिबिम्ब के साय जीव का एकीभाव (अभेदाभिव्यविति) हे । 


कु आलोचक ने उपर्युक्त दोनों मतो के विपरीत एक तृतीय मत की अवतारणा करते हूए 
कहा टे कि विषय का अधिष्ठानभूत विम्बस्वरूप ब्रह्मचैतन्य ही, साक्षात्‌ आध्यत्मिक सम्बन्ध का लाभ 
होने से, विषय का प्रकाशक हे । अतः बिम्बत्वविशिष्ट चैतन्य का बिम्बत्व खूप से प्रतिबिम्बत्वविशिष्टचैतन्यरूप 


जीव के साथ भेद होने पर भी बिम्बत्व ओरं प्रतिविम्बत्व खप से उपलक्षित शुद्धचैतन्य ख्प से जो एकीभाव 
हे, वही अभेदाभिव्यक्ति हे । 


तृतीय पक्ष की आलोचना -वृत्ति के महत्व के सम्बन्ध मे तृतीय पक्ष का उल्लेख करते हुए हमने 
पीछे कहा है कि वृत्ति के दारा अविद्या के आवरण का भंग होने पर जीव विषयों का प्रकाश करता है । 
उपर्युक्त दो पक्षो की तरह तृतीय पक्ष आवरणभंग के सम्बन्धं मे भी अदवैतदर्शन के समालोचकौ का मतैक्य 
नही हे । इस सम्बन्ध मे प्राप्त प्रमुख मतमतान्तरो का ही निर्देश इस स्थल पर उपयुक्त होगा । 


प्रथम मत-प्रथम मत के अनुसन्धित्सुओं का विचार है कि जिस प्रकार अन्धकार मे जुगनू के 
प्रकाश सेणद्र होता हे, उसी प्रकार ज्ञान से अज्ञान के एकदेश मे चटाई के समान अज्ञान का वेष्टन, 
या भीत योद्धा के समान पलायन, आवरणभंग ह । 


दितीय मत-अज्ञान के एकदेशीय विनाश, संवेष्टन या अपसरण को आवरणभंग न मानकर 
कुछ विद्धानो की मान्यता टै, कि आवरण के होने से वृत्तिकालपर्यन्त विषयावच्छिन्न चैतन्य का आवरण 
न रहना ही आवरणभंग है । भे अज्ञ हः इस अनुभव की स्थिति मे अहम्‌" अनुभव मे प्रकाशमान जीव 
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चैतन्य का अज्ञान आश्रय है, परन्तु वह अज्ञान उसे आवृत्त नहीं करता । 


तुतीय मत उपर्युक्त दोनों मतो के विपरीत कुछ आलोचकौ का कथन है कि वृत्ति से नष्ट 
होने वाले ओर संख्या में वृत्ति के बराबर अवस्थाखूप अज्ञान अनेक टै । एक अज्ञान के नष्ट होने की 
स्थिति मे वृत्ति से अवस्थारूप अज्ञान का विनाश आवरणभंग हे । इस मत के अनुसार जितने ज्ञान है 
उतने ही अज्ञान भी हैं । इस अवस्थारूप अन्नान के सम्बन्ध मे भी विद्वानों मे मतभेद है। यदि कुष्ठ 
विद्वान्‌ अवस्थाख्प अज्ञान को मूलाज्ञान के समान अनादि मानते है तो इसके विपरीत दूसरे निद्रा आदि 
के समान सादि मानते है। 


चतुर्थं मत -चतुर्थ मत के अनुयायियों का विचार है कि जिस काल मे जो अज्ञान जिस वस्तु 
का आवरण करता है, उस काल मे उस वस्तु के ज्ञान से उसी अज्ञान का नाश होता है । समस्त अज्ञान 
सर्वदा आवृत्त नहीं करते । जब अन्य वृत्ति के दारा, आवरक अज्ञान का नाश होने पर, उस वृत्ति का 
उपशम होता है तो अन्य अज्ञान उसको आवृत कर लेता है । 


पंचम मत-खण्डनखण्डखाद्य की प्रसिद्ध टीका न्यायचन्दरिका के लेखक आनन्दपूर्ण विद्यासागर 
का विचार है किएक ज्ञान से किसी एक अन्नान का नाश होता ही है, परन्तु इतर आवरक ज्ञानो का 
तिरस्कार नहीं होता । अतः धारावाहिक दूसरी वृक्तियों से भी एक-एक अज्ञान का नाश होता हे । 


ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार संक्षेप मे वृत्ति के कार्य-आवरण शक्ति का उच्छेद, 
तूलाज्ञान का विनाश, अविद्या की एक विशेष स्थिति का निराकरण, अविद्या के एक देश का विनाश कर 
उसमें दौर्बल्य उत्पन्न करना, भीरुभटापसरण के समान अविद्या का निवारण तथा कटसंवेष्टन (चटाई 
लपेटना) के समान अविद्या की निवृत्ति करना है। संक्षेप में, वृत्ति का यही महत्व है । 


“अहं ब्रह्मास्मि" वृत्ति का स्वरूप ओर उसकी उपयोगिता 


अहं ब्रह्मास्मि" अन्तःकरण की वह अखण्ड आकार से आकारित वृत्ति है जिसका उदय जिज्ञासु 
के अन्तःकरण मे, तत्वमसि के दवारा अखण्डाकार का बोध होने पर होता है । अहं ब्रह्मास्मि" वृत्ति के 
अनुसार तत्वजिज्ञासु को यह बोध होता है कि भ ही नित्य शुद्धवुद्धस्वरूप ब्रह्म हू" । इस वृत्ति के सम्बन्ध 
मे यह शंका होनी स्वाभाविक है कि जडचिततवृत्ति नित्य-शुद्ध बुद्धस्वरूप ब्रह्म को अपना विषय किस प्रकार 
बना सकती है । उक्त शंका का समाधान हमे अदैती सदानन्द के इस कथन मे मिलता है कि चित्तवृत्ति 
शुध ब्रह्म को अपना विषय नहीं बनाती, वरन्‌ वह अन्नानविशिष्ट प्रत्यगभिन्नविषयिणी होती है । जब 
उसमं चैतन्य का प्रतिबिम्ब पड़ता है तो वह प्रत्यक्चैतन्यगत अन्नानावरण को दूर करती है । इस प्रकार 
अज्ञानावरण को दूर करना ही (अहं ब्रह्मास्मि) इस वृत्ति के उदय का परिचायकं हे । प्रत्यक्‌ परत्रह्मविषयक 
अज्ञानावरण के दूर होते ही तच्चजिज्ञासु को यह अनुभव होने लगता हे कि मँ ही नित्य-शुद्धवुद्धस्वरूप 
ब्रहम हू । उक्त वृत्तिसम्पनन तत्त्ववेत्ता को ब्रह्म के अतिरिक्त किसी सत्ता की भ्रान्ति नहीं होती । इस प्रकार 
अखण्ड चैतन्य वृत्ति के कारण प्रत्यकचैतन्यगत अज्ञान के नष्ट हो जाने पर अज्ञान के कार्यप्रपंच का भी 
उसी प्रकार बाध हो जाता है जिस प्रकार कि तन्तुरूप कारण के जल जाने पटख्प कार्य का विनाश हो 
जाता हे । यहो, यह आक्षेप करना उचित न होगा कि अज्ञान ओर उसके कार्य-प्रपंच का बाध होने पर 
भी “अहं ब्रह्मास्मि वृत्ति तो शेष रह जाएगी, जिसके कारण अदैतसिद्धि मे बाधा आएगी । उक्त आक्षेप 
कं निराकरण के सम्बन्ध मे यह तथ्य विचारणीय ह कि वृत्ति भी अज्ञान एवं उसके कार्य प्रपंच के अन्तर्गत 
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ही हे । अतः जब अज्ञान की निवृत्ति होगी तो कार्य-प्रपंच एवं अखण्डाकाराकारित वृत्ति का भी नाश हो ` 


जाएगा । अब यदि यह कहा जाए किं अज्ञान, प्रपंच एवं अखण्डाकाराकारित चित्तवृत्ति का नाश होने पर 
भी वृत्तिप्रतिबिम्बित चेतन्याभास तो वर्तमान ही रहेगा, तो इसके उत्तर मँ यह कहा जाएगा कि 
अखण्डाकार वृत्ति के नष्ट होने पर उसमे जो चैतन्य का प्रतिबिम्ब पड़ रहा था वह अलग नहीं प्रतीत 
हो सकता । जिस प्रकार कि दर्पण मे मुख का प्रतिबिम्ब तभी तक दिखाई पडता है जब तक कि दर्पण 
रहता हे, उसी प्रकार वृत्ति मेँ चैतन्य का प्रतिबिम्ब तभी तक पडता है, जब तक कि वत्ति रहती है। 
जिस प्रकार कि दर्पण के नष्ट हो जाने पर बिम्ब मात्र (मुख) शेष रह जाता है, उसी प्रकार वृत्ति के 
लीन होने पर उस चैतन्य प्रतिबिम्ब के बिम्ब-प्रत्यगभिन्न पर ब्रह्म मात्र की ही सत्ता रह जाती है।' 


जिस प्रकार कि घटादि जड़ पदार्थ को देखने के लिए नेत्र एवं दीपक दोनों की आवश्यकता 
होती है, परन्तु दीपदर्शनार्थ केवल नेत्र ही पर्याप्त है,° उसी प्रकार अन्ञानावच्छिनन जीव चैतन्यगत अज्ञान 


को दूर करने पर ब्रह्म मात्र के दर्शन के लिए “अहं ब्रह्मास्मि" यह तदाकाराकारित चित्तवृत्ति तथा तद्गत 


चिदाभास दोनो की आवश्यकता हि] 


अहं ब्रह्मास्मि" एवं जडधटाद्याकाराकारित चित्तवृत्ति का भेदनिरूपण 


वत्ति सम्बन्धी विवेचन के आरम्भ मे जडघटाधाकाराकारित वृत्ति एवं अहं ब्रह्मासिमि' रप वृत्ति 
के भेद की ओर संकेत किया गया था। यँ दोनों प्रकार की वृत्तियों के सूक्ष्म भेद का निख्पण किया 
जाएगा । 


जेसा कि “अहं ब्रह्मास्मि वृत्ति सम्बन्धी विवेचन करते समय कटा जा चुका है, अज्ञानावरण 
का उच्छेद करके स्वयं चित्तवृत्ति भी शान्त हो जाती है। इसके पश्चात्‌ उस वृत्ति मे चैतन्य का 
प्रतिबिम्बरूप चेतन्याभास रह जाता हे । यह चैतन्याभास स्वयं प्रकाशमान शुद्ध चैतन्य का ही अंश है, 
अतः यह उसे प्रकाशित करके स्वयं उसी मे विलीन हो जाता है । परन्तु जडघटाद्याकाराकारित वृत्ति की 
स्थिति वृत्ति की उक्त स्थिति ते भिनन है। क्योकि जब अयं घटः" (यह घट है) इस प्रकार 
अज्ञातघटविषयक चित्तवृत्ति का उदय होता है तो वह वृत्ति घटावच्छिन्नचैतन्य के आवरण करने वाले 
घटविषयक अज्ञान का भी नाश करती है ओर अपने मे वर्तमान चिदाभास के दवारा घट को भी प्रकाशित 
करती हे । * इसके विपरीत जैसा कि ऊपर कह आए है, अहं ब्रह्मास्मि" वृत्ति मे चैतन्य का प्रतिबिम्बख्प 
चैतन्याभास शुद्धचेतन्य का अंश होने के कारण उसे प्रकाशित करने मे असमर्थ होता है ।* 


१. वेदान्तसार, पृष्ठ ७७ (चौखम्बा संस्करण) । 
२. चक्षुदीपावपेक्षयेते घटादेद्॑शने यथा ¦ 
न दीपदर्शने, किन्तु चक्षुरेकमपेक्ष्यते ।। पंचदशी, वेदान्तसार, पृ० ८२ से उद्धृत । 
३. बुद्धितत्स्थचिदाभासौ दावेत व्याप्नुतो घटम्‌ । 
तत्राज्ञानं धिया नश्येदाभासेन घटः स्फुरेत्‌, पंचदशी, वेदान्तसार, २६ से उद्धृत । 
४. जडपदार्थाकाराकारितचित्तवृत्तिविशेषो ऽस्ति । तथा हि अयं घट इति घटाकाराकारित-चित्तवृत्तिरज्नातं 


घटं विषयीकृत्य तदगताज्ञाननिरसनपुरःसरं स्वगतचिदाभासेन जडं घटमपि भासयति । -वेदान्तसार, 
पृष्ट ८० | | 


- ~~ १० 


। 
। 
। 
| 
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'ततत्वमसि" दारा ब्रह्मबोध 

मोक्ष के साधन के रूप मेँ उपनिषदो मे श्रज्ञानं ब्रह्म, (० ५-१) “अहं ब्रह्मास्मि" (वृ०, 
१-४-१०), “अयमात्मा ब्रह्म" (वु २।५।१६) ओर (तत्वमसि (छा० उ० ६-८-७)-इन चार्‌ महावाक्यो 
का उल्लेख किया हे । यहो हमारा उदेश्य सामवेद शाखा के छान्दोग्योपनिषत्‌ के महाकाव्य -तत्त्वमसि दारा 
होने वाले अखण्डार्थबोध की मीमांसा करना हे । छन्दोग्योपनिषद्‌ मे तत्वमसि का उपदेश उदालक ऋषि 
ने श्वेतकेतु के प्रति किया है । यहा यह कह देना ओर उपयुक्त होगा कि तत्वमसि आदि महावाक्यो 
के द्वारा अखण्डार्थत्रह्म का साक्षात्कार तभी हो सकता टै जब कि जिज्ञासु का चित्त शुद्ध, संस्कृत एवं 
ब्रह्मसाक्षात्कार के लिए दृढ़ है। 


(तत््वमसि' महावाक्य का विवेचन करने से पूर्वं इस महावाक्य के पदो के अर्थं का विवेचन 
करना उपयुक्त होगा । अतः य्ह पहले तत्वमसि महावाक्य के पदार्थ का निर्णय किया जाएगा । 


'तत्वमसि' के अन्तर्वतीं पदो का अर्थ 


तत्वमसि" महावाक्य के अन्तर्गत पहला पद तत्‌ है, जिसका वाच्यार्थं अज्ञान एवं कारण, 
सृक्ष्म-स्थूल शरीर की समष्टि, तदुपहित चैतन्य तथा एतदनुपहित चैतन्य (तुरीययेतन्य)-इन सबका 
तप्तलोहपिण्ड के समान एक रूप से अवभासित होना है। इसके अतिरिक्त “तत्‌, शब्द॒का 
लक्षयार्थ -अज्ञानावच्छिनन ईश्वरचैतन्य का आधारभूत जो अनुपहित चैतन्य उसका अज्ञान एवं तदवच्छिन्न 
इश्वर चैतन्य से विविक्त होकर भिन्न-भिनन खप से अवभासित होता हे । 


(त्वम्‌* पद का वाच्यार्थ एवं लक्ष्ार्थ -अज्ञान तथा कारण, सूक्ष्म, स्थूल शरीरो की व्यष्टि एवं 
प्राज्ञ, तेजस तथा विश्व चैतन्य ओर तदनुपहित चैतन्य, इन तीनों का तप्त लौहपिण्ड के समान अभेद 
विवक्षा मेँ एकरूप से अवभासित होना वम्‌" पद का वाच्यार्थ है । इसके अतिरिक्त व्यष्टिभूत अन्ञानादि, 
तदुपहित जीवचैतन्य एवं इनका आधारभूत जो अनुपहित प्रत्यगात्मक तुरीयचैतन्य, इन सबका भेद विवक्षा 
मे पृथक्‌ -पृथक्‌ प्रतीत होना (त्वम, पद का लक्षयार्थं है । 


# उपर्युक्त कथन के अनुसार अनुपहित चैतन्य (शुध चैतन्य) तत्‌ ओर त्वम्‌ पदों का लक्षयारथ 
हे । इस प्रकार त्वम्‌ पदो के अर्थं का निर्णय होने पर अब यह "त्वमसि" इस महावाक्य के अर्थ का 
प्रतिपादन किया जाएगा । 


तत्त्वमसि" का लक्षणाप्रतिपाद्य अर्थ-'तच्चमसि' के अन्तर्गत 'तत्‌ः एवं (त्वम्‌ यह क्रमशः 
सर्वज्ञ ईश्वर एवं अत्यन्ञ जीव के बोधक है । इस प्रकार दोनों पदार्थो मे स्पष्ट विरोध होने के कारण 
तत्वमसि" दारा अखण्डार्थं का बोध होना असम्भव प्रतीत होता हे । परन्तु उक्त आपत्ति तत्वमसि का 
अभिधयार्थ ग्रहण करने पर ही उत्पन होती है । लक्षणा द्वारा तत्‌ एवं त्वम्‌ पदों का अर्थ ग्रहण करने 
पर "तत्वमसि" के अखण्डार्थ का बोध स्वयं हो जाता हे । 


पंचदशीकार ने तत्वमसि के अन्तर्गत तत्‌ एवं त्वम्‌ पदों का लक्यार्थं बतलाते हुए पहले 
तत्‌ शब्द का लक्षयार्थं निश्चित करते हए कहा हे कि सृष्टि से पहले नाम-रूप से रहित जो सद्‌ एवं अद्वैत 


(9 


वस्तु वतलाइ गई है, सृष्टि निर्माण होने के पश्चात्‌ वह सद्‌ वस्तु अव भी वैसी ही अविरत है, यही 
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तत्‌ शब्द का लक्षयार्थ हे । प॑ंचदशीकार विद्यारण्य ने “त्वम्‌ पद का लघ्यार्थ बतलाते हए कहा है कि 
, (त्वम्‌, पद लक्षणा के दारा श्रवणादि का अनुष्टान करने वाले तथा महावाक्य के जिज्ञासु श्रोता के 
देहेन्दियातीत एवं तीनो देषो (स्थूल, सूष््म एवं कारण) के साक्षी पदार्थ का बोधक है |” 


यह कहना असंगत न होगा कि तत्वमसि महावाक्य का अखण्डार्थबोध तब तक नहीं हो सकता 
जब तक कि यह निर्णय न हो जाय कि जहल्लक्षणा एवं जहदजहल्लक्षणा या भाग-लक्षणा मे से किस 
लक्षण के दारा अखण्डार्थं का बोध होता है। उक्त तीनो लक्षणाओं के सममीक्षात्मक विवेचन के द्वारा 
यह देखने का प्रयत्न किया जाएगा कि किस लक्षणा के दवारा त्वमसि के अखण्डार्थ का बोध संगत हो 
सकता हे। 


जहल्लक्षणा ओर तत्वमसि 


जहल्लक्षणा को ही जहत्स्वार्था भी कहते हैं । जब पद अपने अर्थ का त्याग करके अन्य अर्थ 
का बोध कराता है तो वह जहल्लक्षणा कहलाती है । जहल्लक्षणा का उदाहरण “गंगायां घोषः" (गंगा मे 
घोष टे) उदाहरण के अन्तर्गत गंगा शब्द का मुख्यार्थ प्रवाह है । परन्तु प्रवाह मे घोष का होना सम्भव ` 
नहीं प्रतीत होता, इसलिए गंगा शब्द अपने मुख्यार्थ-प्रवाह को त्याग कर सामीप्य सम्बन्ध के दारा तीर 
अर्थं का बोधक हे । अतः गंगाया घोषः स्पष्ट ही जहल्लक्षणा का उदाहरण है। जहो तक "तत्वमसि" 
का प्रश्न हे, यह महावाक्य उक्त रीति से जहल्लक्षणा का उदाहरण नहीं सिद्ध होता । त्लमसि में 
जहल्लक्षणा न मानने का कारण यह है कि तत्त्वमसि के तत्‌ एवं त्वम्‌, पद अपने मुख्यार्थ-चैतन्य का 
पूर्णं रूप से परित्याग नहीं करते, क्योकि दोनो के चैतन्यांश मे विरोध न होकर तत्‌ के परोक्षत्व एवं 
त्वम्‌ के अपरोक्षत्व का ही विरोध है। यदि कहा जाय किं अविरुद्ध चैतन्यरूप वाक्यार्थ को त्याग कर 
तो उक्त लक्षणा हो ही जाएगी तो यह अनुचित है, क्योकि यदि "तत्त्वमसि" के चैतन्यांश रूप वाक्यार्थ 
कात्याग कर दिया जाएगा तो तत्वमसि के दारा प्रतिपाद्य अखण्ड एवं चेतन ब्रह्म का बोध ही नही निष्पनन 
हो सकेगा । एक दूसरा तकं करते हुए पूर्वपक्षी का कथन है कि जिस प्रकार "गंगायां घोषः' के अन्तर्गत 
गंगा पद अपने अर्थं का त्याग करके तीर अर्थ का बोध कराता है, उसी प्रकार तत्वमसि" के अन्तर्गत 
भी "तत्‌" एवं त्वम्‌ पद क्रमशः परोक्षत्वादिविशिष्ट चैतन्यरूप अर्थं ओर किचिज्ज्ञत्वादिविशिष्ट चैतन्यखप 
अर्थं को त्याग कर लक्षणा द्वारा जीवचेतन्य का बौध कराएंगे । पूर्वपक्षी की उक्त शंका निराधार है, क्योकि 
“गंगायां घोषः' मं तो तीर पदन होने के कारण लक्षणा द्वारा गंगा शब्द का अर्थ तीर ग्रहण किया जाता 
हे, किन्तु तत्वमसि" के अन्तर्गत तो (तत्‌, एवं त्वम्‌, शब्द वर्तमान है, अतः इन पदों के दवारा 
तत्‌-तत्‌ अर्थो की प्रतीति स्वतः हो रही है । इस प्रकार लक्षणा द्वारा एक पद से दूसरे पद के अर्थ का 
बोध कराने का प्रयत्न व्यर्थ ही कहा जाएगा । ` इसलिए "तत्वमसि" के अखण्डार्थं का बोध जहल्लक्षणा 
द्वारा कदापि संगत नहीं कहा जा सकता । 


१. पंचदशी, ५५, ६। 
२. वेदान्तसार, २५। 





४२६ भारवीय दर्शन की चिन्तनधारा 


अजहल्लक्षणा ओर तत्वमसि 


जरल पद अपने अर्थ का परित्याग न करके अन्य अर्थ का बोध कराता है, वहां अजहल्लक्षणा 
होती हे । इसे अजहत्स्वार्था भी कहते हे । शोणो धावति' (लाल दौड़ता है) अजहल्लक्षणा का उदाहरण 
हे । उक्त उदाहरण के अन्तर्गत लालः (वर्णविशेष) का दौडना असम्भव है, इसीलिए शोण शब्द का अर्थ 
लक्षणा के द्वारा शोणवर्णविशिष्ट अश्वादि लिया जाता है । “शोणो धावति" मे शोण शब्द अपने अर्थ-लाल 
वर्णं का परित्याग किए बिना ही शोणगुणविशिष्ट अश्वादिरूप अन्य अर्थ का वोध कराता है । परन्तु 
"तत्वमसि" का वाक्यार्थवोध अजहल्लक्षणा के दारा नही प्रतिपादित किया जा सकता । इसका कारण यह 
हे कि "ततः एवं (त्वम पदों का अर्थ क्रमशः परोकषत्वादिविशिष्ट चैतन्य एवं अपरोक्षत्वादिविशिष्ट चैतन्य 
हे । अतः ये दोनों चैतन्यांश म अविरुद्ध होते हुए भी परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व रूप अर्थ मे विरुद्ध ही 
ह । अतः अजहत्स्वार्था लक्षणा मानने पर उक्त विरोध का परिहार न होने के कारण तत्वमसि कं दारा 
अखण्डार्थं का बोध नहीं हो सकता । क्योकि अजहत्स्वार्था लक्षणा के अनुसार पदों के अपने अर्थ का 
त्याग न होने के कारण उक्त परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व रूप अर्थ का विरोध बना ही रहेगा । 


तत्त्वमसि मे पुनः अजहल्लक्षणा सिद्ध करते हुए पूर्वपक्षी का विचार है कि "तत्‌, पद (त्वम, पद 
से विरुद्ध अपने परोक्षत्वादि धर्म ॑को त्याग कर उभयसामान्य एवं (तत्‌ एवं त्वम्‌ पदवती) अविरुद्ध 
चैतन्यांश को न त्यागकर त्वम्‌ पद के अर्थ-किंचिन्ज्ञत्वादिविशिष्ट जीव-चैतन्य का लक्षणा दारा बोध 
कराता हे । उक्त प्रकार के अनुसार ही त्वम्‌ पद तत्‌ पद से विरुद्ध अपने अपरोक्षत्वादि धर्म को त्याग 
कर उभयसामान्य एवं अविरुद्ध चैतन्यांश को न त्यागकर तत्‌ पद के अर्थ -सर्वज्नत्वादिविशिष्ट ईश्वरचैतन्य 
का लक्षणा से बोध कराता है । अजहल्लक्षणा के समर्थन मे पूर्वपक्षी का उक्त तर्कं संगत नही कटा जा 
सकता, क्योकि एक पद (“तत्‌, या ^त्वम्‌?) लक्षणा दवारा अपने परित्यक्त परोक्षत्वापरोक्षत्व खूप अर्थ को 
भी लक्षणा से सूचित करे ओर दूसरे पद के अर्थं को भी लक्षणा दवारा बोधित करे, यह असंगत है, क्योकि 
अजहल्लक्षणा का जो उदाहरण “शोणो धावति" हमने अभी दिया है, उसमे शोण पद अपने अर्थ-रक्त 
को भी बतलाए ओर लक्षणया नीलादि वर्णो का भी बोध कराए, यह असंगत है। इसके अतिरिक्त 
"तत्‌, एव श्वम्‌, पदों दवारा अपने-अपने अर्थ की स्वतः प्रतीति होने के कारण लक्षणा द्वारा एक पद से 
दूसरे पद के अर्थ का ग्रहण करना ही व्यर्थ है।' 


ऊपर किए गए विवेचन कि आधार पर अजहल्लक्षणा दारा भी "तत्वमसि" के अखण्डार्थबोध 
की असंगति स्पष्ट ही है। 


तत्त्वमसि ओर भागलक्षणा या जहदजहल्लक्षणा 


भागलक्षणा या जहदजहल्लक्षणा उस स्थल पर होती है, जहा शब्द अपने कुछ अंश का त्याग 
कर कुछ अंश के अर्थं का बोध कराता है। उदाहरण के लिए “सोऽयं देवदत्तः" इस वाक्य मे तत्‌ (सः 
शब्द का अर्थं है -तत्कालविश्िष्ट देवदत्त ओर इदम्‌ (अयम्‌) शब्द का अर्थं हे -एतत्कालविशिष्ट देवदत्त । 
उक्त वाक्य के अन्तर्गत देवदत्तांश मे कोई विरोध न होकर तत्कालीन ओर एतत्कालीन अंशम दही काल 


१. एकेन पदेन स्वार्थाशपदार्थान्तरो भयलक्षणाया असम्भवात्‌ पदान्तरेण तदर्थप्रतीतौ लक्षणया 
पुनस्तत्प्रतीत्यपेक्षाभावाच्च । -वेदान्तसार, २६। 
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सम्बन्धी विरोध है। इस प्रकार उक्त उदाहरण मे विरुद्धांश का त्याग करके अविरुद्ध देवदत्तपिण्डमात्र 
का बोध कराने के लिए जहदजहल्लक्षणा मानी जाती है । इसी प्रकार तत्वमसि के अन्तर्गत भी तत्‌ शब्द 
का अर्थ हे-परोक्षत्वादिविशिष्ट चैतन्य-ब्रह्म ओर त्वम्‌ पद का अर्थ है-अपरोक्षत्वादिविशिष्ट चैतन्यजीव । 
इस प्रकार इन दोनों पदों के चैतन्यांश मे कोई विरोध न होकर केवल परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व मे ही 
पारस्परिक विरोध है। अतः परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व खूप विरुद्धांशो का त्याग जहल्लक्षणा द्वारा ओर 
तत्‌ एवं त्वम्‌ पद से अविरुद्ध अखण्ड चैतन्य का बोध अजहल्लक्षणा दारा होकर, जहदजहल्लक्षणा दारा 
तत्वमसि से अखण्ड चैतन्य का बोध होता है । जहदजहल्लक्षणा दारा पदार्थं के कुठ अंश का त्याग एवं 
कुष्ठ अंश का ग्रहण होता है, इसीलिए इसे भागलक्षणा भी कहते हे । 


उपर्युक्त प्रकार से तत्वमसि मे लक्षणा होने पर सम्बन्धत्रय (समानाधिकरण सम्बन्ध, 
विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध ओर लक्ष्य-लक्षणभाव सम्बन्ध) के आधार पर अखण्डेकार्थ का प्रतिपादन 
करना है। अतः य्ह त्वमसि के सम्बन्ध मे उक्त तीनों सम्बन्धो का विवेचन अपेक्षित हे। 


समानाधिकरण-सम्बन्ध 

जिस सम्बन्ध के दारा भिन्न-भिन्न अर्थं वाले पदो काएक ही अर्थ मे तात्पर्यबोध होता है, 
वह सम्बन्ध समानाधिकरण सम्बन्ध कहलाता है। उदाहरणार्थं "सोऽयं देवदत्त" इस उदाहरण मे 
तत्‌ (सः) पद का तत्काल-तदेशविशिष्ट अर्थ है ओर इदम्‌ (अयम्‌) शब्द का एतत्काल एतदेश विशिष्ट 
ख्प अर्थ है । परन्तु उक्त दोनों पदो का तात्पर्य देवदत्तपिण्डरूप एक ही अर्थ को प्रकट करना है । इसी 
प्रकार तत्वमसि मे भी तत्‌ एवं त्वम्‌ पदो का परोक्षत्व-सर्वज्ञत्वादिविशिष्टरूप अर्थं तथा किंचिज्जञत्वादिविशिष्ट 
रूप अर्थं परस्पर विरुद्ध होते हुए भी समानाधिकरणसम्बन्ध दारा एक ही अखण्ड चैतन्य रूप अर्थ का 
बोधक दहै । अतः समानाधिकरणसम्बन्ध द्वारा तत्वमसि से एक ही अखण्डार्थ ब्रह्म का प्रतिपादन होता 


हे। 


विशेषणविशेष्यभाव-सम्बन्ध 


जो शब्द अपने विशेष्य को अन्य शब्दों से व्यावृत्त कर देता हे उसे विशेषण कहते है ओर 
जो शब्द व्यावृत्त होता है, उसे विशेष्य कहते है । ` उदाहरणार्थं “सोऽयं देवदत्तः" इस उदाहरण में 
अयंशब्दवाच्य एतत्काल-एतदेशविशिष्ट देवदत्त (सः' शब्द वाच्य तत्काल-तद्देशविशिष्ट देवदत्त से भिन्न 
नहीं है, जब यह बोध होता हे तो तत्‌ शब्द इदम्‌, शब्द का विशेषण होता है ओर इदम्‌ शब्द तत्‌ शब्द 
का विशेष्य है । अतः विशेषणविशेष्यसम्बन्ध से “सोऽयं देवदत्तः" से यह वही देवदत्त है, यह बोध होता 
है ओर तत्काल-तददेशविशिष्ट देवदत्त से अन्य देवदत्त की व्यावृत्ति हो जाती है । इसी प्रकार तद्पद-वाच्य 
 तत्कालतद्देशविशिष्ट देवदत्त से भिनन नही है अर्थात्‌ "यही वह देवदत्त है" जब इप् प्रकार का बोध होता 
हे तो इदं (अयम्‌) शब्द तत्‌ (सः) शब्द का विशेषण होता है ओर वह (सः) शव्दविशेष्य होता है । इस 
प्रकार परस्पर भेद व्यावर्तक होने से एवायम्‌ (यह वही है) एवं अयमेव सः' (वह यही है) के खूप मे 
सः ओर अयम्‌ दोनों ही एक दूसरे के विशेषण एवं विशेष्य हो जाते है । इस प्रकार विशेषणविशेष्यसम्बन्ध 
के द्वारा देवदत्तरूप एक ही अर्थं का प्रतिपादन होता है । इसी प्रकार "तत्वमसि" के सम्बन्ध मे जब यह 
बोध होता है कि (त्वम्‌ पदवाच्य अपरोक्षत्व-किंचिज्जञत्वादिविशिष्ट चैतन्य तत्‌पदवाच्य सर्यज्नत्वादिविशिष्ट 
येतन्य से भिनन नही है, तो तत्‌ शब्द का अर्थ त्वम्‌पदार्थनिष्ट भेदः का व्यावर्तक होने से विशेषण होता 





४२२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


हे ओर त्वमपदार्थं व्यावर्त्य होने के कारण विशेष्य होता है । इसी प्रकार जव यह वोध होता ह कि 
तत्पदवाच्य सर्वज्ञत्वादिविशिष्ट चैतन्य (त्वम्‌” पदवाच्य अल्पज्ञत्वादिविशिष्ट चतन्य से भिन्न नहीदटे तो 
त्वम्‌पदार्थ ततपदार्थनिष्ट भेद का व्यावर्तक होने से विशेषण हे ओर तत्पदार्थं व्यावर्त्य होने से विशेष्य 
हे । इस प्रकार विशेषण-विशेष्य-सम्बन्ध के आधार पर तत्‌ एवं त्वम्‌ पदों के दवारा चैतन्यरूप एक ही 
अर्थ का बोध होता है। तत्‌ एवं त्वम्‌ पदँ द्वारा एक ही अर्थ का वोधहोने से "वही तरू टै" ओर तू 
ही वह हे" इस प्रकार की प्रतीति होती है । अतः तत" एवं त्वम्‌" पदों के वाच्यार्थं के दारा जिस विरोध 
की प्रतीति होती है, उसका निराकरण उक्त विधि से लक्षणा मानने पर स्वयं हो जाता दे । मधुसूदन 
सरस्वती प्रभृति अद्वैतवेदान्त के अनेक विद्वानों ने तत्वमसि के अखण्डार्थं वोध के सम्भव मे 
जहदजहल्लक्षणा का ही समर्थन किया हे। 


वेदान्तपरिभाषाकार का मत 


वेदान्तपरिभाषाकार ने स्वमतप्रतिपादन के सम्बन्ध मे पहले पूर्वपक्षी के मत का उल्लेख करते 
हुए कहा है कि जिस प्रकार “आदित्यो यूपः" (यज्ञस्तम्भ पूूर्यख्प है) तथा "यजमानः प्रस्तरः" (यजमान 
दर्भमुष्टि स्वरूप हे), इत्यादि वाक्यो मे गोणख्प से युप मे आदित्य एवं दर्भमुष्टि मे यजमान का व्यवहार 
टोता है, उसी प्रकार जीव ओर परमात्मा का अभेद दाविमौ पुरुषौ लोके क्षरश्चाक्षर एव च', "दा सुपर्णा 
सयुना सखाया समानं वृक्षं परिषस्वजाते । तयोरन्यः पिप्पलं स्वादत्यनश्नन्नन्यो ऽभिचाकशीति' आदि 
प्रमाणो से बाधित होने पर भी तत्वमसि इत्यादि मे आदित्य एवं यूप तथा यजमान एव दर्भमुष्टि कं परस्पर 
भेद की तरह तत्‌, त्वम्‌ पदों के अर्थो मे परस्पर भेद होते हृए भी गौण रूप से अभेद का व्यवहार हो 
जाता हे । पूर्वपक्षी के मत का निराकरण करते हुए धर्मराजाध्वरीन्र का तर्कं हे कि तत्त्वमसि" के अन्तर्गत 
"तत" एवं (्वम' पदों के विरोध की शान्ति गोणार्थव्यवस्था के विना स्वीकार किए ही सम्भव हे। इस 
विदान्‌ का कथन हे कि व्यावहारिक भेद को सिद्ध करने वाले प्रत्यक्षादि प्रमाणो के साथ वास्तविक अभेद 
का वोध कराने वाले "तत्वमसि" आदि वाक्यो का कुठ भी विरोध नहीं है। अपने मत की पुष्टि मे 
वेदान्तपरिभाषाकार, का कथन हे कि तत्वमसि". मे तत्‌ एवं त्वम्‌ पदों के भेद के साक्षात्कार में प्रत्यक्षादि 
दोषपूर्ण होने की संभावना हो सकती हे, परन्तु वेदिक प्रमाण के सर्वथा निर्दोष होने के कारण उसमे दोषों 
कौ संभावना नही की जा सकती । अतः वेदजन्य ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्षादि प्रमाणो का वाध स्वतः सिद्ध 
टो जाता हे । इस प्रकार तत्‌ एवं त्वम्‌ पदौ का-अभेद प्रतिपादन, वेदप्रतिपाद्य होने के कारण प्रत्यक्ष प्रमाण 
से प्रतिपादित भेदप्रतिपादन की अपेक्षा प्रामाणिक होने के कारण स्वीकार्य टै । यदि शस्त्र प्रमाण की अपेक्षा 
प्रत्यक्ष प्रमाण को बलवान्‌ माना जाएगा, तव तो चन्द्रादि ग्रहं को अधिक परिमाण के ग्रहण करने वाले 
ज्योतिषशास्त्र का, चन्द्रादि प्रदेश मात्र दिखलाने वाले -पत्यक्ष प्रमाण से वाध होने लगेगा । अतः प्रत्यक्ष 
प्रमाण की अपेक्षा शास्त्र प्रमाण को टी बलवान्‌ माना जाना चाहिए । परन्तु पूर्वपक्षी की शंका है कि प्रत्यक्ष 
तधा शव्द प्रमाण का परस्पर उपजीव्पौपजीवक भाव टि। यदि शव्दप्रमाण को ्रत्यनप्रमाण की अपेभ्ना 
वलवान्‌ माना जाएगा तो उपजीव्योपजीवक भाव की स्थिति. नीं देखी जा सकती-+-पूर्वक्षी की शंका का 
समाधान करते हए वेदान्तपरिभाषाकार्‌ का कथन है कि अग्निसंयोग से रक्त हुए घट पे “अयं रक्तो 
धटो न श्यामः" (यह -रक्त घट श्याम नहीं टै) इत्याकोरक प्रतीति -लोती है । य्ह वेदान्तपरिभाषांकार का 


१, वेदान्त परिभाषा, सप्तम परिच्छेद । 
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कथन है कि "सविशेषणे हि" न्यायनियम' के अनुसार जिस प्रकार कि पके हुए रक्त घट मे “सोऽयं घटो 
रक्तो न श्यामः" (वह यह घडा रक्त है, श्याम नहीं हे) आदि स्थलों मे श्यामता एवं रक्तता आदि धर्मो 
के भेद होने से भी धर्मी विशेष्य मात्र घटादि का अभेद होने से, उक्त वाक्य का केवल श्यामत्व एवं रक्तता 
आदि धर्म भेद ही मे तात्पर्य सिद्ध होता है, उसी प्रकार जीव एवं परमात्मा के भेद के साधकं प्रत्यक्ष का 
भी, उसके (प्रत्यक्ष के) विशेषणीभूत अल्पज्ञत्व एवं सर्वज्ञत्वादि धर्मो का अवगाहन करने वाला होने से 
अर्थात्‌ नाहं ईश्वरः” इत्यादि प्रत्ययो का केवल विशेषण मात्र मे उपक्षीण होने से, केवल विशेष्य भाग 
मे अभेद के बोधक “अहं ब्रह्मास्मि" इत्यादि वाक्यार्थ के साथ कुछ विरोध नही है । अतः भें ईश्वर नही 
हू दुःखी हू, संसारी हू इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभवो के आधार पर तत्‌ एवं त्वम्‌ पदार्था की ` भेद-योजना 
अनुचित कही जाएगी । ° 

उपर्युक्त विवेचन के अनुरूप प्रत्यक्ष का निराकरण होने पर पूर्वपक्षी का यह कहना कि जीव 
ओर ईश्वर किंचिज्ज्ञत्वादि एवं सर्वज्ञत्वादि विरुद्ध धर्मो से आक्रान्त होने के कारण तथा प्रकाश एवं 
अन्धकार के सामान विरुद्ध धर्मवाले होने के कारण परस्पर भिन्न हं, इत्यादि अनुमान के अनुसार जीव 
एवं ईश्वर मे परस्पर भेद होने के कारण तत्‌ एवं त्वम्‌ पदं के अर्थो मे भेद निशित है, यह अयुक्त 
हे, क्योकि यदि एेसा माना जाएगा तो भेरुपाषाणमयः पर्वतत्वाद्‌ विन्ध्यादिवत्‌ (विन्ध्यादि के समान पर्वत 
होने के कारण सुमेरु पर्वत भी पाषाणयुक्त है) आदि अनुमान भी प्रामाणिक कहलायेगे, परन्तु उक्त 
अनुमानवाक्य आगमप्रमाण से बोधित होने के कारण प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार 
"जीवेश्वरौ परस्परभिन्नौ' आदि अनुमन वाक्य भी आगमबाधित होने के कारण अप्रामाणिक है। 
वेदान्तपरिभाषाकार का कथन है कि आगमान्तर के साथ तत्वमसि आदि महावाक्यो का विरोध नहीं है," 
व्योकि तत्पर एवं अतत्पर वाक्यो मे से तत्पर वाक्य के बलवान्‌ होने के कारण ^तच्वमसि" मे भेद के 
अनुवादक "दा सुपर्णा" इत्यादि आगम वाक्यो से तत्वमसि" आदि महावाक्यों की ही प्रबलता है । क्योकि 
उपक्रम-उपसंहारादि षड्विध लिंगो के अनुरोध से अदत मे ही तात्पर्य निश्चित होता है। इस प्रकार 
वेदान्तपरिभाषाकार धर्मराजाध्वरीन्द्र ने 'तत्‌' एवं त्वम्‌! पदो के अर्थो के विरोध का परिहार जहदजहल्लक्षणा 
के द्वारा न करके उपर्युक्त तर्क-तध्यो के आधार पर किया है। 


अद्नवेटान्त एवं प्राश्चात्य दाभशनिकर तथा उनके सिद्धान्त 


शोपेनह५, रार विलियम जोन्स. विक्टर कजिन आर पफ्रंडिक श्लेगिल आदि पाश्चात्य विद्वानो 


[र 





१. वेदान्तपरिभाषाकःर द्वारा निर्दिष्ट सविशेषणे हि" इस न्याय के अनुसार विशेषणविशिष्ट मे प्रवृत्त 
होने वाले विधि निषेध रूप वचनो का यदि विशेष्य भाग मे बाध प्रतीत ठो तो वह विधि-निषेध 
विशेषण भाग मात्र मे प्रवृत्त होकर शान्त हो जाता हे । 

२. विशेष देखिए-वेदान्तपरिभाषाकार, सप्तम परिच्छेद । 

३. अत एव च नानुमानमपि प्रमाणम्‌, आगमबाधात्‌, मेरुपाषाणमयत्यानुमानवत्‌ । भाष्यानमान्तरविरोधः 
तत्परातत्परवाक्योस्तत्परवाक्यस्य वलवत्वेन लोकसिद्धभेदानुवादिद्धासुपर्णादिवाक्यापेक्षया उपक्रमोप- 
संहाराद्यवगताद्वैततात्पर्यविशिष्टस्य तत्त्वमस्यादिवाक्यस्य प्रबलत्वात्‌ । - वेदान्तपरिभाषा, सप्तमपरिच्छेद । 
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ने वेदान्तदर्शन का महत्व निःसंकोच भाव से स्वीकार किया है।* इसके अतिरिक्त टामलिनःप्रभृति 
पाश्चात्य आलोचकों ने काण्ट आदि पाश्चात्य दार्शनिकों पर शांकरदर्शन (अदैतवेदान्त) का प्रभाव भी 

स्वीकार किया है । टामलिन महोदय काण्टीय दर्शन पर शांकरदर्शन का प्रभाव स्वीकार करते हृए लिखते 
हे: 


“शांकरदर्शन की दिशा लगभग वही थी जिसको उत्तरकाल मे जाकर जर्मन दार्शनिक काण्ट 
ने अपनाया था |” 


उपर्युक्त कथन के आधार पर यह स्पष्टतया प्रतीत होता है कि पाश्चात्य आलोचक विदानो 
ने भी पाश्चात्य दर्शन पर अद्वैतवेदान्त का प्रभाव स्वीकार किया है । वैसे तो, अनेकों पश्चिमी दार्शनिकों 
पर भारतीय दर्शन का प्रभाव देखा जा सकता है, परन्तु इस स्थल पर हमारे अध्ययन की दिशा पाश्चात्य 
दर्शन पर अदवैतवेदान्त का प्रभाव एवं सम्बन्ध देखना है । इस दृष्टि से हम यहाँ देकार्त, स्पिनोजा, 
लाइनिज, वर्कले, काण्ट, फिकते, शलिंग, हेगल तथा शोपेनहर के दार्शनिक सिद्धान्तो का अदैतवेदान्त 
कं साथ तुलनात्मक अध्ययन करेगे । तुलनात्मक अध्ययन के दारा उपर्युक्त पक्च्चिमी दार्शनिकों के 
सिद्धान्तो पर अदवैतवेदान्त का प्रभाव स्पष्ट हो जायेगा । 


देकार्तं ([2€56811€5) (१५६६-१६५०) ओर अदैतवेदान्त 


फ़ंसीसी दार्शनिक देकार्तं एक महान्‌ गणितज्ञ भी था। गणित की नियमित प्रक्रियाओं के 
समान ही उसने दर्शन के क्षेत्र मे भी एक नियमवद्ध प्रक्रिया को ही स्वीकार किया था । २ उसका कहना 
था किं हम ईश्वर ओर जगत्‌ के अनेक विषयों के वारे मे संदेह करते है, अतः सन्देह एकं निश्चित 
वस्तु हे । इस तर्क के आधार पर देकार्तं इस निष्कर्ष पर पर्टुचा कि निस आत्मा के विषय मँ हम सन्देह 
करते ठे उसकी सत्ता स्वतःसिद्ध है । देकार्त कं (08110, € ्० ऽपा। (मेँ सोचता हू इसलिए मे हू) 
वाक्य मं उक्त सिद्धान्त की ही व्याख्या हुई टे । प्रतीति को सत्य मानने के कारण देकार्त ईश्वर तथा 
जगत्‌ को ही सत्य मानता था । * देकार्त एक द्वैतवादी दार्शनिक था । सृष्टि के सम्बन्ध मे देकार्तं का कथन 
हे कि ईश्वर ने प्रारम्भ मे गति ओर विश्राम के साथ भोतिक तत्त्वो, अर्थात्‌ प्रकृति को उत्पनन किया । 
इश्वर ने प्रकृति मे जिस गति का संचार किया उसे उसी मात्रा म रखने क लिए ईश्वर की आज भी 
आवश्यकता ह, यह सिद्धान्त देकार्त को मान्य था ।* इस प्रकार देकार्त के अनुसार ईश्वर की सक्रियता 
सदा अपेक्षित थी | 
"भय 
148 74 पला : (11166 1.ल८[ा-5 07 1116 ४८्तत्रा118 21110507, ]. 8- 
11. 
२. (€ (लाता गि7105नु्ीलाऽ, (1116 एवल जतत), ए. 218. (उ15<€01610ा1- 

10110011 1952, 0151 €01111011). 


२. = कव11 रव 75111871 : 381 811 प४८७॥, {. 99 (0110101) : टा) & [1ा71ण्ण71, 
+ 1954} 


४. राहुल साकृत्यायन : दर्शनदिग्दर्शन, पृ० ३०६ । 
८. वही, ३०६ । 
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वेते तो, जैसा कि अभी कहा गया हे, देकार्तं एक दैतवादी दार्शनिक था, परन्तु उसका उपर्युक्त 
विचार कि भें सोचता हूं इसलिए मै हूः अदैतवेदान्त के सिद्धान्त से बहुत-कुछ मिलता-जुलता है । अदैत- 
वेदान्त के अन्तर्गत भी आत्मा के अस्तित्व का समर्थन किया गया हे । दूसरे शब्दो मे, अदैतवेदान्त मे 
आत्मा के अभाव एवं शून्यत्व का निराकरण किया गया हे । इस प्रकार अदैतवेदान्त के अनुसार सभी 
आत्मा के अस्तित्व में विश्वास करते हें ! कोई नहीं मानता कि मे नही हू । शंकराचार्य के परवत्ती दार्शनिक 
वाचस्पति मिश्र के निम्नोद्धृत कथन मे उपर्युक्त आशय पूर्ण रूप से निहित है : 


“नहि कश्चित्‌ सन्दिग्धो नाहमस्मीति । ”” 
अर्थात्‌ मे नहीं हू इस बात का सन्देह कोई भी नही करता । 


इस प्रकार यह निश्चित खूप से कहा जा सकता हे कि अद्वैतवेदान्त ओर देकार्त की दार्शनिक 
दृष्टि मे प्रमुख भेद होते हृए भी कुछ विचारो के सम्बन्ध मे साम्य मिलता ह । 


स्पिनोजा (१६३२-७७ ई०) ओर अदैतवेदान्त 


बारुच दे स्पिनोजा हालैण्ड के एक समृद्ध परिवार मे उत्पनन हुआ था। स्पिनोजा ने पहले 
इत्रानी ओर फिर प्रैच दार्शनिक देकार्तं के ग्रन्थो का अध्ययन किया था ओर इसके पश्चात्‌ वह दर्शन 
के स्वतन्त्र चिन्तन मे लग गया था । स्पिनोजा पहला दार्शनिक था जिसने लोकोत्तरवाद तथा धर्मद्िवाद 
का खण्डन करके बुद्धिवाद तथा प्रकृतिवाद का समर्थन कियौ था । इसीलिए स्पिनोजा प्रकृति को ईश्वर-खूप 
मानता था। य यह उल्लेखनीय है कि प्रकृति को ईश्वर-रूप मानते हुए भी स्पिनोजा प्रकृति को 
मानव-सत्ता से भिन्न मानता था ।* उसका कहना था कि जगत्‌ की अच्छी ओर बुरी, नीच ओर ऊँच 
प्रत्येक वस्तु पूर्णतया ईश्वर का ही अंश है । वस्तुओं की सुन्दरता ओर कुरूपता, सुस्पष्टता तथा अस्पष्टता 
का आधार स्पिनोजा की दृष्टि मे हमारी कल्पना ही है। 


स्पिनोजा सर्वश्वरवादी दार्शनिक था । सर्वश्वरवाद के अनुसार कहना था कि सब ईश्वर है 
ओर ईश्वर ही सब है। इस सिद्धान्त की पुष्टि मे स्पिनोजा का कथन है कि जगत्‌ के समस्त पदार्थ 
एक-दूसरे पर अश्रित है ओर इन समस्त पदार्थो का एक आधार भी है । यह आधार उसकी दुष्टि मे 
प्रकृति या ईश्वर है । स्पिनोजा के अनुसार, ईश्वर जगत्‌ का बाह्य अथवा क्षणिक कारण नहीं है, वरन्‌ वह 
उपादानकारण है तथा उसकी वास्तविक सत्ता है । ईश्वर के अनन्त धर्म है। इन धर्मो मे विस्तार तथा 
ज्ञान प्रमुख है । इसके अतिरिक्त स्पिनोजा के ईश्वर का देहधारी व्यक्तित्व नहीं है, उसका व्यक्तित्व तो 
समस्त व्यकवितित्वो से ऊपर हे । यदि हम अदवैतवेदान्त पर स्पिनोजा की दार्शनिक विचारधारां के तुलनात्मक 


, बलदेव उपाध्यायः भारतीय दर्शन, पृ० ६२८॥। 
२. {11€ 1168 ग जग1028 & [€ छा€ा108 श€ा1€, [. शा तििट्र शण : 
[3 त॑{छा1 & (0, 1930). 
३. का 111 बटलाश्चला) ४0 कताः 11871800) (वा) प्र165 0€ ९116 एल्वण्पि। 


2110 प्वद्ा$, ऽ¶९]] 0 तांडलाट्€ाः ग 6०18६. [लला ५ (^ प ग .0 & 
1.3. ~~~) व्वताः€७ऽ8€त 0 कातल, पि०५. 20, 1665. 


४३२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


अध्ययन की दृष्टि से विचार करं तो हमे दोनो विचारधाराओं मे बहुत-कुछठ साम्य भी मिलता टै ॥ि 
वेषम्य भी । साम्य के लिए अदैतवेदान्त के ब्रह्म ओर स्पिनोजा के (स्वतन्त्र तत्व' (1051. १ 

को ले सकते ह । यही स्वतन्त्र तत्त्व स्पिनोजा का ईश्वर हे । स्पिनोजा दारा स्वीकृत यह स्वतन्त्र न 
अपने मेँ पूर्ण तथा किसी दूसरे पर आधारित न होने के कारण स्वतन्त्र है स्पिनोजा ने ५ 

स्वतन्त्र तत्व को स्वतन्त्र तथा स्वतः सिद्ध {171 ऽ€ ©8{ 8110 एला ऽ€ (गाला) माना € 
स्पिनोजा के अनुसार उक्त तच्च असीम, अविभाज्य, अद्वैत, स्वतन्त्र तथा आनन्द-खप है । इसी प्रकार 
शंकरवेदान्त ओर उपनिषद्‌-दर्शन का ब्रह्म भी अजात, अविनाशी, अनन्त, पूर्ण, अचल, शान्त तथा 

दोषरहित हे । ` इस सम्बन्ध मे मेक्समूलर का यह कथन उचित ही प्रतीत होता हैः 

(¶त्§ {16 उाश्ा81, 85 011८1४८ 1 111€ 1{081115865 ध 

0171160 [४ 681711९87-8 13 1९871 1{11€ 58ा11€ 88 5{9111028'5 '5111351811118 


अर्थात्‌ उपनिषदो ओर शंकराचार्य ने जिस प्रकार ब्रह्म का प्रतिपादन किया है, वह स्पष्ट प 
से वेसाही हे जसा कि स्पिनोजा का “सवस्टेण्शिआ' अर्थात्‌ “स्वतन्त्र तच्च । 


शंकराचार्य की तरह स्पिनोजा भी व्यावहारिक सत्य ओर पारमार्थिक सत्य के वीच अन्तर 
स्वीकार करता था । प्राचीन भारतीय (वेदान्तिक) ओर ग्रीक दार्शनिको की तरह स्पिनोजा का व धा 
कि वास्तविक आनन्द मनुष्य की साधारण आकांक्षाओं जैसे -सम्पत्ति, सम्मान या तृष्णा तथा इद ॥ 
आनन्द मे नहीं हे । उक्त भोतिक प्रसनताओं को स्पिनोजा अस्थिर, विनाशशील तथा प्रवंचनामय मानता 
था । इस प्रकार स्पिनोजा उपर्युक्त वस्तुभ की केवल क्षणिक सत्यता स्वीकार करता था । * इसी प्रका 


उदतवेदान्तै के अनुसार भी व्यावहारिकं जगत्‌ की केवल क्षणिक सत्यता हे । इसीलिए अदैतवेदान्त म 
परमार्थं सत्य की स्थापना की गई 


ह । स्पिनोजा ने भी व्यावहारिक जगत्‌ के आकर्षणों मे परम आनन्द 
न देखकर अपने ईश्वर मे परम सत्य 


त्य की स्थापना की थी। यही कारण था कि स्पिनोजा ईश्वर को परिपूर्ण 
अवत, आनन्द, सर्वव्यापक तथा सम्पूर्ण विश्व 


वके स्ष्टाके रूप मे देखता था। इसके अतिरिक्त स्पिनोजा 
ईश्वर को अन्तर्यामी तो मानता था, परन्तु जैसा कम जा चुका हे, वह ईश्वर को वस्तुओं का अनित्य 
कारण नही मानता था। 


---~_~_~_~_~_~_~__ 


1111028 1111168, [वा ] , ए. 1 (पला) & ९0. , पिट्ण् 0). 
२. 


[15 वद्ट्गता1६ 10 [रा 76, 1ताणंञिट, जा1€, 7९८ 87 लाला718), 


1181 88 जवी व्ा8'§ उा-वाा1811 15 ८३।1९0 111 {11 [81115845 1111301116! 
(11106ततणा118. (11101/1118. पण1]ठपा ]) 


् 2115, ०1111011 8८1{1छा71, 11311011. 
^ ताध 18] 0 {81111. 18; 14111ला- : (71८ [.ल<्ल[पा-€७ 2 111€ ८118 
7111105जगृगा, 2. 123 (1.0111118118 (ग €€ा1, [.गा1त्‌ा1, 1894). 

३. १18; (पालाः - 1111€€ [ट्ल॑पा€७रता {11८ \८्तत्रा118 गि11105गुग7श$, 0. 123; 

४. 8511468 <] {६11111६ 


न 7 ; ्ता८€ऽ 11 ८्तत्ा118 2. 20. 
(1918[0016€४18, उ0ा119व$. 1924) 
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नाका उपर्युक्त विवेचन कं आधार पर यह कहना अनुचित न लेगा कि स्पिनोजा की ईश्वर सम्बन्धी 
रधारा वहत कुछ अदैतवेदान्त के समान ही थी। देनो विचार-दृष्टियो मे समानता होते हृए भी एक 


विषमता र 
तो 0 भो कि अदवित-स्वीकृत ईश्वर ओर ब्रह क मेद स्पिनोजा को मान्य नही था । स्पिनोजा तो 
त एक ही ईश्वर की सर्वोच्च सत्ता मानत। धा ओर उसे टी वह सर्वव्यापी स्वीकार करता था । 
विचार के रूप मे प्रकट ई। था। एक ओर 


५ ष मे यह विचार “सर्व खल्विदं ब्रहम" के विचा 

क अदैतवेदान्त ओर स्पिनोजा कै विचार मे साम्य था अद्दैती ओर स्पिनोजा, दोनो 

न ह स्वीकार करते है कि इन्दियानुभूत नानारूपात्मक जगत्‌ " दिखावट है ओर एक सीमित जान 
फल हे । जेते ही वास्तविक ज्ञान हता हे, पर्वज्ञान की निवृत्ति हो जाती हे। 


लाइव (१६४६१७१६ ई०)} ओर अदत्त 
{ला ] 072) लिन्निक (जर्मनी) का 


गोरपरीड विल्ेल्म लाइन्िज (( {110 ५ 
आत्मकणवाद य शक्त्यणुवाद (1/0118097)) 


वाला था । लाइव्निज का प्रधान दार्शनिक सिद्धान्त 

| । इस सिद्धान्त के अनुसार जगद के पदार्थं वस्तु सत्य न है। उसके अनुः यह मन के 
-तुभव के दिखावे मात्र हं । अतः लाईइन्निज मत मे आत्कण (1011805) ही एकमात्र 
हे । यर्हा यह उल्लेख्य टे कि जहा स्पिनोजा एक स्वतन्त्र ओर स्वतःसिद्धं त्व को स्वीकार करता थ, 
वा लाइन्निज उक्त तत्त्व को एक १ मानकर अनन्त मानता धा ओर नदे आत्मकण कहता धा । 
1 अनैकजीववादी था । उसके दास स्वीकृत आत्मक के भीरूपथे। जिस प्रकार जीवों 
की मिलता हे, उसी प्रकार विकास मे भी हे । इनमे कु मुष्त से है, कु स्वप्नावस्व। 
वो जते ह ओर कुछ पूर्णतया जा्रत चेतना आत्मकण 
त हे । उसे वह सर्वाच्च तथा परिपूर्ण प मानता है। इस 

ज को तनिक भी सन्देह नदीं ६ । 


ते तो आलकं की संघ्या अनक करा 
वेदान्त ओर स्पिनोजाः की इस विचार्धा र सादृश्य हे कि श्व इयौ का विषय नर है । इतिए 
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परमेश्वर कृष्ण ने भी अर्जुन को अपने परमेश्वर रूप के दर्शन कराने के लिए स्थूल नेत्रो की अयोग्यता 


देख दिव्य दृष्टि प्रदान की थी ।' 
अदैतवेदान्त की "मायाः ओर लाइनिज का भेटेरिया प्राइमा' (ताला 18 लिा7118) का 


सिद्धान्त 

"माया सम्बन्धी सिद्धान्त अदवैतवेदान्त का प्रमुख सिद्धान्त हे । माया सम्बन्धी सिद्धान्त का 
सैद्धान्तिक प्रतिपादन शंकराचार्य न किया था । इस विषय मे, अदैती की माया ओर लाइन्निज के मेटेरिया 
प्रादमा (1182118 ए 1778) मे समानता है कि माया ओर भेटेरिया प्राइमा" दोनो टी अनन्त परमेश्वर 
के आत्मसाक्षात्कार मे बाधक हें 1 शांकरदर्शन के अनुसार जीव के आत्मस्वरूप के वोध होने मे माया 
वाधक दहे। मायाके ही कारण जीव की जीवता है, अन्यथा तो अपने वास्तविक स्वरूप मे जीव ब्रह्मही 
हे - "जीवो ब्रह्मैव नापरः" । परन्तु लाइन्निज की प्रक्रिया इससे कुछ भिनन हे । वह तो यही कहता ह कि 
आत्मकण, भेटेरिया प्राहमा" के कारण ईश्वर नहीं हो पाता ।* आत्मकरण से मेटेरिया प्राहमा का सम्बन्ध 
अमिट तथा अनन्त है । इसीलिए एईमेन ने कहा टै- 


"(गता 1{, © 1111185 {185 1101 {116 ए0णणला- {0 7€€ 111€ 11011803." 


अर्थात्‌ स्वयं ईश्वर मे भी आत्मकणों को “मेटीरिया प्राइमा" से मुक्त कराने की सामर्थ्यं नही 
हे । य्ह लाइनिज ओर अदैतवेदान्त का यह वैषम्य द्रष्टव्य हे कि जहा लाइन्निज के दर्शन मे मेटीरिया 
प्राइमा का आत्मकण से अनन्त सम्बन्ध माना गया है, व्ह अदेतवेदान्त मे ज्ञान होने पर अविद्या की 
निवृत्ति सम्भव हे । अद्दैतवेदान्त मेँ अविद्या अनादि होने पर भी सान्त हि। 


= 


लाइनिज का यह कथन कि ईश्वर महान्‌ आनन्द प्रदान करताः है, अद्वैतवेदान्त के बहुत 
समीप हे, क्योकि अदैतियो का ब्रह्म भी आनन्द स्वरूप है । इसीलिए अदैतवदोन्त का पर्यवसान आनन्द 
मही होता है। लाइनिज॒ ओर अदवैतवेदान्त की विचारधारा मे एक बड़ा वैषम्य यह हे कि लाइन्िज 
के मतानुसार परमानन्द कभी पूर्णं नहीं हो सकता, क्योकि ईश्वर अनन्त होने के कारण पूर्ण रूप से 
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६. {.€1001172 : 1161015 ग पितता वात्‌ ३८९८, [. 422. 
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नही जाना जां सकता । ' इसके विपरीत अद्वैतवेदान्त मे जीव अविद्या की निवृत्ति हो जाने पर ब्रह्मता को 


प्राप्त हो जाता है ओर ब्रह्म पूर्ण आनन्द स्वरूप है । इसीलिए अदैतवेदान्त के परवर्ती आचार्य चित्सुख 
अविच्छिन्नानन्द प्राप्ति को ही मोक्ष कहते ह ।* 


अतः उपर्युक्त विवेचन से हम इस परिणाम पर पहुचे कि अदैतवेदान्त ओर लाइनिज के 
दार्शनिक सिद्धान्तो मे परस्पर साम्य होते हुए भी कतिपय स्थलो पर वैषम्य भी मिलता है । 


बकंले (१६८५-१७५३ ई०) ओर अदैतवेदान्त 


आयरलेण्ड के दार्शनिक जार्ज बक॑ले का अध्यात्मवादी सिद्धान्त जड़ देहवाद के विरोध के 
फलस्वरूप उत्पन्न हुआ था । दार्शनिक बकले ने यह सिद्ध किया था कि बाह्य वस्तुओं की सत्ता नहीं 
हे । इसके विपरीत विचारो की सत्ता केवल मस्तिष्कं मे विचार खूप से स्थित हे ।  इसीलिये इस दार्शनिक 
का विचार है कि जिस वस्तु की अनुभूति होती है उसी की सत्ता है। 


वर्कले का विचार है कि ईश्वर ने ही वस्तुओं ओर उनके अवान्तर प्रत्ययो का सम्बन्ध स्थापित 
किया हे । अतः बर्कले की दृष्टि मे ईश्वर, उसके द्वारा सृष्ट जीव एवं अनेक प्रत्यय ही सत्य है । इसके 
अतिरक्त बाह्य वस्तुओं की सत्यता बकले को स्वीकार नहीं है । 


अदैतवेदान्त ओर बर्कले की विचारधारा की यदि तुलना की जाए तो दोनों मे कई सिद्धान्तो 
के सम्बन्ध मे साम्य मिलता हे । जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है, बर्कले के अनुसार विज्ञान के अतिरिक्त 
जगत्‌ की बाह्य वस्तुओं की सत्यता नहीं है । यही बात अदैतवादी शंकराचार्य ने भी कटी है । शंकराचार्य 
कहते है कि जिस वस्तु का ज्ञान नही होता उस वस्तु की बाह्य सत्ता भी नही होती । इसी बात को 
पुष्ट करते हुए आचार्य ने निम्नलिखित प॑क्तियों लिखी है - 


“यथा यथा यो यः पदार्थो विज्ञायते तथा तथा ज्ञायमानत्वादेव तस्य तस्य चेतन्यस्याव्यभिचारित्वं 
वस्तुत्वं भवति । किंचिन्न ज्ञायत इति चानुपपन्नम्‌ । (प्रश्नोपनिषद्‌ , शंकराभाष्य ६।२) 


अर्थात्‌ जैसा-जैसा पदार्थं जाना जाता है वैसा-वैसा ही जाना हुआ होने के कारण उस पदार्थं 
का स्वरूप होता हे । इसीलिए यह कथन कि अमुक वस्तु जानी नही गई, उचित नही है । इस प्रकार 
शंकराचार्य ओर ब्क॑ले दोनो ही ज्ञान की सत्यता को स्वीकार करते ह । परन्तु यह यह विचारणीय ह 
कि शंकराचार्य ज्ञान की सत्यता स्वीकार करते हुए भी बाह्य जगत्‌ को अभाव ख्प या वन्ध्यापुत्र के समान 
मिथ्या नहीं मानते । 


१. वही, पृ० ४२४। 
२. सिद्धान्तलेशसंग्रह, पृण ५२८ । 


३२. लर्ण. @. ^. (व्ल 5 बदल 'छाएलांलेड' (पताडग ग एोपा०७गणौा, 
01. 1, 2. 231). 
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बर्कले ओर दृष्टि-सृष्टिवाद 

वर्कले का उक्त मत वेदान्त के दृष्टि-सुष्टिवाद से भी वहुत-कुछ मिलता-जुलता हे । 
दृष्टि -सृष्टिवाद सिद्धान्त के अनुसार दृष्टि ही विश्वसुष्ट हे । इस प्रकार स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूपता दृष्टि 
ही प्रपंच की सृष्टि है। अतः दृष्टि-समकालिक अन्य प्रपंच भी सृष्टि नहीं है । इस दृष्टि-सृष्टिवाद का 
समर्थन वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार प्रकाशानन्द ने भी किया है ।' इस सिद्धान्त के अनुसार जेसा कि 
प्रकाशानन्द ने कहा है-सकल जगत्‌ की सत्ता आत्मा मे ही हे।२ बकले भी जेसा कि ऊपर कहा जा 
चुका है, बाह्य जगत्‌ की सत्यता को अस्वीकार करके, केवल ज्ञान जगत्‌ की सत्यता को ही स्वीकार करता 
हे । इस प्रकार बर्कले ओर दृष्टिसुष्टिवादी, दोनों के ही अनुसार जगत्‌ का आधार ज्ञान ह 


काण्ट (१७२४-१८०४ ई०) ओर अदैतवेदान्त 
जर्मन दार्शनिक काण्ट ने मानसिक शक्तियों की समीक्षा के लिये तीन ग्रन्थ लिखे थे: 


(१) (वृ ग एता€ 78501; (२) (ात॥वृप्ल ग 78८11८81 7685010); 
(३) (श1॥वप्ट ग वप्तदल ला. 


इन ग्रन्थो मे काण्ट ने दो प्रकार की शक्त्यो मानी है-एक इन्ियशक्ति ओर दूसरी 
बुद्धिशक्ति । इन्दियशक्ति भिन्न-भिनन एवं असम्बद्ध संवेदनों की प्रस्तुतकर््रीं है ओर बुद्धिशक्ति प्रस्तुत 
की गयी संवेदनशक्ति में विभिन्न सम्बन्धो की स्थापिका हे । बुद्धिशक्ति का यही सम्बन्ध-स्थापन अनुभव 
कामूलहे। काण्ट की दृष्टि से अनुभवं केदो भेद हो सकते टै-अनुभव का एक तच्च द्रष्टा के वाहर 
रहने वाला वाह्य जगत्‌ हे ओर दूसरा त्व बुद्धि हे । इस प्रकार काण्ट ने प्रत्येक अनुभव मे उक्त दोनो 
तत्त्वो का समन्वय करके अनुभववाद तथा वुद्धिवाद का सामंजस्य स्पष्ट किया हे । 


काण्ट ने अनुभव-निरपेक्ष ओर अनुभव-सयपेक्ष दो प्रकार की वस्तुसत्ता्णँ मानी है । देश ओर 
काल, द्रव्य, गुण, कार्य-कारण आदि सम्बन्धो के ज्ञान की गणना पहली श्रेणी मे की जाती है। इन्ियो 
के दारा जिन पदार्थो को प्रस्तुत किया जाता हे उनकी सत्ता का परिचायक अनुभव ही होता हे । यही 
अनुभव -सपिक्ष स्थिति हे । काण्ट के अनुसार, प्रज्ञान मे शुद्ध वस्तु (10-8ा1-अं८]11- 1718 1 
115€]†) के प्रकट होने की शक्ति नहीं है; यही कारण है कि काण्ट की दृष्टि मे शुद्ध वस्तु (1111116 
11 1561) का बोध होना असम्भव हे । › इसीलिए वह वस्तुसार (0111118) को अज्ञेय मानता है । 
ईश्वर को काण्ट वुद्धि तथा अनुभव दोनों की पुव से बाहर स्वीकार करता हे । वह ईश्वर की सत्ता 
शरद्धा पर्‌ आधारित मानता है। इसलिए काण्ट की दृष्टि मे सर्वोच्च तत्व (ईश्वर) एक विचारमात्र है । 
अतः काण्ट का विचार है कि सर्वोच्च सत्ता (ईश्वर) की वास्तविक सत्यता की स्थापना केवल इस तत्व 





१. अपयदीक्षित, सिद्धान्तलेशसंग्रह, पु ३६२ । 
२. आत्मन्येव जगत्‌ सर्वम्‌ । -वे० सि० मु २३ (कलकत्ता, १६३७) । 


२. = (4.4. 778{ला1. 4841115 [€1वु)11#8105 9 दश्कलांल16८, «01. 1, [. 64 (0110011, 
^11€ा1 € (11111, 1951). 
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के आधार पर करना बहुत कठिन है कि वह (ईश्वर) एक तर्कसम्बन्धी आवश्यकता हे ।' 


काण्ट ओर अद्धैतवेदान्त के सिद्धान्तो मे परस्पर साम्य भी मिलता है ओर वैषम्य भी । उदैती 
शंकराचार्य ओर काण्ट के दार्शनिक सिद्धान्ता का पारस्परिक सम्बन्ध विचारयोग्य हे । काण्ट ओर 
शांकरवेदान्त दोनो ही के अनुसार ईश्वर जगत्‌ का आधार है ।२ आत्मा के शुद्ध आत्मस्वरूप के ज्ञान 
की स्थिति के सम्बन्ध मे भी काण्ट ओर अदैतवेदान्त की विचारधारा मे सादृश्य है । ` इस विषयमे तो 
काण्ट ओर शंकराचार्य ही नही, बद्धो का भी एेकमत्य हे कि ज्ञान की निर्विकल्प अवस्था (170लल 71216 
3121९) शुद्ध अनेकरूपता (एपा€ पापणित्‌) की अवस्था हे ।* सविकल्प ज्ञान के विषय जगत्‌ के 
समस्त विकल्पों की सत्ता बाह्य है । शुद्ध अनेकखूपता ही आकार ग्रहण करके जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता 
का कारण बनती है।* जैसा कि डोक्टर दास का कथन है, यहो तक तो काण्ट, शंकर ओर बोद्ध मे 
भी एेकमत्य है,‹ परन्तु आगे चलकर इन दार्शनिकों की विचारधारा मे मतभेद हो जाता है । काण्ट का 
विचार है कि इन्द्िय-संवेदन की अनेकरूपता शुद्ध वस्तुओं (11111188 10 प्ला1ऽ€ा*९8) की क्रिया 
से उत्पन्न होती हे । काण्ट कहता हे कि यह शुद्ध वस्तुर्णं यद्यपि चैतन्य तच्च से भिन्न है, परन्तु सीमापारी 
होने के कारण इनकी सत्यता मे चैतन्य तत्त्व की अपेक्षा कोई न्यूनता नहीं है । इसके विपरीत शांकर 
विचारधारा के अनुसार जगत्‌ की अनेकस्पता चैतन्य मे उत्पन हुआ ही विकल्प है ।* शंकरवेदान्त मे 
इस विकल्प का कारण अध्यास अथवा माया हे । परन्तु आचार्य शंकर की माया काण्ट की शुद्ध वस्तुओं 
की तरह सत्य नहीं है । शांकरवेदान्त की माया तो अचेतन तथा मिथ्या है । जैसा कि प्रो पैटन का 
विचार है : व्यावहारिक जगत्‌ जो कि ज्ञात है, ओर शुद्ध वस्तु-जगत्‌ (प्णग1त ग 175 7 
111ला71561*€8) जो कि अज्ञात है, के बीच भेद स्थापित करना काण्ट के दर्शन का मूल सिद्धान्त है । ° 
प्रो° पैटन के उक्त कथन के अनुसार काण्ट ने दो प्रकार की सत्ता मानी है -एक व्यावहारिक सत्ता ओर 


1 


9. का : (लाव ग एपा-€ 1२€25011, [. 364. 72518160 0 च 1.7. 
11€118†गा717, 1010011, 0.8211 & 5018, 1930). 


२. £. (गात : एा10इगुगीष ग एश11, 7. 164 (1850, वशा165 1800086, 
1877}. 


३. र120€ : (गऽ पलौौर्ट उपाण्द्छ ग एशा1158016 टा105गण1$, ए. 269. 
४. [7 111€ ¶075† 11518166 € (वा 01258 10द्लाल प्ल एपतताो518 
58111९38 8ा1त ताा1 50 जि 85 1८ 8&1€€ 171 11010171 ५1€ 
110ल॑लाा1021€ 51816 10 0€ 8 पा€ णिते. 9.4. 0285 ^ जपत 
ग ट्वक्वा18, ए. 146 (ापाोण्टाञ र ग (गटव8, 1937). = 

7 9.4. {285 : ^ पतर ग शट्तत्रा118, 0. 146. 

वही, पु० १४६। 

127. ७.4. {285 : ^ पतर ° ,८तव्रा६०, [. 146. 

4.५4. (81 का2 ; वा ऽ (€ावण1#४5165 ग छश्क€ाल€ा1९८, “0. 1, [0. 64. 
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दूसरी वस्तुसारात्मक सत्ता (प्0पा1ला18] टवा) ।' 


प्रो° रानाडे ने काण्ट दारा स्वीकृत उक्त दोनो सत्ताओं को शंकराचार्य की व्यावहारिक ओर 
पारमार्थिक सत्ताओं के समान ही कहा हे । ° यहो यदि गम्भीर दुष्टि से विचार किया जाये तो काण्ट की 
वस्तुसारात्मक सत्ता (पि0प्ााटा18] टवा!) ओर शंकराचार्य की पारमार्थिक सत्ता मे भेद दिखाई 
पडता टे । आचार्य शंकर ने गिसकी पारमार्थिक सत्ता को स्वीकार किया है, वह ब्रह्म हे । ब्रह्म ज्ञानस्वरूप 
ठे त॑था अविद्या-निवृत्ति के दारा उसका बोध सम्भव है । यौ यह अवश्य उल्लेखनीय है कि ब्रह्मज्ञान 
स्थूल इन्द्रियो का विषय नहीं है । परन्तु इससे यह अर्थं कदापि न लगाना चादिए कि ब्रह्मज्ञान होता ही 
नही े। यदि एेसा हुआ होता तो वेदान्तसूत्रकार महर्षि बादरायण अपने प्रथम सूत्र- “अथातो ब्रहम 
जिज्ञासा” मे ब्रह्म की जिज्ञासा का प्रश्न ही क्यों उटाते। इसके विपरीत, दार्शनिक काण्ट का वस्तुसार 
(पिएपणाला1) अज्ञात होने के कारण कभी प्राप्त नहीं किया जा सकता । काण्ट के अनुसार वह केवल 
विश्वास का विषय हे । अतः काण्ट की वस्तुसारात्मक सत्ता (पिछप्ा€ा18] € 71) ओर शंकराचार्य 
की पारमार्थिक सृतता म उपर्युक्त भेद द्रष्टव्य है । मेरे विचार से काण्ट की वस्तुसारात्मक सत्ता को अज्ञात 
एवं अप्रापतव्य कहना काण्ट के दर्शन की दुर्बलता है । यही कारण है कि जर्मनी के विचारवादी दर्शन 
ने काण्ट की अज्ञात शुद्ध वस्तु (1171100१) (पप६ 118€्‌ की अवहेलना की धी । काण्ट के दर्शन 
की उपर्युक्त दुर्बलता के कारण ही इन्तैड के नवीन काण्टवादियों ने काण्ट के दर्शन के उक्त दृष्टिकोण 
की उपेक्षा की थी ।* 


जेसा कि डाक्टर राधाकृष्णन्‌ का विचार हे : अदैती शंकराचार्य ओर काण्ट की परमार्थं सत्य 
सम्बन्धी विचारधारा मेँ यह महान्‌ अन्तर है कि जरौ काण्ट शुद्ध वस्तुओं की अनेकता (एापा्ांफि 
01 पप1&8 70 धाला७८्‌०९७) मे विश्वास करता ह वलँ आचार्य शंकर केवल एक मूल सत्य (ब्रह्म) 
की घोषणा करते है | 


"योने 
१ &. (व ; € 1105 811, ए. 403. 


२: = अवप्र्वा8 7181765 1116 &ा€ वा ताञ {11ल णा एलएद्ला) 116 एत्रा 0 तरा 111118 
8110 ८एव४]वत्वा 113 णंलण5 टवा क 25 18171 1118165 1116 015017ल[10ा1 
06 ल्ल [€ व्णा1€19] 21त्‌ (116 01€10116€1181 (0181 लश्ट 
ण्ट [10115801 71111050ु0119४, 0. 125). 

२. (0ाअंला†] एणं] [115 1161110 € अाण्टत 8१ 111 2051111 11101116 
11181 {11८ पिठप्रााला1011, {116 ऽप्ला1€ ८971, {11€ 1116 1 118 15 
"न 8110 पा्ताठष्वााट.- चि, अावञत, ^ अप्त उत्र18ा-8. 7). 


५८. {81115 11€18}0115165 ग एश्कलाल1८९, ४०. 1, 7. 65. 


८. पपरा ता॥ लाल५८७ 17 8 पातक ग ता115 170 (1€ा15€ा ८८8, 
3811९878 त६८]87€5 11181 {11ल-€ 13 0111 011€ {111108111€11181 1681115. 
(9. 3. ॥२2व11ब715171811, 1107311 ्110ङ§गणा$, ४0०1. 1, 7. 522. 
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इस प्रकार विचार करने पर अद्ैतवेदान्त ओर काण्ट के दार्शनिक दृष्टिकोण मं साम्य ओर 
मेद दोनों ही मिलते ह । परन्तु दोनो मे भेद होते हूए भी इतना तो स्वीकार्य होगा कि काण्ट अद्तवेदान्त, 
विशेषतः शांकरवेदान्त से पूर्णतया प्रभावित हे । इस प्रभाव का संकेत प्रो० टौमलिन ने भी किया हे ` 


फिक्ते (८111९) (१७६५-१८१४ ई०) ओर अदैतवेदान्त 


= 


जर्मन दार्शनिक फिक्ते ने अपने पूर्ववरतीं दार्शनिकों -काण्ट ओर स्पिनोजा के दार्शनिक सिद्धान्तो 
का समन्वय किया था। फिक्ते जहौ काण्ट की तरह नैतिक आदर्शं को स्वीकार करता है, वहा स्पिनोजा 
के समान व्यवहार ओर परमार्थ की एकता को भी स्वीकार करता टै । फिक्ते जगत्‌ को मूल तत्व को 
प्रतिलिपि या अनुकरण मात्र मानता हे । फिक्ते की दृष्टि मे मूल तत्व आत्मा है ओर इस आत्मा मे 
ही अनात्म की स्थिति हे ।° इस प्रकार आत्मा मे फिक्ते विषय-विषयिभाव मानता है, क्योकि फिक्ते के 
अनुसार आत्मा विषयी तथा अनात्म विषयरूप हे । 


ईश्वर, फिक्ते के विचार से अद्वितीय सत्ता है ।२ फिक्ते की दार्शनिक दृष्टि अद्वैतवेदान्त की 
विचारदृष्टि से अत्यधिक प्रभावित प्रतीत होती है । जैसा कि ऊपर कहा जा चुका हे, फिक्ते के विचार 
से ईश्वर एक अद्वितीय सत्ता है । अतः फिक्ते के ईश्वर ओर अद्वैतवेदान्त के ब्रह्म का प्रायः एक-सा 
ही रूप हे। अद्वैती के विवर्तवाद के अनुसार अनात्म-जगत्‌ ब्रह्म का विवर्तं है, अर्थात जगत्‌ की सत्ता 
ब्रह्म से पथक्‌ नहीं है । इसी प्रकार फिक्ते के दर्शन मे भी विषयरूप अनात्म जगत्‌ की स्थिति विषयी 
परमात्मा से प्रथक्‌ नहीं है । अतः दोनो ही अदैतवादी है । 


अद्ैतवेदान्तिक सिद्धान्त के अनुसार जीव की स्थिति सोपाधिक है; अपने मूल रूपम तो जीव 
बरह्म ही है। अदैत की इस प्रक्रिया के अनुखप जब जीव को आत्मस्वखूप का बोध हो जाता हे तो उसकी 
स्थिति ब्रह्म की ही स्थिति हो जाती हे । फिक्ते की विचारप्रक्रिया मे भी, जैसे ही मनुष्य अपने मूल रूप 
को प्राप्त करता है तो वह केवल सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर के रूप मे ही शेष रह जाता है । इस प्रकार वह 
जीव-कोटि से परमात्म कोरि मे प्रवेश करता हे ।* अतः फिक्ते ओर अदैतवेदान्त की उक्त दार्शनिक दुष्ट 
बहुत कुछ समान ही हे। 


फिक्ते ओर शांकरवेदान्त की व्यावहारिक ओर पारमार्थिक सत्ताओं का स्वरूप भी एक-सा ही 
हे । अद्ैत-सिद्धान्त के अनुसार व्यावहारिक जगत्‌ की सत्यता केवल व्यावहारिक दृष्टि से हीदहै, 


१. ([7€ लाट ए111080्‌)।1€ाऽ (11€ वला श०]त्‌) 7. 218, अली), 
10110011, 1952. 


२. [. 1र२257€4दा 7 2255 81711616 0 "716111९, 51161111 & पददा 
(1211511८ 171 पांत ग ?111105079, «४01. 1, [. 264.) 


३. वदावलालटा : ?1111080010$ ग रिदाहा0ा), “01. 1, {. 291, (ण्मा78715 3110 
विछा& 81, 1887.) 


४. (लावला : ट1111080गा$ ग ददाह, “01. 1, [. 293. 
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परमार्थ-दृष्टि से तो जगत्‌ मिथ्या है । जैसा कि कीर्तिकर महोदय ने लिखा हे । फिक्ते के दर्शनमे भी 
व्यावहारिक जगत्‌ की अनेकरूपता व्यावहारिक ज्ञान की दृष्टि से है, वास्तविक दृष्टि से तो यह जगत्‌ कौ 
कल्पना के दर्पण मे पड़ा हआ परमात्मा का अताच्िक प्रतिविम्ब मात्र हे ।' अतः फिक्ते के विचार से 
भी परमार्थ-दृष्टि से जगत्‌ के मिथ्यात्व का ही आशय है । 


फिक्ते का “अंसटास'-सम्बन्धी सिद्धान्त ओर अदैतवेदान्त की “माया 

अद्वैतवेदान्त के सिद्धान्त के अनुसार माया-उपाधि के कारण ही ब्रह्म का जीवत्व दिखाई पडता 
टे; परन्तु यर्दा, यह ओर समञ्चना होगा किं जीवत्व ब्रह्म की परिवर्तित स्थिति नहीं है । अविद्या के कारण 
ही जीवत्व की अनुभूति होती है । परमार्थतः तो ब्रह्म अचल, तथा शाश्वत है । उसमे किसी प्रकार का 
परिवर्तन नहीं होता । फिक्ते का श्रतिनिवृत्ति' (41151058 : {116 ए717ला01€ ग रदा लप) 
का सिद्धान्त भी बहुत कुठ अदवैतवेदान्त की माया-जैसा ही है, यद्यपि इन दोनो मे कुष्ठ भेद अवश्य हे । 
फिक्ते के '्रतिनिवृतति" सिद्धान्त के अनुसार आत्मा मे एक विरोधी प्रतिनिवृत्ति की क्रिया होती है, जिसके 
दारा आत्मा मे सीमितता आती है । प्रो° रे चौधरी ने फिक्ते के प्रतिनिवृत्ति सिद्धान्त (1161716 
01 1151088) का प्रभाव स्पष्ट करते हुए लिखा हे : 


"४९ (पऽ ऽ€€ {1181 प्0प्ठी1 (116 11510885 1116 810501प1€ ° ए1९17६6 
01111155 1181, 1711115 11517 3116 {€८0111€8 0111€ा 1118171 छ०1181. 11 15." 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि प्रतिनिवृत्त क्रिया (^151058) के द्वारा, फिक्ते दवारा स्वीकृत 
परमात्मा मर्यादित एवं सीमित तथा परिवर्तित हो जाता है । जैसे कि, अदत मत मे ब्रह्म माया अथवा 
अविद्या के कारण सीमित दिखाई पडता है, उसी प्रकार जैसा कि अभी कहा जा चुका है, फिक्ते के 
प्रतिनिवृत्ति' सिद्धान्त के अनुसार परमात्मा सीमित एवं मर्यादित हो जाता है । इन दोनो सिद्धान्तो म 
उक्त दृष्टि से साम्य होते हुए कुष्ठ मौलिक वैषम्य भी मिलता है । अद्वैतवेदान्त के अनुसार, जेसा कि 
ऊपर संकेत किया जा चुका है, माया के दवारा ब्रह्म मे किसी प्रकार का परिवर्तन नहीं होता। न वह 
सीमित होता हे ओर न बुद्धि को प्राप्त होता है । इसके विपरीत फिक्ते के प्रतिनिवृत्ति सिद्धान्त के अनुसार 
परमात्मा सीमितता को प्राप्त होता है । इन दोनों दर्शन-पद्धतियो मे एक महान्‌ भेद यह है, कि फिक्ते 
के प्रतिनिवृत्ति सिद्धान्त के अनुसार अचेतन परमात्मा चेतन हो जाता है, परन्तु माया के कारण ब्रह 
मे इस प्रकार का कोई परिवर्तन नहीं होता । ब्रह्म तो स्वयं धित्‌-स्वरूप हे । 3 





9. = \823व€ ८2 त. (वा [वा- : (पता€ऽ 17 जट्त्‌त्रा118, [. 272. 

२. 4.4. २३} (दवान : (111€ [0116 र [तत , 7. 176. 

२. ^£ ता12, तप 10 715 [ा11ला91€ र ^+11510885, {116 11160118610ऽ 81235011€ 
1 71€111€ 1ट्द्०ा71€8 €0118610115. उपा तते 1185 &01{ 1101111118 {0 ५0 


प्ण1111 78111118 11 {1115 1€5[€८1{.-4. 4. 1र₹व# (वर वादा+ : (1116 
{2011116 2 तरत, 2. 176. 








वेदान्तदर्शन ४४१ 


ऊपर किये गए विवेचन के आधार पर यह कहा जा सकता है, कि अद्ैतवेदान्त ओर फिक्ते 
के दार्शनिक सिद्धान्तो मेँ वैषम्य होते हुए भी पारस्परिक सम्बन्ध मिलता हे । 


शेलिंग (5८ ला77&) (१७७५-१८५४ ई०) ओर अदैतवेदान्त 


यद्यपि शेलिंग फिक्ते का शिष्य था, परन्तु फिक्ते से उसके विचार पूर्णतया नही मिलते थे । 
शेलिंग को फिक्ते का यह मत मान्य नहीं था कि कूटस्थ तत्व आत्मा ही अपनी अनिच्छा तथा अज्ञात 
दशा मे अनात्म-जगतू को उत्पन्न करता है । फिक्ते के विपरीत, शलिंग का परम त्व (‰95011€) 
आत्मा तथा अनात्मा से परे एवं स्वतन्त्र है । इस प्रकार शलिंग दारा स्वीकृत परम तत्त अदैतवेदान्त 
के ब्रह्म के समान ही है। डा० रासबिहारीदास की निम्नलिखित पंक्तियो मे उक्त विचार की ही ध्वनि 
मिलती हे : । 

""11€ 0151160011655 1तलाप्टव। ॐएडगपा ग ला ट्वा ला 

011€ 2 †17€ 70-01121 छाश) ग € ^\त0९2112 ४८02108." 


उपर्युक्त कथन के अनुसार शलिंग दवारा स्वीकृत भेदरहित तथा स्वतःसिद्ध परमतत्व सरलता 
से अदैतवेदान्त के अद्वैत ब्रह्म का स्मरण दिला देता है । 


प्रकृति को शलिंग परमात्म-त्व की अभिव्यक्ति मानता है । शलिंग एक समन्वयवादी दार्शनिक 
था । उसके दर्शन के परम तत्व के सिद्धान्त के अन्तर्गत काण्ट के ज्ञाता ओर ज्ञेय, फिक्ते के आत्म तथा 
अनात्म ओर स्पिनोजा के विचार ओर विस्तार की समन्वयात्मक भूमि मिलती हे। 


जैसा कि रासबिहारीदास के उपर्युक्त कथन से ध्वनित हुआ है, शेलिंग की दार्शनिक 
विचारधारा अद्वैतवेदान्त के बहूुत-कुछ समान है । अद्वैतवेदान्त ओर शेलिंग का परमततत्वसम्बन्धी सिद्धान्त 
तो समान ही हे । अदैतवेदान्त-सिद्धान्त के अनुखप ब्रह्मवेत्ता स्वयं ब्रह्मस्वरूप हो जाता है श्रह्मविद्‌ ब्रह्मैव 
भवति" । जैसा कि शाते देतं न विद्यते से स्पष्ट हे ब्रह्मज्ञान होने पर दैतबुद्धि नष्ट हो जाती है । ठीक, 
यही मत शिलिंग का भी हे। रेलिंग के मत का उल्लेख करते हुए कीर्तिकर महोदय ने लिखा है : 


'न0 1610५ 1116 ^050111€ 15, 25 अली70& 585, 10 06 "€ 40806 वत गी 
ता7दल्ा1120005 पठपात 0८८८्ञडअा$ रला श्लो प्श एका०णन्‌€त६९"' 


अर्थात्‌ शेलिंग के मतानुसार, परमात्मा को जानना ही परमात्म-रूप हो जाना है । इस परमात्म 
ज्ञान के होने पर समस्त भेद निश्चित ख्प से दूर हो जाते है । इस प्रकार अद्वैतवाद ओर शलिंग की 
उक्त विचारधारा बहुत मिलती-जुलती ह । बाह्य जगत्‌ के मिथ्यात्व ओर ब्रह्म की सत्यतासम्बन्धी 


१, 77. 7२. {28255 लाट ०, एिला110०, जाला & प््ह्ल, प्रऽध्णङ रणा 
11110509 : एष्टा & +एट्ञ॑ला71, ४०]. 1, एता1€त $ 07. 9. 
{र2व77रा151217व12. 


२. ८85८8, त. 11 : अपता€ऽ 111 ४८118, . 35. 











४४२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


धारणायै भी अददैतवेदान्त ओर शेलिंग के दर्शन के समान ही मिलती है । श्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या" अदैत- 
वेदान्त का प्रमुख सिद्धान्त है । इस सिद्धान्त कं अनुतार पारमार्थिक दृष्टि से केवल ब्रह्म अ सत्यता 
तथा जगत्‌ का मिथ्यात्व स्पष्ट किया गया हे । परमसत्य ब्र की सत्ता जीव से अतिरिक्त नहीं है, अपितु 
जीव जीव न होकर मूलतः ब्रह्म ही है । जीव ओर ब्रह्म के सम्बन्ध में ज्ञाता ओर ज्ञेयभाव भी काल्पनिक 
ही हे । अहं ब्रह्मास्मि" ओर "तत्त्वमसि" आदि महावाक्यो कं दारा उपर्युक्त सिद्धान्त का ही समर्थन किया 
गृया हे । अद्वैत मत के उक्त सिद्धान्त का तात्पर्य शलिंग की निम्नलिखित पंक्तियो मे भी मिलता है : 

"ण 21] ज ८5 ॥1€€ 09१९118 8 ऽप्ा€ 118 श्ला०त5 0 9 7८1 छपा - 


लार पणि (€ लोश्€ ग प८, र ण्णितीता कण्ण {0 07 ऽद्लाल€ा 561५९६5 
वण ग्नि दला] प1148, 2710 50 0186011 ६0 0्ा5€ा ५४९६8 {116 


लल7181 7771 115 171 {7€ जिता ग पाालौागाद्ट्बणाा फ ५ 


उपर्युक्त कथन के अनुसार हम सब मेँ एक ेसी अदभुत शक्ति हे, जो हमे कालकृत परिवर्तन 
से मुक्त करा सकती हे, बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं से निवृत्ति की ओर ले जा सकती टै ओर जो हमार 


भीतर वर्तमान शाश्वत तत्व की खोज करा सकती है । 


शेलिंग के उपर्युक्त कथन मेँ स्पष्ट खप से परम तत्व की शाश्वतता ओर जगत्‌ के मिध्यात्व 
की ओर संकेत किया गया हे। 


अद्दैतदर्शन की माया तथा शेलिंग का “डार्क ग्राउण्ड" (21 ज0पा7त्‌) का सिद्धान्त 


प्रो रे चौधरी ने अदैतदर्शन की माया तथा शेलिंग के “डार्क ग्राउण्ड" की तुलना करते हुए 
कहा टै, कि निसं प्रकार शंकराचार्य के अनुसार माया ब्रह्म न होकर ब्रहम मेँ रहने वाली कोई वस्तु है, 
उसी प्रकार शेलिंग के अनुसार भी डाँ ग्राउण्ड परमतत्त्व मँ रहने वाली कोई वस्तु है, न किं स्वयं 
परमतत्व ।२ जिस प्रकार शांकरवेदान्त का ब्रह्म मायाशक्ति से सम्बद्ध होने पर ईश्वर-ख्प को प्राप्त होता 
हे, उसी प्रकार शेलिंग का परमतच्च भी “डाक ग्राउण्ड" के सम्बन्ध से स्रष्टा या ईश्वर ख्प को प्राप्त 
कर्‌ लेता है । इसके अतिरिक्त बद्ध जीव तथा ब्रह्म का विचार भी शांकरवेदान्त तथा शेलिंग के दर्शन 
मे समान हीहि।२. 





१. ला7£'8 नि1050ग019८व [ल॑(ल5 01 0071 8110 (ा॥लंा- 
हववीावता3711व2 : [ताथा एाा०्डगणा$, ४०. 7, 7. 350. (ए.प.) से उद्धूत । 
२. 1116 श ज0पतात्‌ 71 {1८ ^05गता€ ग आालाा1 15 001८ला*ल्प |) 
रिण) 25 उणा 1 #्1€ ^05गापा€ (पिण। {1€ ^+05गपा€ 118ल्‌0 | प 


35 िवङव 18 (्णाञतला-€त 1 उवा ता-3 838 गाला राह 17 एग) 91. 
11€ [0८ ग कव$व, 7. 177. 


३. 4. शव (वपतन : 11€ [00लू€ ग कणित, 1. 177. 


वेदान्तदर्शन ४४३ 


शंकरवेदान्त ओर शेलिंग की माया ओर "डाक ग्राउण्ड" सम्बन्धी विचारधाराओं मे उपर्युक्त 
साम्यं होने पर भी, यह भेद द्रष्टव्य है, कि शेलिंग का डां ग्राउण्ड" का सिद्धान्त परमात्मा के सम्बन्ध 
मे आत्म-प्रकाशन (3€ २९५८] ०)} का सिद्धान्त ह, ओर इसके विपरीत शौकर वेदान्त ओर 
शेलिंग के दार्शनिक सिद्धान्तो मे अनेक प्रकार की समानता होते हुए भी करई-एकं वैषम्य के स्यल भी 
मिलते है । अदैतवेदान्त के अनुसार व्यावहारिक जगत्‌ अविद्याजन्य अध्यास है, तथा ब्रह्म अधिष्ठान है; 
परन्तु शेलिंग के दर्शन मे जगत्‌ अध्यास न होकर परमात्मा के ही अनुग्रह का परिणाम हे । अद्ैती शंकर 
ओर शलिंग के दर्शन का यह वैषम्य भी विचारणीय है, कि जरह अदैती आचार्य शंकर केवलादैतवादी 
होने के कारण पारमार्थिक दृष्ट से केवल ब्रह्म को ही सत्य मानते है, वहो शेलिंग परमात्मा तथा जगत्‌ को 
भी पारमार्थिक दृष्टि से सत्य मानता है । इस प्रकार आचार्यं शंकर की तरह जगत्‌ की पारमार्थिक सत्यता 
का निषेध, दार्शनिक शेलिंग को स्वीकार नहीं हे । ' इस प्रकार जहो शंकराचार्य केवलादैतवादी है, वहो 
शेलिंग कौ प्रमुख सिद्धान्त अदैत-दैतवाद है । | 


इस प्रकार अदैतवेदान्त-दर्शन ओर शलिंग के सिद्धान्तो मे साम्य के साथ वैषम्य होने पर भी, 
यह कहना अनुचित न होगा कि शेलिंग का दर्शन भारतीय अदैतवाद के सिद्धान्त से अत्यधिक सम्बन्धित 
एवं प्रभावित है । 


हेगल (प्ल) (१७७०-१८३१) ओर अद्दैतवेदान्त 


जर्मनी के दार्शनिकों मे, जैसे कि काण्ट प्रसिद्ध है, वैसे ही हेगल भी । हेगल का मत अपने 
पूर्ववत दार्शनिको, फिक्ते तथा शेलिंग, के विपरीत हे । फिक्ते के मत में वस्तु आत्मा ही है । यही आत्मा 
अज्ञान शविति से प्रपंच की उत्पत्ति करता है, ओर फिर स्वतन्त्र तथा ज्ञानपूर्वक उद्योग से प्रपंच को 
स्ववशीभूत कर लेता हे । इसके विपरीत शलिंग की दृष्टि मे वह वस्तुतत्व न आत्मा है ओर न अनात्मा, 
वरन्‌ वह मूल कारण है, जिसमे ज्ञाता ओर ज्ञेय के विरोध का पर्यवसान होता है । शलिंग का यह निर्गुण 
त्च सर्वोपरि हे । हिगल का निरपेक्ष परमत निष्रिय न होकर सक्रिय हे। हेगल का यह परमतत्व 
मन तथा प्रकृति का आधार तत्त्व न होकर स्वतःकरम से प्रकृति तथा आत्मा के सूप मे परिणत होता हे। 


अतः विद्धान्‌ वेलेस के अनुसार हेगल के मत मे जगत्‌ की सत्ता परमात्मा के सत्यख्प का ही व्यक्तीकरण 
हे ।२ 


हेगल का दर्शन तर्कप्रथान है । उसका विचार हे कि वास्तविक तत्व तककयुक्त है ओर तरकयुक्त 
ही वास्तविकं तच्च है (111€ 7€8] 15 शण19] अा1त #1€ 18110191 15 1621) । इस प्रकार 
हेगल अनुभव-जगत्‌ के बीच भी बुद्धि का राज्य स्वीकार करता है। 


१,  €8क्रएता-2 तला11€5 पाप्ता 2१९ ल्वा ० प्1€ [पाशाऽ॥€ 8्त ग पष 
वा7ार्टाऽ€ एषा ला 00९८8 10.- पि. अ1कञ वं : 4 पत$्ण उत्थ 2, 
7. 98. ॥ 


२. प्रटल'5 106, 7. 161-16. 





४४४ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


हेगल विश्च को ईश्वर्‌-रूप ही देखता हे । जगत्‌ ओर ईश्वर के बीच भेद-व्यवस्था को हेगल 
काल्पनिक कहता हे । * अतः हेगल के दर्शन में प्रपच का मिथ्यात्वं पाया जाता हे।२ 


भारतीय अदवैतवाद ओर जर्मन दार्शनिक हेगल के दार्शनिक सिद्धान्तो की तुलना करते समय 
दोनो दर्शन-पद्धतियो मं अनेक समानता मिलती ह । अदैतवाद के प्रतिपादक शंकराचार्य ने आत्मा को 
सत्‌ तथा असतृरूप मानते हए कहा है : "सोऽयमात्मा परमार्थापरमार्थख्पश्च.--तस्यापरमार्थखपमविद्याकृतम्‌ ।' 
(शा० भा०, माण्डूक्योपनिषद्‌ १७) अर्थात्‌ यह आत्मा परमार्थ तथा अपरमार्थ (सत्‌ तथा असत्‌) दोनों 
रूपो वाला हे : उसका अपरमार्थ अर्थात असत्‌-रूप अविद्याकृत हे । शंकराचार्य के परमार्थं तथा अपरमार्थ 
के योग का उक्त भाव ठैगल की निम्नलिखित पवित मे स्पष्ट रूप से मिलता हे । दार्शनिक ठेगल लिखते 
ह 

(पट्‌ रिप्तत्ततल 15 तट पापात ग 1 0 पाट त [पा 


अर्थात्‌ असीम (परमार्थं तत्व) ससीम तथा असीम की ही एकख्पता है । ठेगल की तरह 
परमात्म के सत्‌ तथा असत्‌ सूप होने की बात कृष्ण ने गीता मेँ भर स्पष्ट सूप से कटी है- सदसच्चाहमर्जुन" 1" 


अदैतवादी दार्शनिक तथा हेगल की जीव की जगत्‌ से निवृत्ति-सम्बन्धी विचारधारा भी प्राय 
समान ही है। अदैती शंकर्‌ का कथन हे, किं दैत जगत्‌ केवल मानसिक कल्पना-मात्र ही सिद्ध होता 
है ।* इस स्थिति मे जीव की दैत जगत्‌ से निवृत्ति हो जाती हे तथा वह ब्रह्मरूप हो जाता है । हेगलीय 


दर्शन मे भी आत्मा का बाह्य जगत्‌ से निवृत्त होना तथा परमात्मा के साथ ेक्य प्राप्त करना स्पष्ट खूप 
से स्वीकार किया गया हे । 


जेसा प्रो हाल्डेन कहते है, हेगल के मतानुसार जैसे-जैसे परमात्म तत्त्व की उपलब्थि होती 
है, भेददृष्टि समाप्त होती जाती हे ।० यही बात गौडपादाचार्य ने शन्ते दैतं न विद्यते (मा० का० १।१८) 
के दारा स्पष्टकीहे। शंकराचार्य ने भी उक्त मत काही समर्थन किया है। शंकराचार्य का कथन है 
कि परमार्थतत्व का ज्ञान होने पर देतज्ञान नष्ट हो जाता हे। 


एक ओर दृष्टि से भी हेगल ओर अदैतवादी दृष्टिकोण मे सामीप्य है । हेगल मानता हि कि 





विवत्ा [वा एववल- [ला 10008611316. 

परट्टल'ऽ [.0६16, ए. 391. 

प्िद'§ [.0्ी€ ©) 116€ एा०5गणफ़ ग सदाहा, «01. 1, 7. 328. 
गीता, ६।१६ 

शां० भा०, मा० उ०, २।३२। 


={पता€5 71 ज६्तक्वा118, ए. 15, प्रिता, एवाणण्ठङ ४0 (रल्गा्र, “०. ा, 
ए. 1098. (अणि प्‌ 1 ्ल६ता-€७ णि 1902-3) ताा8४, 1903. 


७. व{वव्या€ : एव 11०४ 10 ९९८8111, ४०1. 1, ए. 221. 


१ १. ^€ ७८ < ९) (थ ^ 
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जगत्‌ की समस्त वस्तुओं का पर्यवसान विचार या विज्ञान मे होता है ।' इस प्रकार ईश्वर को भी वह 
पूर्णं विचार-खूप ही मानता है । हैगल के अनुसार इस पूर्णं विचार की स्थिति मे सब प्रकार की 
वास्तविकता नष्ट हो जाती हैं । ° इस प्रकार हेगलीय दर्शन मं विचार ही परमार्थं हे! अदैतवादी आचार्य 
गीडपाद ओर शंकर के मत के अनुसार भी परमार्थ सत्य का ज्ञान होने पर ज्ञानी म सर्वत्र सर्वज्ञता का 
भाव जाग्रत हो जाता हे।* इस प्रकार अद्वैत मत मे भी परमार्थ-बोध की स्थिति विचार या विज्ञान की 
स्थिति है । इसी प्रकार गीता मे भी स्पष्ट खूप से कहा गया है, किं जब ज्ञानी भूतो के पृथक्‌-पृथक्‌ भावों 
को एक आत्मा मेँ ही स्थिर देखता है तथा उस आत्मा मे ही सारा विस्तार, उत्पत्ति तथा विकास देखता 
हे, तब वह ब्रह्मरूप ही हो जाता है ।* इस प्रकार गीता दवारा निर्दिष्ट ज्ञानी की उक्त स्थिति भी विचार 
की ही स्थिति है। 


भ्रम की सत्ता के सम्बन्ध मे भी हेगल ओर अदैतवाद की विचारधारा मे समानता मिलती 
हे । दार्शनिक हेगल भ्रम को, परम सत्य के प्रकट करने के लिए आवश्यक मानता है । इसलिए उसने 
कहा है- 


0ालाा655 ० ला 85 (दवाद्लालतं 15 1४७ 2 17६८८85 गाला 
ग पा). 


अर्थात्‌ दैत या भ्रम की निवृत्ति काक्षण भी सत्य का एक आवश्यक क्षण होता हे । हेगल 
की तरह ही अदवैतदर्शन म भी भ्रम अथवा अविद्या के महत्व को स्वीकार करते हूए अध्यारोपापवाद' 
की कल्पना की गई हे । अदैत सत्य की स्थापना दैत एवं अनात्म बुद्धि की निवृत्ति के बिना असम्भव 
हे । इसलिए अदैतमत मे पहले ब्रह्म मे अविद्याजन्य अनात्म जगत्‌ का आरोप किया गया है ओर फिर, 
अविद्यानिवृत्ति होने पर उस अविद्याजन्य आरोप का अपवाद किया गया हे ।० इस प्रकार अदैतमत में 
अनात्म का अपवाद होने पर परमार्थं सत्य की स्थापना की गई है । अतः यदि अविद्या अथवा भ्रम को 
न स्वीकार किया जाता, तो अविद्याजन्य अनात्म जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध न होने के कारण अदैतसिद्धि 
न हो पाती । अतः हेगल ओर अद्तवेदान्त दोनो की विचार-धारा के अनुसार सत्य की स्थापना मेँ भ्रम 
का योगदान स्वीकार किया गया हे। 


9.  -व्रव्वतदा1 : ए्थ्पाणफ 10 दिट्नगा़, जण्ण. 1, ए. 221. 

९ 44. जलीि्रदद्ब्य : प्राञगङ़ र रा०ड्णौफ़, 9. 432. (गरल 0 एच्छत्‌ 
ताएता ठी1, 14111 ९0111010). 

ववववंव्ा16 : एव ्ाफएफ 10 रढगीो/, ४०. 1, ए. 170. 

सर्वज्ञता हि सर्वत्र भवति हि महाधिपः। मा० का० ४।८६ तथा शा० भा० (४। र) 
गीताभाष्य, १३।३०। 
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७. वेदान्तसार १५, ६। 
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ऊपर किये गये विवेचन मे भारतीय अद्वैतवाद तथा हेगलीय दर्शन मे अनेक समानता मिली 
हे, परन्तु इन समानताओं के साथ-साथ दोनों दर्शनसिद्धान्तो मे कुठ विषमतां भी मिलती हे । उदाहरण- 
के लिए अद्दैतवेदान्त की दृष्टि से जीव आत्मवोध होने पर ब्रह्मरूप हो जाता ह, । परन्तु हेगल को यह 
मत स्वीकार नहीं है । इसके अतिरिक्त जौँ हेगल एकता मे अनेकता मानते ८०४ व्हा अदवैतदर्शन मे 
अनेकता अविद्याजन्य होने के कारण मिथ्यारोप मात्र है । इसी प्रसंग मेँ इन दोनों दर्शनपद्धतियो का यह 
वैषम्य भी उतल्लेखनीय हे कि हेगलीय दर्शन मे जो परम तत्व सदसत्‌ रूप है -वह अदैतदर्शन मं शुद्ध 
सत्‌ रूप हे ।! 


इस प्रकार अद्वैत-दर्शन ओर टहेगल-दर्शन के सिद्धान्तो म परस्पर साम्य होते हुए भी कुछ 
विषमतां भी मिलती है । 


शेपेनहार (80]10लाी7त पा) (१७८८-१८६० ई०) ओर अद्ैतवेदान्त 


शेपेनहार का प्रमुख सिद्धान्त संकल्पवाद (01111111571) हे । पूरववरती दार्शनिक हेगल 
की दृष्ट मँ चैतन्यसार था-वुद्धि ओर शेपेनहार की दृष्टि मे चैतन्यसार था-संकल्प । शोपेनहार कँ 


मतानुसार संकल्पशक्ति सर्वव्यापिनी हे, ओर अखिल सृष्टि का मूल है । शोपेनहार संकल्पो के अनेक 
रूप मानता हे । 


शेपेनहार एक निराशावादी दार्शनिक था। इस निराशावादिता के कारण ही उसके दर्शन मं 
पलायनवादिता का समावेश हो गया था । कुछ आलोचको ने उसके निराशावाद को भारतीय दर्शन का 
प्रभाव कहा है । इस सम्बन्ध मे अभी अगे विचार किया जाएगा । 


जर्टा तक शोपेनहार के दर्शन ओर अद्रैतवेदान्त के साम्यमूलक दृष्टिकोण का सम्बन्ध है, 
शोपेनहार ने वेदान्त ही नही, भारतीय दर्शन के मूलाधार उपनिषदों की प्रशंसा बड़ी भावपूर्ण एवं यथार्थ 
अभिव्यक्ति के साथ की हे । उपनिषदूदर्शन की सराहना के सम्बन्ध मे शोपेनहार की निम्नलिखित उक्ति 
जो उन्होने अपने ग्रन्थ ५८६1815 ं11€ 311 ज्गञ।लापा1& के प्राक्कथन मे कटी है, इतनी प्रसिद्ध 
हे कि प्रायः जहां किसी लेखक के दवारा शोपेनहार की चर्चा हुई हे वर्हौँ इस निम्नलिखित उक्ति को या 
इसके कुछ अंश को अवश्य उद्धृत किया गया है । इस लेखक ने भी इस उक्ति का संकेत अदेतवेदान्त 
के महत्व के सम्बन्ध मे आरम्भ मे ही कर्‌ दिया हे । यहो भी उसका उल्लेख करना अनुपयुक्त न होगा । 
शेपेनहार ने लिखा टै- 


1 {71€ प1101€ ०10 {11€ा€ 15 110 8{तङ$, €श्ट्ल। 11181 2 {11€ 
01111818, 50 7€1€ी1181 8110 50 €1€४211718 85 {1181 ग 1 ^ पा7111.1181. 11 
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अर्थात्‌ शोपेनहार का तात्पर्य है, कि वेदों को छोडकर संसार भर मेँ उपनिषदों के समान 
लाभप्रद तथा उत्तम दर्शन ओर दूसरा नही है । निज पर पड़ प्रभाव की ओर निर्देश करते हुए शोपेनहार 
कहते है, किं उपनिषद्‌ मेरे जीवन मं सात्वना देते रहते है, ओर मेरे मृत्यु के समय पर भी यह मुञ्च 
सात्वना प्रदान करंगेर। 


शोपेनहार के उक्त कथन के आधार पर यह निःसन्देह स्वीकार करना होगा, किं उन पर 
भारतीय उपनिषद्‌ साहित्य या ततुप्रतिपादित वेदान्तदर्शन का स्पष्ट प्रभाव पड़ा है। इस स्थल पर इस 
प्रभाव की दिशा देखने का प्रयास किया जायेगा । 


शोपेनहार ओर उपनिषद्व्तीं संकल्पवाद (पणप्+श) 


शोपेनहार ने जिस संकल्प-शक्ति. या इच्छा-शक्ति के आधार पर संकल्पवाद की स्थापना की 
हे, उसका स्पष्ट रूप हमे छान्दोग्योपनिषद्‌ के निम्नलिखित उद्धरण मे मिलता है- 


तानि ह या एतानि संकल्पेकायनानि, संकल्पात्मकानि, संकल्पे प्रतिष्ठितानि... -संकल्पमुपास्स्वेति । 
अर्थात्‌ यह (मन आदि) संकल्पख्प लयस्थान वाले, संकल्पमय तथा संकल्प मे ही प्रतिष्ठित है । इस प्रकार 
द्युलोक ओर पृथ्वी, वायु ओर आकाश, जल ओर तेज भी संकल्पकृत है । इनके संकल्प के लिए, दुष्ट 
समर्थ होती है, अथवा यों किये, कि उन द्युलोको आदि के संकल्प से वृष्टि होती है । वृष्टि के संकल्प 
के लिए, अन्न समर्थ होता है, अनन के संकल्प के लिये प्राण समर्थं होते है, प्राणों के संकल्प के लिए 
मन्त्र समर्थं होते है, मन्त्रों के संकल्प के लिए कर्म समर्थ होते है, कर्मो के संकल्प के लिए सब समर्थं 
होते टै, इसी संकल्प की उपासना करो । संकल्प को ब्रह्म का रूप देते हुए छन्दोग्योपनिषद्‌ मे कहा ह, 
कि जो इस संकल्प ब्रह्म की उपासना करता है वह भगवान्‌ के रूप को प्राप्त करता है।* 


छन्दोग्योपनिषद्‌ के उक्त उद्धरण मे संकल्पवाद की पूर्णं रूप से प्रतिष्टा मिलती है । मेरे 


9. = 248 (व्ल : (6८ [लल॑पा€ऽ 0) 16 ऽद्वत्रा+ एापा०ड्णुगा$, 0. 8. 
{9 2९44101 ब{पा51777दा1 : [तावा एााा०इगाफ$, "ण. 1; 7. 633 छ. पि.). 
{7 ७... {225 (ऊप2{4, [ता ?111108001$, «01. 1, ‰. 40. 
{7 9.4. क4व{78 5 वा{161€ - ऽ€ो1गृलावपा- & पिलठइला1€ (ताग 
रि11085गु011$, [2. 286.) 

२. 116 जशणात्‌ णा] भणते कात्‌ [त९६8, जण. 1, 70. उ -तता. वप951816त एफ 
{12142726 बय2व (€) 

३. छान्दोग्योपनिषद्‌ ७।४।२। 

४. छा० उ० ७ ४३। 
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विचार से उपनिषदो के उपयुक्त संकल्पवाद का प्रभाव शोपेनहार के संकल्पवाद! पर भी पड़ा हे । परन्तु 
य, यह ओर उतल्लेखनीय है, कि छान्दोग्योपनिषद्‌ मे उक्त उद्धरण के आधार पर जहां संकल्पवाद 
(जणापा१६अ7ऽप)) की प्रतिष्टा की गई हे वर्ह ज्ञानवाद (1711९116९118]7 9) का प्रतिपादन भी 
किया गया हे | २ 


भारतीय दर्शन के शोपेनहार के दर्शन पर उपर्युक्त प्रभाव के अतिरिक्त कुष्ठ विदानो ने 
शोपेनहार के निराशावाद को भारतीय दर्शन का प्रभाव कटा है । इन विदानो मेँ डविट्‌ तथा रानाड' 


प्रमुख ह । रानाडे महोदय ने शोपेनहार के निराशावाद पर ओपनिषद निराशावाद का प्रभाव खोजते हुए 
कटोपनिषद्‌ का नीचे लिखा उद्धरण दिया है- 


अजीर्यताममृतानामुपेत्य जीर्यन्मर्त्यः क्वधस्थः प्रजानन्‌ । 
अभिध्यायन्‌ वर्णरति प्रमोदानतिदीर्घे जीविते को रमेत ।। (क० उ० १ रे) 


कटोपनिषद्‌ की उपर्युक्त पंक्तियो मे नचिकेता यमराज से कह रहा टे, किं हे यमराज, आप 
टी बताइये भला आप जैसे अजर-अमर महात्माओं का सम्पर्क प्राप्त करके भी मृत्युलोक का जरामरण- 
शील एेसा कौन मनुष्य होगा, जो स्त्रियो के सौन्दर्य, क्रीडा ओर आमोद प्रमोद मँ आसक्त होकर उनकी 
ओर दृष्टिपात करेगा ओर इस लोक मे दीर्घकाल तक जीवित रहने मे आनन्द मानेगा । कटोपनिषद्‌ के 
उपर्युक्त उद्धरण से शोपेनहार के विचार की तुलना करते हुए रानाडे महोदय लिखते टै- 
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रानाड महोदय के कथनानुसार उपनिषत्‌ की उपर्युक्त विचारदृष्टि शोपेनहार के इस कथन 
कं लगभग समान ही है, कि मनुष्य के लिए सवसे अच्छा तो यह होता कि वह इस पृथ्वी पर जन्म ही 
न लेता ओर फिर दूसरी कोटि की अच्छाई यह होती कि वह युवावस्था मे ही मर गया होता । इसके 
अतिरिक्त जसा किं अभी उद्धृत किया जा चुका टै प्रो उेविट ने शोपेनहार पर हिन्दू विचारधारा का 
प्रभाव स्वीकार किया है, परन्तु हिन्दू विचारधारा से मेरे विचार से उपनिषद्वतीं विचारधारा का ही तात्पर्य 
ग्रहण करना चाहिए, क्योकि शोपेनहार पर, जेसा कि उन्होने स्वयं भी स्वीकार किया हे, उपनिषदों का 
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ही विशेष प्रभाव पड़ा हे । प्रो० विट तथा रानाडे के उक्त मतो की अयुक्तता के सम्बन्ध मे मेरा निवेदन 
यह है, कि उपनिषदों के द्वारा प्रतिपादित दर्शन को कदापि निराशावाद का जनक नहीं कहा जा सकता । 
उपनिषदां मे इस लोक मे जीव के आत्मतत््ववेत्ता होने का वर्णन इस बात का प्रमाण हे, कि उपनिषद्दर्शन 
निराशावादी दर्शन नहीं है । इस कथन के प्रमाण मे, हमे बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के उस उद्धरण की ओर 
दुष्टिपात करना चाहिए, जिसमे कहा गया है कि आत्मज्ञानी शान्त, दान्त, उपरत, तितिक्षु तथा समाहित 
होकर आत्मा को आत्मा मे ही देखता है तथा सब कुछ आत्मस्वखूप टी देखता है । * यही नहीं, उपनिषदों 
मे जर्हौ-जहौँ इस लोक मे ही आत्मज्ञान होने की बात कही है,२ उससे यही सिद्ध होता है, कि ओपनिषद 
दर्शन इस लोक मे ही मनुष्य के साफल्य का द्योतक है। अतः शोपेनहार पर ओपनिषद दर्शन के 
निराशावाद का प्रभाव कहना उचित प्रतीत नहीं होता । प्रो० रानाडे ने शेपेनहार के निराशावाद से तुलना 
करते हुए कटोपनिषद्‌ के जिस अंश को उद्धूत किया है, उसमे नचिकेता के दारा इस सांसारिक सौन्दर्य 
तथा प्रेमजन्य सुख के जीवन को ब्रह्मानन्द का अनुभव करने वाले अमर जनों के जीवन की अपेक्षा हेय 
बतलाया गया हे । ब्रह्मानन्द ओर सांसारिक सुख का भेद तथा अपेक्षाकृत उच्चावचभावः स्वाभाविक ही 
हे । अतः कठोपनिषद्‌ की ऊपर निर्दिष्ट की गयी पंक्तियो के आधार पर रानाडे महोदय का शेोपेनहार 
के निराशावादी दर्शन से उपनिषद्‌ दर्शन की साम्यमूलकं तुलना करनी उचित नही है । परिणामतः, यह 
लेखक डाक्टर एस० के० मैत्रा के इस कथन से पूर्णतया सहमत है, कि शोपेनहार का निराशावाद उसके 
भारतीय दर्शन की विचारधारा के अध्ययन का प्रभाव नही था।२ अब जहां तक शोपेनहार दवारा स्वयं 
उपनिषद्‌ दर्शन का प्रभाव स्वीकार करने की बात है, निश्चय ही, शोपेनहार की दार्शनिक दृष्टि पर 
उपनिषद्‌ दर्शन का प्रभाव पड़ा हे, परन्तु यह प्रभाव शोपेनहार पर शान्त तथा चिन्तनपूर्णं जीवन के ख्प 
मे पड़ा था। अतः जैसा कि डं० मेत्रा का विचार है, शोपेनहार का चिन्तनपूर्ण जीवन के प्रति तीव्र प्रेम 
भारतीय दर्शन के सम्पकं का ही प्रभाव था।* इस सम्बन्ध मे यह कहना अनुचित न होगा कि शोपेनहार 
के दर्शन पर उपनिषद्दर्शन के प्रभाव की दिशा निराशावाद की कदापि सूचक नहीं थी । सत्य तो यह है, 
कि दार्शनिक शोपेनहार का यह दुर्भाग्य ही रहा, कि वह भारतीय दर्शन के प्रभाव से प्रेरित अपनी हार्दिक 
अनुभूति को दार्शनिक रूप देने मे असफल रहा । परन्तु किसी आलोचक विदान्‌ को इस विषय मे वेमत्य 
नहीं होना चाहिए, किं शोपेनहार की दार्शनिक दृष्टि पर ओपनिषद वेदान्त का पूर्णं प्रभाव पड़ा था । 
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एकादश अध्याय 


वेष्णवदर्शन 
पष्टभूमि 


भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा की यह विशेषता रही ह, कि वह गतिशील, समयानुकूल एवं 
लोकप हे । यह तथ्य प्रस्तुत अध्ययन के अन्तर्गत विशदीकृत हे । साथ ही, यह भी वक्तव्य है, कि 
भारतीय दार्शनिकों ने अपनी दार्शनिक विचारधारा का आविर्भाव मानव के व्यापक लक्ष्य, लौकिक एवं 
पारलोकिक दृष्टि को ध्यान मे रखकर किया हे, एकाद्गी दृष्टि से कदापि नहीं । यह बात दूसरी है, कि 
सभी दर्शन समानरूप से समाजसंसपर्ी नहीं रहे । निदर्शनार्थ, सांख्य, योग, पूर्वमीमांसा, उत्तरमीमांसा 

(वेदान्त) मे उत्तरोत्तर जो सामाजिक संस्पर्शं दृष्टिगोचर होता टे, वह न्याय-वैशेषिक मे नही हे । यद्यपि 
न्याय एवं वेशेषिक भी वोद्धदर्शन की प्रतिक्रियास्वरूप टी विकसित हए थे । इनमे लौकिक एवं पारलौकिक, 
दोनो ही दृष्टयो से वेदान्त सर्वोपरि सिद्ध हुआ हे । इसकी दार्शनिकता भी सर्वोत्कृष्ट हे । इस विषय 
मं गत अध्याय मे विवेचन किया जा चुका ह । 

। जर्हो तक, वैष्णवदर्शन का प्रश्न है, इसके विकास मे, दो दृष्टयो वीज खूप मे देखी जा सकती 
६ । एक का सम्बन्ध मीमांसा से ह, ओर दूसरी का सम्बन्ध वेदान्त से । मीमांसा से इसलिए, कि मीमांसको 
ने अपनी कर्मकाण्ड की नियमावली मे बराह्मण, क्षत्रिय एवं वेश्य वर्णं के लिए तो यज्ञादि का विधान किया 
धा, किन्तुं चतुर्थ वर्ण को कर्मकाण्ड के घेरे से वाहर रखा था, जैसे मानो स्वर्गं की कामना करने का 
अधिकार उसकी जन्मकुण्डली मे नहीं था । वैष्णवदर्शन मे उक्त विचार को प्रतिक्रिया के स्वरूप, चतुर्थ 
वर्णं ही क्या, मानव मात्र को भगवान्‌ की प्रापि एवं मोक्ष लाभ का अधिकार दे दिया । य, जाति पति 
के बन्धन टूट गष, कर्मकाण्ड का कृत्रिम पथ अनुपेक्षित हो गया एवं श्रद्धा एवं भवित ही भगवान्‌ एव 
मोक्षप्रापति के साधन स्वीकार टो गए। भक्त के मात्र दो श्रद्धा सुमन ही भगवान्‌ को प्रसन्न करने के 
लिए पर्याप्तं धे- “पत्रं पुष्पं फलं तोयं यो मे भक्तया प्रयच्छति" । जनल तक, वैष्णवदर्शन के विकास के 
मूल मे वेदान्तसम्बन्धित दृष्टि का प्रश्न हे, वौ यह स्वीकार्य हे, कि यद्यपि वेदान्त, एवं उसके प्रमुख 
प्रस्थापनाचा्य शंकराचार्य ने एकात्मवाद एवं अद्वैतवाद की प्रस्थापना के द्वारा समानरूप से मानव मात्र 
के लिए मोक्ष का दार खोल दिया था, किन्तु सर्वथा तर्कपुष्ट एवं परिष्कृत विचारसम्पन्न तथा निर्गलित 
होते हुए भी, वेदान्त की गिलोय (कड्वी वृटी) के समान कडवी अथवा अरुचिकर्‌ अवश्य थी । वेदान्त 
कं लिए संस्कार, समञ्च एवं संकल्प की अपेक्षा थी । किन्तु यर, यह कहना भी आवश्यक हे, कि वेदान्त 
की साधना में जो शाश्वतता, एकरसता एवं परमार्थसत्यता का देश्य निहित टे, वह भक्ति मेँ नहीं हे । 
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इसी प्रसङ्ग मे यह भी उल्लेखनीय है, कि भक्ति का सम्बन्ध भावना से होने के कारण, भविति मानसी 
सम्पत्‌ हे, जबकि वेदान्तानुसार मोक्ष-साधन ज्ञान, आत्मिक है । आत्मतत्व मन तथा बुद्धि से भी पर 
हे -“यो बुद्धेः परतस्तु सः” । अस्तु, य्ह, यह अङ्गीकार्य हे, कि वेदान्त का ज्ञान उत्कृष्टतम लक्ष्य का 
साधन होने कं कारण कुठ कठिन अवश्य था, किन्तु तुलसी की भाषा मे “कृपाण की धारा” के समान 
दुष्कर कदापि नहीं । फिर भी, सामान्य समाज तपश्चर्या के मार्ग से डरता है, तथा सरल से सरल मार्ग 
की खोज मे रहता है। यही कारण है कि वेदान्त की प्रतिक्रिया भी वैष्णवदर्शन के उदय एवं विकास 
के मूल मे वर्तमान थी। इस प्रकार वैदिकयुग मे जो विष्णु, शिव एवं शव्तिसम्बन्धी विचारधारा वर्तमान 
थी, वरहा उपर्युक्त दृष्टिकोण के अनुसार भक्तों की भागवत दृष्टि का आधार बनकर वैष्णव, शैव एवं 
शाक्त सम्प्रदायो के रूप मे विकास को प्राप्त हुई । इन सम्प्रदायो के विशिष्ट ग्रन्थ क्रमशः पंचरात्रसंहिता 
शेव आगम तथा तन्त्र थे। स 


यह, यह संकेत करना अपेक्षित है, कि विष्णु, शिव एवं शक्तिसम्बन्धी केदक विचार ही 
वेष्णवागम, शेवागम एवं शाक्तागम के खूप में वेष्णवधर्म, शेवधर्मं एवं शाक्त धर्म, तथा विष्णुभक्ति, शिव- 
भविति एवं शक्तिभक्ति के आधार ख्प मे विकसित हुए । ये, आगम इसीलिए कहलाए, क्योकि इनके 
मूलस्रोत वेद ही थे, तथा इनके विचार मूलतया वेदो से ही आए थे। आगमो मे ही धर्म एवं भक्ति के 
आश्रय के रूप मेँ मूर्तिपूजा का विकास भी हुआ । यहो, यह कहना भी संगत होगा, कि आगमिक एवं 
पौराणिक धर्म, भक्ति एवं मूर्तिपूजा का मूल आधार वैदिक यज्ञमावना एवं ओर ओपनिषद सगुण ब्रह्मवाद 
ही था। वैदिक देवता को भी मूर्तिपूजा का आधार कहा जा सकता है, क्योकि वैदिकं.देवंताओं के वर्णन 
मे देवताओं के लिए विग्रह का वर्णन मिलता है । यर्हौ, यह कथन भी अपेक्षित है, कि वैष्णव, शेव एवं 
शाक्त धर्म की चिन्तनधारा ही पुराणों मे आकर पूर्णतया विकसित होकर, तत्‌-तत्‌ धर्मो के विकास की 
परिचायक बनी । किन्तु पुराणो मे सांख्ययोग एवं वेदान्तादि दार्शनिक विचारो की भी भरमार हे । वस्तुतः, 
प्रधानतया पुराणो का उदेश्य तो सभी धार्मिक विचारो एवं दार्शनिक सिद्धान्तो को, प्रवृत्ति की दुष्टि से, 
अर्थवादस्तुति, कथा एवं विस्तृत व्याख्या के माध्यम के दवारा सरलतया समाज तक पहुंचाना है । अत 
एव वैदिक सिद्धान्तो के बोध एवं व्याख्या के लिए, पुराणो की महत्ता स्वीकार की गई है -“इतिहासपुराणाभ्यां 
वेदं समुपवबुंहयेत्‌” । 

जरां तक, वैष्णवागम आदि आगमो का प्रश्न हे, इनके अन्तर्गत प्रमुख रूप से ज्ञानयोग 
(ध्यान) क्रिया (मन्दरो का निर्माण तथा उनमे मूर्तियां की स्थापना). तथा चर्चा (पूजा की विधि) आती 
हे। 

यद्यपि वेष्णवसम्प्रदाय के प्रधान आचार्य रामानुज हे, किन्तु रामानुजदशेन को एक प्राचीन एवं 
बलवती पृष्ठभूमि धरोहर के रूप मे प्राप्त हुई थी । जिसका संकेत अभी ऊपर किया गया है, सर्वप्रथम, 
ऋग्वेद में विष्णु का वर्णन सौरदेवता (8017 0८11४} के रूपमे किया गया है। विष्णु का निवास 
सर्वोच्च आकाश बतलाया गया है । इसी प्रकार ऋष्वेद मं वरुण देवता का स्वरूप भी एकेश्वरवादी स्वरूप 


१. विष्णोः परमं पदम्‌ । ऋग्वेद, १।२२।२०। 
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हे! साथ ही वेदां | मे, सीजन्य की प्रतिमूर्ति एवं उत्कृष्ट वरदानदाता केखूपमे भी भगदेवता का वर्णन 
मिलता हे । इसी आधार, पर उक्त गुणधारी को भगवान्‌ की संज्ञा प्रदान की गई । यही से, उस भागवत 
धर्म का उदय हुआ, जिसमे भगवान्‌ पूज्य अच = परमेष्ट रूप मं प्रतिष्टापित हुए । शतपथत्राह्मण के 
अन्तर्मत पञ्चरात्र सत्र का वर्णन उपलब्ध हे । इस सत्र को नारायण ने समस्त पराणियो पर आधिपत्य 
पराप्त करने की दुष्टि से किया था। पाञ्चरात्र नाच धर्म का ही अपर नामधेय है। यां, यह संकेत 
अपेक्षित हे, कि वैष्णव धर्म भागवत धर्म का टी विकसित रूप टे, जिसमं विष्णु श्रीभगवान्‌ के ख्पमं 
प्रतिष्टित हए । यद्यपि महाकाव्यकाल (1८ एल1०प्‌) मे, विष्णु एवं शिव दोनो का प्रभुत्व देखने को 
मिलता हे, विन्त विष्णुपुराण मँ विष्णु की ही प्रधानता हे। हरिवंशपुराण मेँ भी वेष्णवसम्प्रदाय का ही 
समर्थन प्राप्त हे । श्रीमदभागवतपुराण भी भागवतसम्प्रदाय पर ही वल देता हे । भागवत के अनुसार, 
आराध्य भगवान्‌ श्रीकृष्ण हे । यहां, यह भी उल्लेखयोग्य हे, कि भागवत सम्प्रदाय का विशिष्ट क्षेत्र दक्षिण 
भारत था। इस सन्दर्भ मे यह उल्लेखनीय टै, कि श्रीमद्‌भागवत मे यह संकेत मिलता है, कि कलियुग 
मे नारायण के उपासक अधिकं संख्या मे होगेः। आलवार कहलाने वाले दाक्षिणात्य सन्तो के श्लोक 
नालायिरप्रबन्ध के नाम से प्रसिद्ध है। इस संग्रह मे चार सहस्र पद्य है, जो चार भागो मे विभक्त ह । 
प्रथम भाग मुदलायिर टे । मुदलायिर के अन्तर्गत येरिआलवार एवं साध्वी, आण्डाला (गोदा) जसे सन्तो 
की वाणिर्यो वर्तमान है। दूसरा भाग पेरियातिरूमयी, तीसरा भाग ॒नम्मलकर (शटकोपाचार्य) का 
तिरुवायमयी तथा चतुर्थभाग इयार्थ हे । तिरुवायमयी मे सर्वोत्कृष्ट यथार्थसत्ता, जीव, जीव-परमात्मा का 
सम्बन्ध, अप्रिय एवं निषिद्ध का विनाश तथा त्रेय, इन पोच विषयों का विशदीकरण वर्तमान हे। 
पराशरभदट ने निम्नलिखित श्लोक मे आलवारो के कु नाम दिए है- 


भूतं सरश्च महदाह्क्य भदटुनाथ- 
श्रीभक्तिसारकुलशेखरयोगिवाहान्‌ । 
भत्कत्याटिघ्ररेणुपरकालयतीन्द्रमिश्रान्‌, 
श्रीमत्पराङ्कुशमुनिंप्रणतो ऽस्मिनित्यम्‌ ।। 


इस प्रकार, इस श्लोक के अनुसार सरोयोगी (पोचंगे), भूतयोगी (भूतत्‌तालवार), भहद्योगी 
(पेचालवार), भक्तिसार (तिरुमलरो) तथा पराङ्कुंशमुनि (नम्मलदार) आलवार भक्त टे । पराड्कुशमुनि, 
इन सभी में, श्रेष्ठ समञ्च जाते है। इन्होने तिरुविरुतम, तिखूवाशिरियम्‌, पेरियतिरुविन्दादि एवं 
तिरुवायमोलि, इन चार ग्रन्थो की रचना की हे । वेदान्तदेशिक ने तिरुवायमोलि को अत्यधिक महत्त्व प्रदान 
करते हुए, द्रविड़ोपनिषत्‌ कहा है । 


उपर्युक्त आलवार भक्तों के अतिरिक्त कतिपय अन्य प्रमुख आलवार भी उल्लेखनीय हं । 
इनमे, अपने गुरु शटकोपाचार्य के जीवनचरित्र के लेखक मधुरकवि, कुलशेवर » पेरियआलवार (विष्णुचित्त), 





9. शतपथव्राह्मण, १३।६।१। 
भागवत, १०।५।३८-४०। 
कुलशेवर मालवार के राजा थे। किन्तु इन्होने राजपाट त्याग दिया था, ओर ये एक सामान्य भक्त 


के रूपमे श्रीरंगम्‌ मे रहने लगे थे । इन्टोने, तमिल मे, पेरुमालतिरोमोलि एवं संस्कृत मे मुकुन्दमाला 
ग्रन्थ की रचना कीटे 


८4 ९) 
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तोण्डरडिपोलि (विप्रनारायण), जिनकी उपाधि भक्तपदरेणु थी, तिरप्पाण (मुनिवादन, योगवादन) एवं 
तिरुमंगे (नीलन्‌ परकाल) है । तिरूमंगे के दारा तमिल मे, छः पद्यात्मक ग्रन्थो की रचना की गई थी, जो 
वेदांग रूप मे गृहीत है । यह स्वतः सिद्ध है, कि रामानुज एवं वैष्णवदर्शन के अन्य आचार्यो को आलवार 
से एक बृहत्‌ पृष्ठभूमि प्राप्त हुई थी । 


जसा कि, पहले कहा जा चुका है, उपनिषदों एवं पुराणो के साथ-साथ श्रीमद्भगवद्गीता एवं 
ब्रह्मसूत्र से भी रामानुज प्रभृति वैष्णव आचार्यो को वैष्णवसिद्धान्तो के प्रस्थापन में विशेष पृष्ठभूमि प्राप्त 
हुई धी । विशिष्टादैतवाद सिद्धान्त को रामानुज ने ब्रह्मसूत्र से दूढ निकाला था, यही उनका विशेष 
योगदान धा। 


श्रीविष्णवसम्प्रदाय, ब्रह्मसम्प्रदाय, सुद्रसम्प्रदाय, तथा सनकसम्प्रदाय, वैष्णवधर्म के ये चार 
सम्प्रदाय टह । श्रीवेष्णवसम्प्रदाय के प्रमुख आचार्य विशिष्टदैतवाद के प्रवर्तकं रामानुजाचार्य ह । 
ब्रह्मसम्प्रदाय के आचार्य आनन्दतीर्थ (मध्व) दैतवाद के प्रवर्तक, सुद्रसम्प्रदाय के प्रमुख आचार्य, वल्लभाचार्य 
शुद्धादैतवाद के प्रवर्तक, तथा सनकसम्प्रदाय के आचार्य निम्बाकं दैतादैतवाद सिद्धान्त के प्रवर्तक हे । 
अचिन्त्य भेदाभेदसिद्धान्त के प्रधान प्रवर्तक चैतन्य महाप्रभु हे । ॥ 


यर्हो, यह कथन भी आवश्यक है, किं पाञ्चरात्र का श्रीवेष्णवसम्प्रदाय के सभी आचार्यों पर 
विशेष प्रभाव है। पाञ्चरात्र के सिद्धान्तो का निरूपण अगे किया जाएगा । 


य्ह सर्वप्रथम वैष्णवमत के प्रमुख आचार्यो उनके ग्रन्थो तथा सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे निरूपण 
विवेचन प्रस्तुत किया जाएगा । 


वैष्णव मत के प्रमुख आचार्य 


रंगनाथमुनि (८२४-६२४ ई ०)-ये नाथमुनि के नाम से प्रसिद्ध हए थे । इनके प्रधान ग्रन्थ योग- 
रहस्य तथा न्यायतक्च हैँ । नाथमुनि ने आलवार छन्द को क्रमबद्ध सूप मे प्रस्तुत किया था। 


यामुनाचार्य (१००० ई०)-यामुनाचार्य आलबन्दार नाम से प्र्यात हुए थे । ये ६६४ इ० में 
श्रीरंगम्‌ मे पीठासीन हुए थे । वैष्णवसम्प्रदाय के ये अत्यन्त प्रतिष्ठित आचार्य थे । इनके प्रमुख ग्रन्थ, 
आगमप्रामाण्य, महापुरुषनिर्णय, सिद्धित्रय, गीतार्थसंग्रह, चतुःश्लोकी तथा स्तो्ररत्न हे । यामुनाचार्य की 
कृतियो मे सिद्धित्रय अत्यन्त प्रसिद्ध है । इसमे आत्मसिद्धि, इश्वरसिद्धि, मायाखण्डन तथा संवित्सिद्धि 
का विशिष्ट निरूपण किया गया है । आगमप्रामाण्य, पुरुषनिर्णय तथा काश्मीरागम, इनके अन्य ग्रन्थ हे । 
इनका आलबन्दारस्तोत्र (स्तोत्ररत्न) भी विशिष्ट स्तोत्रगरनथ है, जिसमे सत्तर पद्यं मं भक्ति के 
आत्मसमर्पण सिद्धान्त का हृदयग्राही वर्णन वर्तमान हे । 


१. भक्तरेणु, “यथा नाम तथा गुणः” के अनुरूप श्रीरंगम्‌ के मन्दिर मे आने वाले भक्तों का प्रतिदिन 
चरणामृत लिया करते थे। 
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यामुनाचार्य का दार्शनिक सिद्धान्त -उततरकालिक वष्णवों मे यामुनाचार्य सर्वप्रथम ही कटे 
जायेगे । ये आत्मा (जीवात्मा) को स्वचैतन्य के खूप मे स्वीकार करते हं । यामुन, शंकरवेदान्त के, इस 
सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते, कि नित्य एवं निर्गुण चेतन्य एक हे । उनका मत हे, कि प्रत्येक व्यक्ति 
की चेतना स्वतन्त्र हे। इस प्रकार यामुनाचार्य ॑के दर्शन मे, स्वचेतन्यस्वरूप जीव, सर्वज्ञ एवं 
सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर एवं जगत्‌ के सम्बन्ध मे विशेषतया विचार-विश्लेषण किया गया टे । यही तीन तत्त्व 
वास्तविक ह । यामुनाचार्य का यह मत विश्िष्टादैतवाद का द्योतक टै, कि जगत्‌ ईश्वर से उद्भूत, 
स्फुल्लिग के समान है । विशिष्टादैतवादी रामानुजाचार्य भी यही स्वीकार करते थे । वे जगत्कारणता के 
सम्बन्ध मेँ न्याय मत के समर्थक है, जिसके अनुसार ईश्वर जगत्‌ का कर्ता हे । यामुनाचार्य के मतानुसार, 
जगत्‌ मिथ्या न होकर सत्य हे । संक्षेप मे, यह कहा जा सकता हे, कि यामुनाचार्य की प्रमुख दार्शनिक 
परस्थापना, जीवों के स्वचैतन्यस्वखूप का प्रतिपादन हे। 


यादवप्रकाश (११०० ई ०)-काञ्जीवरम्‌ मे यादवप्रकाश कुछ समय तक रामानुजाचार्य के गुरु 
थे । किन्तु, कुछठ समय के पश्चात्‌ रामानुजाचार्य ने यादवप्रकाश से विद्योपार्जन करना वन्द कर दिया 
था, क्योकि यादवप्रकाश के अद्वैत समर्थक विचार रामानुजाचार्य के गले नटी उतर रहे थे । इन्होने एकं 
अदैत-परक टीका लिखी थी । यादवप्रकाश ब्रह्मपरिणामवाद के समर्थक थे। तदनुसार ये मानते थे, कि 
ब्रह्म, चित्‌स्वखप आत्मा, अचित्स्वरूप प्रकृति एवं ईश्वररूप मे परिणत होता है । इस प्रकार इनका मत 
अदेत एवं विशिष्टादैत, दोनो के बीच का मत था। इनका सिद्धान्त है, कि ब्रह्म परिणमित होने पर भी 
अपने स्वरूप का परित्याग नहीं करता । इनका कहना है, कि कारणावस्था एवं जातिगत अवस्था मे, सभी 
पदार्थो मे अभिनता है, किन्तु कार्यावस्था मे, उनमें निःसन्देह अनेकता एवं भिन्नता हे । इस प्रकार ब्र 
एवं जगत्‌ मे भेद भी है, ओर अभेद भी ।* किन्तु इनका भेदाभेदवाद भास्कर के भेदाभेदवाद से इस अर्थ 
मे भिन्न है, कि भास्कर अनेकात्मक जगत्‌ की सत्ता को भ्रमात्मक स्वीकार करते हे, जब कि यादवप्रकाश 
जगत्‌ को भी ब्रह्म के समान सत्य मानते ह । भास्कर के अनुसार भेद ओपाधिक हे । यद्यपि उपाधि भी 
भास्कर के अनुसार मिथ्या न होकर सत्य है, किन्तु ब्रह्म एक निरपेक्ष सत्य हे । भास्कर एवं यादवप्रकाश 
के मत का यह अन्तर भी द्रष्टव्य है, कि जर्हौ, एक ओर भास्कर यह मानते हं कि ब्रह्म जीवरूप में 
सीमित शक्ति वाली आत्माओं का भी अनुभव करता है, वरहो दूसरी ओर यादवप्रकाश का मत है, कि 
ब्रहम प्रत्येक स्थिति मे अपने स्वरूप का परित्याग नहीं करता । भास्कर के सिद्धान्त का निरूपण, इसी 
प्रकरण मे आगे किया जाएगा । 


रामानुजाचार्य (१०१७-११३७ ई०) 


रामानुजाचार्य (रामानुज) का दूसरा नाम लक्ष्मण था, जो रामानुज का ही पर्यायवाची है । 
इनका जन्म सन्‌ १०१७ इ० मं भृतपुरो मे हृञा था। इनके पिता का नाम केशवयज्वन्‌ था। केशव- 
यज्वन्‌ आसुरि केशव के नाम से भी प्रसिद्ध थे। इनकी माता का नाम कान्तिमती था। रामानुज 
(इलयपेरुमल) का जीवन बडा प्रेरणाप्रद रहा हे । रामानुज का विवाह सोलह वर्ष की अवस्थामे हो गया 





१. देखे, सर्वार्थसिद्धि, ३।२७। 
२. भास्करभाष्य, ५।१।१७। 
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था । किन्तु विवाह के कुछ दिनो के पश्चात्‌ ही इनके पिता का देहावसान हो गया था। तदनन्तर, ये 
भूतपुरी छोडकर, यादवप्रकाश से विद्योपार्जन करने के लिए सपरिवार काञ्ची चले गए । इन्होने अपने 
मोसेरे भाई गोबिन्द भट के साथ यादवप्रकाश से शिक्षा प्राप्त की थी। किन्तु अपने गुरु यादवप्रकाश से 
इनकी पटी नहीं । जैसा कि पहले भी संकेत किया गया है, इसका एक कारण तो यह बतलाया जाता 
हे, कि यादवप्रकाश का अभिमत अद्वैत इन्हे नही रुचा । यादवप्रकाश की नाराजगी का एक कारण यह 
भी बतलाया जाता है, कि रामानुज ने गोव की एक एेसी लड़की को टीक कर्‌ दिया था, जिस पर प्रेतिनी 
की बाधा थी तथा जिसे यादवप्रकाश टीक नही कर सके थे। यह भी कहा जाता है, किं उपनिषद्‌ के 
एक अंश को यादव प्रकाश अद्वैत का पोषक मानते थे, जबकि रामानुज के अनुसार उससे विशिष्टादैत 
की पुष्टि होती थी। करटा तक स्च है, यह भी कहा जाता है किं जब रामानुज प्रयाग जाय, तो उन्हं 
गंगा मे फेक दिया जाय, एेसा जाल भी यादव ने रचा था, किन्तु यह सफल नही हो सका, क्योकि यह 
सब गोविन्द (उनके साथी) ने रामानुज को बतला दिया था। इसलिए रामानुज प्रयाग न जाकर रास्ते 
से ही वापस काञ्ची लौट आए । काञ्ची मे .फिर यादव से विद्योपार्जन करने लगे। एक बार जब 
यामुनाचार्य ने काञ्ची मे रामानुज को यादव के अन्य शिष्यो के साथ देखा तो वे रामानुज को अपना 
शिष्य बनाने के लिए उत्सुक हो गए । इधर रामानुज का “कप्यासं पुण्डरीकम्‌” (छा० उ०) को लेकर 
फिर यादवप्रकाश से मतभेद हो गया । ये इस अंश की विशिष्टद्दैतपरक व्याख्या करना चाहते थे, किन्तु 
यादव इसमे अदैत की लक देख रहे थे । परिणाम यह हुआ, कि यादव ने इन्हें निकाल दिया ओर 
ये काञ्ची मे हस्तिशेल पर नारायण की उपासना करने लगे । य्ह, इन्होने प्रथम बार अपने मामा एवं 
यामुन के शिष्य महापूर्णं से प्रथम बार यामुन के स्तोत्ररत्न का पाट सुना जिससे मुग्ध होकर, ये 
यामुनाचार्य से विद्योपार्जन करने के लिए श्रीरंगम्‌ की ओर चल पड़े, किन्तु इनके श्रीरंगम्‌ पर्हुवने के पहले 
ही यामुनाचार्य का देहावसान हो गया । यामुनाचार्य के देहावसान के पश्चात्‌ उनके हाथ की तीन उंगलियों 
मुड़ गई थी, जिसका अर्थं रामानुज ने यह लगाया कि यामुन की तीन इच्छां पूरी नहीं हुई, अत एव 
ेसा हुआ है । रामानुज की तीन इच्छा थी-१. वैष्णवो के प्रपत्ति सिद्धान्त मे परिवर्तन करना तथा 
आलवार ग्रन्थो का प्रचार, २. श्रीवेष्णवसम्प्रदायानुसार ब्रह्मसूत्र पर भाष्य लिखना, एवं ३. श्रीविष्णव 
सम्प्रदाय के प्रचारार्थं अनेक ग्रन्थो का लेखन । रामानुज वापस काञ्ची आ गए । यहं, वे यामुन के शिष्य 
काञ्चीपूर्णं के शिष्य हो गए । इसके पश्चात्‌ उन्होने महापूर्णं से पञ्वसंस्कार की दीक्षा ली । रामानुज 
ने ३० वर्ष की आयु मे संन्यास ग्रहण कर लिया । संन्यास ग्रहण करने के पश्चात्‌ दाशरथि, कुरगनाथ 
एवं यादवप्रकाश भी इनके शिष्य हो गए । इसके पश्चात्‌ रामानुज श्रीरंगम्‌ मे रेगेश की भवितत मे लग 
गए । रामानुज के शिष्यो मे यज्ञमूर्ति, भक्तग्रामपूर्ण, व्यरुघ ग्रामपूर्ण, अनन्तार्य, वरदाचार्यं एवं यज्ञेन भी 
प्रसिद्ध ह । 


रामानुज का दाशनिक सिद्धान्त 


रामानुजाचार्य ने सर्वप्रथम गद्यत्रय की रचना की थी । इनके ग्रन्थ मेँ ब्रह्मसूत्र की सूक्ष्म टीका, 
वेदान्तदीप ब्रह्मसूत्र की विस्तृत टीका), गीताभाष्य तथा वेदार्थसंग्रह (शांकर तथा भास्कर मत का 
खंडनात्मक ग्रन्थ), अन्य ग्रन्थ है वेदान्तसार, ब्रह्मसूत्र । उनके ग्रन्थो मे ब्रह्मसूत्र पर श्रीभाष्य अत्यन्त 
प्रसिद्ध टे । इनके ग्रन्थो मे वेदान्तदीप, वेदान्तसार, वेदार्थसंग्रह महत्वपूर्णं ह । भगवद्गीता की टीका तथा 
भगवद्‌गीता क्रम का प्रणयन भी इन्टोने किया था। 





४५६ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


श्रीभाष्य का रचनाकाल-रामानुजाचार्यदिव्यचरितम्‌ के आधार पर श्रीभाष्य की रचना १०१७ 
शक संवत्‌ (११५५ ई०) में पूर्णं हुई थी । किन्तु यह मत उचित नहीं प्रतीत होता, क्योकि रामानुज का 
शरीर ११५५ ई० मे शान्त हो गया था, यह सुप्रसिद्ध एवं प्रमाणित टै । चलादिस्मृति नामक मध्व ग्रन्थ 
के अनुसार ११२७ ई० मे श्रीभाष्य प्रतिष्टा प्राप्त कर चुका था। यह कहा जा सकता है कि १११७ 
एवं ११२७ ई० के मध्य श्रीभाष्य ने प्रतिष्टा प्राप्त कर ली थी। किन्तु गोपीनाथ कविराज का मत ह 
कि श्रीभाष्य का प्रणयन ११२५ ई० में सम्पन हुआ था। 


रामानुजाचार्य (१०३७-११३७ ई०) का दार्शनिक सिद्धान्त (विशिष्टादवैतवाद) 


अन्य वेदान्तिक सिद्धान्तो के विपरीत रामानुजीय दार्शनिक सिद्धान्त के अनुसार विभिन्न जीव 
एवं जड जगत्‌, ब्रह्म के शरीर, प्रकार एवं विशेषण कटे गए हैँ । जीव चित्‌ एवं जड जगत्‌ अचित्‌ है । 
चित्‌ एवं अचित्‌ से विशिष्ट ब्रह्म ही रामानुज दर्शन का विशिष्टाद्वैत तत्त्व हे । इस प्रकार 0 एवं 
अचित्‌ से विशिष्ट होने के कारण ही, इस सिद्धान्त का नाम विशिष्टाद्वैत पड़ा हे । कुठ समालोचको ने, 
अद्वैत तत्व ओर दो विशिष्ट, कारण एवं कार्य की सत्ता के आधार पर विशिष्टदैत सिद्धान्त का नामकरण 
किया है ।* रामानुजदर्शन के अनुसार यद्यपि जीव तथा जगत्‌ की स्वतन्त्र सत्त स्वीकार की गई है, 
तथापि परमेश्वर अन्तर्यामी रूप से, भोक्ता-जीव एवं भोग्य-जगत्‌ मेँ स्थित रहता हे 


ब्रह्म का विविध प्रकार से वर्णन 


रामानुजीय वेदान्तदर्शन के अन्तर्गत ब्रह्म का वर्णन विविध प्रकार से किया गया है। 
ब्रह्म-सम्बन्धी वर्णनो मे, ब्रह्म के आधार, नियन्ता, शासक एवं रक्षक, शेषी, प्रकारी, सरष्टा एवं सुन्दर रूप 
के वर्णन प्रमुख है । यहो ब्रह्म के उपर्युक्त स्वरूपं का समीक्षात्मक निरूपण किया जाएगा । 


ब्रह्म का आधार सूप-शांकर अदैत के अधिष्टानवाद सिद्धान्त के विपरीत आचार्य रामानुज 
ब्रह्म तथा जीव एवं जगत्‌ के बीच शरीर-शरीरी एवं आधाराधेय सम्बन्ध मानते ह । इस सम्बन्ध के 
अनुरूप ब्रह्म शरीरी एवं चित्‌ तथा अचित्‌ -जीव-जगत्‌ ब्रह्म के शरीर हे । दूसरे शब्दों मे, शरीरी ब्रह्म 
शरीरखूप जीव तथा जगत्‌ का आधार है, तथा जीव एवं जगत्‌ उस ब्रह्म के आधेय है । इस सम्बन्ध को 
ही रामानुज वेदान्त मँ शरीर-शरीरी सम्बन्ध तथा आधाराधेय सम्बन्ध कहा गया हे । शरीर की परिभाषा 
करते हुए, रामानुजाचार्य ने लिखा है, कि वह द्रव्य, जिसकी आत्मा अपनी स्वार्थसिद्धि के लिए रक्षा करता 
हे तथा जिसे धारण करता हे ओर जो आत्मा के अधीन रहता हे, उसे शरीर कहते है । ` जिस प्रकार 


~~~ 
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२. परमेश्वरस्य भोक्तृभोग्ययोरुभयोरन्तर्यामिरूपेणावस्थानम्‌ । -सर्वदर्शनसं ग्रह, पृ० १०८। 
२. यस्य चेतन्यस्य यद्‌ द्रव्यम्‌ सर्वात्मना स्वार्थे नियन्तुं धारयितुं च शक्यम्‌, तच्चेष्टैकस्वरूपं च 
तत्‌ तस्य॒ शरीरम्‌ । श्रीभाष्य, २।१।१६ । 
सर्वं परमपुरुषेण. . .सर्वचेतनाचेतनं तस्य शरीरम्‌ । -श्रीभाष्य, २।१।६। 
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कि आत्मा सर्वात्मना शरीर को धारण करता है, तथा उस पर नियमन करता है, उसी प्रकार ब्रह्म भी 
जीव तथा जगत्‌ को धारण करता है, तथा उनका निगमन करता हे । इस प्रकार चेतन जीव तथा अचेतन 
शरीर उस ब्रह्म के शरीर है । * ब्रह्म जब आत्मा रूप से जीव को धारण करता है, तथा अन्तर्यामी ख्प 
से उस पर शासन करते हुए स्वार्थसिद्धि के लिए उसे उसी प्रकार कार्य मे प्रवृत्त करता है, जिस प्रकार 
कि जीव शरीर को धारण करता हुआ तथा उस पर नियमन करता हुआ अपनी स्वार्थसिद्धि के लिए 
कार्य मे प्रवृत्त करता हे, तो ब्रह्म ओर जीव का यह सम्बन्ध आधाराधेय सम्बन्ध कंहलाता ह । इस सम्बन्ध ` 
के अनुसार ब्रह्म आधार एवं जगत्‌ आधेय हे । इस प्रकार शरीर-शरीरी-सम्बन्ध को ही आधाराधेय-सम्बन्ध 
भी कहते हे । 

रहम का नियन्ता रूप -रामानुज वेदान्त के अन्तर्गत आधार रूप ब्रह्म का वर्णन नियन्ता रूप 
से भी किया गया हे। ब्रह्म के इस नियन्ता रूप का उतल्लेख, हमे बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के अन्तर्गत उस 
स्थल पर स्पष्ट रूप से मिलता है, जहाँ उदालक याज्ञवल्क्य से पुष्ठते है, कि इस संसार का अन्तर्यामी 
नियन्ता एवं शासक कौन है ओर याज्ञवल्क्य उत्तर देते है, कि जो परमात्मा समस्त प्राणियों मे अन्तर्यामी 
खूप से स्थित रहता हुआ भी सबसे अलग रहता है, ओर जिसे समस्त प्राणी नहीं जानते, परन्तु प्राणी 
जिसके शरीर है, वही परमात्मा अन्तर्यामी रूप से समस्त प्राणियों का नियन्ता हे ।' इस कथन के अन्तर्गत 
परमात्मा के प्राणियों से पार्थक्य का यही आशय है, कि वह प्राणियों के पाप-पुण्यो से अस्पृष्ट रहता ह ! 
नियन्ता परमात्मा पुरुषोत्तमरूप हे । उसकी पुरुषोत्तमता यही है, कि वह अपहतपाप्मा, विजर विमृत्यु, 
विशोक, अविजिगित्स, तृष्णारहित, सत्यकाम एवं सत्यसंकल्प हे । श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ मे उस परमपुरुष 
के स्वरूप का वर्णन करते हए कहा है, कि वह परमपुरुष अपाणिपाद होते हुए भी, समस्त वस्तुओं को 
ग्रहण कर लेता टे, तथा सर्वत्र वेगपूर्वक गमन करता है । वह परमात्मा नेजहीन हते हुए भी देखता है, 
तथा अकर्णं होते हुए भी सुनता है । वह सब कुछ जानता है, परन्तु उसे कोई नहीं जानता ।* वह परमात्मा 
टी प्राणियों का सर्वोच्च शसक ह, जिसके प्रशासन मे सूर्य, चन्द्रमा, दुलोक तथा पृथ्वी एवं समस्त संसार 
स्थिर रहता हे । इसी प्रकार रामानुजवेदान्त के अन्तर्गत अन्तर्यामी परमपुरुष परमात्मा को जगत्‌ का 
नियन्ता कहा गया हे । परमात्मा के नियन्ता रूप के अनुसार जीव एवं जगत्‌ की सतता, स्थिति एवं प्रवृत्ति 
परमात्मा के संकल्प के अधीन हे । यही, उस परमात्मा का नियाम्यत्व हे । * विशिष्टाद्वैतवादी रामानुज 
के अतिरिक्त शांकर `अद्वैतवाद में भी मायाविशिष्ट ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर को अन्तर्यामी, एवं नियन्ता कहा 
गया है । ९ 


ब्रह्म का शासक एवं रक्षक रूप-रामानुज वेदान्त के अन्तर्गत जहौ, चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म को 
नियन्ता कहा है, व्हा उसके शासक एवं रक्षक खूप का भी व्यवस्थित एवं तर्क॑प्रतिष्टित वर्णन मिलता 


बृहदारण्यक-उपनिषद्‌, ३।७।१५। 

श्रीभाष्य, ३।२।११। 

श्वे ° उ० ३।१६। 

तत्संकल्पाधीनसत्तास्थितिप्रवृत्तिकत्वं नियाम्यत्वम्‌ । 

ब्रह्मसूत्र, शा० भा०, १।१।२०। 

ब्रह्मसूत्र, शा० भा०, १।१।१८, २०, २२, १।३।३६, ४१, १।२।६-१०। 
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हे । रामानुज का शासक ब्रह्म जीवों को उनके कर्मो के अनुसार शुभ एवं अशुभ फल का दाता हे । यद्यपि 
ब्रह्म स्वभाव से परमकारुणिक है, परन्तु उसकी कारुणिकता का यह अर्थ कदापि नहीं ग्रहण करना चाहिए 
कि वह पापी को दण्ड नहीं देता । आचार दृष्टि से पापी को दण्ड देना भी उस पर कृपा ही करना है५। 
क्योकि दण्ड भी पापी के लिए पाप की मुक्तिका ही उपाय है, जो परमात्मा की कृपा से सम्पन्न होता 
हे। इस प्रकार शासक ब्रह्म मे करुणा की प्रतिष्टा होने पर भी रामानुजवेदान्त मे कर्म-सिद्धान्त की 
अवहेलना नहीं की गई है । शासक ब्रह्म, जरह पापी को दण्ड देता है, वर्ह पुण्यकृत्यकारी को शुभ फल , 
भी प्रदान करता है। 


रामानुजीय दर्शनपद्धति में ब्रह्म के उपर्युक्त शासकखूप के अतिरिक्त उसका एक लोकरक्षक 
काभीरूपदहै। लोकरक्षाके ही हेतु ईश्वर जगत्‌ की रक्षा के लिए पर, व्यूह, विभव, अन्तर्यामी तथा 
अर्चारूपो को ग्रहण करता है ° इनमें प्रथम-पर, ज्ञान, शक्ति आदि कल्याण गुणों से विशिष्ट परब्रह्म 
पर वासुदेवादि शब्दो से वाच्य, नारायण का रूप है । ईश्वर का दूसरा व्यूहरखूप, उपासना एवं जगत्‌सृष्टि 
आदि के लिए वासुदेव, संकर्षण, प्र्ुम्न एवं अनिरुद्ध भेद से चार खूपों मे स्थित होता है । इनमे वासुदेव 
षड्गुणयुक्त, संकर्षण ज्ञान ओर बलयुक्त, प्रम्न एश्वर्य ओर वीर्य से युक्त एवं अनिरुद्ध शक्ति ओर 
तेज से युक्त है । ईश्वर का तीसरा खूप-विभव अवतार ख्प हे । ईश्वर के मत्स्य, कूर्म, नृसिंह, वामन, 
परशुराम, श्रीराम, बलभद्र, श्रीकृष्ण एवं कल्की, ये अवतारभेद है । इन अवतारो का उदेश्य दष्कृति 
विनाशपूर्वक साधुओं की रक्षा करना ही है । अपने अन्तर्यामी ख्प के दारा ईश्वर स्वर्ग-नरकादि की 
अनुभव दंशा मे भी सुहदंखप से जीवात्मा के हदय मेँ स्थित रहता है । अर्चा खूप से ईश्वर मूर्तिविशेष 
के रूप मेर गृह, ग्राम, नगर, -प्रशस्तदेव एवं पर्वतादि मेँ स्थित रहता हे । ईश्वर का यह अर्चा खूप भी, 
स्वयं व्यक्त, दैव, सेद्ध एवं मानुषभेद से चार प्रकार का हे । इस प्रकार ईश्वर के उपर्युक्त रूपो के दारा 
उसके लोकरक्षकत्व गुण की सिद्धि पूर्णतया हो जाती है । इसके अतिरिक्त लोकरक्षकत्व परमकारुणिक 
इश्वर की करूणा का एक तीव्र खूप वह भी होता टै, जब वह प्रलय के द्वारा पापियों एवं अपराधियों 
का संहार्‌ कर देता है ओर फिर से सृष्टि-रचना करके मुक्त होने का अवसर प्रदान कर देता है । 


॥ ब्रह्म का शेषी सुप -रामानुजवेदान्त के अन्तर्गत ब्रह्म का एक शेषी खूप भी हे । ब्रह्म एवं जीव 
मे शेष-शेषी' भाव है । ब्रह्म शेषी एवं जीव शेष हे । शेष" जीव ईश्वर का उपकारक हे । जीव की प्रत्येक 
क्रिया अन्तर्यामी ईश्वर के निर्देशानुसार ही होती है । इस प्रकार जीव एवं ब्रहम मे सेवक-स्वामी का सम्बन्ध 
हे, परन्तु भगवान्‌ का कैकर्य परम भविति अथवा प्रपत्ति दारा ही प्राप्य है । रामानुजाचार्य ने ब्रह्म का 
वर्णन प्रकारीरूप से भी किया है। ब्रह्म के प्रकारी रूप के अनुसार ब्रह्म ्रकारी' ओर जीव एवं 
जगत्‌ प्रकार" है । इस प्रकार ब्रह्म एवं जीव तथा जगत्‌ के अन्तर्गत प्रकार-प्रकारीभाव सम्बन्ध है । भोक्ता 





१. एवंप्रकार इश्वरः पर -व्यूहविभवान्तर्याम्यवतारसरूपेणपंचप्रकारः, -यतिपतिमतदीपिका, नवम अवतार, 
प ४०- [ब्रिज बी० दास एण्ड कम्पनी, बनारस १६०७) 
२. श्रीभाष्य २।४।१४। 


३. रहस्यत्रय, अध्याय २, पृ २२ (कल्याण, बम्वई) । 


वेष्णवदर्शन ४५६ 


जीव, भोग्य जगत्‌ एवं प्रेरक ईश्वर मे स्वरूपभेद होने के कारण भेद होने पर भी प्रकारप्रकारीभाव सम्बन्ध 
के दारा अभेद ही हे,' क्योकि रामानुजाचार्य का ब्रह्म प्रकारविशिष्ट प्रकार कहा गया हे ।› 


ब्रह्म का सरष्टा सप -विशिष्टादैतसिद्धान्त के समर्थकों ने ब्रह्म के कारणावस्थ एवं कार्यावस्थ भेद 
सेदो रूप माने हे । प्रलयकाल मे जीव एवं जगत्‌ के सूक्ष्मस्पता प्राप्त कर लेने पर सूक्ष्म चित्‌ एवं 
अचित्‌ से विशिष्ट ईश्वर "कारणावस्थ ब्रह्म" कहलाता हे ।› कारण एवं कार्य ब्रह्म का यह पार्थक्य ही 
विशिष्टादैत सिद्धान्त का समर्थक है । कारणावस्थ ब्रह्म स्वेच्छा से कार्यावस्था को प्राप्त होता है। अतः 
ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान कारण है। 


कार्यरूप जीव एवं जगत्‌ की सत्ता कारणख्प ब्रह्म मे वर्तमान रहती है,* इसीलिए रामानुन- 
वेदान्त मे कार्यकारणवादसम्बन्धी सिद्धान्त के अन्तर्गत अद्ैतवेदान्त की तरह विवर्तवाद सिद्धान्त को न 
मानकर सत्कार्यवाद सिद्धान्त का समर्थन किया गया है। 


रामानुजवेदान्त के अन्तर्गत सृष्टि का सापेक्ष विधान द्रष्टव्य है । इस सापेक्ष विधान के अनुसार 
प्रलय एवं सृष्ट, ब्रह्म की दो अवस्थाय मात्र है । ब्रह्म की कारणावस्था प्रलय की स्थिति है, ओर कार्यावस्था 
सृष्टि की स्थिति । प्रलयकालिक ब्रह्म कारणावस्था को प्राप्त होकर जब स्वेच्छा से सृष्टि आरम्भ करता 
हे, तो सुक्ष्म भोतिक तत्व स्थूल दशा को प्राप्त होते है, ओर फिर जीव अपने पूर्वं जन्म के पाप एवं पुण्यो 
के आधार पर भिन्न-भिन्न प्रकार के शरीरो मे प्रवेश करते है । इस प्रकार सरष्टा ब्रह्म, जगत्‌ की सृष्टि 
विभिन्न जीवो के भिन्न-भिन्न कर्मो के अनुरूप ही करता हे । अतः यह कहना ओर संगत होगा कि सरष्टा 
ब्रह्म जगत्‌ की सुष्टि करने मे पूर्णतया स्वतन्त्र नहीं है\ । 


रामानुजदर्शन मे जीव का स्वरूप 


रामानुजवेदान्त के अन्तर्गत निर्दिष्ट जीव का स्वरूप शांकरवेदान्त मे विवेचित जीव के स्वरूप 
से नितान्त भिननन है । जहां, शांकर अद्वैतवाद के अनुरूप जीव ओर ब्रह्म की एकता का निरूपण करते 
हुए, यह कहा गया हे, किं जीव स्वरूपतः ब्रह्म ही है, वहो रामानुज दर्शन मे जीव की अनन्त सत्ता स्वीकार 
की गई हे‹ । रामानुजाचार्य के मतानुसार जीव ब्रह्म का प्रकार होने से सत्य, अद्वितीय, अनन्त, ज्ञान 
शक्तिसम्पनन, चेतन्यस्वरूप, अवयवरहित, परिवर्तनीय, अगोचर एवं अणुरखूप है*। जीव की सत्ता शरीर, 


सर्वदर्शनसंग्रह, ४।३०। 

1२३171ब7घध-1511712721 : 11019) ?11105ग01$, ४01. 1, 0. 685. (. 1016} 
यतिपतिमतदीपिका, पृ ३६। 
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श्री भाष्य २।१।३४, ३५। 


04. 7वा111/2111718 : 0 (1117168 01110181 गिणा०्डगगा४, 0. 405. (700), भाला & 
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2. श्रीभाष्य २।२।१६-३२, २।३।१८, यतिपतिमतदीपिका ८ । 
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इन्द्रियो, प्राण एवं बुद्धि से पृथक्‌ हे । जीव कर्ता एवं भोक्ता दोनों ही टे । अणुरूप जीव का आधारस्थान 
हृत्पद्म हे । सुपुप्ति अवस्था म जीव हतपद्म एवं परमात्मा का आश्रय लेकर विश्राम करता हे । ° यद्यपि 
जीव अणु हे, परन्तु अणु होते हुए भी विस्तार एवं संकोचशील ज्ञान सं सम्पन्न होने के कारण, शरीर 
के सुख एवं दुःख का भोक्ता हे । श्रीभाष्यकार ने इस सम्बन्ध मे एक उदाहरण देते हुए कहा ह, कि जिस 
प्रकार दीपक की ज्वाला लघु होते हुए भी अपने प्रकाश के दारा अनेक वस्तुओं को प्रकाशिते करती ह 
उसी प्रकार अणु जीव भी सुख-दुःख का भोक्ता वनता हे । दीपक के विस्तार एव संकोचशील प्रकाश 
के समान ही जीव का ज्ञान भी विस्तार एवं संकोच से सम्पन्न टै। 
जीवो की संख्या अनन्त हे । प्राणियों मे सुख एवं दुःख का पृथक्‌ -पृथक्‌ विभाजन जीवो की 
अनन्तता का चोतकं हे । यद्यपि जीव, जगत्‌ मँ अनेक वार जन्म लेते है, परन्तु अनेक वार जन्म लेने 
पर भी उनके मूल रूप मे परिवर्तन न होकर वाह्य रूपों म टी परिवर्तन होता ह । 
रामानुजदर्शन के अन्तर्गत जीव को ज्ञाता कटा गया है । बन्धन एवं मुक्ति दोनो अवस्थाओं 
मे, जीव का ज्ञातृत्व बना रहता हे ।* इसके अतिरिक्त शंकरवेदान्त के विपरीत रामानुजवेदान्त मे जीव 
एवं ब्रहम मेँ अद्वैतता न मानकर “अंशंशिभाव' का प्रतिपादन किया गया ट । अंशाशिभाव के अनुसार 
ब्रह अंशी एवं जीव अंश है । जीव की अंशता से यह कदापि न ग्रहण करना चाहिए कि जीव ब्रह्म का 
कोई पृथक्‌ कृत अंश हे, क्योकि ब्रह्म भेद से रहित हे ।* जीवो के, ब्रह्म के विशेषण एवं श्रकार' होने 
के कारण ही उन्हे ब्रह्म का अंश कहा गया टे ।' 
जीवों के भेद 
। रामानुजदर्शन के अन्तर्गत जीव के वद्ध, मुक्त एवं नित्य रूप से तीन भेद माने गए है ।* जो 
जीव अज्ञान एवं स्वार्थं के कारण संसार मेँ वार-वार जन्म लेते टै, वे वद्ध कहलाते हे । * चतुर्दश भुवनो 
मे रहने वाले ब्रह्म आदि से लेकर कीट पर्यन्त जीव बद्ध कोटि मे आते हं । वद्ध जीव के ही देव, मनुष्य, 
तिक्‌ एवं स्थावर, ये चार भेद हँ । कुठ एक विशिष्टदेतवादी विद्धान्‌ जीवों का एक भेद नित्यवद्ध भी 
मानते हे । नित्यवद्ध वे जीव है जो सदा संसार चक्र मे फंसे रहते है ।° जैसा किं ऊपर कहा हे, दूसरे 
रकार के जीव मुक्त जीव कहलाते है । ये वे जीव हँ, जो अपनी बुद्धि, गुणो एवं भक्ति कं दारा संसार 
ॐ बन्धन से मुक्ति प्राप्त करते है । तीसरे प्रकार के नित्य जीव वे जीव ट जो भगवदभिमत आचरण 
फ विरुद्ध कदापि व्यवहार नहीं करते । से जीवो के ज्ञान के संकोच का अवसर नीं आता ° ये जीव 
र 
2: श्रीभाष्य, ३।२।७। 
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कर्म एवं प्रकृति के बन्धन से मुक्त टोकर आनन्द का अनुभव करते हूए वैकुण्ठ मे निवास करते € । 
गरुड एवं विष्वक्सेन आदि जीव नित्य जीवों की कोटि मे आते हे । 


जगत्‌ 

शांकरवेदान्त के अन्तर्गत जगत्‌ के मिथ्यात्व का प्रतिपादन अत्यन्त बलपूर्वक किया गया हे | 
इसके विपरीत विशिष्टादवैतवादी परम्परा के अनुसार ब्रह्म एवं जगत्‌ के शरीर-शरीरी एवं 
विशेषण-विशेष्य -सम्बन्ध के आधार पर जगत्‌ को, ब्रहम का शरीर एवं विशेषण होने के कारण मिथ्या नही 
कठा जा सकता । जिस प्रकार, कि नील कमल का नीलत्व कमल से पृथक्‌ नहीं कहा जा सकता, उसी 
प्रकार जगत्‌ की सत्ता भी ब्रह्म से पृथक्‌ नहीं हे । अतः शांकरवेदान्त मे जगत्‌ को जिस व्यावहारिक सत्ता 
के अन्तर्गत बतलाया गया है, रामानुजीय दर्शन मेँ उसका वैपरीत्य हे ।' रामानुज दर्शन, मे अचित्‌ जगत्‌ भी 
उसी प्रकार सत्य हे, जिस प्रकार, कि ब्रह्म ओर जीव । मूलतः, जगत्‌, ब्रह्म ओर जीव दोनो ४ भिन्न 
हे, परन्तु साथ ही साथ, ब्रह्म का विशेषण एवं प्रकार होने के कारण, जगत्‌ को सत्ता स्वतन्त्र नही हेः । 
ब्रह्म की कार्यावस्था मेँ सूक्ष्म चिदचिद्विशिष्ट रूप से स्थित ब्रह स्वेच्छा से, विचित्र शक्ति के योगसे 
नामरूपात्मक जगत्‌ एवं जीवों की सृष्टि करता हे । 


मुक्ति का स्वरूप 


रामानुजदर्शन का मुक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त शांकरवेदान्त के मुक्तिसम्बन्धी सिद्धांत से नितान्त 
भिन्न हे । शांकरवेदान्त के अनुसार मुक्ति के अन्तर्गत जीव ओर ब्रह्म की जिस एकता का विवेचन किया 
गया टे, उसका रामानुजदर्शनपद्धति से विरोध हे । रामानुजदर्शन के अनुसार जीव ब्रह्म के साथ एेक्य 
को न प्राप्त होकर ब्रह्मभाव को प्राप्त होता हे। इन दोनों सिद्धान्तो का तुलनात्मक विवेचन अभी 
रामानुजदर्शन का निरूपण करने के पश्चात्‌ किया जाएगा । रामानुजदर्शन के अनुसार मुक्त जीव सर्वज्ञत्व 
एवं सत्यसंकल्पत्व को तो प्राप्त कर लेता टे, परन्तु वह ईश्वर की तरह सर्वकर्तृत्व गुण से सम्पन्न नही 
होता । * मुक्त जीव को स्वराट्‌ कहने का यही आशय हे, कि वह संसार के कर्मबन्धन से मुक्त होता 
हे ।“ 

शांकरवेदान्त के विपरीत रामानुजवेदान्त के अन्तर्गत जीवन्मुक्ति को न स्वीकार करके, केवल 
विदेह मुक्ति का ही समर्थन किया गया है। मुक्त जीव की कोई कामना न होने के कारण, उसे फिर 
संसार मे जन्म नीं ग्रहण करना पड़ता ।* इसीलिए रामानुजवेदान्त मे विदेहमुक्त का समर्थन किया गया 
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४६२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


हे । मुक्तावस्था मे जीवात्मा, यो तो अनेक शरीरो म प्रवेश कर सकता है, ओर सख्ष्टा द्वारा यह अनेका 
लोकों का आनन्द ले सकता हे, परन्तु सखष्टा ब्रह्म की अपेक्षा जीव मे दो न्यूनता स्पष्ट खूप से मिलती 
हे । एक तो यह, कि जीव अणु हे, ओर दूसरी यह, कि जगत्‌ की क्रियाओं के नियन्त्रण की शक्ति जीव 
मे नहीं होती । उक्त न्यूनताओं की पूर्ति ब्रह्ममे ही मिलती हे।' 


विशिष्टादेतदर्शन परम्परा के अनुसार मुक्त जीव भी दो प्रकार के है-एक वे जो संसार ओर 
स्वर्ग मे परमेश्वर के किकर्‌ बने रहना चाहते टै । इन जीवों का यह कैकर्य ही मुक्ति है । दूसरे प्रकार 
के मुक्त जीव केवली कहलाते है, मुक्त जीवों का सम्बन्ध किसी अन्य वस्तु से नहीं होता । ये जीव अपने 
मुक्तिखूप लक्ष्य की प्रापि आत्मा के सतत चिन्तन दारा प्राप्त करते हैँ ।° प्रथम प्रकार के मुक्तों को 
केकर्य रस की उपलब्धि होती है, ओर इससे उनमें निस्वार्थ सेवा का भाव उत्पनन होता है । इसके 
विपरीत केवली मुक्तो को आत्मरतिखप आनन्द की उपलब्धि होती हे । 


मुक्तात्माओं को जिस वैकुण्ट की प्रापि होती है, वह साधारण जीवन से भिनन नहीं है“ । 
वेश-भूषा, रहन-सहन एवं रमणीक दृश्यो की सुसम्पनन योजना वैकुण्ट मे साधारण जीवन की अपेक्षा 
विशिष्ट होती हे । वैकुण्ठ म जीव संगीत भी सुनता है, ओर कभी-कभी गृढृ रहस्यों का विवेचन भी करता 
हे । इस प्रकार वैकुण्ट म भी जीव के कामना एवं विलासिता के जीवन का अन्त नहीं होता । अतः 


रामानुजदर्शन के अनुसार मुक्त पुरुष परमात्मा दारा सृष्ट आनन्दमय पदार्थो का भोग करता है । (वे० 
सा० ४।४) 


रामानुजदशन मे प्रपत्ति का स्वरूप 


रामानुज दर्शन के अनुयायी विद्वानों का मत है, कि ज्ञानयोग एवं कर्मयोग से शुद्ध अन्तःकरण 
वाला साधक एकान्तिक भक्तियोग से भगवान्‌ की उपलब्धि करता हे ।* विशिष्टादवैतवादी रामानुज ने तो 
मुक्ति मे भक्ति को प्रधान कारण माना है।‹ भक्ति मे भी परा प्रपत्ति का महत्व रामानुजदर्शन मे 
अत्यधिक महत्त्वपूर्ण हे । प्रपत्ति का अर्थं शरणागति हे । यामुनाचार्य के शब्दौ मे प्रपत्ति को प्राप्त 
भगवान्‌ का भक्त न अपने आपको धर्मनिष्ठ मानता ठे, न आत्मवेत्ता ओर न भक्तिमान्‌ । वह सदा 
अपने अकिचनत्व एवं अनन्यगतित्व का ही भगवान्‌ से निवेदन करता हे ।° प्रपत्ति को प्राप्त भक्त की 
दृष्टि मे एकमात्र भगवान्‌ ही उसका उद्धारकर्ता है ° इस प्रकार प्रपत्ति का अर्थं भक्त का सर्वात्मना 
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भगवान्‌ के चरणों मे आत्मसमर्पण है। समर्पण के भी निम्नलिखित तीन भेद हे"- 
(१) फलसमर्पण । (२) भारसमर्पण । (३) स्वरूपसमर्पण । 


१) फलसमर्पण-फलसमर्पण के अन्तर्गत भक्त का फल-त्याग आता हे। फल का समर्पण 
करने वाला भक्त प्रपत्ति रूप साधन से किसी प्रकार के आत्मानन्द या आत्मसन्तोष की कामना नहीं 
करता । जहौ रेश्वर्य एवं कैवल्य के साधक स्वर्ग ओर आत्म-दर्शन की कामना करते है, वहाँ प्रपत्ति का 
सच्चा अनुयायी यदी सम्मता हे, कि अनन्यार्ह, शेष एवं पूर्णं परतन्त्र ूप मे उसका आधार शेषी" 
परमात्मा ही हे । प्रपत्ति पर आधारित भक्त अपनी सत्ता भगवान्‌ की प्रसनता के लिए ही समञ्ञता हे । 
इस प्रकार प्रपत्ति मे फल-समर्पण के द्वारा भक्त फल का पूर्णरूपेण त्याग कर देता हे। 


(२) भारसमर्पण-भारसमर्पण के दारा भक्त अपनी रक्षा का पूर्ण भार अपने ऊपर न रख- 
कर पूर्णतया भगवान्‌ को समर्पण कर देता हे । प्रपत्ति के अनुसार आत्मरक्षा का भाव उत रभकत मे उत्पन्न 
होता हे, जो साध्य एवं साधन दोनों ही हे, न कि प्रपन्न मै । इसका कारण यह टे, कि प्रपन्न दारा पूर्ण 
समर्पण होने पर, रक्षक एवं रक््य का भेद नहीं रह जाता । भारसमर्पणमूलक प्रपत्ति ओर भविति मे, यह 
प्रमुख भेद हे, कि प्रपत्ति, हदय को कर्तव्य, प्रयत्न एवं पाप के भार से मुक्त कर देती हे, जबकि भक्तियोग 
के अनुसार भक्त मे सतत नैतिक प्रयत्न एवं आध्यात्मिक उत्कण्ठा तथा जागरण अपेक्षित होता हे ।२ 
अतः प्रपत्ति-योग भक्तियोग की अपेक्षा सरल हे। 


(३) स्वरूप-समर्पण -स्वरूप-समर्पण के द्वारा प्रपनन अपने .स्वरूप का पूर्णं रूप से त्याग कर 


देता हे । स्वरूप-समर्पण केवल अहंकार त्याग ही नहीं है, अपितु उसमे आत्म-समर्पण का भाव भी निहित 
हे। 


इस प्रकार प्रपत्ति भाव दारा पूर्ण आत्मसमर्पण का नाम हे । परन्तु प्रपत्ति सम्बन्धी विवेचन 
के समय यह विचार करना भी अत्यन्त अपेक्षित है, कि क्या प्रपत्ति मे कर्मानुष्ठान की उपादेयता है, 
अथवा नहीं । इस सम्बन्ध मे निम्नलिखित मत है- 


(१) टेकलई मत -इस मत के प्रस्थापक श्री लोकाचार्य है । ये प्रपत्ति म करमो के अनुष्ठान 
को आवश्यक नहीं मानते । इनका विचार है, कि प्रपत्ति के अन्तर्गत भक्त पर भगवान्‌ की दया किसी 
कर्मादि हेतु पर नही आधारित होती । यह इसी प्रकार हे, जिस प्रकार, कि मार्जार शिशु जब अपनी 
मा (विल्ली) की शरण म जाता है, तो उसकी मां (बिल्ली) तुरन्त शिशु को मुंह मे दबाकर यथास्थान 
परहुचा देती हे । अदिर्बुश्यसंहिताः एवं शठकोपाचार्य" आदि की उक्तियो के अनुसार भी भक्त पर 
भगवान्‌ की अकारण कृपा का ही उल्लेख हे । 


वेदान्तदेशिक, न्यासदशक, श्लोक २। 
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श्रीवचनभूषण, पुष्ट ६२७ । 
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(२) बडकलै मत-बडकलै मत के प्रस्थापक आचार्य वेदान्तदेशिक हँ । इस मत के अन्तर्गत 
वेदान्तदेशिक प्रपत्ति के लिए भक्तों के कर्मानुष्ठान को आवश्यक मानते हे । 


उदैतवाद एवं विशिष्टादैतवाद की तुलना 


रामानुजाचार्य के विशिष्टादवैतवाद सिद्धान्त का विवेचन अभी ऊपर किया जा चुका हे ध 
अद्वैतवाद का निख्पण भी किया जा चुका है । अतः, यहो उसके पुनरल्लेख की आवश्यकता नहीं 
समञ्जते । 


शंकराचार्य एवं रामानुज-वेदान्त की तुलना करते हुए डाक्टर राधाकृष्णन्‌ ने लिखा है- 
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डा० राधाकृष्णन के उपर्युक्त कथन के अनुसार शंकर ओर रामानुज दोनों वेदान्त के 
महान्‌ विचारक है । इन दोनों मे प्रत्येक के उत्तम गुण दूसरे के दोष है । विचार करने पर, यों तो दोनो 
ही दर्शन-पद्तिर्यो अपने-अपने प्रकार एवं स्वरूप के अनुसार बडे बलपूर्वक स्थापित की गई है, परन्तु 
फिर भी दोनों की कुछठ-न-कुषठ दुर्बलता अवश्य देखने को मिलती है । कहना न होगा, कि शंकराचार्य 
का दर्शन यदि तर्कपुष्ट होने के कारण धार्मिक आकर्षण से दूर है तो रामानुजाचार्य द्वारा की गहु 
परलोकसम्बन्धिनी सुन्दर कथारणे विश्वास की भाजन नहीं बनतीं । इसके विपरीत शांकरवेदान्त की वह 
तक॑विद्या जो ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ को पूर्ण ब्रह्म का रूप देती है, रामानुजदर्शन मे किसी प्रकार ग्राह्य 
नी. है । जसा कि, रामानुजदर्शन की विवेचना के समय कटा जा चुका है, रामानुजाचार्य के अनुसार 
इश्वर, जीव एवं नगत्‌ की पृथक्‌ -पृथक्‌ सत्ता स्वीकार की गई हे, जवकि अदैती शंकराचार्य ने परमार्थतः 
इश्वर, जीव एवं जगत्‌ की पृथक्‌ सत्ता को न स्वीकार करके, एकमात्र अदत ब्रहम की ही सत्ता को सिद्ध 
किया है । इसके साथ ही साथ, यदि शांकरवेदान्त मे बैद्धिक सन्तुष्टि के लिए तर्क की सुन्दर योजना 
की गई है, तो रामानुजीय दर्शनपद्धति मे अपूर्व धार्मिक दृष्टिकोण के दर्शन होते है । इस प्रकार, यह 
निशित है किं दार्शनिक दृष्टि से अद्दैतवाद को जो प्रतिष्टा मिली ह, वह रामानुज के विशिष्टादैतवाद 
को नहीं । धार्मिक दृष्टि से, निःसन्देह रामानुजदर्शन की देन बेजोड़ है, परन्तु धर्म जीवन का प्रथम चरण 
हे ओर दर्शन दितीय । धर्म साधन हे, साध्य तो दर्शन ही हे । समालोचक घाटे ने शांकरवेदान्त के विशिष्ट 
आध्यालिक दृष्टिकोण को स्वीकार तो किया है, परन्तु साथ ही साथ उन्होने उस पर लोकसामान्य के 
अनुपयोगी होने का आरोप भी लगाया हैः । मेरे विचार से जैसा कि घाटे महोदय ने स्वयं स्वीकार किया 
€ शकराचार्य हारा की गई उपास्य-सगुण ब्रह्म की प्रस्थापना शंकराचार्य के अध्यात्मदर्शन को पूर्णतया 
लोकसामान्य के लिए उपयोगी सिद्ध करती हे । परन्तु शंकराचार्यप्रतिपादित उपास्य ईश्वर की आलोचना 
करते हए घाटे साहब ने उसे मिथ्या एवं गौण कटा हे । घाटे महोदय का उक्त मत समीचीन नही कहा 
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जा सकता, क्योकि शांकर वेदान्त मे मायोपहित ब्रह्म की ईश्वर संज्ञा है। अतः मायोपहित ब्रह्म 
अर्थात्‌ ईश्वर मे माया को ही मिथ्या कहा जा सकता हि, न कि, ब्रह्म को । जहो तक कि, ईश्वर को गौण 
सिद्ध करने की बात है, वह भी उचित नहीं है । इसका कारण यह है, किं शांकरवेदान्त के अन्तर्गत 
ब्रह्म एवं ईश्वर-रूप से दो भिनन तत्वो की स्थापना नही की गई है । यदि एेसा हुआ होता तो अदैत 
सिद्धान्त की सिद्धि ही सम्भव न होती । अतः ब्रह्म एवं ईश्वर के मूलतः एक होने के कारण प्रधानत्वं 
एवं गौणत्व का प्रश्न नहीं उपस्थित होता । जब साधक, ब्रह्स्वरूपता को प्राप्त हो जाता है, तो उसकी 
दृष्टि मे, ईश्वर एवं ब्रह्म का स्वरूपभेद नहीं रहता । अतः ईश्वर के सम्बन्ध मे घाटे महोदय की गौणत्व 
की कल्पना समीचीन नहीं प्रतीत होती । 


प्रायः समालोचकों ने रामानुजदर्शन के धार्मिक दृष्टिकोण को अधिक महत्व दिया है ।' परन्तु 
जैसा कि, कहा जा चुका है, धर्म जीवन का साधन मात्र हे। दर्शन ही के दारा आत्मदर्शन सम्भव हि। 
अब यहां शंकराचार्य एवं रामानुजदर्शन के ब्रह्म, जीव, जगत्‌ एवं मुक्ति आदि सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे 
तुलनात्मक रीति से विचार किया जाएगा । इससे दोनों महान्‌ दार्शनिको का सैद्धान्तिक अन्तर स्वतः 
स्पष्ट हो जाएगा । 


ब्रह्म 


ब्रह्मतत्त्व की स्थापना शांकर एवं रामानुज-वेदान्त की उच्चतम निधि है, परन्तु दोनों 
दर्शनपद्धतियों की ब्रह्मसम्बन्धिनी विचारधारा मे पर्याप्त अन्तर है । शांकरवेदान्त का ब्रह्म अज, अनिद्र, 
अस्वप्न, नामखूपरहित, सकृद्‌-विभात एवं सर्वज्ञ है ।* शंकरवेदान्त मे ब्रह्म की सर्वज्ञता का आशय उसकी 
ज्ञानख्पता से हे, न कि उसके सर्वज्ञातृत्व से। रामानुजाचार्य का ब्रह्म उपयुक्त शांकरवेदान्त- प्रतिपादित 
ब्रह्म से बहुत-सी बातो मे भिन्न है । जैसा कि, पहले भी कहा जा चुका है, रामानुजाचार्य दारा प्रतिपादित 
ब्रह्म समस्त दोषो से रहित, असीम, अतिशय एवं असंख्य कल्याण गुणो से सम्पन्न पुरुषोत्तम का सूप 
हे । * रामानुज के ब्रह्म की कल्याणगुणसम्पन्नता एवं पुरुषोत्तमाभिधानताः शांकरवेदान्त के ब्रह्म से विपरीत 
हे । शांकरवेदान्त का ब्रह्म तो निर्गुण एवं निरभिधान है। यो, रामानुज भी ब्रह्म को निर्गुण मानते है, 
परन्तु उनकी निर्गुणता की परिभाषा शांकरवेदान्त की निर्गुणता की परिभाषा से भिन्न है। रामानुज का 
कथन है, कि ब्रह्म समस्त हेय गुणो से शून्य है, इसीलिए वह निर्गुण कहलाता हे । ९, 
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रामानुज-वेदान्त-दर्शन मे ब्रह्म को चिदचिद्विशेषणो से विशिष्ट कहना भी शांकरवेदान्त की 
व्रह्मविषयिका विचारधारा से भिन्न हे। जहा, शांकरवेदान्त का ब्रह्म समस्त भेदं से रहित होता हुआ 
अद्धित सत्य खूप है, वहां रामानुजाचार्य का ब्रह्म सजातीय-विजातीय भेदो मेँ शून्य होते हृए भी स्वगत 
भेद से शून्य नहीं हे । इसके अतिरिक्त शांकरवेदान्त मे मायोपाधिक ब्रह्म एवं ईश्वर मे भेद नही ह ॥ 
रामानुज वेदान्त मे जरा, सगुण ब्रह्म के अतिरिक्त जीव एवं जगत्‌ की नित्यता स्वीकार की गई टै, वरं 
शंकरवेदन्त मे जीव एवं जगत्‌ की नित्यता का निराकरण कर, इनं मिथ्या सिद्ध किया गया है । इस 
प्रकार जहां, अदेतवेदान्त म एकमत्र ब्रह्म को ही नित्य पदार्थं माना टै, वरहो रामानुजदर्शन में ब्रह्म, जीव 
एवं जगत्‌, इन तीन नित्य पदार्थो को स्वीकार किया गया हे । इस प्रकार शांकरवेदान्त एवं रामानुज वेदान्त 
के ब्रह्मसम्बन्धी विचार म पर्याप्त अन्तर है। परन्तु ब्रह्म का सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द रूप दोनों दर्शन- 
पद्धतियो मे समान हे । 


जीव 


शांकरवेदान्त के अन्तर्गत ब्रह्मैव जीवः स्वयम्‌," (विवेकचूडामणि, ३६५) कहकर जीव एवं ब्रह्म 
की अभिनता सिद्ध की गर्द है। जीव की जीवता तभी तक है, जव तक कि वह अविद्या से उपहित 
हे । अविद्यानिवृत्ति होने पर जीव अपने वास्तविकं स्वरूप, ब्रह्मत्व को प्राप्त होता हे । इस प्रकार शांकर- 
पदान्त मं जीव एवं ब्रहम की अभिन्नता स्वय॑सिद्ध है, परन्तु इसके विपरीत रामानुजवेदान्त मेँ जीव एवं 
ब्रह्म की भिन्नता स्पष्ट हे। ब्रह्म एवं जीव के सम्बन्ध मँ विचारित शेष-शेषीभावसम्बन्ध, प्रकार- 
प्रकारी-भावसम्बन्ध, नियाम्य-नियामकभाव-सम्बन्ध एवं विशेषणविशेष्यभाव आदि सम्बन्ध दोनों की भिन्न 
स्थिति के ही सूचक है । इसके अतिरिक्त रामानुज-वेदान्त मे ब्रह्म एवं जीव मे अंशांशिभावसम्बन्ध माना 
गया €| अंशाशिभाव को स्पष्ट करते हुए, रामानुजाचार्य ने कहा है, कि जिस प्रकार अग्नि आदि 
आदित्यादि के, गोत्वादि गवादि के ओर देव-मनुष्य आदि शरीर, देही के अंश हँ, उसी प्रकार जीव परमात्मा 
का अश हं।' रामानुजदर्शन मँ अंशांशिभाव होने पर भी ब्रह्म एवं जीव मँ विशेषणविशेष्य सम्बन्ध होने 
के कारण दोनो मे स्वाभाविक वैलक्षण्य भी मिलता हे ।° इसके अतिरिक्त रामानुज-वेदान्त मँ जीव को 
जाता कहा गया टे । ` जबकि शांकरवेदान्त मे जीव ज्ञ" कहा गया है । * अपने ज्ञत्व के कारण ही जीव 
स्वर्यं ज्योतिस्वरूप कहलाता हे । 

शंकरवेदान्त का जीव विभु एवं सर्वव्यापक है, परन्तु रामानुजाचार्य ने जीव के विभुत्व का 
निराकरण कर उसे अणु सिद्ध किया टे।* जीव के विभुत्व एवं अणुत्व के आधार पर ही, दोनों 
दर्शनपद्धतियो का यह भेद भी द्रष्टव्य है. कि अदवैतवेदान्त के विभु जीव के उत्रमण एवं आगमन का 
रशन नही उपस्थित होता, जवकि विश्िष्टद्वैतेदान्त के अनुसार अणु जीव की उत्क्रान्ति, चनद्रादिलोकगमन 
एवं ऊर्ध्वं लोको से आगमन की वात पूर्णतया सिद्ध होती दै।५ इस प्रकार शांकरवेदान्त ओर 





१. श्रीभाष्य, २।३।४५। 

२. विशेषणविशेष्ययोरंशांशित्वे ऽपि स्वभावचैलक्षण्यं दुश्यते । -श्रीभाष्य, २।३।४५। 

३२. श्रीभाष्य, २।३।१६ तथा देखिए-1र२2112त्-5111181 : [7101871 ए11110850ृ01४, जण. 1, 
€ 692. 

४. ब्र सूु०, शा० भा० २।३।१०। 

¢. नायं सर्वगतः अपि त्वणुरेवायमात्मा । -श्रीभाष्य, २।३।२०। 

६. श्राभाष्य, २।३।२०। 
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रामानुज-वेदान्त की जीवसम्बन्थित विचारधारा मे मौलिक भेद है । 


जगत्‌ 


शांकरवेदान्त का जगन्मिथ्यात्व का सिद्धान्त प्रसिद्ध है । अदैतवेदान्त के व्याख्याताओं दवारा 
मिथ्यात्व की व्याख्या सदसदविलक्षणत्व की जाने पर भी, -इस दर्शन पर आलोचको दारा पलायनवादिता 
का अनुचित आरोप लगाया गया है । शांकरवेदान्त म जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता निःसंकोच स्वीकार 
की गई हे, परन्तु रामानुजदर्शन मे जगत्‌ को मूलतया सत्य स्वीकार किया गया हे । दोनो दर्शन पद्धतियो 
की तुलना करते हुए घाटे महोदय लिखते है - 


८८०1718 ८० 01€, ॥11€ ण्णात 25 ४४९ एलत्लर्€ 1, 18 पाठ], ग़ 
371 21>{€वा€ा1८€ 5प्ला771100०8€त (1110011 1€8लंल1८८€ 0) ॥11€ 1€ब] लाति, 
1.€. 818111711811, 11७1 111६€ (118६ ग ल एलाा† ऽपएलातपा0०8€त ग) > 700€. 
^८८०ा-त118 ६0 ॥11€ जला, {116 णात, प0पद्टा1 10लूणालव्रोण€ , 15 [10रटर्ट, 
85 7€81 85 {11€ उशता. ` 


घाटे साहब के उपर्युक्त कथन के अनुसार रज्जु मे आरोपित सर्पं के समान अज्ञान के कारण 
ब्रह्म मे आरोपित जगत्‌ के शांकरवेदान्तगत स्वरूप से रामानुजाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त का निरूपण 


करते समय कहा जा चुका है, रामानुज-वेदान्त दवारा प्रतिपादित ब्रह्म एवं जगत्‌ का शरीर-शरीरी-सम्बन्ध 
भी शांकरवेदान्त मे पूर्णं विपरीत हे । 


शांकरवेदान्त का, ब्रह्म एवं जगत्‌ के सम्बन्ध मे प्रचलित अधिष्ठटानवाद का सिद्धान्त भी 
रामानुज-दर्शन पद्धति में ग्राह्य नहीं हे । अदैतियों के अधिष्ठानवाद के अनुरूप ब्रह्म अधिष्ठान एवं 
जगत्‌ अध्यास अविद्या रूप हे । जबकि रामानुज-वेदान्त के अन्तर्गतं अविद्यावाद या मायावाद सिद्धान्त 
को मूलतया अस्वीकार किया गया हे । मायावाद सिद्धान्त के विरोध मे रामानुज ने जो आक्षेप लगाये 
हे, उनकी समीक्षा अभी आगे की जायेगी । 


कार्य-कारणवाद 


शांकर -वेदान्त एवं रामानुज-वेदान्त के कार्यकारणवाद-सिद्धान्त भी एक-दूसरे से विरुद्ध ह । 
शांकर -वेदान्त के अन्तर्गत मायाशक्तिसम्पन्न ब्रह्म जगत्‌ का उपादान-कारण एवं निमित्तकारण दोनों हँ । 
माया के कारण ब्रह्म जगत्‌ का उपादानकारण है, एवं चैतन्यरूप होने के कारण निमित्त-कारण है । 
रामानुजदर्शन के अनुसार सृष्टि एवं प्रलय ब्रह्म की ही दो स्थितियों के नाम हं । (रामानुजभाष्यगीता, 
१३।२, ६।७) प्रलयावस्था मे जो ब्रह्म कारणरूप से स्थित रहता है वही सूष्टिकाल मे कारयावस्थ देखा 
जाता है । इस प्रकार सृष्टि एवं प्रलय ब्रह्म की ही दो स्थिति है । उपर्युक्त विवेचन कं अनुसार रामानुज 
सत्कार्यवादः के समर्थक है, ओर शंकराचार्य विवर्तवाद के । सत्कार्यवाद के अनुसार कारण मे कार्य की 
सत्ता वर्तमान रहती हे । जैसा कि अभी कह चुके है, जगत्‌ की कार्यता व्रह्म के अवस्थान्तर का ही नाम 
हे । * इसके विपरीत शांकरवेदान्त के अनुसार जगत्‌ की सत्ता मायिक होने के कारण, न ब्रहम का कारय 


१. (112 ६€ : 71८ जशट्तक्वा118., [. 13. 
२. २2 व1121त131111212 : [17101811 1111050071$, ४01. 1, 7. 678. 
३. अवस्थान्तरापत्तिरेव हि कार्यता । -रामानुजाभाष्य, गीता १३।२। 
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हे, ओर न परिणाम । शांकरवेदान्त मेँ तो जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त है। विवर्तवाद के अनुसार जगत्‌ ब्रह्म 
का कार्य न होकर मायिक, एवं मिथ्या प्रतीतिमात्र का फल है। कार्य-कारण-सम्बन्धी उक्त विचार के 
कारण ही शंकराचार्य एवं रामानुजाचार्य के ख्यातिसम्बन्धी विचार मे भी अन्तर टै । रामानुज के अनुसार 
शुक्ति आदि मेँ रजतादि की ख्याति असतृख्यातिवादी बोद्ध की तरह असत्‌ अथवा शांकरवेदान्ती की तरह 
अनिर्वचनीय न होकर सतू है । इसके विपरीत शांकरवेदान्त के अन्तर्गत शुक्ति आदि मे रजतादि की 
ख्याति को सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय कहा गया है । 


उपर्युक्त विवेचन के अनुसार शंकराचार्य एवं रामानुजाचार्य के कार्य-कारण-सम्बन्धी सिद्धान्त 
मं पर्याप्त अन्तर मिलता है । 


मुक्ति का विचार 


रामानुज-दर्शन की मुक्तिविषयक विचारणा के अवसर पर अभी पीछे रामानुज एवं शंकरवेदान्त 
की मुक्ति से सम्बन्धित अन्तर का संकेत किया गया था । निश्चय ही, दोनो की मुक्तिविषयक विचारधारा 
मे पर्याप्त अन्तर हे । शंकराचार्य द्वारा प्रतिपादित अदैतवेदान्त की प्रक्रिया के फलस्वरूप मुक्ति जीव की 
्रह्दशा-परापति का नाम है । जव जीव की अविद्या निवृत्त हो जाती है, तो वह ब्रह्मस्वरूपता कौ प्राप्त 
होता हे । शांकरवेदान्त के इस दृष्टिकोण से रामानुन का मौलिक विरोध हे । रामानुज के मतानुसार 
मुक्त जीव एवं बरह्म की पृथक्‌ सतता स्वीकार की गई हे । शंकरवेदान्त के विपरीत रामानुजाचार्य का विचार 
ह, कि मुक्त जीव ब्रह्मभाव को प्राप्त करता है, न कि स्वरूपैक्य को । (श्रीभाष्य १।१।१), इसके अतिरिक्त 
रामानुज वेदान्त मे, जर, मुक्त जीव का चन्रादिलोकगमन संगत है, वर्ह, शंकरवेदान्त मे ब्रह्मभावापनन 
मुक्त जीव की परलोकादिगमनशीलता का पूर्णतया निराकरण किया गया ह । ° 


शकराचार्य एवं रामानुजाचार्य के मु्तिसम्बन्धी विचार का यह अन्तर ओर विचार्य हे कि जँ 
शंकराचार्य जीवन्मुक्ति एवं विदेहमुक्ति, दोनों के समर्थक है, वर रामानुजाचार्य के मतानुसार केवल 
विदेहमुवित्त को ही स्वीकार किया गया हे । रामानुजाचार्य का सिद्धान्त है, कि जब जीव को परब्रह्म का 
अनुभव हो जाता है, तो फिर उसे शरीरग्रहण करने की आवश्यकता नहीं पड़ती । परन्तु शांकरवेदान्त 
के अनुसार अविदानिवृत्ति के फलस्वरूप आत्मवोध होने पर जीव को तब तक शरीर धारण करना पड़ता 
हे, जव तक कि प्रारब्ध कर्मा का भोग समाप्त नही हो जाता । य्ह तक, कि अपान्तरतमा आदि को 
भी अक्षीण कर्मोकेभोगके लिए जन्म ग्रहण करना पड़ता धा । इस प्रकार शांकरवेदान्त म जीवन्मुक्ति 


न 
श्रीभाष्य, २।३।२०। 
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एवं विदेहमुक्ति दोनों को ही स्वीकार किया गया हे। 


तत्वमसि 


शांकर -वेदान्त ओर रामानुज-वेदान्त की, "तत्वमसि" आदि महावाक्यों की समन्वयदिशा मे भी - 
भेद है । शांकरवेदान्तानुगत “ततत्वमसि' का प्रतिपादन पंचम अध्याय के अन्तर्गत विस्तृत रूप मे किया 
जा चुका है । शांकरवेदान्त के अनुसार "तत्वमसि मे "तत्‌" पद परोक्षत्वादिविशिष्ट चैतन्यस्वरूप ब्रह्म एवं 
ह्वम्‌" पद अपरोक्षत्वादिविशिष्ट चेतन्यस्वरूप जीव का बोधक हे । दोनों के परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व अंशे 
मे विरोध होने पर भी जहदजहल्लक्षणा या भागलक्षणा द्वारा जीव एवं ब्रह्म के एेक्य का प्रतिपादन किया 
जाता हे । आचार्य रामानुज का दृष्टिकोण शांकरवेदान्त के उक्त दृष्टिकोण से भिन्न है । आचार्य रामानुज 
के मतानुसार 'तत्वमसि" मे "तत्‌" पद सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प एवं जगत्कारणरूप ब्रह्म का बोधक हे, ओर श्वम्‌' 
पद अयिद्विशिष्ट जीवशरीरक ब्रह्म का।' 


अचिद्विशिष्ट जीवशरीरक ब्रह्म रामानुज वेदान्त का अन्तर्यामी ब्रह्म है । रामानुजाचार्य के 
मतानुसार जीवात्मा के वाचक "तत्वमसि", आदि महावाक्यो के अन्तर्वर्ती ^त्म्‌' आदि शब्दो का परमात्मा 
मे ही पर्यवसान हे। इसीलिए तो परमात्मा के द्वारा "मामेव विजानीहि" (मुञ्च ही को जानो) ओर 
“मामुपासस्व' (मेरी उपासना करो) का उपदेश दिया गया है । इसी प्रकार वामदेव का यह कथन है, कि 
मे ही सूर्य हू" परमात्मा के अन्तर्यामित्व का ही सूचक है । अनन्त ब्रह्म के अन्तर्गत ब्रह्म के सर्वगत 
एवं अन्तर्यामी होने के कारण प्रत्येक जीव मे उसकी सत्ता देखी जा सकती है । अतः प्रत्येक जीव प्रह्मद 
की तरह यह कह सकता हे, कि अनन्त परमात्मा के सर्वगत होने के कारण में उस परमात्मा का ही 
खूप, मुञ्ज से सारा संसार उत्पनन हुआ है, मे सव कुछ हू ओर मुञ्च सनातन मे सव कुं स्थित है । 


इस प्रकार रामानुजाचार्य ने उपर्युक्त दृष्टि से विचार करते हूए 'तत्‌'पदबोध्य, जगत्कारण ब्रह्म 
एवं (त्वम्‌* पदबोध्य अन्तर्यामी ब्रह्म के एेक्य का प्रतिपादन किया हे । 


मायासम्बन्धी दृष्टिकोण 


यों तो, शांकरवेदान्त एवं रामानुजवेदान्त, दोनो ही दर्शनपद्धतियो मे माया की चर्चा मिलती 
हे, परन्तु दोनो का मायासम्बन्धी दृष्टिकोण एकदम भिन्न है । शांकरवेदान्त का तो प्रासाद ही मायावाद 
पर आधारित हे । क्योकि मायावाद को स्वीकार किए बिना अदैतवाद की सिद्धि ही असम्भव है । शोकर- 
वेदान्त के अनुसार माया शब्द का अर्थं मायावी परमेश्वर की शक्ति हे । * परमेश्वर की यह माया शक्ति 


१. तत्वमसि, अयमात्मा ब्रहयेत्यादिषु तच्छव्दबरहमशव्दवत्‌ त्वमयमात्मेति शब्दा अपि, जीवशरीरकत्रहम 
वाचकत्वेनेकार्थाभिधायित्वात्‌ । श्रीभाष्य, २।३।४५। 
२.. ज्रीभाष्य, 9। 9। ३१। 
३. सर्वगतत्वादनन्तस्य स ॒एवाहमवस्थितः। 
मत्तः सर्वमहं सर्व मयि सर्वं सनातने ।। -विष्णुपुराण, १ १६।८५। 
८. शा० भा०, श्वे उ० ४।१०। 
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सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय एवं मिथ्या हे । इसके विपरीत रामानुजाचार्य 
ने माया को परमात्मा की विचित्र शक्ति का रूप दिया है । इन्टने माया शब्द को आश्चर्य अर्थ का वोधक 
माना हे । ' इसके अतिरिक्त रामानुजाचार्य ने एक स्थल पर माया शब्द का अर्थं कूटयुक्ति भी किया 
टे । ° अतः निश्चित ही मिथ्यात्व एवं अनिर्वचनीयत्व की वोधक शांकरवेदान्त की मायासम्बन्धी विचारधारा 
से रामानुज का मायासम्बन्धी दृष्टिकोण पूर्णतया भिन्न है। दोनो दर्शनपद्धतियो के मायासम्बन्धी 
दृष्टिकोण मं भेद का होना स्वाभाविक ही है, क्योकि रामानुजाचार्य का विशिष्टादत सिद्धान्त मायावाद 
की ही प्रतिक्रिया से उत्पन हुआ है । शांकरवेदान्त के माया सम्बन्धी दुष्टिकोण ने जरा, जगत्‌ के मिथ्यात्व 
का विचार प्रस्तुत किया था, वहं रामानुजाचार्य ने शांकरवेदान्त के उक्त दृष्टिकोण की विरोधिनी प्रतिक्रिया 
के फलस्वरूप जगत्‌ को सत्य सिद्ध किया था । इतना ही नही, रामानुजाचार्य ने शांकरवेदान्त के माया 
सम्बन्धी दृष्टिकोण के सम्बन्ध मे कुछ आक्षेप भी लगाये थे । यर्हा इन आक्षेपो का उल्लेख एवं समीक्षण 
उपयुक्त होगा । रामानुजाचार्य के यह आक्षेप रामानुजवेदान्त के अन्तर्गत सात अनुपपत्तियो के रूप मं 
मिलते है । यँ सातो अनुपपत्तियों के अन्तर्गत रामानुजाचार्य के मायावादविरोधी आक्षेपो का निरूपण 
एवं समीक्षा की जाएगी | 


१. आश्रयानुपपत्ति 


शांकरवेदान्त के अविद्यासम्बन्धी दृष्टिकोण की आलोचना करते हुए रामानुजाचार्य का कथन 
टे, कि अविद्या का आश्रय अनुपपन्न हे । अतः निराधार अविद्या की स्थिति नहीं सिद्ध की जा सकती | 
रामानुजाचार्य का तर्क है, कि जीव एवं ब्रह्म दोनो ही अविद्या के आश्रय नहीं सिद्ध किये जा सकते । 
जीव तो अविद्या का आश्रय इसलिए नहीं सिद्ध किया जा सकता, कि वह स्वयं अविद्याकल्पित टै, ओर 
ब्रह्म अविद्या का आश्रय इसलिए नहीं कहा जा सकता कि वह ज्ञानस्वरूप होने के कारण, अविद्या का 
विरोधी हे । 3 इस प्रकार रामानुजाचार्य का तर्कं है, कि अविद्या न ब्रह्माध्रित कटी जा सकती है ओर न 
जीवाधित | 


समीक्षा-डा० प्रभुदत्त शास्त्री ने रामानुजाचार्य के उपर्युक्त आक्षेप की समालोचना करते हुए 
निम्नलिखित दो दोष बतलाए हँ - 


(१) आश्रयानुपपत्ति के अन्तर्गत रामानुजाचार्य के तर्क का पहला दोष तो यह टे, कि वे 
अविद्या को सत्‌ पदार्थं मानकर उसके आश्रय का अन्वेषण करते ह, जब कि अविद्या 
सत्‌ न होकर असत्‌ है । अविद्या विद्या का अभाव एवं आवरण है । इस सम्बन्ध मे 
डा० प्रभुदत्त शास्त्री ने एक दृष्टान्त देते हुए कहा ह कि जिस प्रकार लकड़ी मे अग्नि 
छिपी रहती हे, उसी प्रकार उपाधियो मं ब्रह्म की सत्ता एवं चैतन्य भाव छिपा रहता 


> | 4 
{3 





^) ~© 


.९५॥ 


मायाशब्दो ह्याश्चर्यवाची । -श्रीभाष्य, ३।२।३। 

रामानुजभाष्य, गीता ७।१५। 

भतो ज्ञानस्वरूपस्य ब्रह्मणो विरोधादेव नाज्ञानाश्रयत्वम्‌ । -श्रीभाष्य, १।१।१। 
1/2. 51145(47 : (116 [30711 ° चतरत, ]. 122. 
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आलोचना -तकं की कसौटी पर प्रभुदत्त जी का उपर्युक्त मत खरा नही उतरता । जैसा कि, 
प्रभुदत्त जी का कथन हे, यदि अविद्या को विद्या का अभाव माना जाएगा, तो अविद्या आवरणशक्ति का 
कार्यही किस प्रकार कर सकती हे। इसके अतिरिक्त डा० प्रभुदत्त जी के कथन के विपरीत अदैतवेदान्त 
के अन्तर्गत अविद्या या अज्ञान को अभाव रूप न मानकर भाव ख्प माना गया हे।! 


(२) डा० प्रभुदत्त जी के अनुसार रामानुजाचार्य के तकं का दूसरा दोष यह है कि वे ब्रह्म 
एवं जीव की पृथक्‌ -पृथक्‌ सत्ता स्वीकार करते ह । ब्रह्म एवं जीव की भेदव्यवस्था का 
निराकरण करते हए डा० प्रभुदत्त जी का कथन है कि उपाधि के कारण ही ब्रह्म ओर 
जीव की भेद व्यवस्था सम्भव है । जहो तक अविद्या के आश्रय कप्र्न है, मन ओर 
दद्धियो की उपाधिर्यो ही अविद्या की आश्रय है ।२ 


आलोचना -प्रथम मत के समान ही डा० प्रभुदत्त जी का दूसरा मत भी दोषपूर्ण हे । जैसा ` 
कि अभी ऊपर कटा जा चुका है, डा० प्रभुदत्त जी ने जीव एवं ब्रह्म के भेद का निराकरण किया है, 
परन्तु अदेतवेदान्त के अनुसार परमार्थ दुष्ट से अभेद होते हुए भी अविद्योपाधि के कारण जीव एवं ब्रह्म 
का भेद देखने मे आता हे । इसके अतिरिक्त डा० प्रभुदत्त जी का, मन ओर इन्द्रियो की उपाधियो को 
अविद्या का आश्रय कहना भी संगत नहीं है, क्योकि मन ओर इन्ियो की उपाधियां भी अविद्याख्प ही 
हे । इस प्रकार डा० प्रभुदत्त जी ने रामानुजाचार्य की आश्रयानुपपत्ति के विरोध मे जो तकं प्रस्तुत किए 
है, वे अप्रामाणिक एवं अयुक्त है । परन्तु डा० प्रभुदत्त जी के तर्को को अयुक्ति से हमारा तात्पर्य 
रामानुजाचार्य की आश्रयानुपपत्ति को युक्ति-युक्त कहना कदापि नहीं है । 


रामानुजार्य की आश्रयानुपपत्ति के विरोध एवं आश्रयोपपत्ति के समर्थन मे यह कहा जाएगा 
कि अविद्या जीवाश्रया हे । यदि कहा जाए कि अविद्या को जीवाश्रया मानने पर अन्योऽन्याश्रय दोष की 
सम्भावना है, तो यह अयुक्त ह, क्योकि अविद्या एवं जीव का सम्बन्ध अनादि हे । ` इस प्रकार जीव एवं 
अविद्या का अनादिसम्बन्ध होने के कारण रामानुजाचार्य का यह कथन उचित नहीं है कि जीव को अविद्या 
द्वारा कल्पित होने के कारण अविद्या का आश्रय नहीं कहा जा सकता । दोनों के अनादि होने के कारण 
अविद्या जीवाश्रया हे, ओर जीव अविद्याश्रय । | 


विवरणकार का मत 


विवरणप्रस्थान के अनुसार अविद्या का आश्रय जीव न होकर ब्रह्म है । इस मत के अनुसार 
अविद्या स्वरूपज्ञान की उपाधि एवं अविरोधिनी है ।* अतः रामानुजाचार्य का ब्रह्म एवं अविद्या मे विरोध 


१. वेदान्तसार, ६। 
२. 212. ७112 = (7 : {{11€ 30ला1116€ ग 09४8, 1. 122. 
३. अविद्येयं जीवाश्रया । न चान्यो ऽन्याश्रयः, अनादित्वादविद्या-जीवतत्सम्बन्धात्‌ । 
-अनन्तकृष्ण शास्त्री : अदैततत््वसुधा, दितीय भाग, प्रथम संपुट, प° १७१) । 
४. विवरणप्रस्थाने त्वविद्या ब्रह्माश्रया । सादिस्वरूपज्ञानोपाधिः, तदविरोधिनी च । -वही, पृष्ठ १७२। 
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देखना समुचित नहीं हे । रामानुजाचार्य दारा तकिक ब्रह्म एवं अविद्या के विरोध के सम्बन्ध मँ यह कहना 
ओर युक्ति-युक्त होगा कि ब्रह्मज्ञान, अज्ञान या अविद्या का निवर्तक नहीं हे, अपितु अखण्डाकारवृत्ति ही 
अज्ञान की निवर्तक हे। अतः ब्रह्मज्ञान एवं अविद्या मे विरोध मानना असंगत हे। 


२. ब्रह्मावरकत्वानुपपत्ति 

्रहमावरकत्वानुपपत्ति को ही तिरोधानानुपपत्ति भी कहते हैँ । मायावाद सिद्धान्त के अन्तर्गत 
अविद्या की आवरणशक्ति का निरूपण किया गया है । अविद्या की आवरणशक्ति के कारण ही जीव 
ब्रहबोध करने मे असमर्थ होता है । रामानुजाचार्य ने मायावाद-सिद्धान्त के उक्त तर्क का निराकरण 
करते हुए कहा है, कि यदि अविद्या के द्वारा प्रकाशस्वरूप ब्रह्म का तिरोधान समञ्चा जाएगा, तो इससे 
तो ब्रह्म का तिरोधान समञ्ञा जाएगा, एवं इससे तो ब्रह्म का स्वरूपनाश ही सिद्ध होगा । उक्त तथ्य के 
समर्थन में श्रीभाष्यकार का कथन हे, कि प्रकाश के तिरोधान से प्रकाशोत्पत्ति के प्रतिवन्ध एवं विद्यमान 
प्रकाश के विनाश का आशय ग्रहण किया जाता है । परन्तु अद्वैतवेदान्त के अन्तर्गत ब्रहमज्ञानरूप प्रकाश 
के अनुत्पा्य होने के कारण प्रकाशतिरोधान का आशय प्रकाशनाश ही समञ्चा जाएगा ।' अतः 


प्रकाशेकस्वरूप ब्रह्म का तिरोधान या आवरण मानने से तो ब्रह्म के स्वरूप का नाश ही सिद्ध होगा, जो 
अनभिप्रेत दै। 


समीक्षा -्रह्मावरकत्वानुपपत्ति के समर्थन मे रामानुजाचार्य का यह तकं समीचीन नही ठै, कि 
अविद्या के दारा प्रकाशैकस्वरूप ब्रह्म का तिरोधान मानने से ब्रह्म का स्वरूपनाश ही हो जाएगा । अविद्या 
क आवरण प्रकाश का नाशक न होकर प्रकाश का प्रतिवन्धक ही हे। आत्मवोध होने पर प्रकाश के 
्रतिवन्धक अज्ञान की ही निवृत्ति होती है, न कि स्वरूपन्ञान कीः । जिस प्रकार घट से आवृत दीपक 
पर दण्डपात होने से घटावरण मात्र की निवृत्ति होती टे, न कि दीपकं की, उसी प्रकार आत्मवोध होने 
पर्‌ अविद्यावरण की ही निवृत्ति सम्भव है, न कि स्वरूपन्ञान की । अतः अविद्या के आवरण द्वारा, रामानुज 
दारा को गई स्वरूपज्ञान के विनाश की कल्पना निरर्थक ही कही जाएगी । इस प्रकार रामानुजाचार्य की 


र्मावरकत्वानुपपत्ति की सञ्ज अनिष्यनन ही द । 
२. स्वरूपानुपपत्ति 


मायावाद के विरोध मे रामानुजाचार्य का विचार है, कि जिस अविद्या के कारण अनन्त ज्ञाताओं 
एवं ज्ञेयो की कल्पना की जाती हे, उसका स्वरूप अनुपपन्न है । अपने मत के समर्थन मे आचार्य रामानुज 
ण कथन ह, कि अविद्या कोन सत्‌ कहा जा सकता हे ओर न असत्‌ । अविद्या को सत॒ मानने मे 
तो स्वयं अद्रैतवेदान्तियो को ह आपत्ति ह । यही कारण टे, कि अद्तवेदान्त के अन्तर्गत एक मात्र ब्रह्म 


ज 

9. अविद्यया प्रकाैकस्वरूपं ब्रह्म तिरोहितमिति वदता स्वरूपनाश एव उक्तस्स्यात्‌ । प्रकाशतिरोधानं 
नाम प्रकाशोत्पत्निप्रतिवन्धो विद्यमानस्य विनाशो वा। प्रकाशस्यानुत्पाद्यत्वा ऽभ्युपगमेन प्रकाशतिरोधानं 
व्क्रशनाश एव । -श्रीभाष्य, १।१।१। 

~. अद्रततस्वसुधा, द्वितीय भाग, प्रथम संपुट, पुष्ट १७३ । 
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को ही सत्त पदार्थं के रूप मे स्वीकार किया गयो हे। इसके अतिरिक्त यदि अविद्या कौ असत्‌ माना 
जाएगा तो अविद्या का आश्रय भी असत्‌ ही मानना पडेगा, ओर इस प्रकार एक अन्य असत्‌ पदार्थ की 
कल्पना करनी पडेगी । इस असत्‌ पदार्थ के आश्वय के लिए भी एक अन्य असत्‌ पदार्थं की कल्पना करना 
भी उक्त कथन के अनुसार अपेक्षित ही होगा । इस असत्पदार्थ कल्पना का परिणाम अनवस्थादोष होगा ।' 


समीक्षा रामानुजाचार्य की दृष्टि म अविद्या की स्वरूपानुपपत्ति का कारण अदैतवेदान्त के 
अनिर्वचनीयवाद सिद्धान्त की अवहेलना हे । अनिर्वचनीयवाद के अनुसार अविद्या न सत्‌ रूप है, ओर 
न असत्रूप, प्रत्युत, सदसत्‌ से विलक्षण हे । सदसत्‌ से विलक्षण होने के कारण ही अविद्या को अदेत- 
वेदान्त मे अनिर्वचनीय कहा गया है । इस प्रकार अविद्या को अनिर्वचनीय मान लेने पर उसकी 
स्वरूपानुपपत्ति का प्रश्न नहीं उपस्थित होता ।२ अनिर्वचनीयता के दवारा ही परमार्थ मे अविद्या की 
असत्यता एवं व्यवहार मे सत्यता सिद्ध होती हे। अत एव अविद्योत्पन संसार यदि परमार्थ खूप से 
सत्‌ नहीं है तो वन्ध्यापुत्रादिवत्‌ नितान्त असत्‌ भी नही है । इसीलिए अनिर्वचनीयवाद के आधार पर, 
अदैतवेदान्त मे मायिक जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता को स्वीकार किया गया हे। 


४. अनिर्वचनीयत्वानुपपत्ति 


जिस अनिर्वचनीयवाद के आधार पर अददैतवेदान्तियों ने अविद्या के स्वरूप का निश्चय किया 
हे, रामानुजाचार्य ने उसका निराकरण करने की चेष्टा की हे । अनिर्वचनीयत्व के विरोध मे रामानुजाचार्य 
का कथन हे, कि अनिर्वचनीयत्व से सदसद्विलक्षणत्व का आशय ग्रहण करना अनुचित है, क्योकि 
सदसत्‌ से विलक्षण वस्तु की सत्ता मे कोई प्रमाण नहीं हे । इसलिए अनिव॑चनीयता को स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । ` रामानुजाचार्य का तर्कं हे कि संसार की समस्त वस्तुओं की प्रतीति सदसदाकारप्रतीति 
का विषय मान लेने पर तो समस्त वस्तुजगत्‌ समस्त जीवो की प्रतीति का विषय बन जाएगा ओर इस 
प्रकार वस्तु प्रतीति के सम्बन्थ मे कोई मर्यादा न रह जाएगी । उक्त तर्को के आधार पर रामानुजाचार्य 
ने अद्वैतवेदान्त के अनिर्वचनीयवाद को अनुपपन्न सिद्ध करने का प्रयल किया हे । 


समीक्षा-जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है, रामानुजाचार्य का अनिर्वचनीयता को प्रमाणसिद्ध 
कहना समीचीन नीं हे । अनिर्वचनीयता मे अर्थापत्ति प्रमाण है । सद्वस्तु का वाध नही होता, इस प्रकार 
प्रतीति का विषय सद्विलक्षणत्वं अर्थापत्ति के द्वारा सिद्ध है । इसके अतिरिक्त रामानुजाचार्य का प्रतीति 
को सदसदाकार कहना भी अयुक्त हे । किसी भी वस्तु की प्रतीति सदसदाकाररूपा नही होती । इसीलिए 
मीमांसक की सदसतख्याति का भामतीकार द्वारा पूर्णतया निराकरण किया गंया हे ।* यदि कहा जाए 


क 


श्रीभाष्य, १।१।१। 

अद्वैततत््वसुधा, दितीय भाग (प्रथम संपुट), पृष्ठ १७४। 
श्रीभाष्य, १।१।१। 

वही । 

भामती, व्र० सू० शा० भा० उपोदुघात । 
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कि सदसदाकारवती अविद्या ही समस्त कार्यजगत्‌ का उपादान हे, तो यह असंगत हे, क्योकि अविद्या को 
सदसदाकारा मानने पर समस्त विषयों की प्रतीति भी सदसदाकारा ही मानी जाएगी, ओर इसका परिणाम 
यह होगा, कि ख्यातिवाद अनुपपनन ही रह जाएगा । इस प्रकार ख्यातिवोध की अनुपपत्ति ही अनिर्वचनीय 
अविद्या मे प्रमाण हे।' ब्रह्य के वास्तविक स्वरूप की तिरोधानकर्त्री, अनेक प्रकार के अध्यासो की 
उपादानभूता, अज्ञानादिपदवाच्या, भावप एवं प्रत्यक्षप्रमाणसिद्ध अनिवर्चनीय अविद्या के स्वीकार कर लेने 
पर उससे उत्पनन समस्त जगत्‌ की अनिर्वचनीयता सिद्ध ही है। सदसद्विलक्षणत्व लक्षणवाली 
अनिर्वचनीयता प्रत्यक्ष प्रमाण से भी सिद्ध है। अनिर्वचनीय अज्ञान के आवरण के विना ब्रह्म की 
जगदुपादानता एवं सर्वप्रप॑च की अधिष्टानता सिद्ध नही होती । ° 


८. प्रमाणानुपपत्ति 


सदसदविलक्षणत्वसम्पन्न अनिवर्चनीयता का निराकरण करते हुए रामानुजाचार्य ने अनिर्वचनीयता 
को प्रमाणासिद्ध बतलाया हे । श्रीभाष्यकार का विचार है, कि सदसद्विलक्षण वस्तु मे कोई प्रमाण नहीं 
हे 


समीक्षा-अनिर्वचनीयत्वानुपपत्ति की समीक्षा करते समय, हम अनिर्वचनीय अविद्या की 
प्रामाणिकता का उल्लेख कर चुके हैं । अनिर्वचनीय अविद्या अर्थापत्ति एवं प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध टै । 
सदसद्विलक्षण एवं अनिवर्चनीय वस्तुओं का स्वरूप पारमार्थिक सत्‌ एवं अलौकिक असत्‌ से विलक्षण 
होने के कारण ही प्रत्यक्ष का विषय है। इसीलिए शंकराचार्य ने जगत्‌ के उपादान एवं अनिवर्चनीय अ 
क “५ लोकग्रत्यक्ष का विषय कहा हे ।* इस प्रकार अनिर्वचनीय वस्तुओं की प्रमाणोपपत्ति स्पष्ट ही 
हे। 


६. निवर्तंकानुपपत्ति 


रामानुजाचार्य ने अदेतवेदान्त के निर्गुण ब्रह्म के ज्ञान के अज्ञाननिवर्तकत्व को अनुपपन्न सिद्ध 
करने का प्रयास किया है । रामानुजाचार्य का कथन हे, कि अद्वैत वेदान्त का यह सिद्धान्त, कि श्रुति 
क अनुसार निर्विशेष ब्रहम के ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति होती है, अयुक्त है । अपने कथन की पुष्टि 
मे रामानुजाचार्य का तर्क है, कि वेदाहमेतं पुरुषं महान्तम्‌" (आदित्यवर्णं तमसः परस्तात्‌" आदि वाक्य 
निर्विशेष ब्रह्मज्ञान के विरोधी हे । श्रीभाष्यकार का कथन हे, कि ब्रह्म के सगुण होने के कारण, समस्त 
शरृतिवाक्य, सगुण ब्रह्म के ज्ञान से ही मोक्ष की सिद्धि का प्रतिपादन करते है । इसके अतिरिक्त तत्त्वमसि 





१. इतिख्यातिवाधनुपपत्तिरेवानिर्वचनीयाविद्यायां प्रमाणम्‌ । 

-अदेततत्वसुधा, दितीय भाग (प्रथम संपुट), पृ० १७५ । 
वही पृष्ट १७५ । 
श्रीभाष्य १।१।१। 
एवंमयमनादिरनन्तानसर्गिको ऽध्यासो ... लोकप्रत्यक्षः। -व्र० सू०, शा० भा० उपोद्घात । 
ब्रह्मणः सविशेषत्वादेव सर्वाण्यपि वाक्यानि सविशेषज्ञानादेव मोक्षं वदन्ति। -श्रीभाष्य, १।११। 
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आदि महाकाव्य भी आचार्य रामानुज के मतानुसार सगुण ब्रह्म के ही प्रतिपादक हे । रामानुजाचार्य के 
मतानुसार तत्त्वमसि का निरूपण, इसी अध्याय मे पीछे किया जा चुका ह। 


समीक्षा-आचार्य रामानुज ने निर्गुण-त्रह्म-ज्ञान के विरोध मे जिन वेदाहमेतं पुरुषं महान्तम्‌" 
(श्वे उ० ३।८) आदि स्थलो को उद्धत किया है, वे वाच्यार्थ या अनुवाद मात्र की दृष्टि से ही सगुण 
ब्रह्म के समर्थक है, परन्तु उनका लक्ष्य परमात्मा को अविद्यारूप अन्धकार से सर्वथा अतीत कहना एवं 
स्वप्रकाशस्वरूप चिततत्त्व के बोध की ओर संकेत करता ही है । इस प्रकार (आदित्यवर्णं तमसः परस्तात्‌! 
के अन्तर्गत "तमसः परस्तात्‌" से परमात्मा की अविद्या से अतीत होने का अभिप्राय है, ओर आदित्यवर्णता 
से स्वप्रकाशस्वख्प संविद्त्मात्रता का । इसी प्रकार श्रीभाष्यकार दारा उद्धृत अन्य वाक्यो का भी अदैत- 
वेदान्त के जीवब्रह्यैक्यसिद्धान्त से कोई विरोध नही कहा जा सकता । ' यो तो, अद्वैतवेदान्त मे भी, पर 
एवं अपर ब्रह्म के खूप मे निर्गुण एवं सगुण दोनों प्रकार से ही ब्रह्म का निरूपण किया गया हे, परन्तु 
निर्गुण ब्रह्म के ज्ञान को ही मनुष्य जीवन का सर्वोच्च प्रतिपाद्य बतलाया गया हे । निर्गुण ब्रह्म के ज्ञान 
से ही अध्यास खूप अविद्या की निवृत्ति सम्भव है। अतः रामानुजाचार्य का निवर्तकानुपपत्ति का सिद्धान्त 
पुष्टतर्काधारित नही कहा जा सकता । 


७. निवृत््यनुपपत्ति 


जीव एवं ब्रह्म के एेक्य से होने वाली अदैतवेदान्तानुगत अविद्यानिवृत्ति को श्रीभाष्यकार 
रामानुजाचार्य ने अयुक्त बतलाया है । रामानुजाचार्य ने अविद्यानिवृत्ति को अनुपपन्न सिद्ध किया हे । 
रामानुजाचार्य का तर्कं है, कि बन्धन पारमार्थिक है, इसलिए उसकी निवृत्ति ज्ञान के द्वारा कदापि सम्भव 
नहीं हे । २ विशिष्टाद्वैत-सिद्धान्त के अनुयायियो का तकं हे कि पुण्यापुण्य कर्मा के निमित्तस्वरूप देवादि 
के शरीर मे प्रवेश करने से होने वाले सुख-दुःखानुभवरूप बन्धन का मिथ्यात्व किस प्रकार सिद्ध किया 
जा सकता हे । इस बन्धन की निवृत्ति तो भवितिरूपापनन उपासना से तुष्ट परमपुरुष के अनुग्रह से ही 
सम्भव हे। अतः जीव एवं ब्रह्म के एकत्व के दारा अदैतवेदान्त मे जो अविद्यानिवृत्ति का विवेचन किया 
गया है, वह असंगत हे । 


समीक्षा- सूक्ष्मतया विचार करने पर रामानुजाचार्य का निवृत्यनुपपत्ति का तकं पूर्णतया असंगत 
प्रतीत होता हे। जैसा कि, रामानुजाचार्य के मत का उल्लेख करते समय ऊपर कहा जा चुका है, यदि 
बन्धन के पारमार्थिक होने के कारण, जीव ओर ब्रह्म के एकत्वज्ञान के दारा अविद्यानिवृत्ति असम्भव होगी, 
तो फिर, श्रीभाष्यकार के मतानुसार ही अविद्यानिवृत्ति का कौन उपाय होगा । यदि उपासना मात्र से 
अविद्याबन्धन की निवृत्ति मानी जाएगी, तो फिर, अविद्याबन्धन की पारमार्थिकता का ही क्या आशय 
होगा । यदि कहा जाए, कि अविद्याबन्धन की निवृत्ति होने पर भी बन्धन शेष रह जाएगा, तो संसार 
दशा एवं मुवितिदशा म अन्तर ही क्या रहेगा । इसके अतिरिक्त यदि अज्ञाननिवृ्यनुपषति का समर्थक 
कटे, कि निवृत्ति से केवल निवृत्त की अबन्धकता से अभिप्राय हे, तो यह भी अनुचित\है, क्योकि देसी 


१. अदैततत्वसुधा (प्रथम सम्पुट), पृष्ठ २०६। 
२. बन्धस्य पारमार्थिकत्वेन ज्ञाननिवर्त्यत्वाभावात्‌ । -श्रीभाष्य, 9 १।१। 
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निवृत्ति का आशय एवं उदेश्य अस्पष्ट है । अतः रामानुजाचार्य द्वारा निवृत्यनुपपत्ति के समर्थन मे जो 
तकं दिए गए है, वे निराधार हे। 

श्रीभाष्यकार का बन्धन को पारमार्थिक कहना भी अनौचित्यपूर्णं ही है । "नेह नानास्ति किंचन 
आदि श्रुतिवाक्य अविद्याजन्य नानात्वमय बन्धन की अपारमार्थिकता के ही द्योतक है । जिन जिज्ञासुओं 
को परमार्थतत्व का ज्ञान होता है, वे अविद्याजन्य दैतवन्धन से मुक्त हो जाते है । 


रामानुज का दार्शनिक सिद्धान्त 


परा्रभद्राचार्य -ये रामानुज के उत्तराधिकारी थे । इनके पिता का नाम कुरेश था। इन्होने 
सहस्रगीति पर टीका लिखी थी | 


परवादिभयड्कर-परवादिभयङ्कर्‌ का गोत्र वत्स्य था । ये रम्यजामातमुनि के शिष्य थे । इनके 
पिता का नाम शटकोपरयति था। 


सुदर्शनसूरि (१२००-१२७४ ई०}-इन्टोने श्रीभाष्य पर श्रुतप्रकाशिका का प्रणयन किया था । 
सुदर्शनसूरि वरदाचार्य के शिष्य थे । श्रुतप्रकाशिका से ूर्ववत्तीं एक टीका ओर थी-श्रीभाष्यवृत्ति, जिसका 


प्रणयन रामानुज के शिष्य राममिश्रदेशिक ने किया था। छः अध्यायो मे विभक्त रामानुजभाष्य की यह 
एक विशेष टीका थी । 


वीरराधवदास (१४००-१६०० ई०)-वीरराघवदास ने श्रुतप्रकाशिका की व्याख्या के रूप मे एक 
ओर ग्रन्थ भावप्रकाशिका की रचना की थी। 


वाधुल श्रीनिवास (१५०० ई०}-वाधुल श्रीनिवास ने श्रुतप्रकाशिका पर तूलिका नाम्नी टीका 
की रचना की थी। 


शटकोपाचार्य (१६०० ई०)-शटकोपाचार्य ने भाष्यप्रकाशिकादूषणोद्धारनामक समालोचनात्मक 
व का प्रणयन किया था। इसमे वीरराघवदासकृत भावप्रकाशिका के प्रश्नों के उत्तर दिए गए थे । 


बात्स्यवरद - वात्स्यवरद ने रामानुजभाष्य की व्याख्या के रूप मं, तत्वसारनाम्नी टीका का 
शयन किया था। ये कुश के शिष्य विष्णुचित्त के शिष्य थे । 


भप्पय्यदीक्षित (१६०० ई०}-ने अपने न्यायमुखमलिका ग्रन्थ मे रामानुज के सिद्धान्त का संग्रह 
किया था। 


परकालयति (१५८०० ई०}-परकालयति ने श्रीभाष्य पर मितप्रकाशिका नाम कीं टीका की 
रचना की थी। 


रगरामानुज (१५०० ई०)-परकालयति के शिष्य रंगरामानुज ने श्रीभाष्य पर मूलभावप्रकाशिका 
नामक ग्रन्थ का प्रणयन किया था। इसके अतिरिक्त न्यायसिद्धाञ्जन पर न्याथसिद्धाञ्जनव्याख्या, 
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दरविडोपनिषद भाष्य, रामानुजसिद्धान्तसार, छान्दोग्योपनिषत््रकाशिका, बृहदारण्यकरोपनिषत््रकाशिका तथा 
शारीरक -शा््रार्थदीपिका आदि ग्रन्थौ का प्रणयन किया था। 


शुद्धतत्त्वलक्ष्मणाचार्य (१६०० ई०}-शुद्धतत्वलक्मणाचार्य ने चम्पकदेश के ग्रन्थ शगुरुतत्त 
प्रकाशिका के आधार पर, श्रीभाष्य पर गुरुभावप्रकाशिका नामक ग्रन्थ का प्रणयन किया था। ये 
शुद्धसत्वयोगीन्द्र के शिष्य थे । | 


श्रीनिवास या श्रीजैलनिवास (१६०० ई०)-ये अण्णार्य तथा कोण्डिलश्रीनिवासदीक्षित के शिष्य 
ये । इन्होने श्रीभाष्य पर तत्त्वमार्तण्ड नामक ग्रन्थ की रचना की थी । इन्होने णत्वदर्षण, भेददर्पण, 
सिद्धान्तचिन्तामणि, सारदर्पण तथा विरोधविरोध नामक ग्रन्थों की रचना की थी। इसके अतिरिक्त 
जिज्ञासादर्पण, नयद्ुमाणिदीपिका तथा नयद्युमणिसंग्रह भी इन्हीं के द्वारा रचित ग्रन्थ है । श्रीनिवास ने 
सिद्धान्तचिन्तामणि मे इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है कि ब्रह्म जड एवं चेतन जगत्‌ का कारण हे । 
इस ग्रन्थ मे शांकरवेदान्त के ब्रह्मकारणवाद का खंडन किया गया हे। । 


इतर टीका 

इतर टीकाओं मे, नारायणमुनि की भाप्रदीपिका, पुरुषोत्तम की श्रीसुबोधिनी, श्रीनिवास 
ताताचार्य की लघुप्रकाशिका, वत्सांक श्रीनिवास का श्रीभाष्यसारार्थसंग्रह एवं शठकोप का ब्रहमतरार्सग्रह 
(श्रीभाष्य की टीका) उल्लेखनीय हैँ । इसके अतिरिक्त रंगाचार्य का श्रीवत्ससिद्धान्तसार, अप्य 
दीक्षितरचित नयमुखमालिका, रंगरामानुजरचित शारीरिकशास्त्ार्थदीपिका, विषयवाक्यदीपिका, छान्दोम्यो- 
पनिषद्‌भाष्य एवं रामानुजसिद्धान्तसार भी महत्त्वपूर्ण टीकां ह । इस सन्दर्भ मे रामानुजदास की 
अधिकरणसारार्थदीपिका, पराशरार्यविजय, ब्रह्मसूत्रभाष्योपन्यास, विद्याविजय, वेदान्तविजय, रहस्यत्रयमीमांसा, 
रामानुजचरितचुलूक, अष्टादशरहस्यार्थनिर्णय तथा चण्डमारुत के नाम भी विशेषतया उल्लेखयोम्य हे । 


उपर्युक्त के अतिरिक्त वादिहंसामबुदाचार्यरचित नयकुलिश अथवा न्यायकुतिश, दिव्यसूरि 
प्रभावदीपिका, सर्वदर्शनशिरोमणि तथा मोक्षसिद्धि, विष्णुचित्तप्रणीत प्रमेयसंग्रह एवं संगतिमाल, वरदविषणुमिश्ररचित 
मानमाहात्म्यनिर्णय, वरदनारायणभारकरचित प्रज्ञापरित्राण भी रामानुजभाष्य से सम्बद्ध विशेष 
टीका-व्याख्या-ग्रन्थ हे । 


वेकटनाथ या वेदान्तदेशिक (१२६६१३६६ ई०}-वैकटनाय वैष्णव सम्प्रदाय के रामानुज के 
पश्चादृवत्त आचार्यो मे अद्वितीय थे । ये वैष्णव सम्प्रदाय के प्रसिद्ध वडकलै मत के महान्‌ प्रवर्तक थे । ` 
दूसरे, ठेकलई मत के प्रवर्तक लोकाचार्य थे । वैकटनाय का जन्म कंजीवरम्‌ के टुपल नगर मे हुभा था । 
इनके पिता का नाम अनन्तसूरि था, तथा इनका गोत्र विश्वामित्र था । वत्स्यवरद ने इनके सम्बन्ध मे 
यह भविष्यवाणी की थी, कि ये विशिष्टादैत सम्प्रदाय के दृढ शक्तिस्तम्भ के रूप मे स्थापित होगे, तथ ` 
अद्दैतमत का खंडन करेगे । टेकलई मत के प्रवर्तक लोकनाथ ने, जो वैकट के विरोधी थे, वेकटनाथ की 
प्रशंसा मे एक पद्य लिखा था-“शत्रोरपि गुणा वाच्याः” । इससे इस तथ्य की पुष्ट होती है कि सम्प्रदाय- 
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विरोध होने पर भी विद्धान्‌, विद्वान्‌ के गुणो की प्रशंसा भी किया करते थे । इस सम्बन्ध मे एक उदाहरण 
विद्यारण्य (पञ्चदशी के लेखक) का भी है, जो वेकटनाथ के मित्र थे। यद्यपि इन दोनो मे साम्प्रदायिक 
विरोध धा। 


वैकटनाथरचित दार्शनिक ग्रन्थ, ततत्वटीका (श्रीभाष्य की टीका), अधिकरणसारावली, न्यायपरिशुद्धि, 
तत्त्वमुक्ताकलाप, (सर्वार्थसिद्धि) गीतार्थतात्पर्यचन्दिका, ईशावास्यभाष्य, शतदूषणी!, द्रविडोपनिषत्‌, 
तात्पर्यरत्नावली, पाञ्चरात्ररक्षा, सच्चरित्ररक्षा, निक्षेपरक्षा, न्यासर्विंशति, शिल्पार्थसार, न्यायसिद्धाञ्जन 
(न्यायपरिशुद्धि का परिशिष्ट), परमतभद्ग एवं खण्डनमण्डनात्मकशतदूषणी प्रख्यात है । वैकटनाथ केवल 
रामानुज सम्प्रदाय के ही उद्भट विदान्‌ नहीं थे, अपितु उन्होने मीमांसा पर भी दो श्रेष्ट ग्रन्थ, 
मीमांसापादुका एवं सेश्वरमीमांसा लिखे थे । वहुशस््रज्न होने के कारण, आयुरवेदविषयक इनके दो ग्रन्थ, 
रसभोमामृत एवं वृक्षभौमामृत है । काव्यशास्त्रीय प्रतिभा के द्योतक इनके ग्रन्थ, यादवाभ्युदय, हंससंदेश, 
सुभाषितनीवि, संकल्पसूर्योदय, रामाभ्युदय एवं पादुकासहस्र प्रसिद्ध हँ । वैकटनाथ ने मणिप्रवाल शेली मे 
अनेक ग्रन्थों की रचना की थी । इनमे प्रमुख सम्प्रदायपरिशुद्धि, तत्वपदवी, रहस्यपदवी, तत्वनवनीतम्‌, 
रहस्यनवनीतम्‌, त्चमातृका, रहस्यमातृका, तत्चसंदेश, रस्यसंदेश, रहस्यसंदेशविवरण, तत््वरत्नावली, 
तत्वरत्नावलीसंग्रह, रहस्यमालावली, रहस्यरत्नावलीहृदय, तक्वत्रयचुलूक, रहस्यत्रयचुलूक, सारदीप, 
रहस्यत्रयसार, सारसार, अभयप्रदानसार, तत्त्वशिखामणि, रहस्यश्खामणि, अंजलिवैभव, प्रधानशतक, 
उपकारसंग्रह, सारसंग्रह, विरोधपरिहार, मुनिवाहनभोग, मधुरकविहृदय, परमपादसोपान, परमतभंग, 
हस्तिगिरिमाहात््य, द्रविडोपनिषत्सार, द्विडोपनिषत्तात्पर्यावली तथा निगमपरिमल विशिष्ट है। इनमे 
अन्तिम तीन ग्रन्थों में आलवारो के उपदेशों का संक्षिप्त वर्णन हे । 


वेकटनाथ का दार्शनिक सिद्धान्त 


यद्यपि वैकटनाथ भी रामानुजाचार्य के विशिष्टादैतसमप्रदाय के ही समर्थक थे । ईश्वर एवं जीव 
के सम्बन्ध में वकटनाथ के विशेष विचार थे। ये ईश्वर को सर्वव्यापक तो मानते े, किन्तु इनके 
मतानुसार व्यापकता का अर्थं ईश्वर के श्रेष्ट गुणों म मर्यादा का अभाव हे । ° वैकट इस मत का प्रतिपादन 
करते हे, कि ईश्वर नारायणस्वरूप है, ओर लक्ष्मी उसकी शक्ति हे । यही जड तथा जीव की अधिष्टात्री 
ह । वेकट के अनुसार भगवान्‌ वासुदेव की अभिव्यक्ति, संकर्षण, प्रद्युम्न ओर अनिरुद्ध, इन तीन रूपं 
मे हुई टे, वासुदेव इन्हीं के द्वारा जीव, मनस्‌ तथा जगत्‌ का नियन्रण करते हे । 


कर्म, ज्ञान एवं भक्ति मेँ परस्पर समन्वय प्रदर्शित करते हए वकटनाथ का सिद्धान्त हि, कि 
सत्कमं के व्यवहार से मनुष्य मे ज्ञान के प्रति जिज्ञासा उत्पन होती है, एवं ज्ञान की प्राप्ति होने पर मनुष्य 
भ भक्ति की पात्रता आती हे । यह भी उल्लेखनीय है, कि ज्ञान की प्रापि होने पर ज्ञानी की कमं म 
आसक्ति नहीं होती । वैकटनाथ के अनुसार भक्ति, पूज्य (भगवान्‌) मेँ प्रीति हे, मात्र ज्ञान नहीं हे । 





9. अनन्त 7 कृष्ण शास्त्री ने शतदूषणी का खंडन अपने ग्रन्थ शतभूषणी के अन्तर्गत किया हे । 
२. देखे, वैकटनाथकृत न्यायसिद्धांजन । 
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सायुज्य मुक्ति इसी भक्ति से मिलती हे । सायुज्य मुक्ति की स्थिति मे, जीव में ईश्वर के सर्वज्ञता आदि 
गुणों का प्रवेश हो जाता हे। किन्तु सृष्टि की रचना, सृष्टि का नियन्त्रण तथा मुकितत प्रदान करना ईश्वर 
की ही सामर्थ्य हे, जीव की नहीं । सायुज्य मुक्ति की स्थिति मे, जीव भगवान्‌ का दास बनकर रहता 
हे, तथा इस दासता मे भी आनन्द का अनुभव करता है । भगवान्‌ की दासता की यह अनुभूति, लोक 
की सामान्य दासता से नितान्त भिन्न है। इस प्रकार दासभाव वेकटनाथ दारा समर्थित मुक्ति की प्रधान 
विशेषता है । 


वैष्णवदर्शन की मुक्ति, वकटनाथ के अनुसार, कैवल्यमुक्ति से इस अर्थ मे भिन है, कि 
जञानिर्यो की कैवल्यमुक्ति के अनुसार जीव ब्रह्मभाव को प्राप्त हो जाता है-श्रह्यविद्‌ ब्रहैव भवति", किन्तु 
इसके विपरीत वैष्णवीय मुक्ति के अनुरूप जीव श्रीभगवान्‌ के सायुज्य का आनन्द लेता है । वैकटनाय 
के मतानुसार कैवल्यमोक्ष एवं ब्रह्मानुभव की स्थिति, मुक्ति की निम्नावस्था हे । 


वैकटनाथ के अनुसार काल भी ईश्वर का ही रूप हे । काल ईश्वर की एक विशेष अभिव्यक्ति 
कानामदहै। दिक्‌ भी आकाश से भिन्न तत्त्व नहीं, जो पदार्थो को गति के लिए अवसर प्रदान करता 
हे । वैकटनाथ के अनुसार आकाश, मात्र शून्यता न होकर भावरूप हे । 


वेकटनाथ ने संशय एवं भ्रम के सम्बन्ध मे भी विशेष रूप से विचार किया है । उनके अनुसार 
संशय मन की वह स्थिति हे, जिसमे वह (मन) एक विकल्प से दूसरे विकल्प की ओर दोलायमान हो 
जाता हे । यही दोलावेगवदच्र स्फुुरणक्रम कटलाता हे । इस प्रकार संशय सत्य एवं मिथ्या पदार्थो के बीच 
होता हे-जैसे स्थाणु (थून-लकड़ी) को देखकर कोई के, कि यह स्थाणु है, अथवा पुरुष (“स्थाणुरयं पुरुषो 
वा”) । वकटनाथ अनेक उदाहरणों के द्वारा यह स्पष्ट करते है, कि दो दो संभाव्य विकल्प मे अनिश्चय 
के कारण, मन का दोलायित (डौवाडोल) होना संशय" हे । 


भ्रम के विषय में, वैकटनाथ का मत हे, किं जब किसी वस्तु मे, एक या एक से अधिक विरोधी 
लक्षण, उनकी असंगति अथवा विरोध को न जानते हुए निर्दिष्ट किए जाते है, तकं वह भ्रम कहलाता 
हे । भ्रम, प्रायः सदोष प्रत्यक्ष वस्तु से सम्बन्धित मिथ्या मानसिक प्रवृत्ति के कारण होता हैर । उदाहरणार्थ, 
श्वेत शुक्ति का पीला अनुभव करना, केशोण्डूक (नेत्र का परवार रोग) के कारण एक चन्द्र का दो दिखलाई 
देना, एवं शांकर वेदान्तियों का जगत्‌ को सत्‌ एवं असत्‌ दोनों कहना, भ्रम हे । संशय मे, ज्ञान की स्थिति 
संदिग्ध होती है, जबकि भ्रम मे मिथ्याज्ञान ही निश्चित रूप से सत्य प्रतीत होता है । शुक्ति मे रजत 
का, एवं रज्जु में सर्पं का मिथ्या ज्ञान भ्रम हे । इसके विपरीत यह स्थाणु है, अथवा पुरुष, यह निश्चयरहित 
संदिग्ध ज्ञान संशय हे। एकाग्र मन दवारा प्राप्त किया गया दृढ एवं निशित ज्ञान ही संशय एवं भ्रम की 


१. विशेष देखिए-वेदान्तपरिभाषा, सप्तम परिच्छेद । 

२. अतएव च नानुमानमपि प्रमाणम्‌ , आगमबाधात्‌ , मेरुपाषाणमयत्वानुमानवत्‌ । नाप्यान्तरविरोध, 
तत्परातत्परवाक्ययोस्तत्परवाक्यस्यबलवत्वेन लोकसिद्धभेदानुवादिद्वासुप्णादिवाक्यपेक्षः या उपक्रमोपसंहा- 
राद्यवगतादेततात्पर्यविशिष्टस्य तत्त्वमस्यादिवाक्यस्य प्रबलत्वात्‌ । -वेदान्तपरिभाषा, सप्तम परिच्छेद । 
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४८० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 
निवृत्ति मे सफल सिद्ध होता हे। 


लोकाचार्य (१२६४-१३२७ ई०) पिल्लै लोकाचार्य ने अनेक ग्रन्थों का प्रणयन किया था । इनमे 


तत्वशेखर, तत्त्वत्रय एवं श्रीवचनभूषण प्रमुख हैं । श्रीवचनभूषण धार्मिक ग्रन्थ है । इनका एक दार्शनिक 
ग्रन्थ अर्थपञ्चक भी हे'। 


तत्वत्रय के अन्तर्गत अचित्‌, चित्‌ एवं ईश्वर के स्वरूप एवं पारस्परिक सम्बन्ध के विषय मे 
विवेचन किया गया है । तत्वत्रय पर वरवरमुनि की टीका हे । लोकाचार्यप्रणीत तच्चत्रय अत्यन्त महत्वपूरण 
ग्रन्थ हे । इस ग्रन्थ मे चार अध्याय है । प्रथम अध्याय मे नारायण के स्वरूप का वर्णन परम देव एवं 
जगत्‌ के कारणके रूप मे किया गया है । द्वितीय एवं तृतीय अध्याय मेँ जीव के स्वरूप का वर्णन, तथा 
चतुर्थं अध्याय मे जीव के भगवान्‌ की शराणागति को, जीवन के परम लक्षय के खूप मे सिद्ध किया गया 
हे । लोकाचार्य के अनुसार भगवान्‌ मं प्रीतिजनित कैकर्य भाव से भगवान्‌ के स्वरूप एवं उनके 
दिव्यस्वसख्प, प्रभुत्वशक्ति तथा सर्वोत्कृष्ट स्वखप का बोध ही जीव का परमपुरुषार्थ हे । किन्तु यह तथ्य 
अवलोकनीय है, किं लोकाचार्य को कैकर्य सर्वदा अभीप्सित नहीं है । अत एव वे मानते है, कि देनिक 
जीवन मे भगवत्‌ प्रेम की दासता स्वमय होती है, तथा प्रतिदिन के जीवन में भक्त अहंकार का अनुभव 
भी करता है । किन्तु, यह स्थिति परम पुरुषार्थ की अपेक्षा न्यून हे । लोकाचार्य इस मत का निराकरण 
करते टै, कि भगवान्‌ के पूर्णतया अधीन होकर भक्त अपने स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करता है । वस्तुतः 
लोकाचार्य जैसे (भक्तां 8080) को भवित मे ज्ञान की गन्ध भी सहन नहीं है । लोकाचार्य के अनुसार 
प्रपत्ति बन्धननिवारण का साधन है । प्रपत्ति व्यवहित भी होती है, तथा अव्यवहित भी । व्यवहित प्रतिपत्ति 
मे, शरणागति संपूर्णं तथा आत्यन्तिक होती है, तथा एक बार ही होती है । अव्यवहित प्रपत्ति वह हे, 
निसमे, भक्त भगवान्‌ का सतत ध्यान करता ह, तथा वर्जित कर्म न करते हुए, शास्त्रोक्त कर्मो का 
सम्पादन करता है । यह स्थिति प्रथम स्थिति की अपेक्षा निम्न है । 


मेषनादारि (१२०० ई०)-मेघनादारि ने श्रीभाष्य पर न्यायप्रकाशिका टीका का प्रणयन किया 


था। इनके दारा रचित अन्य ग्रन्थ भावप्रबोध, मुमुकषुपायसंग्रह तथा नयद्युमणि है । इन ग्रन्थों मेँ नयदयुमणि 
विशिष्टादैत सम्प्रदाय का विशेष ग्रन्थ हे । 


श्रीनिवास (१६०० ई०) श्रीनिवासाचार्य रामानुज सम्प्रदाय के विशेष आचार्य ह । इनके पिता 
का नाम गोविन्दाचार्य था। ये महाचार्य या रामानुजदास के शिष्य थे। इन्होने श्रीभाष्य की टीका, 
श्रतप्रकाशिका पर टीका लिखी थी । श्रीनिवास दारा प्रणीत यतिपतिमतदीपिका वैष्णव सम्प्रदाय का प्रमुख 
ग्रन्थ है । यतिपतिमतदीपिका के अन्तर्गत १० अध्याय ह । प्रथम अध्याय के अन्तर्गत विभिन्न तत्त्वो का 
वर्णन करते हुए प्रमाण निरूपण किया गया है, जिसके अन्तर्गत प्रत्यक्ष प्रमाण की प्रमुखता प्रस्थापित करते 
हुए, स्मृति, प्रत्यभिज्ञा एवं अनुपलब्धि को भी प्रत्यक्ष के अन्तर्गत माना गया हे । श्रीनिवासाचार्य ने भ्रम 





१. वैकटनाथ, न्यायपरिशुद्धि, पृ. ५४-५५। 
२. तत्वशेखर, पु. १४। 
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के सम्बन्ध में सत्ख्याति को स्वीकार किया हे । द्वितीय अध्याय म अनुमान प्रमाण के सम्बन्ध मे विशेष 
विचार करते हुए, उपमान एवं अर्थापत्ति को भी अनुमान के अन्तर्गत परिभाषित किया हे । तृतीय 
अध्याय मे शब्द चतुर्थं अध्याय मे न्यायदर्शन के पदार्थो का खंडन, पञ्चम अध्याय मेँ काल के स्वरूप 
का निरूपण, षष्ट मे शुद्ध सत्त्व के नित्य एवं लोकोत्तर गुणो का वर्णन, तथा ईश्वर एवं जीव के गुणो 
का निरूपण किया गया है । सप्तम अध्याय मे, भक्ति एवं ज्ञान का विक्ञेष वर्णन वर्तमान है। इस 
अध्याय में चित्त की समस्त अवस्थाओं एवं भाव को भी ज्ञान खूप माना है । कर्म, ज्ञान, भक्ति एवं प्रपत्ति 
का विशेष निरूपण भी इस अध्याय मे वर्तेमान है । अष्टम अध्याय के अन्तर्गत ईश्वर एवं जीव के गुणो 
का वर्णन किया गया है। इस अध्याय मे भक्तं एवं मुक्त के गुणों का वर्णन भी मिलता है। नवम 
अध्याय के अन्तर्गत ईश्वर की जगत्कारणता के सम्बन्ध मे विचार किया गया है । इस अध्याय के अन्तर्गत 
शंकराचार्य के मायावाद का निराकरण भी किया गया है। दशम अध्याय मे, द्रव्यनिरूपण के अतिरिक्त 
सत्त्व, रजस्‌, तमस्‌ , शब्द एवं स्पर्शं आदि का विवेचन भी प्राप्त होता है । इस प्रकार प्रतिपत्तिम्तदीपिका 
वैष्णव-दार्शनिकसाहित्य का एक प्रमुख ग्रन्थ हे । 


अहोविलरंगनाथ यति (१५०० ई०) ने न्यायविवृत्ति का प्रणयन किया था। उपर्युक्त वैष्णव 
दार्शनिकों के अतिरिक्त १५०० ई० मे अनेक ग्रन्थकार हुए, जिन्होने वैष्णवदर्शन पर मूल एवं टीकाग्रन्थ 
लिखकर रामानुजदर्शन साहित्य की अभिवृद्धि की । इन विदानो मे न्यायविवृत्ति के लेखक, अहोविल 
रंगनाथयति, न्यायरत्नावली के प्रणेता आदिवराहवेदान्ताचार्य, न्यायपरिशद्धि व्याख्या के रचयिता कृष्णताताचार्य, 
रहस्यत्रयमीमांसाभाष्य, दिव्यप्रबंधव्याख्या, चतुःश्लोकी व्याख्या के लेखक कृष्णपादलोकगुरु प्रसिद्ध है । 
इसके अतिरिक्त नारायण मुनि ने भावप्रकाशिका एवं पुरुषोत्तम ने श्रीभाष्य पर सुबोधिनी टीका लिखी 
थी । 


१६वी शताब्दी के रामानुजदर्शन के आचार्यो एवं व्याख्याताओं मे, अद्रैतबहिष्कार के प्रणेता 
रंगराजदिव्यसूरि, प्रभावदीपिका तथा सर्वदर्शनशिरोमणि के रचयिता वेदान्तरामानुज (रामानुजाचार्य से 
भिन्न, १६वीं शताब्दी) प्रमुख हँ । रामानुजसाहित्य के प्रणेताओं की इस भशूंखला में यतिप्रतिवन्दनेखंडन ` 
एवं रहस्यत्रयसारसंग्रह के नाम विशेष खूप से उल्लेखयोग्य है । 


ऊपर निर्दिष्ट रामानुजदर्शन के व्याख्याताओं के ग्रन्थो के अतिरिक्त, ओर अनेक लघु एवं 
बृहत्‌ ग्रन्थ भी मिलते है, जिनमे रामानुजाचार्य के सिद्धान्तो की विवृत्ति एवं व्या्या मिलती है । इन ग्रन्थो 
मे, शतकोरिखंडन, न्यायभास्कर, आचारलोचन, शास्त्रारम्भसमर्थन, विषयतावाद, ब्रह्मशक्तिवाद, शरीरवाद, 
सुदर्शनसारद्ुम एवं न्यायभास्कर (अदैतसिद्धि की गोडब्रह्मानन्दी टीका का खंडन प्रमुख है । ये ग्रन्थ १प्वी 
शताब्दी के अन्तर्गत प्रणीत हे। 


रामानुजदर्शन- एक तुलनात्मक दरष्टि 
(भास्कराचार्य, यामुनाचार्य, वेकटनाथ, लोकाचार्य एवं मेषनादारि) 
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भास्कराचार्य ने जो शङ्कराचार्य के समसामयिक थे, ब्रह्मसूत्र पर भाष्य का प्रणयन किया था। 
भास्कर का सिद्धान्त भेदाभेदवाद एवं ब्रह्मपरिणामवाद के रूप मे सुविदित है । ये स्वीकार करते थे, कि 
जगत्‌ की सूष्टि एवं स्थिति का मूल कारण ब्रह्म के शक्ततविक्षेप पर आधारित हे । भास्कर के अनुसार 
मेद एवं अभेद दोनो टी सत्य है । उनका मानना है, किं कारणरूप मे जगत्‌ के विषय अभिन्न है, किन्तु 
कार्यख्प मे भिन्न हे । ° भास्कराचार्य के मतानुसार जगत्‌ ख्प परिणाम शांकरवेदान्त के अनुसार मिथ्या 
न होकर सत्य है । शाङ्करं मायावाद को भास्कर वद्ध प्रभाव के खूप मे स्वीकार करते हं । ° इसीलिए 
उनका कहना है, कि चिदचिदंशात्मविशिष्ट ब्रह्म ही अचिंदश से जगत्रूप मे परिणमित हे । ° ब्रह्म एवं जीव 
के सम्बन्ध मे भास्कराचार्य का मत हे कि वस्तुतः जीव एवं ब्रह्म मे एेक्य टे, एवञ्च भेद ओपाधिक हे । 
ब्रह्म एवं जीव का सम्बन्ध अग्नि एवं स्फुल्लिंगवत्‌ है । कर्म के विषय मे उनका मत दे, कि वह ज्ञान का 
अंग हे, तथा कर्म एवं ज्ञान, दोनो ही मोक्ष के कारण हे । इस प्रकार भास्कराचार्य ज्ञानकर्मसमुच्चयवादी 
कटे जा सकते हे । 

जहां तक भास्कर एवं रामानुज की चिन्तन दृष्टि का प्रश्न हे, दोनों की सैद्धान्तिक विचारधारा 
प्रायः समान ही टै। एक प्रकार से रामानुज भास्कर के ऋणी है, भास्कर के समान रामानुज भी ब्रह्म 
को चिदचिद्विश्चिष्ट स्वीकार करते हैं । दोनो ही जगत्‌ के मिथ्यात्व एवं मायिक होने के विरोधी है । दोनो 
टी ब्रह्म को जगत्‌ का कारण एवं जगत्‌ को कार्य मानते हे । 


भास्कर एवं रामानुज के दार्शनिक सिद्धान्त का यह भेद द्रष्टव्य हे, कि भास्कर ब्रह्म के व्यक्त 
(प्रकट) एवं अव्यक्त सत्‌ एवं चित्‌ के तादात््यभाव से दो खूप स्वीकार करते है । अव्यक्तरूप ब्रह्म का 
निराकार ख्प है। यही ब्रह्म भास्कर के अनुसार व्यक्ति का परम साध्य हे। किन्तु इसके विपरीत 
रामानुजाचार्य चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म के सगुणरूप (ईश्वरस्वरूप) को स्वीकार करते है । वे भास्कर के 
समान ब्रह्म के निराकार स्वरूप को नही मानते । वास्तविकता यह है, कि भास्कर के द्वारा प्रतिपादित 
ब्रह्म के निर्गुण एवं निराकार स्वरूप पर शंकराचार्य के ब्रह्मवाद का पूर्ण प्रभाव है, जव कि, रामानुज का 
ब्रहमसिद्धान्त शंकराचार्य के ब्रह्मवाद की पूर्ण प्रतिक्रिया का फल हे । शंकराचार्य एवं भास्कर के सिद्धान्त 
की यह समानता भी द्रष्टव्य है, कि दोनों ही जीव की सत्ता को ओपाधिक मानते है । भेदाभेदवादी होने 
के कारण भास्कर भेद एवं अभेद दोनों को ही सत्य मानते ह। भास्कर के भेदाभेदवाद पर 
रामानुजसम्प्रदाय के आचार्यो दारा यह आक्षेप किया जाता हि, कि यदि ब्रह्म के मर्यादित-परिणमित रूप 
भी सत्य माने जायेगे, तव तो ब्रह्म को भी मर्यादित एवं सीमित स्वीकार करना होगा । किन्तु यह आक्षेप 
उचित नहीं हे, क्योकि भेद एवं अभेद अथवा कार्य एवं कारण, एक ही सत्ता के दो खूप है, तथा दोनों 
ही सत्य है । भास्कराचार्य का यह सिद्धान्त शांकर सिद्धान्त के विरुद्ध है, जिसके अनुसार कार्यरूप 
जगत्‌ सत्य न होकर, मिथ्या है । इसप्रकार भास्कराचार्य का सिद्धान्त शंकराचार्य एवं रामानुजाचार्य कं 


कार्यरूपेण नानात्वम्‌, अभेदः कारणात्मना । भास्करभाष्य, १।१।४। 

महायानवैद्धगाधितं मायावादम्‌ । भास्करभाष्य, १।४।२५। 

भास्क रीयास्तु चिदचिदंशात्मकब्रह्मद्रव्यमचिदंशेन विक्रियते । सर्वार्थसिद्धि, ३। २७। 

जीवपरयोश्च स्वाभाविको ऽभेदः, ओपाधिकस्तु भेदः । भास्करभाष्य, ४।४। ४, ६।४।१५।, २।३।१८ । 
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दार्शनिक सिद्धान्त के बीच की शखला है। एक ओर भास्कर का भेदाभेदवाद शांकर अदैत से भिन्न 
हे, किन्तु दूसरी ओर रामानुजाचार्य के विशिष्टादैतवाद के बहुत कुछ समान है ।* भास्कर के ब्रह्मसिद्धान्त 
की यह विशेषता उल्लेखनीय है कि उनके अनुसार ब्रह्म एक साथ ही सर्वान्तर्यामी एवं परत्व के खूप 
मे स्वीकार किया गया हि, तथा कार्यकारणरूप से उसकी सत्यता स्वीकार की गई हे। 


डा० दासगुष्त के मत की आलोचना-भास्कर एवं रामानुज के दार्शनिक सिद्धान्त के सम्बन्ध 
मे तुलनात्मक दृष्टि से विचार करते हूए, डा० दासगुप्त ने कहा है, कि भास्कर्‌, देह अथवा अंश या द्रवय 
अथवा गुण के सिद्धान्त के प्रवर्तन की आवश्यकता नहीं समञ्जते, जबकि रामानुज ने अंशांशिभाव को 
स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है। डा० दासगुप्त का यह मत समुचित नहीं प्रतीत होता, क्योकि 


भास्कराचार्य ने तो अंशांशिभाव को स्पष्टतया स्वीका किया है, जैसा कि सर्वार्थसिद्धि के निम्नलिखित 
कथन से स्पष्ट टिः 


“भास्करीयास्तु चिदचिदंशात्मकं ब्रह्मद्रव्यमचिंदशेन विक्रियते" ...... (सर्वार्थसिद्धि, ३। २७) 


यामुनाचार्य, रामानुजाचार्य एवं वैकटनाथ के दार्शनिक सिद्धान्तो मं यत्किंचित्‌ अन्तर 
दृष्टिगोचर होता हे । जैसा कि, यामुनाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त को स्पष्ट करते हुए, कहा जा चुका 
हे, वे ईश्वर को, न्याय के समान जगत्‌ का कर्ता मानते है, एवं जगत्‌ को कार्य । किन्तु रामानुज का 
तर्क हे, कि ईश्वरसिद्धि ` तर्क एवं अनुमान के द्वारा सम्भव नहीं है, जैसा कि यामुन स्वीकार करते है । 
रामानुज का मत ह, कि ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धि तो श्र दारा ही प्रमाणित हो सकती है । ° रामानुज 
ईश्वर को समस्त देश एवं काल मे व्यापक (सर्वव्यापक) मानते है, किन्तु वेकटनाथ के अनुसार व्यापकता 
का अर्थ, ईश्वर के श्रेष्ट गुणो मे मर्यादा एवं प्रतिबन्ध का अभाव है ।* वेकट का कथन है, कि लक्ष्म, 
नारायण स्वप ईश्वर की शक्ति है, जो जड जगत्‌ एवं जीव की अधिष्ठात्री है । इसके साथ ही साथ, 
ईश्वर का अपना मनस्‌ है, एवं उसे अपनी नित्य इन्द्रियो को प्रकटीकरणार्थ, किसी भोतिक देह अथवा 
अंग की अपेक्षा नहीं होती । 


लोकाचार्य ने भी ईश्वर के सम्बन्ध मे विशेष रूप से वर्णन किया है । वे कहते हं कि इश्वर 
की सर्वज्ञता एक विशेष प्रकार की है, ओर वह नित्यानन्दस्वरूप है । ईश्वर सर्वोच्च एवं अचिन्त्य होने 
के कारण अतुलनीय हे । ईश्वर, व्यक्ति को उसके कर्मानुसार फल प्रदान करता ह । जहां तक सृष्ट, 
उत्पत्ति एवं प्रलय की बात है, यह उसकी लीला मात्र टै, स्वभाव है, इसमे उसकी कों इच्छाविशेष नहीं 


१. श्रीभाष्य, प° २६५-२६६, निर्णयसागर, बम्बई, १६१६। 

२. (7 1817 तारलिला16€ 9 ला18178 11115 [शा ल॑ पएट्ला 21198898 
211 [रथ्ा1ा1]8 15 11113, {1181 एर ऽ[श8 00685 101. पप 15 716८659 वाफ़ 
{0 111170८८ 11€ ल्गाललू०य) ग 0वेक़ & 8105, 0 ऽप्05181106 8110 
81111018, 8.पि. 0858018, ^ काठ गाता) एा105गप़, ४01. 
ना, 7. 195 


३. श्रीभाष्य, १।१।३ 
४. .इयदृगुणक इति परिच्छेदरहितः। वेकटनाथ, न्यायसिद्धाञ्जन । 
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हे । लोकाचार्य का यह विचार अद्वैत वेदान्त के ईश्वरसम्बन्धी विचार जसा ही हे। 


रामानुज एवं वेकटनाथ के जीवविषयक विचार भी अवलोकनीय हैँ । रामानुज ने वेदान्तदीप 
ग्रन्थ के अन्तर्गत जीव की उपमा दीपक से प्रदर्शित करते हुए, कहा हे कि जिस प्रकार दीपक एक स्थान 
पर रहते हुए समस्त गृह मे प्रकाश करता है, उसी प्रकार जीव भीअणुरूपसे शरीर मे एक स्थान 
पर रहते हुए सारे शरीर मं प्रभावशील रहता हे । रामानुज के अनुसार जीव अपनी इच्छा, ज्ञान एव 
कर्मं मे स्वतन्त्र हे । ईश्वर एवं जीव के सम्बन्ध मे, जैसा कि रामानुज के दार्शनिक सिद्धान्त के प्रतिपादन 
के अवसर पर पटले भी कहा जा चुका है, रामानुजाचार्य, शरीरशरीरिभाव, प्रकारप्रकारिभाव, अंशांशिभाव 
एवं शेष-शेषिभाव स्वीकार करते है । 


रामानुज के अनुसार जीव का परम साध्य एक विशेष प्रकार कां ज्ञान टै, जव कि वेकटनाथ 
के अनुसार भक्ति एवं नित्यानन्द जीव का परम लकय है । जैसा कि, पहले भी कट आए है, वैकटनाथ 
के अनुसार जीव सायुज्यावस्था में सर्वज्ञत्व तो प्राप्त करता है किन्तु उस मे ईश्वर की सृष्टि-उत्पत्ति आदि 
की शक्ति कदापि नहीं आ सकती । वैकटनाथ द्वारा प्रतिपादित जीव की मुकं का सिद्धान्त वेदान्त के 
केवल्यभाव पर आधारित मुक्ति के सिद्धान्त से सर्वथा भिनन हे । 


वेकटनाथ एवं मेषनादारि, यद्यपि दोन टी रामानुज-दर्शन के प्रति आस्थावान्‌ थे, किन्तु दोनो 
के मतो मे यत्किचित्‌ अन्तर वर्तमान है। दोनों ने ही प्रमाण के सम्बन्ध मे विशेष विवेचन किया है । 
निदर्शनार्थ, मेघनादारि यह मानते है, कि रामानुज प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द तथा ॥ ये पांच 
प्रमाण मानते है, किन्तु यह तथ्य वैकटनाथ को कथमपि स्वीकार नहीं हे । प्रत्यक्ष के विषय में वेैकटनाथ 
एवं मेघनादारि के समान विचार हँ । वैकटनाथ प्रत्यक्ष की परिभाषा 'साक्षात्कारि' प्रभा करते हँ । यह 
जान स्वरूपतः अवर्णनीय है । इसका अनुभव स्वचैतन्यरूपी प्रत्यक्ष से होता ट । -“ज्ञानस्वभावविशेषः 
स्वात्मसाक्षिकः"” । वंकटनाथ का विचार है कि यह विशेष प्रकार का ज्ञान (साक्षात्कार, प्रभा) अनुमान, 
शब्द अथवा स्मृति के समान, किसी अन्य ज्ञान पर निर्भर नहीं है ।२ इसी प्रकार मेघानादारि भी प्रत्यक्ष 
को विषय का साक्षात्‌ ज्ञान कहते है ।° ये भी वैकटनाथ के समान ज्ञान की उत्पत्ति किसी अन्य प्रमाण 
पर, आश्रित नही मानते। इस सम्बन्ध मेँ रामानुज, वैकट एवं मेघनादारि, तीनों एकमत है, कि 
इन्ियप्त्यक्ष से किसी शुद्ध विषय रप द्रव्य का, लक्षण एवं सामान्यधर्मो के विना, अनुभव नहीं किया 
गा सकता । इन तीनों आचार्यो का कहना है, कि इन्ियो के दवारा जव भी विषयों का ग्रहण होता ह, 
तव प्रथम क्षण मं ही, उनका ग्रहण कुठ लक्षणों के समेत होता है, अन्यथा उत्तर क्षणो म उनका ग्रहण 
सम्भव नहीं होता । 


रत प्रकार, यह कथन साभिप्राय होगा कि रामानुजाचार्य एवं उनके परवर्ती वैष्णवाचार्यो के 
दार्शनिक सिद्धान्तो मे यत्किचित्‌ मतमतान्तर होते हए भी उनका प्रधान स्वर भव्ति मे ही अन्तर्निहित 





१. श्रीभाष्य, २।३।४०, ४१ 

२* जानकर णजज्ञान स्मृति रहिता मतिरपरोक्षम्‌ । वेकटनाथ, न्यायपरिशुद्धि, पृ. ७०, ७१ तथा देखे, 
प्रमेय संग्रह एवं तत्तवरत्नाकर । 

२. अर्थपरिच्छेदकसाक्षाञ्तज्ञानम्‌ । 
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हे। जैसा कि अग्निम विवेचन मे भी देखने को मिलेगा, भक्ति का यह स्वर समस्त वैष्णवाचार्यो की 
दार्शनिक दृष्टि मे समाविष्ट हे । इस अध्याय के अन्त मे इस विषय मे पुनर्विवेचन किया जाएगा । 


आचाय मध्व : संक्षिप्त जीवनवृत्त 


मध्व (११६६ ई०-१३०३ ई०) मध्व के पिता का नाम मध्वगेदभट था । ये कर्नाटक मे, श्ुगेरी 
से पश्चिम मे, चालीस मील दूर, उडिपी के समीप रजतपथनगर मे रहते थे। ृगेरी मे शङ्कराचार्य 
का प्रतिष्ठित मट था। उडिपी आज भी मध्वसम्प्रदाय का प्रधान केन्र समञ्च जाता है। सम्प्रति श्री 
पेजावर स्वामी उडिपी मे मध्व सम्प्रदाय के प्रतिष्ठित आचार्य है । ग्रियर्सन का कहना है किं इस क्षे 
मे लगभग ७०,००० (सत्तर हजार) मध्व के अनुयायी रहते थे । मध्व का जन्म स्थान रजतपथ का नाम 
आज कल्याणपुर हे । इनके गुरु का नाम अच्युतप्रक्ष था। गुरु ने दीक्षा के समय, इनका नाम पूर्णप्ज् 
रखा था । इसीलिए मध्वरचित्‌ ब्रह्मसूत्रभाष्य पूर्णप्रज्ञदर्शन के नाम से प्रख्यात है। मध्व का एक नाम 
आनन्दतीर्थ भी था । यह एक अदृभुत तथ्य हे, कि उद्धत के कटर विरोधी मध्व ने पहले शाङ्करवेदान्त 
का ही अध्ययन किया था, किन्तु इसके पश्चात्‌ मध्व ने वैष्णव एवं अदैती आचार्यो का विरो करते 
हुए, अपने पूर्ववर्ती २१ आचार्यो के भाष्य का खंडन किया था। इन आचार्यो मे, भारतीविजय, 
संविदानन्द, ब्रह्मघोष, शतानन्द, वाग्भट, विजय, सुद्रभटु, वामन, यादवप्रकाश, रामानुज, भरतप्रपञ्च, द्रविड, 
ब्रह्मदत्त, भास्कर, पिशाच, वृत्तिकार, विजयभट, विष्णुक्रान्त, वादीन््र, माध्वदेशक तथा शंकर थे । मध्व 
शांकर -वेदान्त के इतने पीछे पड़ गए थे, कि ये प्रत्येक वेदान्ती को परास्त करने का प्रयत करते थे । 
एक बार जब एक शांकर वेदान्त का अनुयायी रजतपीटपुर मे इनके गुरु अच्युतपरेक्ष के पास आया था, 
तो उसे भी इन्टोने शास्त्रार्थ मे परास्त किया था । इसके पश्चात्‌ मध्व अपने गुरु के साथ दक्षिण भारत 
की यात्रा के लिए निकल पडे, ओर विष्णुमंगल पहुचे ।* यहां से ये अनन्तपुर (श्रिवेन्रम्‌) पहुंचे, जहां 
इन्होने शंगेरी के शांकर वेदान्त के अनुयायियो के साथ शस््रार्थ किया । यहां से मध्व धनुष्कोटि एवं 
रामेश्वरम्‌ गए, जहां चार महीने तक रहकर इन्टोने वेदान्त के अनेक विद्वानों को श््रार्थ मे पराजित 
किया । दक्षिण की यात्रा के पश्चात्‌ मध्व उत्तरभारत के भ्रमण को निकले, ओर पहले हरद्वार गए, तथा 
यहां से बदरिकाश्रम पहुंचे । कहते है, बदरिकाश्रम मे, भगवान्‌ व्यास ने इनसे ब्रह्मसूत्र पर शांकरभाष्य 
का खंडन करने के लिए भाष्य लिखने को कहा । किन्तु इस प्रकार की धारणा, कपोलकल्पित ही लगती 
हे, क्योकि यह भी प्रसिद्धि है, कि व्यास ने ही शंकराचार्य से भी ब्रह्मसूत्र पर अद्वैत समर्थक भाष्य लिखने 
को कहा था । यह आश्चर्यास्पद है, कि अदैतमत के प्रस्थापक एवं समर्थक व्यास अद्दैत मत का विरोधी 
भाष्य लिखने के लिए कैसे आग्रह कर सकते थे । एेसा समञ्जा जा सकता है, कि व्यास के प्रति सभी 
आचार्यो की अपार श्रद्धा होने के कारण, ब्रह्मसूत्र पर भाष्य लिखने के लिए, व्यास के अग्रह की बात 
जोड ली जाती थी, क्योकि उनकी (व्यास की) आज्ञा के बिना उनके दारा रचित ब्रह्मसूत्र पर भाष्य लिखने 
की बात अनुचित समञ्जी जाती होगी । मध्वविजय के अनुसार बदारिका श्रम से मध्व उडिपी की ओर 
लोट पडे, जहां इन्होने गोदावरी के तटवत्तीं प्रदेश मे रहने वाले, शोभनभटु जैसे अनेक वेदान्तियो को 
मध्वदर्शन का अनुयायी बना लिया । अन्त मे, ये अपने वेदान्ती गुरु अच्युतप्रक्ष को भी मध्वदर्शन का 


१. मध्वविजय, ५, ३० । 
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अनुसर्ता बनाने मे सफल हो गए । मध्वविजय के दादश एवं त्रयोदश अध्याय कं अनुखप यह कहा जाता 
टे, कि न्वुगेरी के मध्वविरोधी मटाधीश, पद्मतीर्थ ने मध्व को ताडना देते हुए, मध्व को पुस्तके चुरा ली 
थीं, जो मध्व को तत्कालीन, विश्वमंगल के रामकुमार जयसिंह की सहायता से पुनः प्राप्त हो सकी थी । 
कहा जाता हे, कि मणिमञ्जरी एवं मध्व विजय के लेखक, नारायण भद्र के पिता त्रिविक्रम भद एवं अनेक 
वेदान्त के अनुयायी आचार्य, मध्व के अनुयायी हो गए थे । अपने जीवन के अन्तिम दिनो मं, मध्व पुनः 
उत्तरभारत आये थे, तथा उन्होने व्यास जी के साथ जीवनयापन किया था। 


मध्वलिखित ग्रन्थ 
आचार्य मध्व ने छोटे-बडे निम्नलिखित सैतीस ग्रन्थो की रचना की थीः: 


ऋग्भाष्य (ऋग्वेद, १.१-४०); क्रमनिर्णय (एेतरेयत्राह्यण, ४।१।४, एेत० आरण्यक, ४-१ तथा 
इनमे उद्‌धृत वैदिक मन्त्रो पर), एेतरेय उपनिषद्‌ माष्य, वण्हदारण्यक उपनिषद्‌ भाष्य, छान्दोग्योपनिषद्‌ भाष्य, 
तेत्तिरीयोपनिषदभाष्य, ईशावास्योपनिषद्‌भाष्य, काटकोपनिषद्‌भाष्य, मुण्डकोपनिश्षदभाष्य, माण्डूक्योपनिषद्‌- 
भाष्य, प्रश्नोपनिषद्भाष्य, केनोपनिषद्भाष्य, महाभारततात्प्यनिर्णय, भगवदगीताभाष्य, भगवद्गीतातात्पर्यनिर्णय, 
भागवततात्पर्यनिर्णय, ब्रह्यसूत्रभाष्य, ब्रह्मसूत्राणुभाष्य, ब्रह्मसूत्रानुव्याख्यान, ब्रह्मसूत्रानुव्याख्यान निर्णय, 
प्रमाणलक्षण, कथालक्षण, उपाधिखण्डन, मायावादखण्डन, प्रपञ्चमिथ्यात्वानुमानखण्डन, तत्वोद्योत, तत््वविवेक, 
तत्चसंख्यान, विष्णुतत्वनिर्णय तन्त्रसार, संग्रह, कृष्णामृतमहार्णव यतिप्रणवकल्प, सदाचारस्मृति, जयन्तीनिर्णय, 
अथवा जयन्तीकल्प, यमकभारत, नृसिंहनखस्तोत्र, एवं दवादशस्तोत्र । 


उपर्युक्त ग्रन्थों के अतिरिक्त मध्वलिखित अन्य ग्रन्थो का उल्लेख भी मिलता है । ये ग्रन्थ 
है- 

आत्मज्ञानप्रदेशटीका, आत्मोपदेशटीका, आर्यस्तोत्र, उपदेशसाहस्रीटीका, उपनिषत्‌प्रस्थान, 
एेतरेयोपनिषद्‌भाष्यटिप्पणी, काटकोपनिषद्‌भाष्यटिष्पणी, केनोपनिषद्भाष्यटिप्पणी, कौशीतकोपनिषद्‌ भाष्य 
टिप्पणी, खपुष्पटीका, गुरुस्तुति, गोविन्दभाष्यपीटक, गोविन्दाष्टकटीका, गौ डपादीयभाष्यटीका, 
छान्दोग्योपनिषद्‌ माष्यरिप्पणी, तेत्तिरीयोपनिषद्‌ भाष्यरिप्पणी, तैत्तिरीयश्रुतिवार्तिकटीका, त्रिपुरीप्रकरणटीका, 
नारायणो पनिषद्‌ भाष्यटिप्पणी, न्यायविवरण, पञ्चीकरणप्रक्रियाविवरण, प्रश्नो पनिषद्‌ भाष्यरिप्पणी, 
वृहज्जावालोपनिषद्‌भाष्य, वृहदारण्यकभाष्यरिप्पणी, वृहदारण्यकवात्तिकटीका, ब्रह्मसूत्रभाष्यटीका, ब्रह्मसूत्र 
भाष्यनिर्णय, ब्रह्मानन्द, भक्तिरसायन, भगवदृगीताप्रस्थान, भगवद्गीताभाष्यविवेचन, माण्डूक्योपनिषदृभाष्यटिप्पणी, 
मितभाषिणी, रामोत्तरतापिनीयभाष्य, वाक्यसुधाटीका, विष्णुसहस्रनामभाष्य, वेदान्तवार्तिक, शंकरविजय, 
शङकराचायांवतारकथा, शतश्लोकीटीका, संहितोपनिषद्‌ भाष्य, संहितोपनिषद्‌ भाष्य रिणी, षट्तत्च, 
सदाचारस्तुतिस्तोत्र, स्मृतिविवरण, स्मृतिसारसमुच्चय, स्वरूपनिर्णयटीका एवं हरिमीडेस्तोत्रटीका । 

मध्व के पश्चादुवरत्ती अनेक आचार्य एवं विद्धान्‌ हुए, जिन्होने माध्व सिद्धान्तो एवं दर्शन की 
व्याख्या प्रस्तुत की । इन आचार्यो एवं विद्वानों ने भाष्यप्रणयन भी किया, एवं व्याख्यां एवं टीकार्ण भी 
लिखी । इन आचार्यो एवं विद्धानो के नाम इस प्रकार है-पद्मनाभतीर्थ, (११२६ शक, निधनकाल), 


१. मध्वविजय, ६। १७ । 
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नरहरितीर्थं (११३५ श. नि. का.) माधवतीर्थं (११५२ श० नि० का०), अक्षोभ्यतीर्थ, 
(११६६ श. नि. का.) जयतीर्थ' (११६०, श. नि. का.) विद्याधिराजतीर्थं (१२५४ श. नि. का.), कवीन्दरतीरथ 
(१२६१ श. नि. का.) वागीशतीर्थ (१२६५), रामचन्द्रतीर्थं (१२६८), विद्यानिधितीर्थ (१३०६), रघुनाथतीर्थ 
(१३६४), रघुवर्यवीर्थ, (१४१६), रघूत्तमतीर्थर (१४५०), वेदव्यासतीर्थः (१४८१), विद्याधीशतीर्थ (१४६३), 
वेदनिधितीर्थ (१४६७), सयलततीर्थ (१५६०), सत्यनिधितीर्थ (१५८२), सत्यनाथतीर्थ, (१५८५), सत्याभिनवतीर्थ 
(१६२८), सत्यपूर्णतीर्थ (१६४८), सत्यविजयतीर्थं (१६६१), सत्यप्रियतीर्थ (१६६६), सत्यबोधतीर्थ 
(१७०५), सत्यसन्निधानतीर्थ (१७१६), सत्यवरतीर्थ (१७१६), सत्यधामतीर्थ (१७५२), सत्यसारतीरथ 
(१७६३), सत्यपरायणतीर्थं (१७८५), सत्यकामतीर्थं (१७६३), सत्येष्टितीर्थ (१७६४), सत्यपरायणतीरथ 
(१८०१) तथा सत्यवितृतीर्थं (१८८२) । 


वनमाली मिश्र (१७०० शता.)-ये मध्वसम्प्रदाय के प्रसिद्ध विदान्‌ है । मध्वमुखालङ्कार 
इनका प्रसिद्ध ग्रन्थ हे। इस ग्रन्थ के अन्तर्गत अप्पयदीक्षित के मध्वमतमुखमर्दन, न्यायामृतसौगन्ध्य, 
तरंगिणीसौरभ, अदैतसिद्धि तथा गौडब्रह्मानन्दी का पाण्डित्यपूर्ण खंडन किया गया है । 


आचार्य मध्व की चिन्तनदुष्टि 


आचार्य मध्व की चिन्तनदृष्टि शङ्कराचार्य के पूर्णं अदैतवाद की पूर्ण, रामानुजाचार्य के 
विशष्टादैतवाद की यत्किंचित्‌ प्रतिक्रिया का परिणाम है। इसमे सन्देह नही कि मध्वदर्शन पूर्णतया 
दैतवादी होने के कारण सामान्य मानवमस्तिष्क मे, जितनी शीघ्रता से प्रवेश करता है, वैसा न 
रामानुजविशिष्टादैत, ओर न अन्य वैष्णवदर्शन । किन्तु यह, यह कहना होगा, कि इस दर्शन के अन्तर्गत 
दार्शनिक सिद्धान्तो मे गाम्भीर्य की न्यूनता है । यह तथ्य अग्निम विवेचन एवं माध्वसिद्धान्तो के विश्लेषण 
से स्पष्ट हो जाएगा । अन्य वैष्णवदर्शनों के समान आचार्य द्वारा प्रतिपादित दैतवाद-दर्शन भी एक 


१. जयतीर्थं ने आचार्य मध्व के ब्रह्सूत्रभाष्य पर तत्वप्रकाशिका, तत्ोद्योत, तत्वविवेक, तत्वसंख्यान 
एवं प्रमाणलक्षण टीका लिखी थी । इसके अतिरिक्त गीताभाष्य के ऊपर भी इन्टोने टीका शिखी 
थी । साथ ही, प्रमाणपद्धति एवं वादावली जैसे, मौलिकं ग्रन्थो के भी ये प्रणेता थे । जयतीर्थ ने शांकर 
अद्दैतमत का खंडन करते हुए, दैतमत का प्रतिपादन किया था । इनके ग्रन्थ, प्रमाणपद्धति का महत्व 
इसी से समञ्च लेना चाहिए, कि इस पर आचार्यो के दवारा आट टीकाओं का प्रणयन हुआ था । 

२. रघूत्तमतीर्थं का दूसरा नाम भावबोधाचार्य अथवा भावबोधकार है । इनके ये नाम इसलिए प्रसिद्ध 
है, कि इन्होने जयतीर्थरचित तच्प्रकाशिका एवं विष्णुत्वनिर्णय पर भावबोधकनाम्नी टीका लिखी 
हे । इनका प्रसिद्ध ग्रन्थ, बृहदारण्यकभाष्य की टीका परब्रप्रकाशिका हे । रामाचार्य एवं वेदेश, इनके 
प्रान शिष्य थे। वेदेश ने तत््वोद्योतपञ्चिका एवं मध्वप्रणीत एेतरेयभाष्य, छान्दोग्यभाष्य एवं 
केनोपनिषद्भाष्य की टीका तथा प्रमाणपद्धति पर व्याख्या लिखी थी । 

३. व्यासतीर्थं का उत्कृष्ट ग्रन्थ न्यायामृत हे । मधुसूदन सरस्वती ने न्यायामृत का खंडन अदैतसिद्धि 
के अन्तर्गत किया है। व्यासतीर्थं के अन्य ग्रन्थ-तकंतांडव, तात्पर्यचन्दिका, मन्दारमञ्जरी, 
भेदोज्जीवन एवं मायावादखंडन हैँ । व्यासतीर्थं के न्यायामृत पर १० टीका लिखी है, जिनमे 
रामाचार्य की तरंगिणी तथा विजयीन्दरतीर्थ की कण्ठकोद्धार विशेष रूप से प्रसिद्ध है । 








४८८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


भवितिपरक दर्शन है। इस प्रकार सभी वैष्णव आचार्यो के समान मध्व का उदेश्य भी, जगन्मथ्यात्व के 
साधक, एवं भक्तिमार्ग मे बाधक शंकराचार्य के मायावाद का खंडन है । मायावाद को भक्तिमार्ग मे बाधक, 
इसलिए माना गया, क्योकि जर्हा, शांकरवेदान्त मे जगत्‌ मायिक होने के कारण मिथ्या है, व्हा, भक्तिपरक 
दर्शन मे समस्त जगत्‌ प्रभु की लीला होने के कारण, प्रभु काही स्वख्प है, जिसके मिथ्या होने का प्रश्न 
ही नहीं उपस्थित होता । वैसे तो, शांकरवेदान्त के अनुसार भी जगत्‌ ईश्वर की लीला ही है, किन्तु 
दोनो लीलाओं मे अन्तर है । जहां शंकर अदैतसम्मत तीला, मात्र क्रीडा होने के कारण मिथ्या है, भक्त 
के प्रभु की लीला सर्वथा सत्य है। 


यदि रामानुज ने शांकर अद्वैतवाद की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप ईश्वर को जगत्‌ का उपादान- 
कारण एवं निमित्तकारण मानते हुए, विशिष्टादैतवाद सिद्धान्त की स्थापना की थी, तो मध्व को न शंकर 
का निर्गुण अद्ेतवाद अभीष्ट था, ओर न रामानुज का विशिष्टादैतवाद । मध्व ने ईश्वर एवं जीव, ईश्वर 
एवं जगत्‌, जीव एवं जड जगत्‌, जीव एवं जीव, एवं जागतिक विषयों मे भेद की स्थापना करके, एक स्वतन्त्र 
दैतपरक सिद्धान्त की स्थापना की थी। अपनी इस स्थापना के लिए, ब्रह्मसूत्र एवं ओपनिषद सिद्धान्तो 
की तोड़-मरोड़ भी मध्व ने की थी। एेसा लगता है, कि मध्व का वश चलता, तो वे ब्रह्मसूत्र की तनिक 
भी परवाह न करते, किन्तु विवशता सम्भवतः यह थी, कि मध्व के समय तक ब्रह्मसूत्र की दार्शनिक 
प्रमाणिकता सर्वस्वीकृत सिद्ध हो चुकी थी |° 


शंकराचार्य ने जहां, अदैतवाद का प्रतिपादन किया था, वरह मध्वाचार्य ने अद्ैतवाद के एकदम 
विरोधी दैतवाद सिद्धान्त की स्थापना की थी । दैतवाद का बीजारोपण तो रामानुजाचार्य के विशिष्टादवैतवाद, 
सिद्धान्त के अन्तर्गत ही हो चुका था, क्योकि विशिष्टदवैतवादवादी ने ब्रहम के अतिरिक्त जीव एवं जगत्‌ की 
सत्यता स्वीकार करते हुए, इन्हे ब्रह्म का विशेषण बतलाया था । आचार्य मध्व ने जगत्‌ को ब्रह्म का 
विशेषण अथवा शरीर न मानकर, ब्रह्म ओर जगत्‌ की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता ही स्वीकार कर ती थी । इस 
प्रकार्‌ कहना न होगा, कि आचार्य मध्व का दार्शनिक सिद्धान्त रामानुन के दार्शनिक सिद्धान्त का ही 
विकसित ख्प है । यह बात दूसरी है, कि रामानुजाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त मे मध्वाचार्य के दार्शनिक 
सिद्धान्त के बीज निहित होने पर भी दोनों दर्शनपद्धतियों के सिद्धान्तो मेँ भेद दुष्टिगोचर होता है । 


जेसा कि, अभी कहा जा चुका है, आचार्य मध्व का प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्त दैतवाद ह । 
शकर अदेतवाद के विपरीत दैतवादी आचार्य मध्व जीव एवं जगत्‌ को मिथ्या न मानकर सत्य सिद्ध करते 
है । इस प्रकार ब्रह्म, जीव एवं जड जगत्‌ मं अभेद न मानकर भेद सिद्ध करना मध्व दर्शन की प्रमुख 
विशेषता है ।* अपने इस दार्शनिक वैशिष्ट्य के समर्थन के लिए, आचार्य मध्व ने द्र -द्पत्तन्याय से 


अ 


१ देख, लोकवस्तुलीलाकैवल्यम्‌ (ब्र.सू. २) पर शंकरभाष्य। 
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वेष्णवदर्शन ४८६. 


श्रुति का भी आश्रय लिया हे । अदैतसिद्धान्त के समर्थक तत्त्वमसि, अयमात्मा ब्रह्म ब्रह्मविद्‌ ब्रहैव भवति, 
एकमेवाद्यं ब्रह्म एवं स्वं खल्विदं ब्रह्म, आदि वाक्य भी आचार्य मध्व की अद्भुत कल्पना के अनुसार 
देतसिद्धान्त के ही समर्थक हे । यहां, उक्त सिद्धान्त, वाक्यो के सम्बन्ध मे मध्वदर्शन की दृष्टि से विचार 
करना उपयुक्त होगा । आचार्य मध्व "तत्वमसि" से जीव एवं ब्रह्म के एेक्य को न स्वीकार करके, यह 
अर्थं ग्रहण करते है, कि जीवात्मा एवं परमात्मा की मूलभूत विशेषताओं मे साम्य हे ।' इस सम्बन्ध में 
माध्वाचार्य ने अपने भाष्य मे जीवो ओर ब्रह्म के भेद का प्रतिपादन करते हुए भविष्यपुराण का एक श्लोक 
भी उद्धृत किया है । ° उन्होने तत्वमसि का अर्थं (त्वम्‌ तदीयः असि" एवं त्वम्‌ तस्य असि" भी स्वीकार 
किया हे । आचार्यं मध्व “स आत्मा तत्वमसि" को स आत्मा अतत्वमसि' के खूप मे ग्रहण करते है । * 
“अयम्‌ आत्मा ब्रह्म" को आचार्यं मध्व जीवात्मा की प्रशंसा अथवा ध्यान की दुष्टि से उपदिष्ट मानते है । 
इन्टोने अद्वैतपरक उपर्युक्त वाक्य को पूर्वपक्ष भी कहा हे ।* “अयमात्मा ब्रह्म वाक्य को स्पष्ट करने के 
लिए आचार्य मध्व ने शब्दो का व्युत्पत्तिमूलक अर्थं ग्रहण किया हे । व्युत्पत्तिमूलक अर्थ के ही आधार पर 
मध्वाचार्य ने उक्त वाक्य के अन्तर्गत जीवात्मा या ब्रह्म का वर्णन माना है। जीवात्मा का वर्णन मानने 
पर मध्वाचार्य ने “अयमात्मा ब्रह्म का अर्थ किया है -यह जीवात्मा वर्धनशील है । \ आचार्य मध्व ने उक्त 
वाक्य मेँ ब्रह्मपरक वर्णन मानते हुए, इस वाक्य का अर्थं किया है-यह जो सर्वत्र व्याप्त है, ब्रह्म है । इसी 
प्रकार ब्रह्मविद्‌ ब्रहैव भवति" (ब्रह्म वेत्ता ब्रह्मरूप ही हो जाता है ।) वाक्य का अर्थ भी आचार्य मध्व यह 
करते है, कि मोक्षावस्था मे जीव ब्रह्म के समान हो जाता है। “एकमेवादयं ब्रह्म एवं “सर्वं खल्विदं ब्रह्म" 
वाक्य भी मध्वाचार्य की दृष्टि से क्रमशः ब्रह्म की अद्ितीयता ओर विश्वव्यापकता के द्योतक है, न कि 
जगत्‌ ओर ब्रह्म के अभेद के द्योतक । इस प्रकार विश्चव्यापकं ब्रह्म को आचार्य मध्व विश्व से पृथक्‌ मानते 
हं । अदैतवाद के समर्थक वाक्यो का मनमाना अर्थं लगाकर मध्वाचार्य ने दैतवाद की ही स्थापना करने 
का प्रयत्न किया धा। 


अद्वैतवाद एवं विशिष्टादवैतवाद के विपरीत मध्वाचार्य ने पच प्रकार के भेद की स्थापना की 
थी । यह भेद, ईश्वर ओर जीव, ईश्वर ओर जड जगत्‌, जीव ओर जगत्‌, जीव ओर जीव तथा जड 
ओर जड का भेद हे। इस भेदवाद के आधार पर ही आचार्य मध्व ने दैतवाद सिद्धान्त की स्थापना 
की हे । अब यहां, ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ आदि के सम्बन्ध मे आचार्य मध्व के विचार का अध्ययन किया 
जाएगा । इससे उनका दैतदर्शन ओर भी स्पष्ट हो जाएगा । 


१. मध्वभाष्य, ब्र. सू. २।३।२६। 

२. भिन्नाः जीवाः परोभिन्नस्तथापिज्ञानख्पतः। 
प्रोच्यन्ते ब्रह्मरूपेण वेदावादेषुसर्वशः ।। | 

-भविष्यपुराण, मध्वभाष्य २।३।२६ के अन्तर्गत उद्धूत । 
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सकलाचार्यमतसंग्रह, पृष्ट १७ (चौखम्बा संस्करण, १६०७) । 
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ईश्वर 

ईश्वर के सम्बन्ध मे मध्व का विचार है, किं परमात्मा वेदों द्वारा जानने योग्य टै (मध्वभाष्य 
३। ३1 9) । अतः ईश्वरस्वभाव को अपरिभाष्य नही कहा जा सकता । मध्वाचार्य का कथन हे, किं परमेश्वर 
की अवाच्यता का यही आशय है, किं उसका पूर्णज्ञान होना कठिन है" । ब्रह्म को मध्वने विष्णुकारूप 
प्रदान किया है। विष्णु ही संसार कापूर्ण खूप से शासन करते हँ । वे ही संसार के स्रष्टा एवं संहारकर्ता 
हे । इसके अतिरिक्त मध्व, विष्णु को सभी जीवों का अन्तर्यामी मानते हे ।° विष्णु संसार के कल्याणार्थ 
मत्स्यादिखप से अवतार ग्रहण करते ह । विष्णु के समस्त अवतार पूर्णं है ।* परन्तु मध्व, ईश्वर को 
उपादानकारण न मानकर, कारण ही मानते हैँ । मध्व का कहना टै, कि जो ईश्वर ज्ञानस्वरूप टे, उससे 
जड जगत्‌ की उत्पत्ति किस प्रकार सम्भव है।“ 


लक्ष्मी, परमात्मा की शक्ति हे । वह परमात्मा से भिनन एवं केवल उसी के अधीन हे । * लक्ष्मी 
दिव्यशरीरधारिणी होने के कारण अक्षरस्वरूपा है ।‹ परमात्मा की तरह लक्ष्मी नित्यमुक्ता तथा देश एवं 
काल की दृष्टि से परमात्मा के ही समान व्यापक ह ।° परन्तु गुणों की दृष्ट से लक्ष्मी परमात्मा से न्यून 
ही हे। निश्चय ही, परमात्माभिन्ना, नित्यमुक्ता एवं दिव्यशरीरधारिणी शक्ति (लक्ष्मी) का स्वरूप 
शांकरवेदान्त की ईश्वराभिन्ना, अज्ञानस्वरूपा एवं जड माया से भिन हे। 


जीव 


मध्वदर्शन मं जीव परमात्मा से भिन्न टै, तथा समस्त जीव परस्पर एक दूसरे से भिन्न है । 
परमाणु प्रदेश मे रहने वाले जीव अनन्त है ।* समस्त जीवों का आधार परमात्मा हे । परमात्मा ही जीवों 
की उनके पूर्वजन्म के कर्मं के अनुसार कर्म करने के लिये प्रवृत्त करता है । : मध्वाचार्य का कहना ह, 
कि जीव की स्वप्नकल्पना भी ईश्वर की इच्छा पर ही आधारित है-(मध्वभाष्य, ३।२।३, ५) जीव अणु 
परिमाण होने के कारण सर्वव्यापक ब्रह्म की सत्ता से पृथक्‌ है । यद्यपि जीव पूर्वकृतकर्मानुसार अज्ञान, 


[9 


मध्वभाष्य १।१।५। 
वही, १।२।१३। 
अवतारादयो विष्णोः सवै पूर्णाः प्रकीर्तिताः । 
पूरणञ्च, तत्‌ परपर्णं पूर्णात्‌ पूर्णाः समुद्गताः ।। मध्वबृहदभाष्यम्‌, 
(बलदेव उपाध्याय : भारतीय दर्शन, प° ४८१ से उद्धृत) 
(11841 : {116 \„/€081118., 2). 34. 
मध्वसिद्धान्तसार, पृष्ट २६। 
लक्ष्मीरक्षरदेहत्वाद्‌ अक्षरा-मध्वकृत एेतरेयभाष्य | 
द्वावेव नित्यमुक्त तु परमः प्रकृतिस्तथा । देशतः कालतश्चैव समव्याप्तावुभावपि ।। 
-भागवततात्पर्यनिर्णय, बलदेव उपाध्याय, भारतीय दर्शन, पृष्ट ४८२ से उद्धृत । 
परमाणुप्रदेशेष्वनन्ताः प्राणिराशयः। -मध्वाचार्य, तत्वनिर्णय । 
६. मध्वभाष्य, ब्रह्मसूत्र, २।३।४१, २।३।४२। 
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मोह, दुःख एवं भयादि दोषों से पूर्णं है, तथापि उसका स्वभाव आनन्द ही है । मुक्तावस्था मे जीव अपने 
मूलस्वभाव, आनन्दस्वरूप को प्राप्त हो जाता है। 


मध्वदर्शन के अनुसार प्रधानतया तीन प्रकार के जीव बतलाये गए है -मुक्तियोग्य, नित्यसंसारी 
एवं तमोयोग्य जीव । मुक्तियोग्य जीवों के अन्तर्गत देव, ऋषि, पितु, चक्रवर्तीं एवं उत्तम रूप से, पाँच 
प्रकार के जीव अते है । नित्य संसारी वे जीव है, जो महामुखदुःखादि का भोग करते हृए अपने-अपने 
कर्मो के अनुसार स्वर्ग, नरक एवं भूलोक मे विचरण करते है । तमोयोग्य जीवों में दैत्य, राक्षस, पिशाच 
तथा अन्य अधम कोरि के जीव आते हे । 


जगत्‌ 

मध्वदर्शन के अनुसार प्रकृति, जगत्‌ का उपादान कारण है । ईश्वर, उपादानकारणभूता प्रकृति 
से अनेकानेक रूपों की सृष्टि करता है । स्वयं ईश्वर प्रकृति के अनेक रूपो मे वर्तमान रहता हे । इस 
प्रकार प्रकृति भी परमात्मा का ही रूप हे। व्यक्तावस्था मे प्रकृति के-महत्‌, अहंकार, बुद्धि, मन, 
दशेन्िर्यो, पंचतन्त्रमात्रा्पे ओर क्षित्यादि पंचतत्व, ये चतुर्विशति तत्त्व दुष्टिगोचर होते हैँ । अव्यक्तावस्था 
मे, मूल प्रकृति मे, ये तत्व सुक्ष्म रूप से वर्तमान रहते है । लक्ष्मी अपने श्री, भू. एवं दूर्गाख्प के दारा 
त्रिगुणात्मिका प्रकृति की अध्यक्षता करती हे । मध्वदर्शन के अनुसार अविद्या प्रकृति का ही रूप है ।* इस 
अविद्या के ही जीवाच्छादिका एवं परमाच्छादिका, ये दो खूप है । अविद्या जीवाच्छादिका ख्प मे जीव की 
आध्यात्मिक शक्ति को आच्छन्न कर लेती है, ओर अपने परमाच्छादिका रूप में परमात्मा को आवृत्त कर 
लेती हे । परमाच्छादिका अविद्या के आवरण के कारण ही, जीव परमात्मा का साक्षात्कार करने मे असमर्थ 
होता हे।२ 


मुक्ति 


मध्वदर्शन की मुक्ति, अदैतवेदान्त की तरह जीव एवं ब्रह्म के एेक्य की समर्थक नहीं है । म 
वसमर्थित मुक्ति के अनुसार जीव परमात्मा के साथ परम साम्य को प्राप्त करता है । जीव एवं परमेश्वर 
के चैतन्यांश मे ही एकता हे, परन्तु गुण-दृष्टि से विचार करने पर, जीव एवं परमेश्वर का पार्थक्य सिद्ध 
ही हे । मध्वदर्शन के अनुसार मुक्ति की यह विशेषता उल्लेखनीय है, कि मुक्तावस्था मे भी जीव समान 
ख्प से आनन्द का अनुभव नहीं करते ।* 


मध्व-दर्शन के अनुसार मुक्ति की, कर्मक्षय, उत्क्रान्ति, अचिंरादिमार्गे एवं भोग, ये चार 
अवस्था मानी गयी है । भोग के भी सालोक्य, सामीप्य, सारूप्य तथा सायुज्य रूप से चार भेद ह । 
सालोक्य के अनुसार जीव स्वर्गं मं निवास करता हुआ, सन्तोषपूर्वक आनन्द का भोग करके सदा ईश्वर 


१. मध्वभाष्य, ५।४।२५। 
२. दरववातांञा7 वा : [तांता 11108गु0ो1$, ४01. 1, 7. 745. 
३. दुःखाभावः परानन्दो लिंगभेदसमो मतः। 

तथापि परमानन्दो ज्ञानभेदात्तु भिद्यते ।। -मध्वसिद्धान्तसार, पृष्ट ३२। 
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साक्षात्कार करता हे! सामीप्य मे जीव सदा भगवान्‌ के समीप स्थित रहता है, तथा सारूप्य ५ ध 
ब्रह्मखूप से भगवान्‌ का सादृश्य प्राप्त करता है । सायुज्य मेँ जीव भगवान्‌ के शरीर मं प्रवेश करकं उन्ही 
के शरीर से आनन्द का भोग करता है ।* जैसा कि कहा जा चुका है, जीवो कं मुक्त्कलिक आनन्द की 
स्थिति भिन्न-भिन्न है । मध्वदर्शन के अनुसार जीव की मुक्ति के लिए, वैराग्य, शम दमादि का सम्पादन, 
स्वाध्याय, शरणागतिभाव, गुरुसेवा, शास््रश्रवण, मनन, ईश्वरार्पणवुद्धि एवं ईश्वरोपासना आवश्यक हे । 


अदेतवेदान्त एवं मध्व-दर्शन 


मध्व-दर्शन का दैतवाद-सिद्धान्त अदैतवेदान्तदर्शन द्वारा प्रतिपादित अद्वैतवाद का चरम-विरोधी 
सिद्धान्त हे । यों तो, दोनो ही दर्शन पद्धतियों मे ईश्वर, जीव, जगत्‌ एवं मुक्ति आदि सिद्धान्तो । के सम्बन्ध 
मे विवेचन किया गया हे, परन्तु दोनो दर्शनपद्धतियो के अन्तर्गत उक्त सिद्धान्तो के सम्बन्ध मं अत्यधिक 
भेद मिलता हे । दैत वेदान्त के अनुसार जहां निर्गुण ब्रह्म को पूर्णं सत्य एवं साध्य के रूप मे घोषित 
किया गया है, वहां मध्वदर्शनपरम्परा मे सगुण एवं साकारखूपधारी भगवान्‌ विष्णु ही परमेश्वर के रूप 
बतला गए हे । अदैत वेदान्त एवं मध्व-दर्शन के ईश्वर सम्बन्धी सिद्धान्त का यह भेद भी द्रष्टव्य हे, 
कि मध्व-दर्शन मेँ ईश्वर जगत्‌ का निमित्तकारण ही हे, उपादानकारण नही, जब, अदैतवेदान्त मे इश्वर 
निमित्त कारण एवं उपादान कारण दोनों ही हे । जीव एवं जगत्‌ के मिथ्यात्व के आधारं पर अद्वैतवादियं 
ने जो जीव एवं ब्रह्म के ठेक्य के सिद्धान्त की स्थापना की है, जिसका मध्वाचार्य ने पूर्णतया विरोध किया 
हीदै। इस विरोधकाही तो फलहे, कि आचार्य मध्व न ईश्वर ओर जीव, ईश्वर ओर जगत्‌, जीव 
ओर जगत्‌, जीव ओर जीव एवं जड ओर जड मेँ भी भेद की व्यवस्था की हे। इस भेदव्यवस्था के 


अनुसार, जीव एवं जगत्‌ को अद्ैत वेदान्त की तरह मध्वदर्शन में मिथ्या न मानकर सत्य ही माना गया 
हः | | 


मायावाद, अद्तवेदान्त का प्रमुख सिद्धान्त हे । अदैतवेदान्त मेँ माया से अविद्या एवं मिध्यात् 
का आशय ग्रहण किया जाता हे, परन्तु पूर्णप्जञदर्शन के लेखक मध्व ने माया से स्वप्न का तात्पर्य ग्रहण 
किया है-(मध्व भाष्य ३।२।३) इसके अतिरिक्त जरल, अदैतवेदान्त के अन्तर्गत माया शक्ति परमेश्वर 


से अभिन्न वतलाई गड ठे, वहो मध्व-दर्शन मे परमेश्वर की शक्ति लक्ष्मी को परमेश्वर से भिन्न सिद्ध 
किया गया है।२ ` 


जसा कि, मध्व-दर्शन दवारा प्रतिपादित मुक्ति का विवेचन करते समय कहा जा चुका है, 
मध्व दर्शन के अनुसार मुवितिकालिक आनन्द के भेद की व्यवस्था, अदैतवेदान्तसम्मत मुक्ति की 
अदेतरूपता एवं भेदराहित्य के विपरीत है । इस प्रकार कहना होगा, किं अदेत वेदान्त एवं मध्व-दर्शन 
के ईश्वरादि सिद्धान्तो मे भेद की एक अत्यन्त स्पष्ट रेखा मिलती हे। 





१. (ऋ. ७.५. {285 (218 : [1011871 711110507$, «01. [४, 17. 318. 


२. परमात्मभिन्नतन्मात्राधीना लक्ष्मीः । -मध्वसिद्धान्तसार, पृ० २६। 
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क्या मध्व पर ईसाई प्रभाव था? (्रियरसन का मत) 


प्रसिद्ध विद्वान्‌ ग्रियर्सन कुठ आनुमानिक एवं सारहीन तर्को के आधार पर, यह सिद्ध करना 
चाहते है, कि मध्व पर ईसाई धर्म का प्रभाव था। ग्रियर्सन ने जो तकं दिए है, वे इस प्रकार ह 


१. मध्व का जन्मस्थान प्राचीन कल्यानपुर या उसके समीप था । यह यह स्मरणीय ह किं 
कल्यानपुर उन कतिपय नगरों मे से है, जिनमे ईसाई धर्म की सर्वप्रथम स्थापना हुई थी । 


२. नारायणविरचित मध्वचरित मे जो प्राचीन कथा (168६105, मिलती है, उनमे, एक 
कथा के अनुसार अनन्तेश्वरदेव की आत्मा (आणा) का दर्शन एक ब्राह्मण को हुआ था, जिसका यह 
अर्थं लगाया गया, कि स्वर्गं का राज्य हस्तगतं था। 


३. एक बार, जब बालक मध्व जंगल मे जा रहे थे, तो उनका मार्ग प्रतात्मा ने रोकं दिया 
किन्तु जब मध्व ने उस प्रेतात्मा को ललकारा तो वह भाग गई । | 


४. एक बार मध्व जब पाँच वर्ष की अवस्था मे, बचपन मे खो गए थे, तो उन्हे भगवान्‌ विष्णु 
की उपासना की शिक्षा देते हए पाया गया था। 


५. दक्षिण भारत की यात्रा के समय, एकं वार जब उनके भक्तो के लिए भोजन कम पड 
गया था, तो उन्होने उसे पूरा कर दिया था। । 


६. जब वे उत्तर भारत की यात्रा परथे, तो वे जल के ऊपर चले थे, किन्तु उनके पैर नहीं 
भीगे थे । इसी प्रकार एक वार उन्होने उमड़ते हुए क्रुद्ध समुद्र को अपनी कठोर दृष्टि से शान्त कर 
दिया धा । 


्रिय्सन का कहना है, कि मध्व से सम्बन्धित उपर्युक्त आश्चर्यास्पद घटन्ते (प्रा 2०168) 
ईसाई धर्म एवं धार्मिको तथा भक्तों की भावनाओं के समान ही हे । इसके अतिरिक्त उनका निवास 
कल्यानपुर होने के कारण, उन पर ईसाई धर्मं का प्रभाव स्वाभाविक हे । ग्रियर्सन का कहना है, कि 
मध्व का यह कहना, कि वायुदेव की कृपा से मोक्ष की प्रापि हो सकती हे, ईसाई धर्म के प्रभाव का ही 
द्योतक हे । 


लेखक का मत 


्रियर्सन का उपर्युक्त मत आनुमानिक होने कं कारण भ्रमपूर्णं है । मध्व पर्‌, निस धार्मिक 
एवं भक्ति भावना का प्रभाव ग्रियर्सन ने सिद्ध करने का प्रयत्न किया है, वह भारतीय वाङ्मय के अन्तर्गत 
संहितां, उपनिषदो, गीता, रामायण, महाभारत एवं पुराणो मे अतिशय समृद्ध खूप मे उपलब्ध है । साथ 
ही, यह भी वक्तव्य है किं स्वयं मध्व ने अपने सिद्धान्त का आधारवेद, गीता, पञ्चरात्र एवं महाभारत 
स्वीकार किया है। इसके अतिरिक्त, इस प्रकार का कोई प्रमाण नही मिलता, कि मध्व की ईसाई धर्म 
मे आस्था थी । जहौ तक, यह कथन है, कि मध्व के अनुसार वायुदेव की कृपा से मोक्ष की प्राप्ति सम्भव 
थी, इस सम्बन्ध मे यह कहा जाएगा, कि मध्व भगवत्कृपा को टी मोक्ष का कारण मानते थे । वायु देवता 
कोतो मध्वने मोक्षप्रापि का सहायक मात्र कहा है। इस प्रकार, ग्रियर्सन का मध्व पर ईसाई धर्म का 
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प्रभाव दूढना तर्कसंगत नही कहा जा सकता । देखादेखी, वनल (उपा ल]]) न भी ग्रियर्सन कं मत 
का समर्थन किया हे, जो असमीचीन है । कल्याणपुर के सम्बन्ध मं गार्वे का विचार है कि यह वम्बडु 
के उत्तर मे कल्याण (कल्याण) धा, जो आज भी इसी नाम से जाना जाता है, किन्तुं ग्रियर्सन मानते 
हे, कि "कल्याण" उडिपी मे है, जो मलावार के समीप हे। 


निम्बाकं (दैतादेतसम्प्रदाय) (१२०० ई.) का आरम्भ 


निम्बाकं का जन्म स्थान, दक्षिण मे, वेलारी जिले के अन्तर्गत निम्ब अथवा निम्बपुर है । इनका 
जन्म वेशाख मास मे, शुक्लपक्ष की तृतीया को हुआ था । इनके पिता का नाम जगन्नाथ एवं माता का 
नाम सरस्वती था । ° किन्तु डा० उमेशमिश्र ने इनके पिता का नाम अरुणमुनि एवं माता का नाम जयन्ती 
देवी लिखा हे ° निम्बारक के दूसरे नाम निम्बादित्य तथा नियमानन्द* भी वतलाए्‌ जाते है । कहते है, 
इनका नाम निम्बाकं या निम्वादित्य इस लिए पडर था, क्योकि सूर्यास्त होने पर भी इन्टोने एक संन्यासी 
कौ सूर्य का दर्शन कराया था।* ये तैलङ्ग ब्राह्मण थे । 


निम्बाकं सम्प्रदाय, हंस सम्प्रदाय के नाम से भी प्रसिद्ध टै। भगवान्‌ ने हंसके रूपमे, 
सर्वप्रथम इस सम्प्रदाय की शिक्षा सनक को दी धी। इसके पश्चात्‌ सनकादि ने इस का उपदेश सनत्कुमार 
को दिया, ओर सनत्कुमार ने दैतादैतदर्शन का उपदेश नारद को दिया । इत प्रकार, नारद ने इस दर्शन 


का उपदेश निम्बारक को दिया था। निम्वार्क, भगवान्‌ श्रीकृष्ण की सुदर्शनशक्ति के अवतार माने जाते 
थे | 


पश्चिमी विद्वान्‌ एेगलिंग (7:11) ने एक आश्चर्यस्पद मत प्रस्तुत किया हे, कि ब्रह्मसूत्र 
वो ात्यकार्‌, भास्कर एवं निम्बारक एक ही थे । किन्तु दोनो के भाष्य म॑ सूक्ष्म भेद होने कं कारण, 
अव दोनों का भिन-भिन होना सिद्ध हो गया हे। वैसे, स्थूल रूप से भास्कर एवं निम्वाकं, दोनो का 
मुख दार्शनिक सिद्धान्त दैतादैतवाद ही ह, जैसा कि पीठे, भास्कर के सिद्धान्तनिरुपण के अवसर पर 
कहा जा चुका है। 

निम्वार्कलिखित जिन ग्रन्थो का उल्लेख मिलता हे, वे, वेदान्तपारिजातसीरभ, दशश्लोकी, 
तिद्धान्तरत्न, -गस्तवराज, गुरुपरम्परा, मध्वमुखमर्दन, वेदान्ततत्त्वबोध, वेदान्तसिद्धान्तप्रदीप,: स्व- 
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देख, हरिव्यासदेव, दशश्लोकी की टीका । 

उमेश मिश्र, भारतीय दर्शन, पृ. ४२०, लखनऊ १८५७। 

सिद्धान्तजाहवी, १। 

भक्तमाल, सर्ग २२। 

वेदान्तपारिजातसौरभ, 9 ३।८। 

देखे, हरिगुरस्तव माला । 

(३18108८ र 158. 07 (1€ [718 ०0८८. एवा 1४, [{. 802, 803. 

ट एक कूट ग्रन्थ ठे, तथा शांकरवेदान्त के सिद्धान्तो को स्पष्ट करता हे । (देखें, राजे्रलाला मित्रा 
५0110८5 01 58115111 18111131] पि.3. पण. 2826) । 
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धर्माध्वबोध एवं श्रीकृष्णस्तव है । किन्तु इनमे, कुछ की प्रामाणिकता संदिग्ध है । 


आचार्यपरम्परा-हरिगुरुस्तवमाला के अनुसार निम्बाकं के शिष्य श्रीनिवास थे । इस प्रकार 
इस गुरुशिष्यपरम्परा मे, क्रमशः श्रीनिवास, विश्वाचार्य, पुरुषोत्तम, स्वरूपाचार्य, माधवाचार्य, वलभ्राचा् 
पदमाचार्य, श्यामाचार्य, गोपालाचार्य, कृपाचार्य, देवाचार्य, सिद्धान्तसुन्दरभट्‌ (सिद्धान्तजाह्नवी की टीका 
सेतु के लेखक) पद्मनाभाचार्य, उपेन््रभट, रामचनधभट, कृष्णभदट, पद्माकरभटु, श्रावणभदटु भूरिह 
मध्वभटु, श्यामभदट, गोपालभट, गोपीनाथभटु, केशवमंगलभद्, केशवकाश्मीरी (ब्रह्मसूत्र की टीका के लेखक), 
श्रीभटु तथा हरिव्यासदेव थे । 


हरिव्यासदेव की पश्चादवत्तीं परम्परा मे स्वयंभू रामदेव, कर्महरदेव, मथुरादेव, श्यामदेव, 
सेवादेव, नरहरिदेव, दयारामदेव, पुराणदेव, मनीषीदेव, राधाकृष्णशरणदेव, हरिदेव तथा बृजभूषण शरणदेव 
आते ह ।. यह उल्लेखनीय है, कि इनमें प्रत्येक गुरु का समय लगभग १४ वर्ष था। इस प्रकार इन १३ 
गुरुओं का शासनकाल लगभग १८५ वर्ष तक चला था। 


आचार्यो के ग्रन्थ 

आचार्य निम्बारक के शिष्य श्रीनिवास ने निम्बाकं क वेदान्तपारिजातसौरभ पर वेदान्तकौस्तुभ 
टीका लिखी थी। इसके अतिरिक्त इन्होने लघुस्तवराजसत्रोत भी लिखा था। इसमे इन्होमे अपने गुरु 
निम्बारक की स्तुति की है । केशवकाश्मीरी भटर ने, जो मुकुन्द के शिष्य थे, वेदान्तकौस्तुभ पर वेदान्त- 
कोस्तुभ प्रभा नाम की टीका लिखी थी। इन्होने भगवद्गीता पर तत्तवप्रकाशिका, श्रीमद्भागवत के 
दशमस्कन्थ पर ॒तत्तवप्रकाशिकावेदस्तुति टीका तथा तैत्तिरीय उपनिषद्‌ पर तैत्तिरीयप्रकाशिका टीका का 
प्रणयन किया था। इसके अतिरिक्त क्रमदीपिका भी केशवकश्मीरी द्वारा ही रचित है । इस पर गोविन्द 
भट्वाचार्य ने टीका लिखी थी । क्रमदीपिका के अन्तर्गत निम्बाकसम्प्रदाय की उपासनापद्धति एवं कर्मकाण्ड 
का वर्णन हे । पुरुषोत्तम ने श्रीनिवासरयचित लघुस्तवराजस्तोत्र पर गुरुभक्तिमन्दाकिनी टीका का प्रणयन 
किया था। निम्बारक की दशश्लोकी पर लघुमंजूषा एवं हरिवंशमुनि की टीका का उल्लेख भी मिलता हे । 
पुरुषोत्तम ने निम्बार्करचित श्रुत्यन्तरन्सुरद्रुम (श्रीकृष्णस्तव) पर टीका का प्रणयन किया था, तथा 
स्तोत्रत्रयी भी लिखी थी । श्रीकृष्णस्तव पर श्रुतिसिद्धान्तमंजरी नामक एक अन्य टीका का उल्लेख भी 
मिलता हे । 


चिन्तनदृष्टि 


दक्षिण मे ११वीं शती के मध्य से शाङ्करवेदान्त की घोर प्रतिक्रिया के परिणामस्वखूप भक्ति 
एवं भगवत्मेम का आन्दोलन आरम्भ हो गया था। भक्ति का यह आन्दोलन दक्षिण भारत तक ही सीमित 
नहीं रहा, अपितु उत्तर भारत मे भी यह लहर, हिन्दी भाषा के माध्यम से तीव्रतया फेल रही थी। सूर, 
तुलसी एवं मीरा प्रभृति अनेक भक्त कवि एवं सन्त, भक्ति उत्तर भारत के महान्‌ कर्णधार थे । जह 


१. २.७. उा7ञातकादता, (रदत णिः ग प्ल इल्वलो) णि ऽवा0अत् ाश्ाप्ड्ला 
1882-83. 
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तक वैष्णव दार्शनिकों की चिन्तनदृष्टि का प्रश्न टै, जैसा कि, अभी रामानुज एवं मध्व की दार्शनिक 
विचारधारा का विश्लेषण करते हुए देखा हे, इनका मूल दृष्टिकोण शांकर मायावाद कं खंडन एवं तदनुकूल 
भविति के अनुभव एवं प्रचार-प्रसार पर आधारित था। इसी शंखला मे निम्वाकं भी आते ह, जिन्होने 
मध्व की दैतवादी प्रतिक्रियाके रूपमे, एवं देत एवं अदैत की समन्वयप्रक्रिया के अन्तर्गत दैतादैतवाद 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था। जैसा कि, अथातो ब्रह्मणिज्ञासा' ब्र° सू० १।१।१, से स्पष्ट है 
ब्रह्मजिज्ञासा अथवा मोक्षप्रापि की इच्छा प्रत्येक आस्तिक दर्शन मेँ स्वीकार की गई है । किन्तु, निम्बारक 
की दृष्टि मं ब्रह्मणिज्ञासा उसी व्यक्ति में उत्पन होती है, निसकी, फलभोग से दूषित होने के कारण 
अनेकविध कर्मफल मे अनास्था हो गई हो, तथा जिसने यह सुद्रट रूप से जान लिया हो, कि मात्र पुण्यप्रद 
कर्मकाण्ड के धार्मिक ग्रन्थो का अध्ययन-पारायण करने से शाश्वत आनन्द की प्राप्ति सम्भव नहीं है । 
इस प्रकार विविध शस्त्रो के अनुशीलन से, जब व्यक्ति को यह बोध हो जाता, कि ब्रह्मज्ञान से ही 
शाश्वत आनन्द की प्राप्ति सम्भव है, तव उसमे ब्रह्मजिज्ञासा उत्पन होती है, ओर वह ब्र्ज्ञानप्राप्ति की 
इच्छा से गुख की शरण मेँ जाता है । किन्तुं या, यह उल्लेखनीय ठै, कि निम्वार्कदर्शन के अनुसार, ब्रह्म 
शंकर्‌ वेदान्त के समान न निर्गुण तत्व है, ओर्‌ न रामानुज के समान यिदचिदृविशिष्ट, प्रत्यत ब्रह्म तत्व 
भगवान्‌ श्रीकृष्ण ही हैँ, जो सर्वजन, सर्वशक्तिमान्‌ परमशरण एवं एक सर्वव्यापक सत्ता के रूप में स्थित 
हे । निम्बारक ही नही, सभी वैष्णव दार्शनिकों को माया अथवा, अज्ञान का सिद्धान्त सर्वथा अमान्य है । 
निम्वाकं के अनुसार अज्ञान, जीव अथवा आत्मा का गुण हे । तथा जीव स्वरूपतः ब्रह्म से भिन्न ह । 
किन्तु भिनन होते हुए भी सभी जीव ब्रह्म के अधीन ह । निम्वार्क के मत मे, जीव, कर्म के बन्धन मेँ 
वधे होने के कारण, ज्ञानदृष्टि से अन्धवत्‌ ही ह । इस प्रकार, निम्बारकदर्शन के अनुसार जीव, स्वरूपतः 
इश्वर से भिन्न है, किन्तु जीव एवं जगत्‌ ईश्वरश्रित होने के कारण, ईश्वर से अभिनन भीरहै। यही, 
भदाभेद एवं दैतादैतपरक दृष्टिकोण निम्वारकदर्न की चिन्तनदृष्टि का प्राण है । 


निम्बाकदर्शन (११वीं शताब्दी) का स्वरूप 


निम्वार्काचार्य का दार्शनिक सिद्धान्त दैतादरैतवाद है । यहां दैतादैतवाद सिद्धान्त का निरूपण 
किया जाएगा | 


दैतादैतवाद का सिद्धान्त 


रामानुजाचार्य के मतानुसार निम्बारक -दर्शन मे भी चित्‌, अचित्‌ एवं ईश्वर रूप से तीन तत्व 
माने गए है । चित्‌ तल, जीव एवं अचित्‌ तत्त्व, जगत्‌ का बोधक है । परन्तु निम्बार्कदर्शन के चित्‌ एवं 
अचित्‌ तत्व रामानुजाचार्य की तरह ईश्वर के विशेषण नहीं हैँ । इसीलिए निम्बाचार्य विशिष्टादैतावाद 
क़ विरोधी है । आचार्य निम्वार्क कँ अनुसार इश्वर तथा जीव एवं जगत्‌ मे, रामानुजाचार्य की तरह 
विशेषणविशेष्यभावसम्बन्ध न होकर, आश्रयभ्रितसम्बन्ध डे । जीव एवं जगत्‌ ईश्वर के आश्रित तथा 


ना 


+ परमात्मभिन्नो ऽल्पशक्तिस्तहभिन्नः सनातनस्तदं शभूतो ऽनादिकर्मत्मिका ऽविद्यावृतधर्मभृताज्ञानो जीवः 
भत्रादिशव्दाभिधेयस्तत्‌ प्रत्ययाश्रय इति । वेदान्ततत्ववोध, पु० १८। 
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ईश्वर आश्रय हे। 

निम्बार्काचार्य के अनुसार ईश्वर तथा जीव एवं जगत्‌ मे अभेद भी है, ओर भेद भी । इस 
प्रकार, निम्बार्कदर्शन मे, जीव एवं जगत्‌ के आश्ितत्वादि स्वभाव एवं अचेतनत्वादि विशेषणो के, ईश्वर 
के आश्रयत्वादि स्वभाव एवं कल्याणविशेषणों से विरुद्ध होने के कारणईश्वर तथा जीव एवं जगत्‌ का भेद 
स्पष्ट ही हे । परन्तु जीव तथा जगत्‌ की सत्ता आश्रयसूप ईश्वर के विना असम्भव है, अतः ईश्वर तथा 
जीव एवं जगत्‌ मे अभेद भी है| इस प्रकार ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ मे भेद भी है, ओर अभेद भी । 
जिस प्रकार, कि जल की लहरे, सूरय की किरणे, अग्नि के स्फुल्लिंग, रस्सी के लपेट एवं सपं का कुण्डली- 
रूप, जलादि से भिन्न एवं अभिन दोनो ही है, उसी प्रकार जीव एवं जगत्‌ ईश्वर से भिन्न भी है, ओर 
अभिन्न भी। इस प्रकार दैतादैतवादी के मतानुसार दैत एवं अद्वैत दोनों ही सत्य हैँ । इसीलिए 
देतादैतवाददर्शन के अनुरूप दैत एवं अदैत दोनों की ही प्रतिपादक श्रतिर्यो सत्य है । अब य्ह 
दैतादैतवाद के अनुसार ईश्वर, जीव जगत्‌ एवं मुक्ति आदि सिद्धान्तो का आलोचनात्मक विवेचन किया 
जाएगा । 


ईश्वर 

दैतादैतवादी निम्बार्कदर्शन के अन्तर्गत अदैतवेदान्त के निर्गुण ब्रह्म के विरुद्ध सगुण ब्रह्म की 
सर्वोच्च सत्ता स्वीकार की गई हे। निम्बार्काचार्य ने अपने ब्रह्म को समस्त दोषो से रहित एवं अशेष 
कल्याण गुणो से सम्पन्न कहा हे । ° इसकं अतिरिक्त परमात्मा समस्त अन्तर्जगत्‌ एवं बहिर्जगत्‌ मे व्याप्त 
होकर स्थित है।3 जीव एवं जगत्‌ की सत्ता स्वतन्त्रे न होकर, ईश्वराधीन है, इसीलिए ईश्वर इनका 
नियन्ता कहलाता है 1" प्रलयकाल मं जीव एवं जगत्‌ ईश्वर मे ही लीन हो जाते ह । प्रलय एवं सृष्टि 
के पुनर्निमाण काल के वीच, जीव एवं जगत्‌ सूक्ष्म रूप से इश्वर म टी स्थित रहते है । सर्वशक्तिमान्‌ होने 
के कारण, ईश्वर अपनी इच्छामात्र से ही समस्त संसार्‌ की सृष्टि मं समर्थ होता हे ।* इसप्रकार, रामानुज 
के अनुसार जर, जगत्‌ सगुण ब्रह्म की विशेषभूत प्रकृति का परिणाम हे, वरहा, निम्बा्कचिार्य के दृष्टिकोण 
के अनुसार, वह ईश्वर की शक्ति का परिणाम हे । इस प्रकार्‌, आचार्यं निम्बाकं अदैती की तरह 
विवर्तवादी न होकर परिणामवादी ह । इस विषय का विवेचन अदैतवेदान्तदर्शन एवं निम्बार्कदर्शन के 
सिद्धान्तो के तुलनात्मक विवेचन के समय किया जाएगा । देतवादी मध्वाचार्य के विपरीत, निम्बा ईश्वर 
को उपादानकारण एवं निमित्तकारण दोनो ही मानते हे । रामानुजाचार्य के विष्णु, एवं लक्ष्मी के स्थान 
पर आचार्य निम्बाकं ने कृष्ण एवं राधा की प्रतिष्ठा की है । इसके अतिरिक्त निम्बार्काचार्य की, वासुदेव, 


१. {रदवा7द[त्51111871 : [ताता एा111050ृ0119, ४01. 1, ए. 753. 
२. दशश्लोकी, ४। 
३. यत्किञ्चिज्जगत्यस्मिन्‌ दुश्यते श्रूतयेऽपिव । 
अन्तर्बहिश्च तत्सर्वं व्याप्य नारायणः स्थितः ।। -सिद्धान्तरत, पृष्ठ ५३ से उद्दुत । 
४. दशश्लोकी, ७। 
५. निम्बाकभाष्य, ब्र सू० १।१।१६। 


४६८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


संकर्षण, प्रद्युम्न एवं अनिरुद्ध, इन चार व्यूहो की कल्पना रामानुजाचार्य के समान ही हे । ' निम्वार्कदर्शन 
के अनुसार भी ईश्वर मत्स्यादि रूप से लोककल्याण के लिए अवतार ग्रहण करता है। निम्वार्कदर्शन 
के अनुसार जीव एवं जगत्‌ ईश्वर के टी आश्रित हे। 
जीव 

निम्बाकदर्शन मे जीवों को अनन्त एवं अणुरूप बतलाया गया है, परन्तु अणु होते हुए भी जीव 
का यह वैशिष्ट्य हे, कि वह सार्वत्रिक ज्ञान के कारण शरीर के सुखदुःखादि का अनुभव करने मे समर्थ 
होता हे । शांकरदर्शन के विपरीत जीव वद्ध एवं मुक्त दोनों अवस्थाओं मे ही कर्तृत्व से युक्त रहता हे । 
परन्तु यहां, यह कह देना ओर अपेक्षित होगा, कि जीव स्वतन्त्र रूप से कर्ता नही है । उसका कर्तुत्व 


ईश्वर के अधीन हे । जीवज्ञाता एवं भोक्ता भी है, परन्तु कर्तृत्व के समान ही जीव का ज्ञातृत्व एवं भोक्तृत्व 
भी परमेश्वर के ही आश्रित हे । 


साधारण एवं मुक्त ख्प से जीवो के दो भेद ह । बद्ध जीव मुमुक्ु तथा बुभुक्षु ख्पसे दो प्रकार 
के है । मुमु एवं बुभूक जीवों का यह अन्तर द्रष्टव्य हे, कि मुमुक्षु जीव मुक्ति का इच्छुक होता हे, ओर 
वुभु्ु जीव विषयानन्द का इच्छुक । इसी प्रकार मुक्त जीवो के भी नित्यमुक्त एवं मुक्त खूप से, दो भेद 
बतलाए गये हे । नित्यमुक्त जीवों मे गरुड एवं विष्वक्सेन आदि आते है । नित्यमुक्त जीव भगवान्‌ के 
पार्षद ख्प मे परमानन्द की प्राप्ति करते है । इसके विपरीत वे मुक्त जीव है, जो अपनी साधना के बल 
से संसारचक्र से मुविति प्राप्त करते है । निम्वा्काचार्य का कथन हे, कि मुविति की प्राप्ति भगवतुप्रसाद 
के दारा सम्भव हे ।२ निम्बार्कदर्शनसम्मत मुक्ति का विवेचन अभी आगे किया जाएगा । 


ईश्वर एवं जीव का सम्बन्ध 


निम्वार्कदर्शन के अनुसार जीव एवं ईश्वर मे अंशांशिभाव हे । जीव अंश एवं ईश्वर अंशी ह, 
परन्तु देताद्वैतवादी के अनुसार अंश शब्द का अर्थ अवयव नहीं हे । वेदान्तपारिजातसोरभ (निम्बारक 
भाष्य) के टीकाकार श्रीनिवासाचार्य ने अंश शब्द का 'अर्थशवितः किया है । अतः सर्वशक्तिमान्‌ होने 
के कारण ही ईश्वर को अश्री कहा गया हे । इस प्रकार, जीव एवं ईश्वर मे अंशांशिभाव के दारा शविति 
एवं शक्तिमान्‌ का सम्बन्ध हे । 


जगत्‌ 


निम्वार्कदर्शन मे भी रामानुजदर्शन की तरह जगत्‌ अचित्‌स्वरूप हे । यह कहा जा युका ह 
कि ईश्वर अपनी शक्ति से जगत्‌ की सृष्टि एवं संहार करता हे । यह अचित्‌ जगत्‌ भी अप्राकृत, प्राकृत 


न 
1: डा० देवराज : दर्शनशास्त्र का इतिहास, पृष्ठ ४६०। 
२: दशश्लोकी -२। 


९ अंशोहि शक्तिरूपोग्राह्यः । -वेदान्तकौस्तुभ; ब्र० सू० २।३।४२ । 
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एवं कालभेद से तीन प्रकार का हे । अप्राकृत जगत्‌, वह जगत्‌ कहलाता टे, जो प्रकृति के गुणो से निर्मित 
नहीं हे । इस प्रकार के जगत्‌ मे भगवान्‌ का लोक ओर उनके अलंकार आदि पदार्थ आते हे । प्राकृत 
जगत्‌ से उस जगत्‌ का आशय हे, जो प्रकृति द्वारा उत्पन्न हुआ है । इसमे महत्तत्व से लेकर महाभूतो 
तक के पदार्थं आते है । प्राकृत पदार्थो को उत्पन्न करने वाली प्रकृति, सांख्य की प्रकृति के समान 
त्रिगुणात्मिक तो टे, किन्तु सांख्य की प्रकृति के समान स्वतन्त्र न होकर ईश्वर द्वारा नियन्त्रित रहती हे। 
जगत्‌ के कालतक्व का स्वरूप प्राकृत एवं अप्राकृत स्वरूप से भिन्न हे । काल ही संसार चक्र का नियामक 
हे, परन्तु यह भी ईश्वर दारा शासित है । काल, मूलतया अखण्ड हे, परन्तु उपाधि कं कारण इसके . 
प्रातरादि अनेक भेद है। 


मुक्ति 

जीव, अनादि, त्रिगुणात्मिका एवं प्रकृतिस्वरूपा माया से आवृत्त होने के कारण, अपने धर्मभूत 
ज्ञान से वंचित रहता है । भगवान्‌ के अनुग्रह से ही जीव को अपने वास्तविक रूप का ज्ञान होता हे।' 
निम्बाक॑दर्शन का यह वैशिष्ट्य हे, कि उसके अनुसार मुक्तावस्था मे भी जीव के कर्तृत्व मे बाधा नही 
पडती । यही कारण है, कि मुक्तावस्था मे भी जीव के दारा उपासना का विधान बतलाया गया हे । 


निम्बार्कदर्शन के अनुसार मुक्ति इस संसारावस्था मे संभव नही है । सांसारिक देह का विनाश होने पर 
ही, जीव को मुक्ति की प्राप्ति होती हे। 


निम्बाकदर्शन ओर अदैतवेदान्तदशैन 


आचार्य निम्बाकं यो तो, ब्रह्मवादी ही हे, परन्तु उनका ब्रह्म अद्वैतवेदान्तियों के समान निर्गुण 
न होकर सगुण है । उनके ब्रह्म की सगुणता रामानुजाचार्य के चिदचिद्विशेषणविशिष्ट ब्रह्म से भिनन हे, 
यह पीछे कहा जा चुका हे । अद्दैतवेदान्तसम्मत ब्रह्म के स्वरूप से तो निम्बार्काचार्य दारा प्रतिपादित ब्रह्म 
का स्वरूप पूर्णतया भिन्न ही है । अदैतवेदान्तदर्शन ओर निम्बार्कदर्शन, दोनो के ही अन्तर्गत ब्रह्म एवं 
सगुण ब्रह्म दोनो ही जगत्‌ के निमित्तकारण एवं उपादानकारण दै, परन्तु दोनो मे यह अन्तर विचारणीय 
हे, कि अद्वैतवेदान्त के अनुसार ब्रह्म अपनी मायाशक्ति के कारण जगत्‌ का उपादानकारण हे, जव कि 
निम्बार्कदर्शन के अनुसार चित्‌ एवं अचित्‌ शक्ति के द्वारा, ईश्वर जगत्‌ का उपादानकारण है। इसी 
लिए, अदैतवेदान्त ओर निम्बाकंदर्शन के कार्य-कारणसम्बन्धी सिद्धान्त मे भी अन्तर है । अद्दैतवेदान्त 
मे, जहां, विवर्तवाद सिद्धान्त को स्वीकार किया गया हे, वहां निम्बाकदर्शन परिणामवादी हे । परिणामवादी 
निम्बार्कदर्शन के अनुसार जगत्‌, ईश्वर की चित्‌ एवं अचित्‌ शक्ति का ही परिणाम हे। विवर्तवाद के 
विरोध मे निम्बारक दर्शन के अनुयायियों का त्क हे कि जैसा किं विवर्तवादी कहते है यदि जगत्‌ मिथ्या 


१. वेदान्तरत्नमंजूषा, पु० २०-२३। 
२. कर्ता शास्त्रार्थत्वात्‌ । वेदान्तपारिजातसौरभ, ब्र ० सू० २।३।३२। 
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हुआ होता तो उसका अध्यस्त होना संभव न हुआ होता ।* दैतादैतवादी के उक्त तकं का अनौचित्य 
प्रदर्शित करते हुए यह कथन असंगत न होगा किं अदैतवेदान्त के अनुसार जगत्‌ आकाशकुसुम अथवा 
शशभ्युग के समान मिथ्या न होकर केवल परमार्थं दृष्ट से मिथ्या हे । विवर्तवादी अद्वैतवेदान्ती के अनुसार 
जगत्‌ के नाम एवं ख्य का ही मिथ्यात्वं सिद्ध किया गया है । इसीलिए अद्ैतवेदान्त के अनुसार मुक्त 
पुरुष के लिए भी भौतिक जगत्‌ का विनाश नहीं हो जाता, अपितु उसकी नामरूपता का ही विनाश हो 
जाता हे। 


अद्वैतवेदान्त एवं निम्बार्कदर्शन के जीव सम्बन्धी दृष्टिकोण मे भी भेद हे । अद्वैतवेदान्त मे 
जीव ज्ञानस्वस्प मात्र टै, परन्तु निम्बार्कदर्शन के अन्तर्गत वह एक काल मे ही ज्ञान का स्वरूप एवं आश्रय 


दोनो ही हे ।* जिस प्रकार कि सूर्यं प्रकाश का स्वरूप एवं आश्रय दोनो ही है, उसी प्रकार जीव भी ज्ञान 
का स्वख्प तथा आश्रय दोनो है। 


अदैतवेदान्त एवं निम्बार्कदर्शन के मुक्तिविषयक विचार मे भी पर्याप्त मेद है । अदवैतवेदान्तदर्शन 
के अन्तर्गत जीव मुक्तावस्था में ब्रह्मरूप हो जाता है । शंकराचार्य भी जीव ओर ब्रह्म के एेक्य के ही 
समर्थं है । इसके विपरीत निम्बार्कदर्शन के अन्तर्गत भविति दारा प्राप्य भगवत्साक्षात्कार ही मोक्ष हे । परन्तु 
यह भगवत्साक्षात्कार भक्त को इस जीवन मे संभव नहीं है । 


वल्लभाचार्य (१४८१-१५३३ ई०) 


मूल चिन्तनदृष्टि -जेसा कि अभी तक देखने मेँ आया हे, वैष्णव आचार्यो के दार्शनिक सिद्धान्त 
शंकराचार्य के ब्रह्मवाद के ही बहुत कुछ रूपान्तर है । सभी न उपनिषदो के आधार पर ब्रह्म तत्व को 
सवोपरि माना हे । किन्तु भवितत के प्रबल समर्थक होने के कारण वैष्णव आचार्यो की दुष्टि मे शांकर- 
वेदान्त की माया का मिध्यात्व सम्बन्धी विचार कथमपि स्वीकार्य नहीं हे । ब्रह्मतत्त्व के स्वरूप-निरूपण 
के सम्बन्ध मे यह कहना संगत होगा कि जरौ, रामानुज ने चिदचिद्विश्शिष्ट खूप मे, मध्व ने स्वतन्त्र ईश्वर 
तत्व के रूप मे, निम्बा ने दैतादैत रूप मे ब्रह्म के स्वख्प की प्रतिष्ठा की थी, वहां वल्लभाचार्य ने पूर्णतया 
माया से विरहित शुद्ध ब्रह के रूप मे ब्रह्मतत्च को स्वीकार किया था। वल्लभाचार्य को ब्रहम के निर्गुण 
एत सगुण दोनो सूप स्वीकार्य थे । निर्गुण रूप मे ब्रहम, शुद्ध अदैत तत स्वखप हे, एवं सगुण स्पमें 
वही ब्रहम अनन्त देश्वर्यशाली गुणों से सम्पन्न हे । वल्लभाचार्य की दृष्टि मे भगवान्‌ श्रीकृष्ण पूर्णब्रह्म 
स्वस्प ही है । भगवान्‌ श्रीकृष्ण शरीरधारी अवश्य है, किन्तु उनका शरीर दैवी हे । वे सच्चिदानन्द स्वरूप 
है, एवं पुरुषोत्तम रूप मे उनकी समस्त लीला अनन्त है । भगवान्‌ श्रीकृष्ण अपने भक्तों के साथ 
वृन्दावन मे अनन्त लीला करते है । पुरुषोत्तम भगवान्‌ श्रीकृष्ण की इच्छा से उनका स्च गुण आनन्द 
का अतिशायी हो जाता है, ओर वे अपने अक्षर स्वरूप मे, समस्त कारणों के कारण होकर जगत्‌ की 





१. (7 (रव्काव्यत्ा57111811 : [1012311 लि110850ण1$, ८०1. 1, 0. 753. 
२. ज्ञानस्वरूपं च हरेरधीनं शरीरसंयोगवियोगयोग्यम्‌ । 
अणुं हि जीवं प्रतिदेहभिन्नं ज्ञातृत्ववन्तं यदनन्तमाहुः ।। -दशश्लोकी १। 
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सृष्टि करते हँ । अक्षरब्रह्म के भीदो रूप है, एक स्प मे, भगवान्‌ का अक्षर-त्रह्मस्वरूप, उनके पुरुषोत्तम 
स्वरूप का आधार है, तथा दूसरे स्वरूप में वे सच्चिदानन्द स्वरूप, गुणातीत एवं देशकालातीत तथा स्वतः 
प्रकाशमान्‌ टै । सच्चिदानन्द स्वरूप मे पुरुषोत्तम श्रीकृष्ण के अनन्त गुणों का अभाव नहीं होता, अपितु 
उनकी अपार शक्ति से उनके अनन्त एेश्वर्यमय गुण उन्हीं मे तिरोहित हयो जाते ह । सच्चिदानन्द स्वप 
बरहमश्रीमद्भगवद्गीता के अन्तर्गत भी अक्षर पुरुष का विशेष रूप मे उपदेश मिलता है। गीता मेँ क्षर 
एवं अक्षर पुरूष का वर्णन मिलता है ।› यहा यह तथ्य विशेष रूप से विचारणीय है कि गीता मे पुरुषोत्तम 
श्रीकृष्ण ने अपने आपको कूटस्थ अक्षर (कूटस्थोऽक्षर उच्यते) से भी उत्तम कहा हे। यँ यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि कूटस्थ तो सर्वोपरि ब्रह्म है, अतः उससे उत्तम कौन हो सकता है । किन्तु यहं 
यह पक्ष स्वीकरणीय ह कि प्रस्तुत प्रकरण मे कूटस्थ अक्षर ब्रहम की अपेक्षा पुरुषोत्तम भगवान्‌ श्रीकृष्ण 
की अधिक महत्ता सिद्ध की गई हे । जगन्नियन्ता एवं अन्तर्यामी खूप से अनन्ततख्पों मे जगत्‌ का नियमन 
करते हे । भगवान्‌ श्रीकृष्ण का सत्वगुण, विष्णुखप मे जगत्‌ का रक्षक हे, एवं रजोगुण एवं तमोगुण, क्रमशः 
ब्रह्मा एवं शिव के खूप मे जगत्‌ का सखष्टा एवं संहारकर्ता है । भगवान्‌ श्रीकृष्ण के इसी स्वरूप, एवं उनके 
प्रति अनन्य भक्ति कर मूलचिन्तन दृष्टि के आधार पर ही वाल्लभदर्शन का विस्तार वितान हुआ है । 


संक्षिप्त जीवनवृत्त एवं कृतियों -वल्लभ का जन्म तैलङ्ग ब्राह्मण कुल मँ हुआ था । इनके पिता 
का नाम लक्ष्मण भट एवं माता का नाम एलमागारन था। जब इनके माता-पिता एक बार काशी जा 
रहे थे, तो मार्ग मे वैशाख कृष्ण पक्ष की एकादशी को इनका जन्म एक पेड़ के नीचे हुआ था। वैसे, 
इनके मूल ग्राम का नाम कांकख था । जब ये आठ वर्ष के थे, तो इन्होने अपने पिता से दीक्षा ली थी। 
तत्पश्चात्‌ इन्होंने अपनी आरम्भिक शिक्षा विष्णुचित्त से प्राप्त की थी । इनके वेदाध्ययनकाल के गुरु, 
त्रिरम्मलय, अन्धनारायण दीक्षित तथा माथवयतीन्द्र थे । इन्होने दक्षिण एवं उत्तरभारत के प्रायः सभी 
प्रमुख तीर्थो एवं धार्मिक स्थानो की यात्रा की थी । इन यात्राओं मे ये काशी, वृन्दावन एवं वदरिकाश्रम 
अनेक बार गए । इनका विवाह काशी मं देवन्न भट की पुत्री महालक्ष्मी के साथ सम्पन्न हुआ । जव 
वल्लभ-सेतीस वषं के थे, तो इनके पुत्र का जन्म हुआ, जिसका नाम विट्ठल था । इसके पश्चात्‌ ये 
संन्यासी हो गए । वल्लभ ने चौरासी ग्रन्थ लिखे थे। वल्लभाचार्य के शिष्यो की संख्या भी चौरासी ही 
थी । 


वल्लभाचार्य के प्रमुख ग्रन्थो मे, ब्रह्मसूत्रभाष्य (अणुभाष्य), भागवतपुराण की टीका-सुबोधिनी, 
उनकी अपनी तत्वदीपिका पर प्रकाश टीका, भागवत सूक्ष्मटीका, पूर्वमीमांसाभाष्य, तथा सिद्धान्त 
मुक्तावली हे । इनक लघुकाय ग्रन्थो मे, सेवाफल, भक्ति वर्धिनी, संन्यासनिर्णय, यमुनाष्टक, बालबोध, 
पुष्टिप्रवाहमर्यादा एवं सिद्धान्तरहस्य विशेष खप से उल्लेखनीय है । 


वल्लभ सम्प्रदाय के आचार्य एवं कृतिरयो 


वल्लभाचार्य के अणुभाष्य पर आचार्यो दवारा अनेक टीकाओं का निर्माण किया गया था। इनमें 
पुरुषोत्तम जी महाराज की भाष्यप्रकाश, गिरिधर महाराज की विवरण, इच्छाराम की ब्रह्मसूत्राणु-भाष्य 


१ द्वाविमौ पुरुषौ लोके क्षरश्चाक्षर एव च । क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते ।। गीता, १५। 
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प्रदीप, श्रीधर शर्मा की बालप्रबोधिनी, लालू भट की अणुभाष्यनिगूढार्थदीपिका, मुरलीधर की अणुमाष्य- 
व्याख्या एवं किसी अज्ञात लेखक की वेदान्तचन्धिका महत्वपूर्ण है । 


वल्लभाचार्य के पुत्र विद्रलदीक्षित अथवा विद्रलेश (१५१८-१६८८) ने अवतारतारतम्यस्तोत्, 
कृष्णप्रमामृत एवं गीतगोविन्द प्रथमाष्टपदीविवृति आदि अनेक ग्रन्थ लिखे थे । विल के प्रपौत्र एवं शिष्य 
एवं पुरुषोत्तमाचार्य के पिता पीताम्बर ने अवतारवादावली, भक्तिरसत्ववाद, द्रव्यशुद्धि (सटीक) एवं पुष्टि 
प्रवाह मर्यादा पर टीका लिखी थी । पुरुषोत्तम (१६७०) ने सुबोधिनीप्रकाश, उपनिषददीपिका, आवरणभङ्ग 
(प्रकाश की टीका), भक्तिहंसविवेक, उत्सवप्रतान, स्वर्णसूत्र एवं षोडशग्रन्थविवृति आदि अनेक महत्वपूरण 
ग्रन्थो का प्रणयन किया था। कुल मिलाकर इन्होंने २४ ग्रन्थ लिखे थे। विदल के शिष्य मुरलीधर ने 
वल्लभाचार्य के अणुभाष्य पर टीका लिखी थी । इसके अतिरिक्त इन्ोने परतत्वाञ्जन, भक्ति चिन्तामणि, 
भगवन्नाथ दर्पणा एवं भगवन्नाम वैभव की भी रचना की थी । वल्लभ सम्प्रदाय के प्रमुख आचार्य गोपेश्वर 
जी महाराज (१६०० ई०) ने, जो कल्याणराज के पुत्र एवं विदल के प्रपौत्र थे, वल्लभाचार्य की प्रकाशटीका 
पर ^रश्मि' नाम्नी टीका का प्रणयन किया था। रघुनाथ ने वल्लभाचार्य के भक्ति हंस पर नामचन्दिका 
नाम की टीका लिखी थी । इस प्रकार वल्लभ सम्प्रदाय के अनेक आचार्य एवं टीकाकार हृए है, जिन्होने 
अपनी अलौकिक प्रतिभा से शुद्धदवैत सम्प्रदाय को समृद्ध किया है । इन .आचार्यो मे शुद्धादैतमार्तण्ड 
के लेखक गिरिधर जी महाराज, भव््तिवाद एवं रसवाद के लेखक हरिदास, मरीचिका (ब्रह्मसूत्रमाष्य की 


टीका) लेखक, व्रजनाथ भट तथा प्रमेयरल्नार्णव के लेखक बालकृष्ण भट के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय 
हे। 


वल्लभाचार्य (१४८१-१५३३ ई०) का दार्शनिक सिद्धान्त (शुद्धादैतवाद) 


वल्लभाचार्य का दार्शेनिक सिद्धान्त शुद्धादैतवाद है । अदैतवेदान्त के समान वल्लभदर्शन के 
अन्तर्गत माया ब्रह्म की शक्ति नहीं मानी गयी है, इसीलिए ब्रह्म के माया-सम्बन्ध से अलिप्त होने के 
कोण ही वल्लभाचार्य का दार्शनिक सिद्धान्त शुद्धादैतवाद के नाम से प्रचलित हुआ है ।  शुदधादैतवाद 
के अन्तर्गत गिरीधर महाराज ने कर्मधारय एवं षष्ठीतत्पुरुष दोनो समासो की ओर संकेत किया है । 
कर्मधारय समास मानने पर विग्रह होगा-शुदखधं चेदम्‌ अदैतम्‌ -शद्धादैतम्‌ ओर षष्ठी तत्पुरुष मानने पर 
विग्रह होगा-शुद्धयोः अद्वैतम्‌ -शुद्धादैतम्‌ । इस प्रकार वल्लभ दर्शन के अन्तर्गत शुद्ध अद्वैत तत्व के 
खूप मे ब्रहम का प्रतिपादन करके शुद्धादैतवाद सिद्धान्त का प्रवर्तन किया गया है । अब य्ह वल्लभ-दर्शन 
के अनुसार ब्रह्म, जीव, जगत्‌ एवं मुविति आदि सिद्धान्तो का निखपण करने के पश्चात्‌ वल्लभाचार्य के 
दार्शनिके सिद्धान्त एवं अद्वैतवाद का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया जाएगा । 





9. मायासम्बन्धरहितं शुद्धमित्युच्यते बुधैः । 
कार्यकारणरूपं हि शुद्धं ब्रह्म न मायिकम्‌ ।। -शद्धादैतमार्तण्ड, २८। 
२. शुद्धादैतपदे ज्ञेयः समासः कर्मधारयः । 


अदेतं शुद्धयोः प्राहुः षष्ठीतत्पुरुषं बुधाः ।। -शुद्धादैतमार्तण्ड, २७। 
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ब्रह्म 


ब्रह्म की शुद्धादैतता का ऊपर संकेत किया जा चुका है । वल्लभाचार्य दारा प्रतिपादित ब्रह 
निर्गुण एवं सगुण दोनो है । शुद्ध अद्वैत तत्व होने के कारण ब्रह्म निर्गुण तथा अनन्त श्वर्यं गुणों से 
युक्त होने के कारण सगुण हे । ब्रह्म के निर्गुण एवं सगुण के विरोध का सामंजस्य प्रस्तुत करते हुए 
वल्लभाचार्य का कथन है किं जिस प्रकार एक ही ऋजु सर्पं कुण्डलादि अनेक ख्पों को ग्रहण कर लेने 
पर कुण्डलादि अनेक रूपो मे दिखाई पड़ता है, परन्तु सर्पं ओर उसके कुण्डलादि से अभेद होता है, उसी 
प्रकार ब्रह्म का स्वरूप भी भक्त की इच्छा के अनुसार अनेक प्रकार से स्फुरित होता है । ' वस्तुतः ब्रह्म 
शु अदैत तत्व रूप ही है । ब्रहमस्वख्पनिरूपण के सम्बन्ध मे वल्लभाचार्य दवारा दिए गए “अहिकुण्डलः 
दृष्टान्त मे यह वैषम्य प्रतीत होता ह कि सर्पं तो कालरूप से अपनी इच्छा के-अनुसार कुण्डलादि अनेक 
रूपो को ग्रहण करता है, परन्तु वल्लभाचार्य का ब्रह्म एक ही काल मेँ भक्त की इच्छा के अनुसार अनेक 
रूपों को प्राप्त होता हे । उक्त वैषम्य के समाधानार्थं प्रकाशकार पुरुषोत्तमाचार्य का तर्कं है कि भक्त 
की तादृश इच्छा की उत्पत्ति मे ईश्वर की तादृश-तादश फल देने की इच्छा ही प्रयोजिका हे। अतः उक्त 
दृष्टान्त के अन्तर्गत वैषम्य देखना समुचित नटीं हे ।° 


कार्य-कारण-सम्बन्ध 


वल्लभदर्शन के अन्तर्गत कारण रूप ब्रह्म एवं कार्य रूप जगत्‌ मेँ भेद नहीं है । जगत्‌ ब्रह्म 
की आविर्भाव दशा हे। ब्रह्म की कारणता उसकी तिरोभावदशा है । इस सम्बन्ध में प्रस्थानरत्नाकरकार 
पुरुषोत्तमाचार्य का कथन हे कि उपादानरूप ब्रह्म के कार्य की जो शक्ति व्यवहारगोचर करती है, वह 
आविर्भाविका है । इस प्रकार आविर्भाव व्यवहारयोग्यत्व एवं तिरोभाव व्यवहारायोम्यत्व का नाम हे । 
इसीलिए वल्लभाचार्य ने सजातीय जीव, विजातीय जगत्‌ एवं स्वगत अन्तर्यामी ईश्वर, ये ब्रह्म के ही तीन 
खूप बतलाए ट । इसलिए जीवादि ब्रह्म से भिन्न नहीं है। ब्रह्म जीवादि मे सदा अनुस्यूत है।“ 
वल्लभ-दर्शनपद्धति के अनुसार ब्रह्म जगत्‌ का उपादानकारण एवं निमित्तकारण दोनो है । ब्रह्म के 
निमित्तकारणत्व के सम्बन्ध मे तो कोई वैमत्य नहीं है, परन्तु उपादौनकारणत्व विवेचनयोग्य है । 
वल्लभ-दर्शन के अन्तर्गत ब्रह्म को समवायिकारण के रूप मेँ स्वीकार किया गया है । परन्तु ब्रह्म की 
समवायिकारणता के विरोध मे पूर्वपक्षी कातकं है कि यदि ब्रह्म को समवायिकारण माना जाएगा तब तो 
ब्रह्म को भी विकार का विषय मानना पड़गा-समवायित्वे विकृतत्वस्यापत्तेः। पूर्वपक्षी के उक्त कथन के 
विपरीत यह कहा जाएगा कि सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द ख्प से सर्वव्यापी होने के कारण ब्रह्म समवायिकारण 


१. अणुभाष्य-व्र ०सू० ३।२।२७ (चौखम्बा संस्करण, १६०६) । 

२. पुरुषोत्तमाचार्य, प्रकाशटीका, अणुभाष्य ३।२।२७। 

३. उपादानस्य कार्य या व्यवहारगोचरं करोति सा शक्तिराविर्भाविका .. तिरोभावश्च तदयोग्यत्वम्‌ । -प्रस्थान- 
रत्नाकर, पृष्ठ २६। | 

४. देखिए, तच््वार्थदीप १।६६ एवं उसकी आवरणभंग-टीका, पृष्ठ १०६ । 








५०४ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


टे । इस प्रकार अद्ैतवेदान्त के आरोपवाद सिद्धान्त के विपरीत वल्लभाचार्य का सिद्धान्त है कि ब्रह्म 
स्वेच्छा से सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द तत्वों के प्रभाव से भोतिक जगत्‌, जीव एवं ब्रह्म रूप से व्यक्त होता 
हे । अतः वल्लभ-दर्शनपद्धति के अन्तर्गत ब्रह्म जगत्‌ का समवायिकारण ठे ।' 


उपर्युक्त विवेचन के अनुसार वल्लभ-दर्शन का समवायिकारणवाद माया की उपादानकारण 
मानने वाले अद्वैतिक कारणवाद से तो भिन है ही, साथ ही न्यायदर्शन की समवायकल्पना से भी भिन्न 
हे । वल्लभ-दर्शन के अनुसार कारण एवं कार्य का सम्बन्ध तादात्मयमूलक है । कारण एवं कार्यरूप द्रव्यो 
का तादात्म्य निर्विवाद सिद्ध हे। 


अददैतवेदान्त के समान ही वल्लभ-वेदान्त मेँ भी माया ब्रह्म की शक्ति है । ° परन्तु दोनो कं 
मायासम्बन्धी दृष्टिकोण मेँ अन्तर है। वल्लभाचार्य की माया अद्वैत वेदान्त की माया की तरह मिथ्या 
नहीं हे । इस अन्तर का विस्तृत उल्लेख दोनों दर्शन पद्धतियो का तुलनात्मक विवेचन करते समय किया 
जाएगा । वल्लम दर्शन के अनुसार ब्रह्म माया शक्ति के द्वारा ही अनेक रूपो मे प्रकट होता हे। इस 
प्रकार माया ब्रह्म की सहायिका शक्ति है । 


वल्लभ-दर्शन का जीवसम्बन्धी सिद्धान्त 


वल्लभ-दर्शन के अनुसार जीव अणु तथा ईश्वर काही अंशहे। अणुहोते हुए भी जीव 
सर्वव्यापक टै, परन्तु ईश्वर की तरह सर्वज्ञ नहीं हे । वह जीव उसी प्रकार्‌ ईश्वर का अंश टै, जिस प्रकार 
स्फ़लिंग अग्नि का अंश है। इस प्रकार जीव एवं ब्रह्म दोनो मे अभिन्नत्व है । 


वल्लभ-दर्शनपद्धति दारा प्रतिपादित जीव एवं ईश्वर का अंशाशिभावसम्बन्ध वैष्णव एवं अन्य 
आचार्यो दारा प्रतिपादित जीवेश्वरसम्बन्ध से भिन्न है । मध्व दर्शन के अनुसार भी जीव एवं ईश्वर मे 
अंशाशिभावसम्बन्ध बतलाया गया है, परन्तु वहां जीवो की सत्ता ईश्वर से भिन्न है । इस प्रकार मध्वदरशन 
के अन्तर्गत जीव एवं ईश्वर का दूरवर्ती सम्बन्ध हे । निम्बारक दर्शन के अनुसार जीव ईश्वर से भिन्न 
होते हूए भी ईश्वर के समान ह । निम्बारक दर्शन परम्परा के अन्तर्गत भी ईश्वर एवं जीव के सम्बन्ध 
म अंशाशिभाव को स्वीकार किया गया है । परन्तु निम्बारक दर्शन के अनुयायियो ने जीव एवं इश्वर की 
भिन्नता तथा सादृश्य पर ही विशेष वल दिया है । जहां तक रामानुज दर्शन का प्रश्न है, रामानुजाचार्य 
के मतानुसार ईश्वर जीवो के ज्ञान का विकास एवं संकोच करते हुए उनकी समस्त क्रियाओं का नियमन 
करता हे । भास्कराचार्य के अनुसार तो जीव स्वतः ईश्वर से सम्बद्ध टै । उपाधि के कारण हो जीव 
ईश्वर से भिन्न दिखाई पडता हे । विन्नानभिषु के अनुसार यद्यपि जीव वस्तुतः ईश्वर से भिनन हे परन्तु 
जीव ईश्वरस्वभावसम्पनन है । अतः ईश्वर से जीव अभिनन है। इस प्रकार विनज्नानभिष्षु के मतानुसार 
भी जीव एवं ईश्वर मे अंशाशिभाव सम्बन्ध है ।' 


१. पुरुषोत्तमाचार्य, प्रकाश टीका, अणुभाष्य, पृष्ट ६०। 
२. प्रस्थानरत्नाकर, पृष्ट १५६ (चौखम्बा संस्करण) । 
३. शुद्धादेतमार्तण्ड, पृष्ठ १५, १६ । 
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जेसा कि ऊपर भी संकेत किया जा चुका है, वल्लभाचार्य का जीवेश्वरसम्बन्धी सिद्धान्त 
उपर्युक्त आचार्यो के सिद्धान्त से भिन्न है । वल्लभ-दर्शेन के अनुसार जीव ईश्वर के अंश होने के कारण 
ईश्वर से अभिन्न है । जीवो का जीवत्व ईश्वर की आविर्भाव एवं तिरोभाव क्रियाओं का फल है । आविर्भाव 
एवं तिरोभाव क्रियाओं के दवारा ही ईश्वर की कुछ शक्तियो एवं गुण जीव में तिरोभूत हो जाते है ओर 
कछ आविर्भूत हो जाते हैं । २ 

जीवो के भेद -वल्लभ-दर्शन के अनुसार जीवों के शुद्ध, संसारी ओर मुक्त, यह तीन भेद 
बतलाए गए है । आनन्दांश के तिरोधान के फलस्वरूप अविद्या से सम्बन्ध होने से पहले जीव की 
शुद्धावस्था कहलाती हे । जीव जीव का अविद्या से सम्बन्ध हो जाता है ओर जब जीव जन्मादि क्रियाओं 
के बन्धन का विषय हो जाता है तो उते संसारी कहते है संसारी जीव भी दैत ओर आसुर भेद से 
दो प्रकार के होते है । मुक्त जीव वे जीव है जो ईश्वर के अनुग्रह से सच्चिदानन्द खूप को प्राप्त कर 


ईश्वराभिननतत्त्व को प्राप्त होते है । वल्लभ-दर्शन दारा प्रतिपादित मुक्ति का विवेचन पृथक्‌ सूप से आगे 
किया जाएगा । 


वल्लभ-दर्शन के अनुसार जगत्‌ का स्वरूप 


वल्लभ-दर्शन पद्धति के अन्तर्गत जीव के समान जगत्‌ भी ईश्वर का ही सूप है ओर वह ईश्वर 
से अभिन्न हे ।* जगत्‌ ईश्वर की आविर्भाविका शक्ति का ही फल है । ईश्वर स्वेच्छा से आविर्भाविका 
शक्ति के द्वारा जगत्‌ रूप मे आविर्भूत होता है ओर तिरोभाविका शक्ति के द्वारा समस्त जीवों एवं 
जगत्‌ के ईश्वर मं तिरोधान हयो जाता है । इस प्रकार जगत्‌ ईश्वर का खूप होने के कारण, अद्वैतवेदान्त 
की तरह मिथ्या नहीं हे । ईश्वर ही समस्त जगत्‌ का शासक तथा नियन्ता है । 


वल्लभ-दशंन के अनुसार जगत्‌ का ओर संसार का भेद 


वल्लभ-दशंन के अनुसार जगत्‌ एवं संसार मे भेद की स्थापना की गई है । ईश्वरेच्छा से 
प्रादुभूत पदार्थो को जगत्‌ कहते ह । इसके विपरीत स्वरूपन्नान, देहाध्यास, इन्दियाध्यास, प्राणाध्यास एवं 
अन्तःकरणाध्यास, अविद्या के इन पंच पर्वा के दारा जीवों की बुद्धि मे जगत्‌ के पदार्था के सम्बन्ध मे 
जो दैतमूलक भ्रम उत्पन्न हो जाता है, उसे संसार कहते है । उदाहरण के लिए, संसार बुद्धि के अनुसार 
जीव, जगत्‌ के घटादि पदार्थो की सत्ता ईश्वर से पृथक्‌ समञ्ते हे । यो यह विशेष खप से उल्लेखनीय 
हे कि वल्लभ-दर्शन के अनुसार जगत्‌ मिथ्या न होकर उपर्युक्त दैत-मूलक संसार ही मिथ्या हे । 
वादावलिकार ने इस विषय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि बुद्धिव्तीं घट ही मिथ्या है, न कि प्रपंचान्तर्वतीं 


१. स्वर्णसूत्र, पृष्ट ८५। 
र~ (ऋ 9.५. (245 (प2 : [तावा एाा10डगुाङ$, जण. 1४, 1. 36. 
३. देखिए -तत्वदीपन पर वल्लभाचार्य की टीका, पृष्ट १०६ । 
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घट ।* इसी प्रकार अद्धैतवेदान्त के अन्तर्गत भी जगत्‌ की नानात्वमूलक वुद्धि का निराकरण किया गया 
हे - “नेह नानास्ति किंचन' (विवेकचूडामणि, ४६५) । 


वल्लभ-दर्शन के अनुसार भक्ति का स्वरूप 


भक्ति वल्लभ-दर्शन का प्रमुख तत्व है । आचार्य वल्लभ ने भक्ति की महत्ता को स्पष्ट करते 
हुए स्वयं कहा है कि भक्ति मुक्ति का अनिवार्य साधन ह । परन्तु आचार्य वल्लभ ने जिस भक्ति सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया था उसका विवेचन हमे वल्लभपूर्ववर्तीं साहित्य मे अनेक मतमतान्तरो के साथ मिलता 
हे । जहां तक वल्लभाचार्य द्वारा प्रतिपादित भक्ति सिद्धान्त पर पूर्ववर्ती पुराणादि के प्रभाव का प्रश्न है, 
निश्चित ही वल्लभाचार्य का भक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त पुराणादि के भक्तिसम्बन्धी विवेचन से प्रत्यक्ष एवं 
परोक्ष खूप से प्रभावित हुआ है। श्रीमद्भगवत का तो पूर्णं प्रभाव वल्लभाचार्य के भक्ति सिद्धान्त पर 
प्रत्यक्ष ही हे । यहां वल्लभ दर्शन के अनुसार भक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त की समीक्षा करने से पूर्वं भक्ति 
सम्बन्धी विभिन्न मतो के सम्बन्ध मे विवेचन करना उपयुक्त होगा । 


शण्डिल्यसूत्र ओर भक्ति -"परानुरक्तिरीश्वरे' सूत्र के अन्तर्गत शाण्डिल्यसूत्र म भक्ति का 
निरूपण किया गया हे । शाण्डिल्यसूत्र मे भक्ति को "परानुरक्ति' का खूप दिया गया हे । अनुरक्ति राग 
काही उत्कृष्ट रूप हे । इस प्रकार आराध्यविषयक उत्कृष्ट राग ही शाण्डिल्य सूत्र के अनुसार भक्ति 
हे । ° स्वप्नश्वर ने शाण्डिल्यसूत्र के उक्त अनुरक्ति शब्द की व्याख्या करते हूए "अनु" का अर्थ पश्चात्‌ 


किया हे ओर ^रक्ति' का अर्थं राग। इस प्रकार स्वप्नेश्वर अनुरक्ति का अर्थं ईश्वरज्ञानोत्तरवतीं राग 
ग्रहण करते है । 


विष्णुपुराण ओर भक्ति-विष्णुपुराण के अन्तर्गत प्रह्मद के प्रसंग मे भक्ति का प्रीति रूप से 
वर्णन किया गया हे (विष्णुपुराण-१। २०।१६)। 


भरीमदूभगवदूगीता में भक्त्ति का स्वरूप श्रीमद्भगवद्गीता म भविति का जो स्वरूप समञ्ाया 
गया हे, उसमे भक्त का आनन्द भी सम्मिलित हे । कृष्ण अपने भक्तों के लक्षण वतलाते हुए कहते 
है किमुञ्ञमे ही जिसका चित्त है तथा मुञ्मे ही जिनके चशरु आदि इद्धिय खूप प्राण लीन रहते है, रेसे 
मेरे भक्त परस्पर एक-दूसरे को मेरा तत्व समञ्ाते हुए तथा ज्ञान, बल, एवं सामर्थ्यादि गणो से युक्त 
मुज्ञ परमेश्वर के रूप का वर्णन करते हुए, सदा सन्तुष्ट रहते ह तथा आनन्द को प्राप्त होते है । “ इस 
प्रकार उपर्युक्त कथन के अनुसार भक्ति मँ से सन्तोष एवं आनन्द के भाव भी सन्निहित रहते ह । 


रामानुजाचार्य ओर भक्ति रामानुजाचार्य ने भविति को ज्ञान की एक कोटि के रूप मे माना 





9 अत्रापि वद्ध एव घटो मिथ्या, न तु प्रपंचान्तर्वर्तीति निष्कर्षः । 
-वादावली, पृष्ठ ६। (वृहन्मन्दिरपुष्टिमार्ग, सिद्धान्त कार्यालय, बम्बई १६२०) । 
२. शाण्डिल्यसूत्र 9१ तथा देखिए स्वप्नेश्वर की टीका । 


३२. स्वत्वा {12 : तांता) ए11105गुा1४, जण. 1, 7. 704. 
८. श्रीमद्‌भगवद्‌गीता, १०।६। 
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हे । विभिन्न प्रकार की अर्चनाएं एवं कर्मकाण्ड के अनेक रूप जीव को भक्ति की ओर ही अग्रसर करते 
है, परन्तु वह भविति के अन्तर्गत नहीं आते। इस प्रकार रामानुज सम्प्रदाय के अनुसार भविति, ज्ञान 
एवं कर्म॑का समन्वय हे (रामानुजभाष्य-गीता, उपोद्घात) । 


भक्तिचिन्तामणि के अनुसार भक्ति का स्वरूप-भक्तिचिन्तामणि के अन्तर्गत भक्ति को 
“योगवियोगवृत्तिप्रम" कहा गया है । योगवियोगवृत्तिपरेम प्रेम का वह रूप हे, जिसमे दो मिलन को प्राप्त प्रेमी 
वियोग से भयविहल रहते ह ओर दो वियुक्त प्रेमी संयोग के लिए उत्कंठित रहते है ।* 


कुठ अन्य आचार्यों एवं विद्वानों के मत-हरिदास एवं गुप्ताचार्य भवितिचिन्तामणि के उपर्युक्त 
मत ही के समर्थक ह । गोविन्द चक्रवर्ती ने भक्ति के पोषक प्रेम को महान्‌ से महान्‌ आपत्तिकाल में 
भी निरन्तर रूप से स्थिर रहने वाला कहा हे ।° प्रेमलक्षणचन्द्िकाकार परमार्थ टक्कर ने उक्त प्रेम की 
अभिलाषा को वाणी दारा अवर्णनीय कहा हे । ग प्रमरसायनकार विश्वनाथ ने भक्ति को प्रेममय आकाक्षा 
काख्प दिया हे। | 


गोपेश्वर जी महाराज का मत -गोपेश्वर जी का भक्तिसम्बन्धी मत उपर्युक्त मतों से भिन्न है 
जो आकांक्षा या उत्कण्ठा को भविति का प्रमुख तत्व मानते है उनका कहना है कि पुत्र अथवा किसी प्रिय 
सम्बन्धी के प्रति जो प्रेम होता है उसका आधार कोई आकांक्षा नहीं होती । फिर आकांक्षा किसी अप्राप्य 
विषय की होती हे परन्तु भक्ति का अनुराग अप्राप्त नहीं कहा जा सकता ।* इसके अतिरिक्त गोपेश्वर 
जी रामानुज-सम्प्रदाय के अनुसार भक्ति को ज्ञान की कोटि के अन्तर्गत नहीं मानते । उनके मतानुसार 
भक्ति मे कर्मकाण्ड एवं उपासना सम्मिलित नहीं है । गोपेश्वर जी तो शाण्डिल्यसूत्र के अनुयायी होने 
के कारण भक्ति को अनुरक्ति के ही अन्तर्गत मानते है । 


इस लेखक का दृष्टिकोण -मेरे विचार से भक्ति, हृदय की वह भावदशा हे जिसमे भक्त के 
हृदय मे एक ओर तो भगवान्‌ के माहात्म्य पर दृष्टि रहती है ओर दूसरी ओर आत्मनिवेदन तथा आत्म 
समर्पण पर । श्रवण, कीर्तन, स्मरण, सेवा, अर्चन, वन्दन, दास्य, सख्य, ओर आत्मनिवेदन, यह नौ भक्ति 
की मौलिक विशेषताएं है । भक्ति ज्ञान से तो कोसों दूर है । जहा ज्ञान है वँ भक्ति नहीं ओर जहां 
भक्ति हे वहा ज्ञान कहो ? दानं के आधार स्थल भी भिन्न है । ज्ञान का आधार बुद्धि है ओर भक्ति 
का आधार हदय । अतः भक्ति क ज्ञान की कोटि के अन्तर्गत मानने वाले रामानुजाचार्य आदि आचार्यो 
के मतो से इस लेखक का मतवैपरीत्य है । 


१. अदृष्टे दर्शनोत्कण्ठा दष्टे विश्लेषभीरुता । -भक्तिमार्तण्ड, पृष्ठ ७५ (चौखम्बा संस्करण, बनारस) 
स. १६६५। 
२. भक्तिमार्तण्ड, पृष्ट ७५। 
+ {285 (०४२ : [पतात एापा०ऽ गुणो, ४०. ४, 2. 385}. 
४. भक्तिमार्तण्ड, पुष्ट ७५। 
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वल्लभाचार्य ओर उनका भक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त -वल्लभाचार्य ने स्नेह को भक्ति का प्रमुख 
तत्व माना है । उन्दी के शब्दो मे भक्ति की परिभाषा हे-भगवान्‌ के महात्म्य का ज्ञान होने पर भगवान्‌ के 
प्रति जो सुदृढ एवं सर्वाधिक स्नेह होता हे वही, भक्ति है! । अपनी भक्तिवर्धिनी के अन्तर्गत भक्ति तत्व 
का निरूपण करते हुए वल्लभाचार्य ने प्रेम को भक्ति का बीज माना हे, जो भगवत्कृपा से उत्पन्न होता 
हे । जव यह बीज पुष्टि को प्राप्त हो जाता है तो त्याग, भक्ति, शास्त्रश्रवण एवं नामकीर्तनादि के दारा 
बुद्धि को प्राप्त होता ठे । भक्ति कभी स्वतः, कभी भक्तो के सम्पर्कं से ओर कभी भक्ति के उपयोगी 
साधनों से उत्पन होती हे । जिन भक्तो मे साधन दारा भक्ति उत्पन्न होती ह उनके हदय मे वह भाव 
रूप से स्थित रहती हे । फिर पुत्रादि साधनों के द्वारा प्रेमादि रूप से क्रम से उद्भूत होती ट ।* भाव, 
प्रेम, प्रणय, स्नेह, राग, अनुराग ओर व्यसन यह सात भक्ति के क्रमिक विकास के सोपान टै । जब भक्त 
को भगवद्‌ व्यसन प्राप्त हो जाता है तो उसे संसार की कोई वस्तु अच्छी नहीं लगती । भगवद्‌ व्यसन 
से पहिले सांसारिक वाधाये भक्त के जीवन मे बाधक वनकर उपस्थित होती है । अतः जव तक व्यसन 
की उत्पत्ति नही होती तब तक सांसारिक पदार्थो का राग नष्ट नही होता । इस प्रकार भक्त की स्नेह 
शक्ति सांसारिक व्यसनो की विनाशकत्रीं हे । व्यसनो के नाश होने पर पूर्वकृत समस्त कर्म भी व्यर्थ हो 
जाते है । अतः कर्म का त्याग करके ही भगवतुप्राप्ति का प्रयत्न करना चाहिए 


वल्लभाचार्य ओर उनका पुष्टिमार्ग-वल्लभाचार्य का भक्ति सिद्धान्त पुष्टिमार्ग के नाम से 
प्रव्यात हे । पुष्टि का अर्थं हे-भगवान्‌ का अनुग्रह (पोषणं तदनुग्रहः, श्रीमद्भागवत २।१०) इस प्रकार 
वल्लभदर्शन के अनुसार भगवदनुग्रह ही मुक्ति का प्रधान कारण माना गया हे। इसलिए वल्लभदर्शन 
का भक्तिसिद्धान्त पुष्टिमार्गं के नाम से अभिहित होता हे । पुष्टिमार्ग के अनुसार भगवतुप्राप्ति के लिए 
ज्ञानादि की अपेक्षा नही हे।' 


मर्यादा-भक्तति ओर पुष्टि-भक्ति -पुष्टि-भविति के विपरीत वैष्णवदर्शन का मर्यादा-भक्ति का 
सिद्धान्त हे । स्वयं वल्लभाचार्य ने पुष्टि-भक्ति का समर्थन करते हुए भी मर्यादा-भक्ति को युक्तता की 
शंका नहीं की टे ।* भक्तिमार्तण्डकार ने मर्यादाभक्ति ओर पुष्टिभक्ति का तुलनात्मक विवेचन करते हुए 
कहा हे कि मनुष्य को अपने कर्मा एवं साधनं के दवारा जो भक्ति प्राप्त होती हे वह मर्यादा-भक्ति कहलाती 
हे ओर जैसा कि कहा जा चुका हे, कर्म ओर साधको के विना केवल भगवदनुग्रह के द्वारा जिस भवित 
की उपलव्ि होती ठे उसे 'ुष्टिभक्ति' कहते ट ।* कर्म एवं साधनों का महत्त्व स्वीकार करते हुए भी, 
मर्यादा भक्ति के अनुयायियो की यह मान्यता हे कि एक वार कर्म एवं साधनों द्वारा भगवतुप्रेम उत्पन्न 


१. माहात्म्यज्नानपूरवस्तु सूदृढः सर्वतो ऽधिकः | 
स्नेहो भक्तिरिति प्रोक्तस्तया मुिर्तन चान्यथा ।। -तच््ार्थदीप, प. ८०।। -्वा+लत [४ तां 
=11811ए€ा (वा 11881771, 07108, 1943. 

२. देखिए -भक्तिवर्दिनी, श्लोक ५ पर पुरुषोत्तमाचार्य की वत्ति । 

३. स्नेहशक्तिः व्यसनानाम्‌ विनाशनां । तथा सति कृतमपि सर्वं कार्य व्यर्थं स्यात्‌ । तेन तत्‌ त्याग 
कृत्वयतेत । -भक्तिवर्धिनी, श्लोक ६ पर बालकृष्ण की टीका । 

४. अणुभाष्य, ३।३।२६। 

¢. वही । 

६. भक्तिमार्तण्ड, पुष्ट १५१ । 
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होने पर फिर साधनादि की आवश्यकता नही रहती । परन्तु पुष्टिमार्म के अनुसार किसी स्थिति मे भी 
साधन मात्र से भक्ति उत्पनन नहीं हो सकती । पुष्टि मार्गं मे जो भगवत्कृपा को ही साधन कहा गया 
हे -पुष्टिमार्गे वरणम्‌ एव साधनम्‌ । मर्यादा भक्ति के अन्तर्गत श्रवणादि के दारा पापक्षय होने पर 
प्ेमोत्पत्ति ओर मुक्ति की उपलब्थि हो जाती है । परन्तु पुष्टिमार्गीय भक्ति के अनुसार भगवान्‌ का अनुग्रह 
ही पापादि की अप्रतिबन्धकता का कारण है। इसके अतिरिक्त मर्यादाभक्ति के अन्तर्गत जो श्रवणादि 
एवं प्रेम का पैर्वापर्य सम्बन्ध बतलाया गया है, वह भी पुष्टिमार्ग की भविति मे आवश्यक नहीं है ।* 


प्रवाह-मार्ग ओर पुष्टिमारग -वल्लभाचार्य ने पुष्टिमार्ग एवं मर्यादामार्ग के अतिरिक्त प्रवाहमार्ग के 
नाम से एक ओर मार्गं का भी उल्लेख किया है । प्रवाहमार्गं के अन्तर्गत उन वैदिक कर्मा का उल्लेख 
किया गया हे, जो पुनर्जन्म के सिद्धान्त का समर्थन करते है । जो कर्म वैदिक नियमों का उल्लंघन नहीं 
करते वे मर्यादामार्ग के अन्तर्गत आते है । पुष्टि-मार्गं ओर मर्यादा-मार्म का भेद ऊपर बतलाया जा चुका 
हे । पुष्टि-मार्गं प्रवाह-मार्ग से इस अंश मे भिन्न है कि पुष्टिमार्ग प्रवाहमार्गं की तरह वैदिक कर्मो पर 
आधारित न होकर पूर्णतया भगवदनुग्रह पर ही प्रतिष्ठित रहता है ° 


भक्ति के साधन -वसे तो, भगवद्‌ भव्ति की प्राप्ति का प्रमुख कारण भगवदनुग्रह ही हे, परन्तु 
भगवदनुग्रह प्राप्त करने के लिए भक्त मे अन्तःकरण की शुद्धि अत्यावश्यक है । अन्तःकरण की शुद्धि 
के षोडश साधन बतलाए गए है । इनमे कुठ साधन आन्तरिक तथा कुछ बाह्म है । बाह्म साधना मे स्नान, 
यज्ञ ओर देवमूर्तिं का अर्चन ये तीन साधन आते है । सर्वात्मरूप से भगवान्‌ का ध्यान करना चतुर्थ साधन 
हे । सत्त्वगुण का उत्कर्षं पंचम साधन है । समस्त कर्मों का समर्पण एवं अनासविति षष्ठ साधन हे । 
श्रद्धेयो एवं आदरणीयो का आदर करना सप्तम साधन है । दोनों के प्रति दश का भाव अष्टम साधन 
के अन्तर्गत आता हे । सभी प्राणियों के प्रति समानता एवं मित्रता का भाव नवम साधन हे । दशम साधन 
यम तथा एकादश साधन नियम हे । गुरुमुख दारा शास्त्र दादश साधन है । भगवन्नामश्रवण एवं कीर्तन 
त्रयोदश साधन है । सार्वभोमसहानुभूति एवं स्नेह चतुर्दश साधन है । सत्संग पनरह साधन हे । डाक्टर 
देवराज ने ईश्वरसायुज्य को अन्तःकरण कौ शुद्धि का पंचदश साधन माना है ।° परन्तु यह अनुचित 
हे, क्योकि ईश्वर सायुज्य तो साधन न होकर साध्य ही है । अन्तःकरण की शुद्धि का सोलह साधन 
अहंकार का विनाश हे । * इस प्रकार वल्लभदर्शन के अनुसार अन्तःकरण की शुद्धि के अर्थं यह सोलह 
साधन बतलाए गए हे । 


वल्लभदर्शन मे मुक्ति का स्वरूप 
अदैतवेदान्तपरम्परा कं अनुसार जहां परमात्मसाक्षात्कार का मूलज्ञान है, वहो वल्लभदर्शन के 


9१. भक्तिमार्तण्ड, पृष्ट १५२। 

२. अतो वेदोक्तत्वे पि वेदतात्पर्यगोचरत्वे ऽपि जीवकृतवैधसाधनेष्यप्रवेशात्‌ तदसाध्यसाधनात्‌ फलयैलक्षण्याच्च 
स्वरूपतः कार्यतः फलतश्चोत्करषाच्च वेदोक्तसाधनेभ्यो ऽपि भिनैव तत्तदाकारिका पुष्टिरस्तीत्यतो 
हेतोः सिद्धमिति मार्गत्रयो ऽत्र न सन्देह इत्यर्थः । -पुष्टप्रवाहमर्यादाभेद-टीका, पृष्ठ ८। 

३. डा० देवराज : दर्शन शास्त्र का इतिहास, पृष्ट ४३७। 


(हिन्दुस्तान एकेडमी, इलाहाबाद, १६५०) 
५. {7 (225 कपल ; [ताता तोपा0डगीए, चण. 1४, 9. 351. 





८१० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


अन्तर्गत भगवन्माहात् ज्ञानपूर्विका भव्ति ही मुक्ति का कारण है, यह इसी प्रकरण के अन्तर्गत कटा 
जा चुका हे । अतः ज्ञान एवं भक्ति दारा प्राप्त मुक्ति स्थिति मेँ भी अन्तर होना स्वाभाविक टै । अदैत- 
वेदान्त के अन्तर्गत ज्ञानसाध्य जिस ॒जीवब्रह्यैक्यरूप मुक्ति का प्रतिपादन किया गया टे, उससे 
वल्लभाचार्य-प्रतिपादित मुक्ति का स्वरूप भिन्न हे । वल्लभदर्शन के अनुसार जीव मुक्तावस्था मं भी 
कर्मरत रहते हे । इनमें कुछ जीव इस प्रकार के ह जो पूर्व-बन्धन से मुक्त हो गए है । इस प्रकार के 
जीवो मे सनकादि आते है । दूसरे प्रकार वे जीव वे है जो ब्रह्मलोक की प्राप्ति करके, भगवान्‌ कं अनुग्रह 
से मुक्ति प्राप्त करते है । इसके अतिरिक्त तीसरे प्रकार के जीव वे है जो एकमात्र भगवान्‌ की भक्ति 
का आश्रय प्राप्त करते है ओर फिर पूर्ण भगवत्ेम के दारा ईश्वरसायुज्य की उपलव्थि करते हे ।' 


वल्लभदर्शन के अन्तर्गत यद्यपि भक्ति मुक्ति का साधन है, परन्तु उसका महत्व मुक्ति से 
भी अधिक हे । मुक्ति के अन्तर्गत जिस आनन्द का अनुभव होता है वह आत्मिक है, परन्तु भक्त को 
जो रसानुभव होता हे, वह इन्द्रियो तथा अन्तःकरण के द्वारा टी अनुभूत होता है । वल्लभाचार्य के 


मतानुसार इन्दियो तथा अन्तःकरण के द्वारा आनन्द का अनुभव करने वाले भक्तों की महत्ता जीवन्मुक्तो 
से भी अधिक मानी गर्ह हे। 


अदेतवेदान्त एवं वल्लभदर्शन, तुलनात्मक विवेचन 


शांकर अद्वैतवाद की प्रतिक्रिया होने पर भी वल्लभाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त-शुद्धादैतवाद 
एवं शंकराचार्य के अदैतवाद मेँ समतार्पे एवं विषमता दोनों ही मिलती हैँ । जरह तक शांकर अदैतवाद 
एवं वाल्लभ शुद्धादेतवाद की समताओं का प्रश्न है, दोनो मे ही दार्शनिक सिद्धान्तो के अनुसार अदैतवाद 
का समर्थन किया गण दै। शांकर अद्वैतवाद के अनुसार यदि सजातीय-विजातीय भेद से रहित एवं 
दिण्देशगुणगतिफलभेद शून्य अद्वैत एवं एकरस ब्रह्म ही परमार्थ रूप से सत्य है तो वल्लभाचार्य के 
शु्धादेतवाद सिद्धान्त के अन्तर्गत भी मायासम्बन्ध से रहित शुद्ध ब्रह्म को ही अदैत तत्त्व के रूप मे 
स्वीकार किया गया हे ।* शांकर अदैतवाद का परब्रह्म भी शुद्धादैतवादी की तरह माया से रहित है । 
इसके अतिरिक्त जिस प्रकार कि अद्वतवेदान्त मे जगत्‌ के मिथ्यात्व प्रतिपादन के दवारा पदार्थमय जगत्‌ की 
शून्यता न सिद्ध करके जगत्‌ के सम्बन्ध मे उत्पन दैतवुद्धि का ही निराकरण किया गया है, उसी प्रकार 
शुदधादैतवादियो ने भी प्रपंचुद्धि का ही मिथ्यात्व सिद्ध किया हे (वादावली, पृष्ठ ६) । अदत वेदान्त कं 
अन्तर्गत “सर्वं खल्विदं ब्रह्मं एवं “नेह नानास्ति किंचन' की भावना के दारा जिस प्रकार ब्रह्म एवं जगत्‌ का 
अदेतत्व स्थापित किया गया है, उसी प्रकार शुद्धादैतदर्शन के अन्तर्गत भी जगत्‌ के सम्बन्ध मे ब्रह्मात्मकता 





रवतववव्यप्चा397ावाय : [तावा 111108501011$, ४01. 1, ए. 760. 
देखिए, तत्वदीपन पर वल्लभाचार्य की टीका, पृष्ट ७७ । 

दिग्देशगुणगतिफलभेदशून्यं हि परमार्थसदद्वयं ब्रह्म । -शा० भा०, छा० उ० ८।१।१। 
मायासम्बन्धरहितं शुद्धमित्युच्यते वुधैः -शुद्धादेतमार्तण्ड, २८ । 


० <~ ९; ~ 
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का भाव स्पष्ट खूप से मिलता है । ' अदैतवादी एवं शुद्धादैतवादी के दार्शनिक सिद्धान्तो के अन्तर्गत 
प्रतिबिम्बवादसम्बन्धिनी समानता भी द्रष्टव्य हे । अद्वैतवादी शंकराचार्य एवं शुद्धादैतवादी वल्लभाचार्य 
दोनो ही प्रतिबिम्बवाद सिद्धान्त के अनुसर्ता प्रतीत होते है । प्रतिबिम्बवाद के दारा अदैतवाद का समर्थन 
करते हुए, अदैती शंकराचार्य का कथन है किं जल में स्थित सूर्यप्रतिबिम्ब जल की वृद्धि होने पर बढ़ता 
हे ओर जल के क्षीण होने पर क्षीणता को प्राप्त होता हे, जल के कम्पित होने पर कम्पित होता है ओर 
जलभेद होने पर भिननता को प्राप्त होता हे । इस प्रकार सूर्यप्रतिविम्ब जल के धर्मो का अनुसरण करता 
हे, परन्तु परमार्थतः सूर्य वैसा नहीं है । इसी प्रकार ब्रह्म परमार्थतः अविकृत एवं एकं होते हृए भी देहादि 
उपाधि के अन्तर्भाव से वृद्धि, क्षय आदि को प्राप्त होता हुआ प्रतीत होता है । ° इस प्रकार प्रतिबिम्बवाद 
सिद्धान्त के अनुसार जीव प्रतिबिम्ब रूप हे जिस प्रकार प्रतिबिम्ब वृद्धिक्षयादि को प्राप्त होता है, उसी 
प्रकार जीव सुखदुःखादि का अनुभव करता है । परमेश्वर वस्तुतः सुखदुःखादि से असम्बद्ध है । अव 
शुद्धादैतवादी वल्लभाचार्य को लीजिए । प्रतिबिम्बवादी वल्लभाचार्य ने सूर्य का दृष्टान्त न देकर चन्द्रमा 
के दृष्टान्त के द्वारा प्रतिषिम्बवादी वल्लभाचार्य ने सूर्य का दृष्टान्त न देकर चन्द्रमा के दृष्टान्त के दवारा 
प्रतिबिम्बवाद का उल्लेख किया हे । वे लिखते हं-जिस प्रकार किं जल में चन्रमा -का प्रतिबिम्ब पडने 
पर जलवर्तीं कम्पादि धर्म मिथ्या है ओर उनकी चन्द्रमा से कोई सम्बन्ध नहीं होता उसी प्रकार 
अनात्मदेहादि का जन्म, बन्ध, दुःखादि सूप धर्म, जीव काही है, ईश्वर का नहीं।* इस प्रकार अदत 
वेदान्त की प्रतिक्रिया होने पर भी वल्लभदर्शन एवं शांकरवेदान्त के सिद्धान्तो मे समानता भी मिलती 
हे । अतः वल्लभाचार्य के शंकराचार्यपरवर्ती होने के कारण शांकरवेदान्त एवं वल्लभवेदान्त के संबंध में 
ऊपर निर्दिष्ट किए गए समान स्थलों मे, वल्लभाचार्य के सिद्धान्तो पर शांकरवेदान्त का प्रभाव स्पष्ट रूप 
से परिलक्षित कहा जा सकता है । अदैतवेदान्त एवं वल्लभाचार्य के शुद्धादैतदर्शन के अन्तर्गत समताओं 
की अपेक्षा विषमता अधिक हँ । शुद्धादैतदर्शन के शांकरवेदान्त की प्रतिक्रिया से उत्पन्न होने के कारण 
शांकरवेदान्त एवं शुद्धादैतवेदान्त के सिद्धान्तो मे विषमताओं का होना स्वाभाविक ही है । यँ दोन दर्शन- 
पद्धतियो की विषमताओं का उल्लेख किया जाएगा । 


अदैतवेदान्त एवं शुद्धादैतवेदान्त, दोनो ही पद्धतियो के अनुसार सर्वोच्च तच ब्रह्म है, परन्तु 
दोनों की ब्रह्मसम्बन्धिनी विचारधारा मं मूल अन्तर तो यह है कि अदैतवेदान्त के अनुसार ब्रह्म निर्गुण 
हे ओर वल्लभवेदान्त के अनुसार सगुण पुरुषोत्तम । अदैतवेदान्त म भी अपरब्रह्म के नाम से सगुण ब्रह्म 
की चर्चा मिलती है, परन्तु उसकी सत्ता केवल उपासनार्थं है । परमार्थ, दशा मे पर अर्थात्‌ निर्गुण ब्रह्य 
ही एक मात्र सत्य है । पर एवं अपर ब्रह्म का निरूपण चतुर्थ अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका है । 
शंकराचार्य ओर वल्लभाचार्य दोनों ही अदैती है, परन्तु एक का सिद्धान्त केवलाद्वैतवाद है ओर दूसरे 
का शद्धादवैतवाद । केवल दैतवादी शंकराचार्य के मतानुसार केवल अदैत ब्रह्म ही परमार्थ सत्य है, 


१. विवेकस्तु ममैतद्‌ एव प्रभुणकृतं सर्व ब्रह्मात्मकम्‌ कोऽहं, किंच साधनम्‌, कि फलम्‌ , को दाता, को 
भोक्ता इत्यादिख्पः । -सेवाफल श्लोक ३ पर हरिराज की टीका । 

२. ब्र० सू2, शा० भा० ३।२।२०। 

२. यथा जले चन्द्रमसः प्रतिबिम्बितस्य तेन जलेन कृतो गुणः कम्पादिधर्मः आसन्नो विद्यमानो मिथ्यैव 
दश्यते न वस्तुतश्चन््रस्य एवमनात्मनो देहादेर्ध्मो जन्मबन्धदुःखादिरूपो द्रष्ट्रात्मनो जीवस्य न 
इश्वरस्य । - सुबोधिनी, श्रीमद्भागवत, ३।७।११। 
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जगत्‌ जो व्यावहारिक सत्ता की दृष्ट से सत्‌ है, परमार्थ दृष्टि से मिथ्या हे । शांकरवेदान्त के अन्तर्गत 
जगत्‌ की सत्ता मायिक होने के कारण मिथ्या हे, क्योकि माया स्वयं मिथ्या हे । * शुद्धादैतवादी का सिद्धान्त 
शंकरवेदान्त के उक्त सिद्धान्त के विपरीत है। शंकराचार्य के केवलादेतवाद पर आक्षेप करते हुए 
वल्लभाचार्य का कथन हे कि ब्रह्म से अतिरिक्त माया की सत्ता स्वीकार करके मायिक जगत्‌ की सत्ता 
सिद्ध करना शुद्ध अद्वैतवाद मेँ बाधा उत्यनन करता हे । ° वैसे, माया के दायित्व की कल्पना दोनो दर्शन 
पद्धतियो मे समान ही है । शांकरवेदान्त मेँ यदि माया को ईश्वर की शक्ति का रूप दिया गया हेतो 
वाल्लभवेदान्त मे भी माया का उल्लेख भगवान्‌ की अभिन्न शक्ति के रूप मे किया गया हे । ° परन्तु 
दोनो की माया शक्ति में पर्याप्त अन्तर हे । शांकरवेदान्त की मायाशक्ति अविद्यात्मिका एवं मिथ्या ठे (व्र 
सू०, शा० भा० १।४।३) ओर वल्लभवेदान्त की माया मिथ्या न होकर पारमार्थिक सत्य हे । वल्लभ दर्शन 
के विपरीत अद्दैतवेदान्त की माया का मिथ्यात्व अनिवर्चनीयता पर आधारित है । परमार्थ सत्‌ एवं अलीक 
असत्‌ से विलक्षण होने के कारण ही माया की अद्ैतवेदान्त मे अनिवर्चनीय कहा गया हे । शांकर वेदान्त 
ओर वल्लभदर्शन का यह भेद भी द्रष्टव्य हे कि शांकरवेदान्तसम्मत मायिक जगत्‌ मिथ्या है ओर इसकं 
विपरीत वल्लभदर्शनपद्धति के अनुसार भगवान्‌ की माया शक्ति की सहायता से आविर्भूतं जगत्‌ मिथ्या 


न होकर सत्य है । कार्य खप जगत्‌ के ब्रह्म की ही आविर्भाव दशा का फल होने के कारण उसका सत्यत्व 
स्पष्ट ही है । 


कार्यकारणवाद-सिद्धान्त के सम्बन्ध मे शांकरवेदान्त के अन्तर्गत जिस अधिष्टानवाद* एवं 
अध्यारोपवाद^ का समर्थन किया है उसका भी वल्लभदर्शनपद्धति मे विरोध है । शांकरवेदान्त के अनुरूप 
ब्रह्म अधिष्टान है एवं जगत्‌ आरोप का फल है । इसके विपरीत वल्लभदर्शन के अनुसार जीव एव 
जगत्‌ की सत्ता ब्रह्म का ही कार्यख्प है । इस प्रकार वल्लभदर्शन के अनुसार ब्रह्म जगत का समवायिकरण 
हेः ओर शांकर अद्वैतदर्शन के अन्तर्गत ब्रह्म जगत्‌ का निमित्त कारण है एवं माया उपादानकारण हे । ° 
इस १ प्रकार शांकरवेदान्त मे माया शक्ति के कारण ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण ओर निमित्त कारण 
दोनो हे । अद्वैतवेदान्त-दर्शन के अन्तर्गत जगत्‌ को ब्रह्म का विवर्तं कहकर विवर्तवाद सिद्धान्त को स्वीकार 
किया टे, परन्तु वल्लभदर्शन का सिद्धान्त विवर्तवाद न होकर अविकृत परिणामवाद का सिद्धान्त दै । 


शांकरवेदान्त एवं वल्लभदर्शन के जीव सम्बन्धी सिद्धान्त मे भी पर्याप्त भेद है । वल्लभदर्शन 
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के अनुसार जीव ओर ब्रह्म मे अंशांशिभाव है । अंशंशिभाव होने के कारण ही दोनों मे अभेद हे ।› इसके 
विपरीत शांकरवेदान्त के अनुसार जीव स्वरूपतः ब्रह्म ही है-शांकरवेदान्त मे जीव की सत्ता अविद्योपाधिक 
हीने के कारण मिथ्या हे, परन्तु वल्लभ-दर्शन मे एसा नहीं ह । वल्लभ दर्शन के अनुसार जीव भी मिथ्या 
न होकर ब्रह्म के समान सत्य है ।° इसके अतिरिक्त वल्लमदर्शनार्युगत जीव के विभुत्व का भी 
शांकरवेदान्त मे विरोध है। शांकरवेदान्त के अनुरूप सबसे बड़ा भेद ज्ञान ओर भक्ति का हे। 
शांकरवेदान्त के अनुख्प विभुत्व जीव मे न होकर ब्रह्म मे हे। वल्लभ-वेदान्त ओर शांकरवेदान्त के 
अन्तर्गत सबसे बड़ा भेद ज्ञान ओर भक्ति का है। शांकरवेदान्त का पक्ष ऋते न्नानान मुक्तिः" पर 
आधारित हे । जिसके अनुसार जीव को स्वरूप-ज्ञान (ब्रह्मज्ञान) के बिना मोक्ष की उपलबव्थि नहीं होती । 
इस मत के अनुस।र भक्ति. का पर्यवसान भी ज्ञान मे ही होता है । स्वयं कृष्ण ने भी भक्त की अपेक्षा 
ज्ञानी को ही अपना अधिक प्रिय माना है (गीता ७।१७), परन्तु आचार्य वल्लभ का मत शांकरवेदान्त 
के मत के विपरीत है। जैसा कि वल्लभदर्शन की भविति का स्वस्प स्पष्ट करते समय कह आए है, भक्ति 
मुक्ति का अनिवार्य साधन है, ज्ञान नही। ज्ञान तो भव्ति का बाधक हे।२ इसके अतिरिक्त 
वल्लभदशनपद्धति के अनुसार भविति का पर्यवसान ज्ञान मे न होकर स्वयं ज्ञान को ही भवितत का अंग 
बतलाया गया हे। | | 


शांकरवेदान्त ओर वल्लभ-दर्शन की मुवित्तपरकं विचारधारा का प्रमुख भेद भी विवेच्य है 
वल्लभ-दर्शन की भगवत्‌ सायुज्यादिस्वरूपिणी मुक्ति शांकर वेदान्त की जीवैक्य स्वख्पिणी मुक्ति से तो 
भिनन हे ही, साथ ही दोनों दर्शनपद्धतियों की आत्मानुभवसम्बन्धिनी दृष्टि मँ भी मौलिक भेद हे । 
शांकरवेदान्त के अन्तर्गत जीव को आत्मानन्द की स्थितिमे जो आनन्दानुभव होता हे वह इद्धिय, मन 
एवं बुद्धि से अतीत हे, क्योकि आत्मा इन्दियादि से परे है । इसके विपरीत जैसा कि वल्लभदर्शनानुगत 
मुक्ति के स्वरूप का विवेचन करते समय कहा जा चुका है, भक्त को इद्धया एवं अन्तःकरण के द्वारा 
ही आनन्द का अनुभव होता हे । | 


ऊपर किए गए तुलनात्मक विवेचन से ज्ञात होता है कि शांकरवेदान्त ओर वल्लभ-वेदान्त के 
सिद्धान्तो मे परस्पर यत्किचित्‌ साम्य होते हुए भी पर्याप्त भेद है। जैसा कि दोनों दर्शनपद्धतियों के 
साम्यमूलक सिद्धान्तो की विवेचना करते समय कहा जा चुका है, शांकरवेदान्त के सिद्धान्तो की समता 
को प्राप्त वल्लभदर्शन के सिद्धान्तो पर शांकरवेदान्त का प्रभाव निःसंकोच कहा जा सकता हे । 


चेतन्य महाप्रभु 
चैतन्य महाप्रभु का मूल नाम विशम्भर मिश्र था। इनके पिता जगन्नाथ मिश्र एवं माता शची 


अणुभाष्य, २।३।४३। 
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३. भक्तिमार्तण्ड पृष्ठ १३७ । 

४. शांकरभाष्य, गीता, ३।४२। 
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देवी थी । इनके पिता पहले पूर्वा बेगाल में सिलहट मँ रहते थे, किन्तु इसके पश्चात्‌ वे नदिया (नवदीप) 
मै आ गए ये। विश्म्भर (चैतन्य) के बड़े भाई का नाम विश्वरूप धा। विश्वरूप का ही दूसरा नाम 
नित्यानन्द था । जगन्नाथ की आढ पुत्र्यौ थी, जो युवावस्था मेँ टी ईश्वर को प्यारी हो गई धीं । कृष्ण- 
चैतन्य का जन्म फाल्गुन मास की पूर्णिमा को हुआ था, तथा इन्हं कृष्ण का अवतार्‌ का गया धा । कल 
चैतन्य का दूसरा नाम गौराङ्ग भी था, क्योकि इनका शरीर गीरवर्ण का था। जब ये अटारह वर्ष के 
ये, तो इनका विवाह लक्ष्म देवी से हुआ था । इसके पश्चात्‌ ये पूरी बंगाल मे मौगते, खाते एवं कृष्णभक्त 
के गीत एवं भजन गाते हुए अपना समय यापन करने लगे । पर्यटन करते समय ही, इनकी पत्नी का 
निधन हो गया, तथा इन्हे दूसरा विवाह किया । जव ये वाईस वर्ष के थे, तो ये पितरो का श्राद्ध करने 
के लिए गया गए । वरँ से लौट कर इन्टोने हरि भविति का प्रचार-प्रसार किया, एवं जाति-पांति के बंधन 
को समाप्त करने का पूर्ण प्रयास किया । इनका बल प्रेम एवं भगवान्‌ की भक्ति पर ही विशेष था । 
इस प्रकार ये ओर इनके भक्त भजन गाते एवं हरि संकीर्तन करते-करते ही बेहोश हो जाते थे । १५१० 
मे चैतन्य संन्यासी हो गए थे। इन्होने संन्यास की दीक्षा, केशव भारती से ग्रहण की थी। संन्यास कौ 
दीक्षा लेने के बाद, सबसे पहले ये पुरी गए । इसके पश्चात्‌ ये लगभग छः वर्ष तक देशाटन करते रहे । 
जब ये वाराणसी काशी गए, तो इनका शास्त्रार्थं अदैती आचार्य प्रकाशानन्द से हुआ । चैतन्य अदैतवेदान्त 
सम्मत विवर्तवाद के स्थान पर परिणामवाद के समर्थक थे । देशाटन करने के पश्चात्‌ , चैतन्य ने अपने 
जीवन के १८ वर्ष पुरी मे ही व्यतीत किए, जौँ इनका देहावसान सन्‌ १५३३ ई० मे हो गया । 


वल्लभ एवं चैतन्य की दार्शनिक दृष्टि का यह प्रमुख भेद उल्लेखनीय हे कि चेतन्य की भक्ति- 
भावना संगीत भजन-संकीर्तनमय होने के कारण प्रचुर भावुकता से आप्लावित थी । इसके विपरीत 
वल्लभाचार्य एवं उनके अनुसर्ताओं का बल धार्मिक रीति-रिवाजो एवं दार्शनिक सिद्धान्तो के विश्लेषण 
एवं खंडन-मण्डन पर अधिक था । चैतन्य का भक्तिदर्शन पूर्णतया भक्ति परक होने के कारण सामान्य 
से सामान्य जन के लिए भी ग्राह्य था। इनका भक्तिदर्शन किसी प्रकार की जाति-्पौति की भावना पर, 


आधारित न होने के कारण समस्त समाज का ग्राह्य था। इसीलिए चैतन्य सम्प्रदाय के अन्तर्गत अनेक 
मुस्लिम सन्त भी हुए थे । 


कृष्णचैतन्य, नित्यानन्द एवं अद्दैतानन्द, ये तीन चैतन्य सम्प्रदाय के कर्णधार थे । नित्यानन्द 
के उत्तराधिकारी नदिया (नवद्वीप) मेँ तथा अदैतानन्द के उत्तराधिकारी शन्तिपुर मे रहते थे । चैतन्य 
सम्प्रदाय के मठ एवं मन्दिर, मथुरा, वृन्दावन तथा बंगाल मे-नदिया, अम्बिका एवं अग्रदीप मे थे । सिलहेट 
से उत्तर की ओर ढाका दक्षिण क्षेत्र मे भी चैतन्य से सम्बन्धित एक पवित्र स्थान हे, जरह दूर दूर से 
हजारो की संख्या मे भक्त जन दर्शनार्थं आते थे । 


चैतन्य सम्प्रदाय के एक सन्त ओर उल्लेखनीय है, जिनका नाम रामसरन पाल है । ये सद्गोप 
जाति के थे। इन्होने लगभग दो सौ वर्ष पूर्व, चैतन्य सम्प्रदाय की एक शाखा कर्ताभाजस कीं स्थापना 
की थी। इस शाखा मे सभी जाति के लोगो को स्थान दिया था। रामसरन पाल कर्ता बाबा के नाम 
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से भी जाने जाते थे | 


येतन्य महाप्रभु, नित्यानन्द एवं अदैतानन्द मे से किसी का भी कोई ग्रन्थ नहीं मिलता । किन्तु 
येतन्य के शिष्यो -रूपगोस्वामी एवं सनातन गोस्वामी ने चैतन्य सम्प्रदाय के सिद्धान्तो के बारे मे विशेष 
ख्प से लिखा था । सनातन गोस्वामी का ग्रन्थ रसामृतसिन्धु चैतन्य सम्प्रदाय का एक विशेष ग्रन्थ है, 
जिसमे भक्ति एवं प्रेम का विशेष विश्लेषण वर्तमान है । 


महाप्रभु चैतन्य (१४८५-१५३३ ई०) ओर उनका दार्शनिक सिद्धान्त 


महाप्रभु चैतन्यलिखित कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ उपलब्य नहीं है जिसके आधार पर उनके दार्शनिक 
सिद्धान्त की समीक्षा की जा सके । अतः उनके दार्शनिक सिद्धान्त के यत्किंचिद्‌ बीज उनके चरित-ग्रन्थो 
मेही देखे जा सकते ह जो उनके अनुयायियो द्वारा लिखे गए है । य्ह, इन चरितग्रन्थो के आधार पर 
ही चैतन्य के दार्शनिक सिद्धान्त का निरूपण किया जाएगा । 


महाप्रभु चैतन्य का दार्शनिक सिद्धान्त अचिन्त्यभेदाभेदवाद है । इस सिद्धान्त के अन्तर्गत 
भगवान्‌ की शविति अचिन्त्य है । अतः भगवान्‌ ओर जगत मे भेद है या अभेद, यह भी अचिन्त्य ही 
हे । इसीलिए इस सिद्धान्त का नाम अचिन्त्यभेदाभेदवाद पडा है । २ भेदाभेद के अचिन्त्य होने के कारण 
चैतन्यसम्प्रदाय के अनुखप जगत्‌, शांकरवेदान्त की तरह मिथ्या न होकर सत्य है । प्रलयकाल मे भी 
जगत्‌ भगवान्‌ के साथ उसी प्रकार सूुक्ष्मरूप से स्थित रहता है जिस प्रकार कि रात्रि मे पक्षी वन में 
लीन हो जाता है।ः 


शांकर वेदान्त की तरह चैतन्यसम्प्रदाय के अन्तर्गत ब्रह्म को निर्गुण न स्वीकार करके पूर्णतया 
सगुण माना गया है । ब्रह्म की अनेक शक्त्य है । चैतन्य सम्प्रदाय के अन्तर्गत भगवान्‌ की शक्ति के 
प्रमुख तीन रूप है -विष्णु शक्ति, कषेत्रज्ञ शक्ति ओर अविद्या शक्ति ।* विष्णु शक्ति के भी हयदिनी, सन्धिनी 
ओर संवित्‌ भेद से तीन भेद है, सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द शक्तियो पराशक्ति या विष्णु शक्ति के अन्तर्गत 
वर्तमान हैं । कषेत्रज्ञ शक्ति (जीव शवि्ि) एवं अविद्या शक्ति भगवान्‌ की परा शक्ति के अन्तर्गत नहीं है । 


यैतन्यदर्शन का ब्रह्म प्राकृत गुणो से रहित होते हुए भी अप्राकृत विशेषताओं से विशिष्ट हे । 


१, देखे, २.८. उशता, एंड] वणं & ऽवांणंड) 2886, 86. 

२. स्वरूपादिभिन्नत्वेन चिन्तयितुमशक्यत्वाद्‌ भेदः, भिन्नत्वेन चिन्तयितुमशक्यत्वादभेदश्च प्रतीयते इति 
शवितिशक्तिमतो भेदाभेदावंगीकृतौ । तौ च अचिन्त्यौ । स्वमतेतु अचिन्त्य भेदाभेदावेव अचिन्त्यशक्तित्वात्‌ । 
(जीव गोस्वामी, सर्वसंवादिनी) । 

३. “आत्मावादमित्यादौ वनलीनविहंगवत्‌ । 
सत्वं विश्वस्य मन्तव्यमित्युक्तं वेदवेदिभिः ।। (प्रमेयरत्नावली ३।२) 

४. विष्णुशक्तिः पराप्रोक्ता क्षेत्रज्ञाख्या तथा परा । 
अविद्याकर्मसंज्ञान्या तृतीया शक्तिरिष्यते ।। विष्णु पुराण ६।७।६१। 





५१६ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


श्रीमदभगवद्गीता के अन्तर्गत माया के दारा ईश्वर के नियन्ृत्व की विचारणा मिलती हे ।' माया शक्ति 
से सम्पन्न, चैतन्यदर्शन का ईश्वर भी जीवों का नियन्ता है, ईश्वर अपनी अचिन्त्य शक्तियो के दारा 
जगत्‌ की सुष्टि करता हे । ईश्वर दारा सृष्ट जगत्‌ यद्यपि मिथ्या नही टे, परन्तु यदुत्पादि विनाशि तत्‌! 
के अनुसार विनाशशील अवश्य हे । यही शंकरवेदान्त ओर चैतन्यदर्शन के जगत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण 
का भेद हे। शांकरवेदान्त का जगत्‌ परमात्मा की अविद्या शक्ति से उत्पन्न होने के कारण मिथ्या हे। 


चैतन्य सम्प्रदाय के भक्ति सम्बन्धी सिद्धान्त का संकेत हमे चैतन्य एवं रामानन्द के संवादो 
मे मिलता हे । रामानन्द का कथन हे कि वर्णाश्रमव्यवस्थागत कर्मो के करने पर भगवान्‌ की भव्ति की 
प्राप्ति होती हे । परन्तु भक्तिरसामृतसिन्धुकार का मत चैतन्यचरितामृतकार के उक्त मत से भिन्न हे। 
भव्तिरसामृतसिन्धुकार का कथन है कि उत्तमा भक्ति समस्त अभिलाषाओं से शून्य तथा ज्ञान-कर्मादि 
से अनावृत हे । इस प्रकार आनुकूल्य के साथ भगवान्‌ कृष्ण का अनुसेवन हौ भक्ति हे । यहां यह 
उल्लेख्य हे कि चैतन्य रामानन्द के इस उपर्युक्त मत से सहमत नहीं थे कि वर्णाश्रमव्यवस्थागत कर्मो 
के विधान से भक्ति की उपलब्धि होती हे । चैतन्य की उक्त असहमति देखकर रामानन्द, भक्ति कौ 
एक ओर उच्चतर स्थिति मानते है, जिसके अनुसार भक्त ईश्वरप्रापति का अनुष्ठान करते हुए समस्त 
कामनाओं का त्याग कर देता है। इसके वाद भक्ति की यह स्थिति आती है जिसके अनुसार भक्त 
भगवत्‌ प्रेम के दारा समस्त कर्मविधान का त्याग कर देता है । इसके पश्चात्‌ भक्ति की वह ज्ञानगर्भित 
स्थिति आती है, जिसमे भक्त को भगवान्‌ के माहात्म्य एवं स्वभाव का ज्ञान भक्ति का वाधक न होकर 
साधक ही हे। 


पचधा भक्त्ि-भगवान्‌ के प्रति भक्त का जो स्वाभाविक एवं अविच्छेद अनुराग होता टे, उसे 
परमा भक्ति कहते है । इसके पोच भेद हे । यह पोच भेद शान्त, दास्य, सख्य, वात्सल्य ओर माधुर्य ह । 


शुद्धा भक्तति-चेतन्य ने शुद्धा भक्ति की पृथक्‌ रूप से चर्चा की है । चैतन्य के मतानुसार 
शुद्धा भक्ति वह हे, जिसमे भक्त समस्त कामनाओं, वैधानिक उपासनाओं, ज्ञान एवं कर्म का त्याग कर 
देता हे ओर अपनी समस्त इन्द्रियो के सामर्थ्यं से एकमात्र कृष्ण मे ही लीन हो जाता हे। 
शुद्धभक््तिसम्पननन भक्त भगवान्‌ से किसी प्रकार की कामना की पूर्तिं की इच्छा नही करता । उसे केवल 
भगवत्‌-अनुराग मे ही आनन्द आता है । शांकरवेदान्त एवं चेतन्यदर्शन के सिद्धान्तो मे परस्पर वैषम्य 
होते हूए भी यह साम्य विशेष रूप से उल्लेखनीय टे कि जिस प्रकार शांकरवेदान्त के अन्तर्गत कर्म का 
मुक्ति से साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर भी आचार एवं दार्शनिक दृष्टि से उसका महत्व स्वीकार किया 
गया टे, उसी प्रकार चैतन्यविचारपद्धति के अनुसार भी भक्त के लिए आचार की महती उपयोगिता 
वतलाई गयी हे । दस सम्बन्ध मे चैतन्यदर्शन के अन्तर्गत यह स्पष्ट रूप से उल्लिखित हआ हे कि कृष्ण 
के भक्त को दयालु, सत्यपालक, समानदृष्टिवाला, अनपकारी, उदारवेत्ता, सहदय, शुद्र निःस्वार्थी, एवं 


शान्त होना चाहिए । इस प्रकार शांकरवेदान्त एवं चैतन्यदर्शन के अन्तर्गत आचारपक्ष पर समान रूप 
से बल दिया गया हे। 


१. भ्रामयन्सर्वभूतानि यन्त्रारूढानि मायया । (गीता, १८।६ १) 
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जीवगोस्वामी 


जीवगोस्वामी का दार्शनिक सिद्धान्त 


जीवगोस्वामी एवं बलदेव विद्याभूषण, ये दोनो वैष्णव आचार्य भी चैतन्य के ही अनुयायी थे । 
यहां इन दोनों के दार्शनिक सिद्धान्तो का पृथक्‌ पृथक्‌ विवेचन करगे । पहले. जीव गोस्वामी के दार्शनिक 
सिद्धान्त के सम्बन्ध मे मीमांसा की जाएगी । 


जीवगोस्वामी के अनुसार ब्रह्म, भगवान्‌ तथा परमात्मा का स्वप 


जीवगोस्वामी का एकमात्र प्रधान ग्रन्थ ष॑ट्सन्दर्भ है । जीवगोस्वामी का कथन है कि मूलतः तो 
ब्रह्म भगवान्‌ एवं परमात्मा मे भेद नहीं हे परन्तु फिर भी एक मूल सत्य ब्रह्म का प्रतिपादन होने के कारण 
ओर तदनुरूप उपासक पुरुष के अनुभव के कारण ब्रह्म, भगवान्‌ या परमात्मा शब्दौ का व्यवहार होता 
हे । ` जब पूर्णं सत्य खूप ब्रह्म ओर उसकी शक्तियो का भेद नहीं दिखायी पडता तो उसे ब्रह्म कहते है । 
परन्तु जब यह मूल सत्ता (बरह्म) अपनी मूल एवं स्वरूपस्थित शक्ति के द्वारा अन्य विभिन्न शक्तियों 
का आधार बन जाती है ओर भक्त की विविध शक्तियो से मण्डित दिखाई पड़ती है तो उसे भगवान्‌ कहते 
है । इस प्रकार जीवगोस्वामी के मतीनुसार आनन्द विशेष्य, समस्त शक्यां विशेषण, एवं भगवान्‌ विशिष्ट 
हे । » यही भगवान्‌ जब जीवों ओर उनकी क्रियाओं का नियन्ता होता है तो परमात्मा कहलाता हे । 
जीवगोस्वामी के मतानुसार भगवान्‌ ब्रह्म का ही पर्यायवाची है-(भगवान्‌त्रह्म संज्ञितः। षटसन्दर्भ 
पृष्ट २५४) 


यहां यह विशेष खूप से उल्लेखनीय है कि जीवगोस्वामी के अनुसार ब्रह्म अदैत वेदान्त दर्शन 
के समान शुध चित्‌ एवं विषय, माया अथवा अज्ञान का आश्रय नहीं है, अपितु उसका माया से अचिन्त्य 
सम्बन्ध है । अदैतवेदान्त एवं जीवगोस्वामी के मतानुसार परमात्मा स्वयं जगत्‌ का निमित्तकारण एवं 
अपनी शक्तियों के कारण उपादानकारण हे । ° 


परमात्मा ही संकर्षण या महाविष्णुं (समस्त जीवो एवं प्रकृति का स्वामी) `पर्ुम्न (समष्टि 
जीवान्तर्यामी) एवं प्रत्येक जीव के अन्तर्यामी रूप को स्वयं धारण करता है । 


भगवान्‌ की शक्तियो 


भगवान्‌ की मूल शवितति अचिन्त्य है । दर्धटघटकता की सामर्थ्य होने के कारण ही भगवान्‌ की 
शक्ति को अचिन्त्य कहा गया है । ` अचिन्त्य शक्ति भगवान्‌ की स्वाभाविकं शक्ति है । भगवान्‌ की शक्ति 


१. विवेकस्तु ममेतद्‌ एवं प्रभुणा कृतम्‌ सर्व ब्रहमात्मकम्‌, कोऽहं, किंच साधनम्‌, किं फलम्‌, को दाता, 
को भोक्ता इत्यादिरूपः । -सेवाफल, श्लोक ३ पर हरिराज की टीका । 

२. ब्र सू०, शा० भा० २।२।२०। | 

३. यथा जले चन्द्रमसः प्रतिबिम्बतस्य तेन जलेन कृतो गुणः कम्पादिधर्मः आसन्नो विद्यमानो मिथ्यैव 


दृश्यते न ॒वस्तुतश्चन्द्रस्य एवमनात्मनो देहादेर्धर्मो जन्मबन्धदुःखादिखपो द्रष्टुरात्मनो जीचस्य न 
ईश्वरस्य । -सुबोधिनी, श्रीमद्‌भागवत, ३।७।११। 
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क प्रधान खूप से नीचे लिखे तीन भेद मिलते है- 
(१) अन्तरंग स्वरूप शक्ति (२) तटस्थ शक्ति ओर (३) वहिरंग माया शक्ति । 


अन्तरंग स्वरूप शक्ति भगवान्‌ की स्वाभाविक शक्ति है । भगवान्‌ की दितीय तटस्थ शक्ति 
का प्रतिनिधित्व जीव करते है । इस प्रकार शुद्ध जीव तटस्थ शक्ति के प्रतीक है । जगत्‌ भगवान्‌ की 
बहिरंग माया शक्ति के ही विकास का फल हे । इन शक्त्तयो मे प्रथम स्वरूप शक्ति एवं तृतीय बहिरंग 
माया शक्ति मे परस्पर वैषम्य स्पष्ट प्रतीत होता है, परन्तु फिर भी जीवगोस्वामी के मतानुसार उनका 
एकं निधान परमात्मा ही है । यही भगवान्‌ का दुर्घटघटक अचिन्त्यशक्तित्व हे । वहिरंग माया शक्ति का 
प्रभाव जीवो पर ही हो सकता है, भगवान्‌ पर नहीं । इसी प्रकार अदैत वेदान्त का ईश्वर मायावी होते 
हुए भी माया से अस्पष्ट रहता हे । परन्तु दोनों की माया शक्ति मे भेद है। इस भेद का निरूपण 
तुलनात्मक अध्ययन के समय आगे किया जाएगा । जीवगोस्वामी के मतानुसार माया के दो भेद है-एक 
गुणमाया ओर दूसरी आत्ममाया । गुणमाया जगत्‌ के समस्त भौतिक तत्व की मूलभूता है ओर आत्ममाया 
ईश्वर की इच्छारपिणी शक्ति है । जब माया शब्द का प्रयोग आत्ममाया अथवा ईश्वर की माया के अर्थ 
मे होता है तो उसके तीन अर्थ होते है। आत्म माया के यह तीन अर्थ-स्वरूप शक्ति, ज्ञान क्रियाशक्ति 
ओर चितृशक्तिविलास हे । इसके अतिरिक्त जीवमाया का भी उल्लेख मिलता दै । जीवमाया के ही भू 


श्री एवं दुर्गा, यह तीन रूप मिलते ह । इनमे भू शक्ति सृष्टिकर्त्री, श्री शक्ति रक्षाकर्त्री एवं दुर्गा शक्ति 
संहारकरं हे । 


जीव का स्वरूप-जीव स्वभावतः शुद्ध होने के कारण माया का विषय नहीं हे, परन्तु यह माया 
दारा उत्पन अन्तःकरण की वृत्तियों का प्रत्यक्ष अनुभव करता है ओर उनसे प्रभावित भी होता है। जीव 
स्थूल एवं सूक्ष्म शरीर के साथ अपने सम्बन्ध को प्रत्यक्ष रूप से अनुभव करता टै, इसीलिए इसे कषेत्रज्ञ 
भी कहते हे । ` जीव की सत्ता अणुखप है । जीव अनन्त हे ओर वे ईश्वर के अंश हे । इसके अतिरिक्त 
जीव सच्च, रज एवं तमोगुण से युक्त है । इसके विपरीत ब्रह्य त्रिगुणातीत है । 


जगत्‌ का स्वरूप वैष्णव दार्शनिक जीवगोस्वामी जगत्‌ का मिथ्यात्व रज्जु मे सर्पं के भान के 
समान नही स्वीकार करते । विवर्तवादी अदवैतवेदान्तियो की ओर आक्षेप करते हुए उन्होने कहा हे कि 
रज्युसर्पं के समान जगत्‌ मिथ्या नहीं है, अपितु घटादि के समान नश्वर है ।° परन्तु मिथ्या न मानने 
पर भी जीवगोस्वामी जगत्‌ को सत्य भी नहीं मानते है । सत्य के सम्बन्ध मे उन्होने कहा है कि-सत्य 
वही हो सकता है जो त्रिकालावाधित है । अतः जीवगोस्वामी के मतानुसार सत्यत्व केवल परमात्मा या 
उसको शक्ति मेँ ही देखा जा सकता है । 





9. गोविन्दभाष्य, ३।२।११। 
त्र० सू०, शा० भा० २।१।३३। 
३. ध्यातृभेदात्‌ कार्यभेदाच्च अनेकतयाप्रतीतो ऽपि हरिः स्वखूपेक्यं - 


स्वस्मिननन मुंचति । गोविन्दभाष्य ३।२।१३ तथा देखिए ३।२।१२ पर सूक्ष्म टीका । 
४. गोविन्दभाष्य, २।१।१३। 
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जीवगोस्वामी के विचारानुसार जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त न होकर परिणाम है । परमात्मा अपन, 
अचिन्त्यशक्ति के द्वारा जगत्‌ की सुष्टि करता है ।* इस प्रकार कार्यकारणवाद की दुष्ट से जीवगोस्वामी 
परिणामवाद एवं सत्कार्यवाद के समर्थक ह । 


जीवगोस्वामी ओर परमात्मसाक्षात्कार का स्वरूप-जीवगोस्वामी के मतानुसार परमात्मसाक्षात्कार 
के भी दो रूप ह-एक ब्रह्मसाक्षात्कार ओर दूसरा ईश्वर या परमात्मा का साक्षात्कार । जीवगोस्वामी के 
दर्शन के अनुसार ब्रह्म एवं परमात्मासम्बन्धी भेद की ओर हम प्रारम्भ मे ही संकेत कर चुके ह। 
जीवगोस्वामी के मतानुसार विभिन्न रूपों सहित परमात्मा का साक्षात्कार उच्चकोटि का साक्षात्कार 
कहलाता है । २ परमात्म साक्षात्कार की स्थिति मे भक्त परमात्मा के विभिन्न रूपों एवं उसकी अनन्त 
शक्तियो का साक्षात्कार करता है। परमात्मसाक्षात्कार की स्थिति मे भक्त अपने आनन्दस्वखूप का 
अनुभव करता है एवं आनन्द स्वरूपवान्‌ परमात्मा के साथ एेक्य का अनुभव करते हुए अदैतस्थिति को 
पराप्त होता है । आनन्द की इस अनुभूति के दारा भक्त के समस्त क्लेशो का विनाश हो जाता है। 


मुक्ति का विचार करते हुए यह भी द्रष्टव्य है कि परमात्मा का साक्षात्कार करने वाले मुक्त 
पुरुष का जगत्‌ के प्रति कैसा व्यवहार होता है । इस सम्बन्ध मे यह विशेष रूप से विचार योग्य ह कि 
मुक्त पुरुष के लिए भौतिक जगत्‌ का लोप नहीं हो जाता । मुक्त पुरुष का यही वैशिष्ट्य है कि वह 
जगत्‌ को ईश्वर का ही अंश समञ्जता है । उसके लिए जगत्‌ के समस्त सम्बन्ध एवं आकर्षण मिथ्या 
प्रतीत होते है । जर्हा तक मुक्त पुरुष के कर्म फल भोग का प्रश्न हे वह केवल प्रारब्ध कर्मो के फल 
काही भोग करता है, परन्तु इन प्रारब्ध कर्मो के फलके भोगम हीन उसकी इच्छा होती है ओर न. 
उससे वह बद्ध होता हेर । 


परमात्मसाक्षात्कार की उपर्युक्त स्थिति मे माया का अविद्याकार्य समाप्त हो जाता दे । इस 
प्रकार माया की पूर्णं निवृत्ति ही मोक्ष की पूर्णता की स्थिति हे" । 


मुक्ति के अन्य रूप-मुक्ति की उपर्युक्त स्थिति के अतिरिक्त जीवगोस्वामी ने सालोक्य, 
साष्टि, सारूप्य, सामीप्य, ओर सायुज्य रूप से मुक्ति के पोच भेद ओर माने है, परन्तु जीवगोस्वामी का 


. गोविन्दभाष्य, २।१।१४। 
भक्तिरपि ज्ञानविशेषो भवति । -सिद्धान्तरत्नटीका, पृण २६। 
भगवद्वशीकारहेतुरमृताशक्तिः-सिद्धान्तरत्लटीका प ३५। 
"जट अा€ 171 8 एव पाता श111& प्1€ [नाण ग [0 ता181 16885011 ष्णा) 
५०८ 1८८01116 11 प्ण) 1157171 11€ वालि ला1( [€ा50105 र व्दप्ांह प्रो ह्षा18 


8110 41560शल {116 (प, ज्णाालो1 15 ॥८ण्ल लात्ाट 11580 099 71187 णा 
5८11 10ाएपषह्ा1€88, दण्टा) 1 प्ट ता7्ट्लौङ लगाव वाल॑ €8८ा1 0्ाल." 


-1.५५ताप्‌, ¢ पतङ्ग शा11, ू. 11. से उद्धृत । 
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कथन हे कि सच्चा भक्त परमात्मा की मुक्ति से ही सन्तुष्ट रहता है, उसे उपर्युक्त मुक्तियो की अपेक्षा 
नही हे।' 

जीवगोस्वामी ओर भक्ति-भक्त का भगवान्‌ मे पूर्णतया लीन हो जाने का नाम ही भक्ति दे। 
अद्दतवेदान्त के अनुसार मुमुक्षु को ज्ञान-वैराग्य आदि अभ्यास की अपेक्षा है, परन्तु भक्त को ज्ञान एवं 
चेराग्य के अभ्यास की आवश्यकता नहीं है ° भक्ति का एक दूसरा ख्प भी टै जिसके अनुरूप ज्ञान 
के द्वारा भक्त का चित्त सांसारिक विषयों से हट कर परमात्मा मे लीन होता है । इनमे भविति का प्रथम 
रूप ही प्रशस्त हे । दोनों प्रकार की भविति का उदेश्य भगवान्‌ को प्रसनन करना ही है, अतः कुल मिलाकर 


भविति अहेतुकी भी कहलाती है । क्योकि सच्चे भक्त का कोई उदेश्य विशेष नहीं होता । जीवगोस्वामी 
ने भक्ति को ही मुक्तिका खूप दिया हे। 


भविति का महत्व बतलाते हुए जीवगोस्वामी ने स्पष्ट कहा है कि भक्ति के द्वारा ही परमात्मा 
के वास्तविक स्वरूप का साक्षात्कार सम्भव हे । ` भक्त को समस्त कर्तव्यादि कर्मो एवं वैराग्यादि के पोषक 
कर्मो का भी त्याग कर देना चाहिए । इसके अतिरिक्त भक्त को प्रत्येक कर्म भगवदर्पण वुद्धि से करना 
चाहिए । इस प्रकार भक्त्यनुष्टान को जीवगोस्वामी ने कर्मानुष्ठान की अपक्षा भ्रष्ट बतलाया हे । 
जीवगोस्वामी ने भक्ति को जीवन्मुक्ति से भी प्रेष्ठ कहा है । जीवगोस्वामी का कथन है कि जीवन्मुक्त 


पुरुष पुनः बन्धन को प्राप्त हो सकते है, परन्तु भक्त का पतन नहीं होता । भक्त्यनुष्ठान मे तो सदा 
आनन्द की ही स्थिति देखी जाती हे। 


भगवन्नाम का महत्व -जीवगोस्वामी का मत है कि वैसे तो एकमात्र भगवन्नाम ही जीव के 
घोरातिघोर पापो के विनाश मे समर्थ हे, परन्तु, यदि किसी मे कौरिल्य, अश्रद्धा एवं इस प्रकार की वस्तुओं 
मे अनुराग है जो भगवद्भक्ति मे वाधक टै तो उसमे भगवान्‌ के प्रति भव्ति नहीं उत्पन्न हो सकती । 
यदि किसी व्यक्ति के पूर्वकृत पाप नहीं ह तो उसे एक वार भगवान्‌ का नामसंकीर्तन करना ही पर्याप्त 
हे । यदि वह एक वार नामसंकीर्तन करने के पश्चात्‌ फिर घोर पाप नहीं करता है । तो यदि कोई एक 


बार ही भगवान्‌ का नाम ले लेता हे तो उसके समस्त पाप नष्ट हो जाते ह ओर वह भगवान्‌ के साथ 
अत्यन्त निकट सामीप्य को प्राप्त करता है। 


भक्ति की नौ विशेषता -प्रयोजनीय लक्ष्य की दृष्टि से भक्ति के तीन भेद है -सकाम भक्ति, 
केवल्यकाम भविति ओर भविततिमात्रकामा भक्ति । सकाम भवितत के अनुरूप मनुष्य साधारण अभिलाषाओं 
की पूर्ति के लिए भगवान्‌ की भक्ति करता है । जैसा कि उसके नाम से ही प्रतीत होता है, कैवल्यकाम 
भवतत का अनुयायी भक्त जीव ओर परमात्मा के एेक्य खूप कैवल्य के उदेश्य से भविति करता है । इस 
भव्ति के अन्तर्गत भक्त ज्ञान एवं योग का आश्रय भी लेता हे । तृतीय भक्तिमात्रकामा भक्ति के अनुसार 
भक्त के समस्त ज्ञान एवं कर्मो का उदेश्य एक मात्र भगवान्‌ की भविति ही हे, अन्य कोई लौकिक अथवा 





9. मद्भक्ता यान्ति मामपि । -गीता, ७।२३। 
२. ज्ञानं जेयं ज्ञानगम्यं । -गीता, १३।१७। 
३. जीवगोस्वामी, षट्सन्दर्भ, पृष्ट ५०। 


वेष्णवदर्शन ५२१ 


अलोकिक कामना नहीं यही भक्ति का प्रशस्त ख्पहे। 


शरणागति भाव ओर उसके प्रमुख तत्व-भक्ति परम्परा के अन्तर्गत शरणागति का भाव प्रमुख 
भाव हे। इस भाव के अनुसार मनुष्य सब ओर से निराश होकर एकमात्र भगवान्‌ की ही शरण ग्रहण 
करता हे। 


वेष्णवतन्त्र के आधार पर शरणागति का लक्षण बतलाते हुए जीवगोस्वामी ने शरणागति भाव 
के प्रमुख तत्व-भगवान्‌ के अनुकूल संकल्पना, भगवान्‌ के प्रतिकूल विषयो का त्याग, भगवान्‌ के रक्षकत्व 
मे पूर्णं विश्वास, अपनी रक्षा के लिए भगवान्‌ को वरण करना, आत्मनिक्षेप एवं कार्पण्य बतलाए है । 


उपर्युक्त शरणागति के समस्त तक्वो मे भगवान्‌ मे आत्मरक्षा का विश्वास करना सर्वसुन्दर 
तत्त्व हे । अन्य तत्व येन केन प्रकारेण उसी से सम्बद्ध है । 


भक्तो की विभिन्न कोटियं -जीवगोस्वामी ने प्रमुख खूप से भक्तो की तीन कोरिया बतलाई 
हे, प्रथम कोटि के भक्त वे ह जो समस्त जीवो मे ईश्वर के ही दर्शन करते है । ये जगत्‌ के जीवों को 
अपने एवं ईश्वर के ही अंश के रूप मे मानते है । ये भक्त अपने आत्मा मे परमात्मा का साक्षात्कार 
करते हैँ । इसीलिए सांसारिकं जीव इनके अंश के गए है । ये उत्तम कोटि के भक्त कहलाते हे । दितीय 
कोरि के भक्त वे है जो ईश्वर के प्रति प्रेम, भगवान्‌ के अधीन भक्तों के प्रति मेत्री, अबोधों के प्रति 
दया ओर शत्रुओं के प्रति उपेक्षा का भाव रहते है । ये भक्त मध्यम कोटि के भक्त कहलाते है । तीसरी 
कोटि के भक्त वे है जो श्रद्धापूर्वकं भगवान्‌ की ही पूजा करते है, परन्तु भगवान्‌ के भक्तो एवं अन्य 
पुरुषो के सम्बन्ध मे उनमे किसी विशेष भाव का उदय नहीं देखा जाता ।* ये अधम कोटि के भक्त 
कहलाते हे । 


उत्तम भक्त का लक्षण जीवगोस्वामी ने यह भी बतलाया है किं जिसके चित्त मे सकाम कर्मो 
का भाव नही उदित होता ओर जो सदा भगवान्‌ मे ही अनुरक्त रहता है, वह उत्तम कोटि का भक्त 
हे । ° एक अन्य प्रकार से उत्तम भक्त का लक्षण बतलाते हुए जीवगोस्वामी ने कहा है कि जिसमे अपने 
पराये का भेद नहीं हे ओर जो समस्त जीवों का मित्र एवं शान्त है वही उत्तम कोटि का भक्त हे ।“ 
इसके अतिरिक्त जिनके हृदय को भगवान्‌ वरण कर तेते है ओर तदनुसार जिनका हृदय भगवान्‌ के 
चरणकमलो मे प्रेम करता है उन्हं भी जीवगोस्वामी ने उत्तम कोटि का भक्त कहा है ।* 


अदेतवेदान्त ओर जीवगोस्वामी का दार्शनिक सिद्धान्त (तुलनात्मक दृष्टिकोण) 
जीवगोस्वामी के दार्शनिक सिद्धान्त का प्रमुख आधार वैष्णव भक्ति हे, परन्तु फिर भी अदैत- 


आनन्दमात्रं विशेष्यम्‌, समस्ताः शक्तयो विशेषणानि, विशिष्टो भगवान्‌ । -षट्सन्दर्भ, पु० ५०। 
षट्सन्दर्भ, पृ० २५०। 

दर्घटघटकत्वं ह्यचिन्त्यत्वम्‌ । 

षट्‌्सन्दर्भ, पृ० ६५। 

षट्सन्दर्भ, पु० ६१। 
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वेदान्त एवं जीवगोस्वामी के दार्शनिक सिद्धान्तो मे साम्य एवं वैषम्य दोनो मिलते टै । यहां जीवगोस्वामी 
जर अदेतवेदान्त के सिद्धान्तो के साम्य एवं वैषम्य का उल्लेख करेगे | 


जीवगोस्वामी एवं अदेतवेदान्त के ब्रह्म ओर उसके साक्षात्कारसम्बन्धी सिद्धान्त मे पर्याप्त साम्य 
हे । जीवगोस्वामी के दार्शनिक सिद्धान्त के अनुसार भक्त विभिन्न गुणों एवं शक्तियों से रहित ब्रह्म का 
साक्षात्कार करता टे । जव भक्त अपने शुद्ध चित्‌ स्वरूप का साक्षात्कार करता टै तो उसे ब्रह्म के शुद्ध 
चित्‌ स्वरूप का साक्षात्कार भी हौ जाता हे ।' यह विषय अदरैतवेदान्त के अन्तर्गत भी इसी रूप मे मिलता 
हे । अद्वैतवेदान्तदर्शन के अनुसार भी जव जीव को आत्मस्वरूप का ज्ञान हो जाता है तो उसे ब्रह्मतत्व 
का साक्षात्कार स्वयं हो जाता हे । अदेतवेदान्तदर्शन के अन्तर्गत आत्मबोध का नाम ही ब्रह्मसाक्षात्कार 
या परमात्मसाक्षात्कार हे । अविद्या के कारण जीव को अपने स्वरूप का ज्ञान नटीं होता है । जब अज्ञान 
की निवृत्ति हो जाती है तो जीव को मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है। इस प्रकार अन्ञाननाश को ही 
अदैतवेदान्त मे मोक्ष कहा गया हे ।° यही स्वरूपज्ञान की स्थिति हे। इस प्रकार अदैतवेदान्त ओर 
जीवगोस्वामी के ब्रह्मसाक्षात्कारसम्बन्धी सिद्धान्त में पर्याप्त साम्य हे । 


जीवगोस्वामी ओर अदैतवेदान्त के ब्रहमसाक्ात्कार विषयक सिद्धान्त म उपर्युक्त समानता होते 
हुए भी यह वैषम्य हि कि जरौ अदैतवेदान्तानुगत सिद्धान्त के अनुसार जीव को, स्वरूपवोध के लिए 
तत्वमसि आदि महावाक्यों के अनुशीलन की उपादेयता बतलाई गई हे वरँ जीवगोस्वामी के अनुसार 


"+ भक्ति अथवा भगवत्कृपा के दारा ठी ब्रह्मसाक्ात्कार संभव है । भगवत्कृपा भी भव्ति का ही फल 


| मायावाद का सिद्धान्त अद्ैतवेदान्त का प्रमुख विचार है । इस विचार के अनुसार माया ब्रह्म 
की शक्ति है । इसके अतिरिक्त माया को त्रिगुणात्मिका भी कहा गया ह । अद्वैत वेदान्त की तरह 
जीवगोस्वामी की दार्शनिक विचारधारा के अनुसार भी माया परमात्मा की शक्ति हे -माया शब्देन 
शक्तिमात्रमपिमन्यते (षट्‌ सन्दर्भ, पष्ठ ७३) साथ ही साथ जीवगोस्वामी अद्वैतवेदान्त के टी समान माया 
को त्रिगुणात्मक भी मानते है । जीवगोस्वामी के मतानुसार यह त्रिगुणात्मिका माया जब भी हे । * इस प्रकार 
माया का शकतत्व, जडइत्व एवं त्रिगुणत्व अदवैतवेदान्त एवं जीव-गोस्वामी के दार्शनिक विचार मे समान है । 
जीवगोस्वामी ओर अद्वैत वेदान्त के इस सिद्धान्त के विषय मे भी साम्य है कि अविद्या ही जीव मे दैतवुद्धि 
7 जननी हे। इसके अतिरिक्त दोनों पद्धतियों को यह समानता भी उल्लेखनीय है कि जिस प्रकार 
कं अन्तर्गत मायावी ईश्वर स्वयं माया से स्पष्ट नहीं होताः, उसी प्रकार जीवगोस्वामी के 
पतानुसार भी भगवान्‌ की माया भगवान्‌ पर अपना प्रभाव डालने म अक्षम हे। शंकराचार्य ने इस 
१ षट्सन्दर्भ, पुऽ ७३, ७४। 
२. षटसन्दर्भ, पुण २०६। 
२ ततो विवर्तवादिनामिव रज्नुसर्पवन्न मिथ्यात्वम्‌, किन्तु घटवन्नश्रत्वमेव तस्य । 

 -षटसन्दर्भ, पृ० २५५। 





र. षटसन्दर्भ, पृ० २५५ । 
५. षट्सन्दर्भ, पृण २६०। 
६. षट्सन्दर्भ, प° ६७५ । 


वैष्णवदर्शन ५२३ 


विषय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि जिस प्रकार एेन्रनालिक स्वयं प्रसारित माया से त्रिकाल मे भी . 
स्पृष्ट नहीं होता, उसी प्रकार परमात्मा भी संसारमाया से स्पृष्ट नहीं है । (ब्र० सू०, शा० भा० २।१।६)। 


परमात्मा के क्ेतरज्ञत्व का विचार भी दोनो दर्शन पद्धतियो के अन्तर्गत उपलब्ध है, परन्तु दोनों 
का यह अन्तर भी निर्दिश्य है कि अद्वैत वेदान्त के अन्तर्गत निर्विशिष्ट चित्स्वखप ईश्वर कषेत्रज्ञ है ओर 
जीवगोस्वामी द्वारा प्रतिपादित दर्शनपद्धति के अनुसार कषेत्रज्ञ अन्तर्यामी परमात्मा ह ।' 


अद्वैतवेदान्त ही की तरह जीवगोस्वामी के मतानुसार भी परमात्मा जगत्‌ का निमित्तकारण एवं 
उपादानकारण दोनों है । अदैतवेदान्त के अनुसार माया के कारण ब्रह्म जगत्‌ का उपादानकारण है ओर 
जीवगोस्वामी के मतानुसार अनन्य शक्तियो के दारा परमेश्वर जगत्‌ का उपादानकारण है । जीवगोस्वामी 
के दार्शनिक सिद्धान्त ओर अद्वैतवेदान्तदर्शन के अन्तर्गत यह सिद्धान्त साम्य भी विचार्य है किं दोनों 
दर्शन पद्धतियों के ही अनुसार मुक्त पुरुष के लिए भोतिक जगत्‌ का विनाश न होकर केवल जगत्‌ के 
सम्बन्ध मे उत्पन्न हई मिथ्या दृष्टि का ही विनाश होता हे। 


जगन्मिथ्यात्वसम्बन्धी दृष्टिकोण के विषय मेँ दोनों दर्शनपद्धतियो मे साम्य तथा वैषम्य दोनों 
मिलते ह । त्रिकालावाधित वस्तु को ही सत्य कहने के कारण जीवगोस्वामी के मतानुसार केवल परमात्मा 
या उसकी शक्ति ही सत्य है ।° परन्तु अदवैतवेदान्त मेँ परमात्मा को तो त्रिकालाबाधित सत्य के रूप मं 
स्वीकार किया गया हे, न कि उसकी शक्ति माया को भी । इसके अतिरिक्त जैसा कि जीवगोस्वामी के 
अनुरूप जगन्मिथ्यात्व के दृष्टिकोण का विवेचन करते समय कहा जा चुका है, जीवगोस्वामी को रज्जु मे 
सर्पं के समान जगत्‌ का मिथ्या कहा जा सकता हेर । 


विश्वनाथ चक्रवर्तीं (१७००-१८०० ई०) चक्रवर्तीं रचित दो प्रसिद्ध ग्रन्थ है-भागवत्‌ की 
सारार्थवादिनी टीका, तथा उज्ज्वलनीलमणि की आनन्दचन्दिका टीका । इनके दारा प्रणीत कविकर्णपूर्‌ के 
अलङ्कारकौस्तुभ की व्याख्या भी महत्वपूर्णं है । 


कृष्णदास कविराज -कविराज ने बंग्ला में प्रणीत अपने चेतन्यचरितामृत ग्रन्थ मे चैतन्य 
महाप्रभु की जीवनी एवं महाप्रभु के भवितिपरक एवं प्रमपरक सिद्धान्तो का निरूपण किया है" । 


बलदेव विद्याभूषण (१६८०-१७७० ई०) 


बलदेव विद्याभूषण का जन्म उड़ीसा मे बलेश्वर सबडिवीजन मे रेमुन के समीप एक ग्राम मे 
वैश्य कुल मे हआ था। इनके गुरु पीताम्बरदास थे, जो गोविन्ददास के नाम से भी जाने जाते थे । 


. षट्सन्दर्भ, पृ० ६६१। 
भजतां ज्ञानवैराग्याभ्यासेन प्रयोजनं नास्ति। षट्सन्दर्भ, पृ० ४८१। 
षट्‌सन्दर्भ, पृ० ४५८४। 
षटसन्दर्भ, पृ० ५७५ । 
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ग्रन्थ-वलदेव विद्याभूषण रचित प्रधान ग्रन्थ तो उनका ब्रह्मसूत्रभाष्य ही ह, जो गोविन्दभाष्य 
के नाम से प्रसिद्ध हे। किन्तुं ओर अतिरिक्त उनके लघु एवं वृहत्‌ चौदह ग्रन्थ ओर मिलते है- जिनमें 
निम्नलिखित प्रमुख टे -साहित्यकोमुदी तथा इसकी टीका कृष्णानन्दी, गोविन्दभाष्य, सिद्धान्तरत्न, काव्य 
कौस्तुभ, गीताभूषण, (गीता की टीका), राधा दामोदर रचित चण्डः कोस्तुभ की टीका, प्रमेयरत्नावली 
(सटीक), क्रान्तिमाला, नामार्थशुद्धि, सिद्धान्तदर्पण । इसके अतिरिक्त बलदेव विद्याभूषण ने उपनिषदो पर 


भी टीकां लिखी थी । बलदेव विद्याभूषण ने सिद्धान्तरल के अन्तर्गत गोविन्दभाष्य की विषय सामग्री 
को भी संक्षेप मं प्रस्तुत किया हे। 


बलदेव विद्याभूषण ओर उनका दार्शनिक सिद्धान्त 


जीवगोस्वामी ओर वलदेव विद्याभूषण के सिद्धान्तो मेँ यत्किंचित्‌ ही अन्तर है । अतः यहं 
बलदेव विद्याभूषण के सिद्धान्त का संक्षिप्त विवेचन ही पर्याप्तं होगा । 


इश्वर-वलदेव विद्याभूषण के मतानुसार भगवान्‌ का स्वरूप शुद्धचित्‌ एवं आनन्द ह । यह 
दोनों ही भगवान्‌ के विग्रह रूप के जा सकते है । शुद्धयित्‌ एवं आनन्द स्वभाववान्‌ भगवान्‌ अपनी 
अचिन्त्य शक्ति के दारा अनेक स्थानों पर दिखायी पडता हे । इसके अतिरिक्त भगवान्‌ विभिन्न भक्तो 
के स्प को ग्रहण करता हुआ भी दिखाई पड़ता हे । भगवान्‌ का अनेक रूपों में प्रकट होना किसी वासना 
आ कामना काफलन होने के कारण उसकी लीला मात्र हे । * यह विचार अद्वैतवेदान्त के अन्तर्गत भी 
इसी रूप में मिलता हे । यँ भी आप्तकाम ईश्वर के विषय मे किसी कामना का मूल सम्भव न होने 
के कारण, लीला से ही, ईश्वर द्वारा जगत्‌ की सृष्टि सिद्ध की गई है| 
वलदेव विद्याभूषण के मतानुसार एक ही भगवान्‌ ध्याता भक्तों ओर कार्यभेद के कारण अनेक 
रूप ग्रहण करने पर भी स्वख्पतः भेद सम्पन्न न होकर रेक्यसम्पन्न ह हे । अतः बलदेव विद्याभूषण 
का सिद्धान्त भेदाभेद-सिद्धान्त नहीं कटा जा सकता, क्योकि बलदेव विद्याभूषण के अनुसार भगवान्‌ के 
स्वरूप मे कोई भेद नहीं देखा जा सकता ह । बलदेव विद्याभूषण के दार्शनिक मत के अनुरूप तो 
भगवान्‌ की स्थिति की तुलना उस अभिनेता से की जा सकती है जो रंगम॑च पर अनेक रूपं मे प्रकट 
होता है, परन्तु जिसके मूल स्वरूप म कोई परिवर्तन नहीं रखा जाताः । 


वलदेव विद्याभूषण के मतानुसार जीव भगवान्‌ के ही अंश हे वे अणु तथा भगवदागत है* | 
बलदेव विद्याभूषण का विशेष" सिद्धान्त 


भगवान्‌ ओर उनके अनेक रूपों के आधार पर उत्पन्न हृं भेदाभेद शंका का निवारण अव 





पट्सन्दरभ, पृ० ५३२-५३४। 
षट्सन्दर्भ, पृ० ५३६ । 
षट्‌ सन्दर्भ, पृ० ५३६ । 
षट्सन्दर्भ, पुऽ ५४१। 
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विद्याभूषण ने विशेष" नामक सिद्धान्त के आधार पर किया है । इस सिद्धान्त का सूत्र. ख्प तो आचार्य 
मध्व द्वारा ही उद्घाटित हुआ था । परन्तु बलदेव विद्याभूषण ने इस सिद्धान्त का पूर्णतया विकास किया 
था । इसीलिए बलदेव विद्याभूषण के सम्प्रदाय को मध्वगौडीय सम्प्रदाय भी कहते है! । 


विशेष, सिद्धान्त के अनुसार ईश्वर ओर उसके गणो अथवा ईश्वर के स्वभाव ओर उसके 
शरीरमेभेदनदहोने पर भी भेद की सत्ता सिद्ध की जाती है। "विशेष" के ही आधार पर भगवान्‌ के 
स्वरूपभूतं चित्‌ एवं आनन्द भगवान्‌ के विशेषण या शरीर कहलाते ह । इस प्रकार बलदेव विद्याभूषण 
का "विशेष" भेद का प्रतिनिधि है। अतः इस सिद्धान्त के अनुसार भेद न होने पर भी भेद की प्रतीति 
होती हे । विशेष सिद्धान्त का महत्व समञ्ाते हुए बलदेव विद्याभूषण का कथन है कि इस सिद्धान्त 
के स्वीकार किए बिना गुणी एवं गुण का विचार स्पष्ट नहीं हो सकता । २ जीवगोस्वामी ने केवल अचिन्त्य 
शक्ति के आधार पर उक्त समस्या का समाधान प्रस्तुत करने की चेष्टा की थी । परन्तु बलदेव विद्याभूषण 
ने अचिन्त्य शक्ति के अतिरिक्त विशेष" नामक सिद्धान्त का विकास किया था । अतः बलदेव विद्याभूषण 
का विशेष" सिद्धान्त उनकी विशेष देन हैर । 


भगवान्‌ की शक्तियो -मगवान्‌ की तीन प्रमुख शक्तियों है । यह शक्तियों पराशक्ति या विष्णु 
शक्ति, कषेत्रज्ञ शक्ति ओर अविद्या शक्ति है । प्रथम शक्ति के अन्तर्गत ब्रह्म स्वख्पस्थ एवं अपरिवर्तनीय 
है । इतर दो शक्तियों के परिणाम जीव एवं जगत्‌ है । इस प्रकार बलदेव विद्याभूषण के अनुसार ब्रह्म 
जगत्‌ का निमित कारण एवं उपादानकारण दोनो है । 


भक्ति-भगवदनुरक्ति के अतिरिक्त भक्ति के सम्बन्ध मे दो तथ्य ओर बतलाए गए हैँ । एक 
तो यह कि भक्ति ज्ञानविशेष का ही नाम है।* इसी भक्ति के दवारा जीव जागतिक विषयों से अपना 
मन हटा कर ईश्वर की ओर लगाता है । इसके अतिरिक्त दूसरा तथ्य यह हे कि सिद्धान्तरत्न की टीका 
के अन्तर्गत भक्ति के स्वरूप का निरूपण शक्ति के रूप मं किया गया हे । इस प्रकार भक्ति भगवान्‌ को 
वश मे करने की शक्ति हे। 


परमात्मा का पूर्ण साक्षात्कार या दर्शन भक्त को साध्यभक्ति के द्वारा ही प्राप्त होता है, न 
कि साधनभक्ति के द्वारा। साधनभक्ति के अन्तर्गत जहां भक्ति के सत्संग आदि विभिन्न साधनो का 
उल्लेख मिलता है, वह साध्यभक्ति के अन्तर्गत साध्य-भगवान्‌ के प्रति आत्मसमर्पण का भाव ही प्रमुख 
हे। 


१. ईश्वरे तदधीनेषु वालिशेषु दिषत्स्वपि । 

प्रेममेत्रीकृपपेक्षां यः करोति स मध्यमः ।। -षट्सन्दरभ, पृ० ५६२। 

वही, पृ० ५६४। | 

वही, पृ० ५६४ । 

षट्सन्दर्भ, पु० ५६५। 

षट्सन्दर्भ, पृष्ट ५८६५ । | 
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५८२६ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


समीक्षा 
ऊपर रामानुजाचार्य, निम्बार्काचार्य, मध्वाचार्य, वल्लभाचार्य, महाप्रभु चेतन्य, जीवगोस्वामी 
तथा बलदेव विद्याभूषण के दार्शनिक सिद्धान्तो की समीक्षा तथा अदैतवेदान्त के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
करते समय विध ओर साम्य दोनों ही पाये गए दै । विरोध के कारण-शांकर-दर्शन की प्रतिक्रिया, 
्रमसूत्र की अस्पष्टता, स्वाभाविक त्कनाशक्ति, सम्प्रदाय परम्परा का अनुपालन ओर आचार्यत्व की छाप 
हे । सत्य के अन्वेषणकार्य मे मत वैविध्य एवं विचारविरोध का होना, लेखक के दृष्टिकोण से आध्यात्मिक 
अनोचित्य का मूल नहीं कहा जा सकता । किसी साधारण उदेश्य की प्राप्ति के सम्बन्ध मे ही जव साधक 
विभिन्न पथो का अनुगमन करते देखे जाते है तो फिर चतुर्थ पुरुषार्थ -मोक्ष के साधको मे विरोध होना 
आश्चर्यास्पद नटीं दहै । शंकराचार्य, रामानुजाचार्य, निम्बार्काचार्य, मध्वाचार्य एवं वल्लभाचार्य आदि 
उपर्युक्त आचार्य केवल शास्त्रीय दृष्टि से ही आचार्यत्व के भाजन नहीं थे, वरन्‌ चतुर्थं पुरुषार्थं के साधक 
भी थे, यह निश्चित ख्प से कहा जा सकता है । अतः उक्त साधक विचारकों के सिद्धान्तो मे विरोध 
होने पर भी जो साध्यगत साफल्य देखने को मिलता ह, वह इस बात का प्रमाण है कि मनुष्य की तकना 
शक्ति पर आधारित सैद्धान्तिक विरोध उसे सत्यान्वेषण की साधना से वंचित नहीं कर सकता । ° इस 
प्रकार अद्ैतवेदान्त के प्रतिपादक शंकराचार्य एवं रामानुजाचार्य आदि वैष्णव आचार्यो के सिद्धान्तो का 
परस्पर विरोध स्वाभाविक एवं संगत टी है । इसके अतिरिक्त विशेषतया ज्ञान एवं भक्तिसम्बन्धी सिद्धान्तो 
पर आधारित उपर्युक्त आचार्यो की दर्शन पद्धतियों इस ख्प मे ओर उपयोगी रही हैँ कि पात्रत्व की 
भिन्नता की दुष्टि से भक्तिमावसम्पनन हदयो एवं ज्ञानवीजसम्पन्न जीवों को पृथक्‌ पृथक्‌ पथप्रदर्शन मिल 
गया हे । जहौ तक, ज्ञान एवं भक्ति पर आधारित उपर्युक्त दर्शनपद्धतियों की सफलता का प्रश्न है, 
कृष्ण ने गीता में स्पष्ट खूप से कहा है कि भक्त भी परमात्मा की प्रापि करते है" ओर परमात्मा ज्ञानगम्य 
भी हे ।“ जरह तक शास्त्रीय दृष्टि से शांकरवेदान्त ओर रामानुजाचार्य आदि के सिद्धान्तो के 
विरोध-विवेचन का प्रश्न हे, वहां यह कहा जाएगा कि श्रुतिसाम्मत्य, सिद्धान्तप्रतिष्टा, तर्कपुष्टता, वैज्ञानिक 
विवेचनशीलता, दार्शनिकता ओर सुस्पष्टता के जो गुण शंकराचार्य के दर्शन मे मिलते है, वे इतर 
दाशंनिकों के दर्शन मे नहीं । यही कारण है कि रामानुज प्रभृति अनेक आचार्यो द्वारा शंकरवेदान्त का 
निराकरण होने पर भी आज शांकरवेदान्त की प्रतिष्ठा सर्वोपरि ३े‹। 


जेसा किं इस प्रकरण के अन्तर्गत देखा गया है, रामानुजाचार्य आदि का शंकराचार्य का 


सिद्धान्तलेशसंग्रह, पृष्ट १२६ । 

अव्यक्तनाम्नी परमेशशक्तिरनाद्यविद्या त्रिगुणात्मिका या । विवेकचूडामणि, श्लोक ११०। 
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आलोचक एवं व्याख्याता होने के कारण शंकराचार्य एवं रामानुजार्य आदि के दार्शनिक सिद्धान्तो मे परस्पर 
साम्य स्वाभाविक है । शंकराचार्य के पूर्ववर्ती होने के कारण, रामानुजादि आचार्यो की दर्शनपद्धतियो के 
एेसे विचार जो शांकर-सिद्धान्त के समान है, शांकरवेदान्त से प्रभावित कहे जा सकते है । इस प्रकरण 
के अन्तर्गत, अद्वैतवेदान्त के साथ रामानुजाचार्य आदि के सिद्धान्तो का तुलनात्मक विवेचन करते समय 
इन दर्शन पद्धतियो के साम्यमूलक विचारो का निरूपण किया जा चुका है । इन साम्य मूलक विचारों 
के आधार पर शंकराचार्य के परवर्ती रामानुजाचार्य आदि पर शांकरवेदान्त का प्रत्यक्ष एवं अप्रत्यक्ष प्रभाव 
स्पष्ट है । इस स्थल पर उक्त दर्शनपद्धतियो के साम्यमूलक विचारो का पुनरुल्लेख अनावश्यक टी हे! । 


निष्कर्षसूत्र 


वैष्णव विचारधारा का प्रारम्भिक सूत्र मानव की उस एकान्तिक आस्था, धर्म एवं प्रेम की भावना 
मे देखा जा सकता हे, जिसके दवारा वह एक सर्वोच्च सत्ता के प्रति आकृष्ट होता था । यही सर्वोच्च सत्ता 
श्रीमद्‌ भगवद्‌ गीता के अन्तर्गत भगवान्‌ वासुदेव कृष्ण के दवारा भागवत धर्म की आधार सत्ता के खूप 
मे प्रतिष्ठित हई थी । इस प्रकार इस भागवत धर्मं एवं पञ्चरात्र को वैष्णव धर्म का प्रथम साम्प्रदायिक 
ख्प कहा जा सकता है । इस के पश्चात्‌ क्षत्रियो की एक आदिमं जाति सात्वत ने भी वैष्णव धर्म का 
प्रचार प्रसार किया था। मेगस्थनीज का मानना है कि ई० पू० ४०० के अन्त मे सात्वतो ने वैष्णव धमं 
का अनुसरण किया था । सात्वतो दारा स्वीकृत एवं प्रचारित-प्रसारित वैष्णव धर्म ही नारायणीय एवं विष्णु 
के रहस्यमय स्वरूप के साथ एकीकृत एवं स्वीकृत हो गया था । भण्डारकर का कहना हे कि ईसवी सन्‌ के 
आरम्भ होने के तुरन्त पश्चात्‌ आभीरो एवं गोपो ने वेष्णवं धर्म को एक नवीन स्वरूप प्रदान किया था, 
जिसके अन्तर्गत गोप-गोपियों तथा कृष्ण गोपियो की लीला की सम्मिलित थीं ।२ वैसे, जैसा कि ऊपर 
संकेत किया गया हे, वैष्णव धर्म का प्रमुख आधार श्रीमद्भगवदगीता ही हे । 


इस प्रकार ई. पू. ५०० से लेकर ८०० ई. तक वैष्णव धर्म की नौका भागवत धर्म के रूप 
मे उत्तरोत्तर गतिशील बनी रही, किन्तु ८०० ई. के अन्त मे शङ्कराचार्य दारा वेदान्तदर्शन की प्रतिष्ठा 
होने पर वैष्णव धर्म की नींव दुर्बल हो गई । इसका कारण यह था किं उस समय तक वैष्णव दर्शन 
की प्रतिष्टा सम्यक्‌ रूप से नहीं हो सकी थी । यहाँ यह कथन अपेक्षित है कि कों भी धार्मिक विचारधारा 
अपने दार्शनिक स्वरूप की प्रतिष्टा के अभाव में स्थायी स्वरूप नहीं ग्रहण कर सकती । इस प्रकार शाङ्कर 
वेदान्त द्वारा ब्रह्मज्ञान का पथ प्रदर्शन होने पर वैष्णव विचारधारा का विकास एक प्रकार से अवरुद्ध ही 
हो गया । किन्तु शङ्कराचार्य के ज्ञानमार्ग मे भी व्यावहारिक रूप से भक्ति भाव का अन्त नहीं हुआ । 
इसीलिए शङ्कराचार्य भी सीन्दर्यलहरी एवं अपने अनेक सखोत ग्रन्थो मे ज्ञानी एवं भक्त बने रहे । अतएव 
भक्ति एवं ज्ञान की समन्वित विचारधारा का दर्शन मधुसूदन सरस्वती के भक्तिविशिष्ट अदैतवाद मे 
परिलक्षित था । यर्हौँ यह भी उल्लेखनीय है कि शांकरवेदान्त के मूल म उपयुक्त वैष्णव विचारधारा की 
प्रतिक्रिया भी वर्तमान थी। शङ्कराचार्यपूर्ववत्तीं वैष्णव भक्ति मे भक्ति का जो दाइ एवं भावुकतामय 
स्वरूप था, उसी की प्रतिक्रिया वेदान्त का पुष्ट ज्ञानमार्ग था । यह कहना होगा कि प्रत्येक विचार क्षेत्र 
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५२८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


मे क्रिया-प्रतिक्रिया का क्रम स्वाभाविक टे, कारण कि मानव मस्तिष्क सहज खूप ते सक्रिय एवं विकासशील 
हे । इसी लिए, जैसाकि पीष्ठे विवेचित हुआ है, रामानुज प्रभृति वैष्णव आचार्यो की दार्शनिक एवं भक्ति- 
परक विचारधारा भी जो विशेषतः चेतन्य महाप्रभु के समय तक उत्तरोत्तर वुद्धि को प्राप्त हो गई, शांकर 
` वेदान्त की प्रतिक्रिया का ही फल थी। यहां यह भी उल्लेखनीय है कि उपर्युक्त भक्तिविषयक विचारधारा 
का आधार राधाकृष्ण की भक्ति थी । किन्तु अन्त मे आकर तो राधा ही भक्त की प्रमुख आराध्या रह 
गई थीं | 


यहो यह संकेत करना अपेक्षित है कि राधाभक्तिविषयक विचारधारा की अति चरम सीमा 
का उल्लंघन ही, उसके दारा एवं अधोगति का कारण बनी । यह इसलिए कि राधाविषयक भक्ति मे 
जो सखीभाव का स्वरूप था, उसके अन्तर्गत पुरुष भक्त स्त्रीवद्‌ व्यवहार करते थे, जिसका उदेश्य राधा 
कं साथ सद्रश्य तारात्म्य प्राप्त करना ही रहा होगा । इस सखीभाव के अन्तर्गत पुरुष भक्त स्त्रियो की 
वेषभूषा धारण करते थे, तथा स्त्रियो के हाभाव भी प्रदर्शित करते थे। सखीभाव की यह स्थिति इस 
सीमा तक पहुंच गई कि इस सम्प्रदाय के अन्तर्गत योनि-पूजा भी आरम्भ हो गई, जो एक सीमा तक 
तक भ्रष्टाचार का कारण भी बनी । बहुत कुठ यही परिणाम त्रिपुर सुन्दरी उपासना का भी देखा गया । 
त्रिपुरा रहस्य के अनुसार शिव एवं शक्ति कामेश्वर एवं कामेश्वरी स्वरूप है । इन दोनों के सामरस्य 
को त्रिपुरा मत में त्रिपुरसुन्दरी कहा है । यही ललिताम्बा हे । ललिता अम्बा के सैन्दर्य का वर्णन ही 
शंकराचार्य की सौन्दर्यलहरी के अन्तर्गत सम्पन्न हुआ हे । त्रिपुरसुन्दरी के उपासक इसकी उपासना 
चन्रमा की षोडश कलाओं के रूप मे करते है । इनमे सोलहवीं कला षोडशी" रूप से नित्य है । इस 
प्रकार शोडशी भगवती का नित्य स्वरूप है । भगवती "षोडशी साधको के लिए सदा षोडशवर्षीया टी 
रहती हे । वास्तव तथ्य तो यह हे कि शक्ति की उक्त उपासना उन्हीं अधकचरे उपासको के लिए 
भ्रष्टाचार का कारण बनी, जो इसके वास्तविक रहस्य से अपरिचित थे । सत्य तो यह है कि जो योगियों 
का योग हे, वही शास्त्र योगि्यो का योग हे जो सांसारिकों का पाप हे, वह शास्त्रों का पुण्य है, तथा भोगरूप 
संसार ही शाक्तो का मोक्षस्थल ठे ।' 


वष्णवो की आराध्या श्रीराधा के सन्दर्भ मे यह कहना होगा कि वैष्णव साहित्य मे राधा की 
विचित्र स्थिति है । हरिवंशपुराण मेँ राधा का संकेत तक नहीं है । इसी प्रकार विष्णुपुराण एवं भागवत 
मे भी राधा अनुल्लिखित ही है । हौ, भागवत मेँ एक महिला का संकेत अवश्य हे, जिसके साथ कृष्ण 
वृन्दावन मे, वसन्त की चान््रमा सी रात्रि म लीलाविलास करते है । इस लीलाविलास काल मे कृष्ण 
गोपियों के लिए अदृश्य हो जाते है । लीलाविलास के पश्चात्‌ वे इस महिला के लिए भी अदृश्य हो जाते 
हे । राधा की उत्पत्ति उक्त प्रकरण से ही मानी जा सकती है । इसी विचार शंखला मेँ यह तथ्य भी 
अवलोकनीय हे कि नारदपांचरात्रसंहिता के अनुसार कृष्ण पुरुष एवं स्त्री का रूप धारण करते है, तथा 
स्त्री के साथ काम क्रीडा विलास करते है । इस स्त्री को विद्वानों ने राधा ही माना हे । ब्रहमवैवर्त-पुराण 


१. भोगो योगायते सम्यक्‌ पातकं सुकृतायते । 
मोक्षायते च संसारः कुलधर्म कुलेश्वरि ।। कुलर्णवतन्तर । 
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के अनुसार कृष्ण की 00 से राधा की उत्पत्ति बतलायी है जो वामभाग के ख्प मेँ स्थित है ! यही 
स्थिति शैवदर्शन मे अर्धनारीश्वर के स्वरूप मे भी अवलोकनीय है । ब्रह्मवैवर्त मे यह भी उल्लेख हे कि 
राधाकृष्ण के लीलाविलासों मे इस लोक मे तथा गोलोक मे शाश्वत रूप से रत रहती हँ । जो भी हो, 
यह स्वीकार करना ही होगा कि वैष्णव धर्म मे राधा को कृष्ण से अधिक महत्व देना एवं उनकी श्रंगारिक 
लीला एवं विलासक्रीडाणँ आज भी मर्यादा के अनुसर्ता समाज की दृष्टि मे प्रश्नचिह की केन्द्रबिन्दु बनी 
हुईं हे । रसे प्रश्नचिह सीता के सम्बन्ध मे कदापि नहीं लगते । यह आश्चर्यस्पद हे कि जहा वेष्णव साहित्य 
मे राधा का इतना बढ़ा चढ़कर वर्णन किया गया है, वहाँ रुक्मिणी का उल्लेख सामान्य रूप से ही मिलता 
हे । क्या इसके मूल में सुमित्रानन्दन पन्त की त्रिभुवन की भी श्री पा सकती नहीं प्रेयसी के पावन स्थान 
- को जैसी, भावना ही वर्तमान थी । यों यह संकेत अपिक्षित है कि पौराणिक एवं इतर शैव शाक्त सम्बन्ध 
धार्मिक साहित्य मं पार्वती आदि शक्तियो के सम्बन्ध मे राधा के शृंगारिक विलासो जैसी विचित्रताओं 
मे राधा के शूंगारिक विलासो जेसी नहीं उपलब्ध होती? । 


अब यहां पाञ्चरात्र के सम्बन्ध मे विचार किया जाएगा । 
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पाच्चसत्र 


वैदिक वाङ्मय के अन्तर्गत निर्गुण एवं सगुण दोनो ही दार्शनिक दृष्टिर्यो उपलब्ध हे । इनमे, 
विष्णु, शिव एवं शक्तिततत्व की प्रबलता हे । इन तीनों की ही एक स्वतन्त्र उपासना-पद्धति टै, जो तन्त्र 
कहलाती है । इसीलिए वैष्णवतन्त्र, शेवतन्त्र एवं शाक्ततन्त्र प्रख्यात है । तन्त्र, वस्तुतः एक विशिष्ट 
उपासना-पद्धति का टी नाम हे । यह उल्लेखनीय है, कि त्रिविध तन्त्र -(ब्राह्मणतन्त्र, वोद्धतन्त्र एवं जेन- 
तन्त्र) मे वेष्णवागम, शेवागम एवं शाक्तागम, ब्राह्मण तन्त्र के अद्ध है । जैसा कि स्पष्ट है, विष्णु, शिव 
एवं शक्ति उक्त तीनो आगमो के अन्तर्गत उपास्य देवता के ख्प में प्रतिष्टित हुए है । यह भी द्रष्टव्य 
हे, कि वेष्णवागमो मे रामानुजीय विशिष्टादैतवाद, शैवागमो मे दैतवाद, अदैतवाद एवं दैतादेतवाद तथा 
शाक्तागमो मे अदैत सिद्धान्त का प्राधान्य है । जहाँ तक, पाञ्चरात्र का सम्बन्ध है, इसमे विष्णु सम्बन्धी 


सामग्री एवं उपासनापद्धति आदि की प्रचुरता होने के कारण, यह सम्प्रदाय वैष्णवागमों के अन्तर्गत आता 
ढ। 


पाञ्चरात्र नाम क्यो पडा 


9. महाभारत के अनुसार पाञ्चरात्र के अन्तर्गत वेदचतुष्टयी एवं सांख्य-योग के सिद्धान्त 
निहित है, इसीलिए इसका नाम पाञ्चरात्र पडा हे । 


२. एक अन्य मत के अनुसार शाण्डिल्य, मौञ्जायन, ओपगायन, कौशिक एवं भारद्वाज, 
इन पाच ऋषियों को पांच रत्रियो मे उपेदश दिया गया । इसीलिए यह सम्प्रदाय 
पाञ्चरात्र के रूप में प्रसिद्ध हुआ ।१ 


२ यह मत भी मिलता हे, कि इसकी तुलना में, अन्य पच शास्त्र रात्रि के समान मलिन 
सिद्ध हो गए थे, अत एव यह पाञ्चरात्र के नाम से प्रसिद्ध हुआ ।° 


४. नारद-पाज्चरात्र के अनुसार नारद-पाञ्चरात्र, यह नाम इस लिए पडा है, क्योकि इसमे 


विशेषरूप से परम तततव, मुक्ति, भक्ति, योग तथा विषय रूप संसार मिलता टै । नारद- 
पाञ्चरात्र के अनुसार रात्र शब्द का अर्थं ज्ञान है।ः 


ईश्वर संहिता, र्वा अध्याय । 
पद्‌ मसंहिता, अध्याय १। 
रात्रञ्च ज्ञानवचनम्‌ ज्ञानं पञ्चविधं स्मृतम्‌ । (नारदपाञ्चरात्र, तथा देखे, अहिवुंध्यसंहिता, १।४४) 
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५. भागवत, सात्वत एवं पाञ्चरात्र पर्यायवाची ह । भगवान्‌ विष्णु से सम्बद्ध होने के कारण 
इस सम्प्रदाय का नाम भागवत है। सात्वत का अर्थं यादव अर्थात्‌ यदुवंशी हे। 
भगवान्‌ श्रीकृष्ण भी यादव थे, जो विष्णु के ही अवतार थे। अतः सात्वत (यादव) से 
सम्बद्ध होने के कारण पाञ्चरात्र सम्प्रदाय प्रख्यात हुआ है । 


पाञ्चरात्र की प्रामाणिकता 


शङ्कराचार्य ने पाञ्चरात्र का निराकरण करते हए, इसे अविदिक कहा है ।* यह ठीक हे, कि 
वेदों मे मूर्तिपूजा स्पष्ट नहीं है, एवं पाञ्चरात्र ही क्या, समस्त वैष्णव सिद्धान्तो के अनुसार मूत्तिं (विष्णु) 
की पूजा स्पष्ट ही है, किन्तु इस आधार पर पाञ्चरात्र को नितान्त अविदिक कहना सङ्गत नही होगा । 
यह अवधारणा भी तकसङ्गत होगी, कि संहितावत्ती पुरुषवाद, शतपथत्राह्मण के नारायणस्वखूप, एवं 
उपनिषदों के अपर (सगुण) ब्रह्मसिद्धान्त के अन्तर्गत मूर्तिपूजा के मूल सर्वथा स्पष्ट है । देखा जाय, तो 
ऋण्वेद का पुरुषसिद्धान्त वेष्णवसिद्धान्त का मूलाधार है । शतपथवत्राह्मण के अनुसार नारायण ने इस 
कामना से सात्वत नामकं यज्ञ किया, कि वे अनेक जीवो का रूप धारण करे, तथा उनके साथ तादात्म्य 
प्राप्त कर । तदनुसार नारायण अनेक रूपों मे प्रकट होकर उनम व्याप्त हुए । यह भी संकेतयोग्य है, 
कि शतपथत्राह्मण के अन्तर्गत पुरुष को नारायण कहना-शपुरुषो ह नारायणः” भावी, नर-नारायणकल्पना 
का आधार हे। इसके अतिरिक्त वैकटसुधी ने सिद्धान्तरत्नावली के अन्तर्गत नारायण को सर्वोच्च देव 
के खूप मेँ प्रतिष्ठित किया है। महाभारत (शा. प. ३३ अ.) के अन्तर्गत भी नारायण का सर्वोच्च देव 
के रूप मे वर्णन उपलब्ध है । एक ओर महत्त्वपूर्णं तथ्य पाञ्चरात्र की प्राचीनता एवं प्रामाणिकता के 
सम्बन्ध मे विचारणीय टै, वह यह कि नारायण केवल श्वेतद्वीप (भारतवर्ष के उत्तर मे स्थित) वासियों 
के द्वारा दर्शनीय थे, जो इन्दियो से रहित थे, ओर जिन्हे भक्ष्य की अपेक्षा नही थी । नारद भी श्वेतद्वीप 
गए, जरह उन्होने नारायण का दर्शन किया। नारायण ने नारद से कहा, कि वासुदेव सर्वोच्च देव है, 
तथा वासुदेव से संकर्षण (जीव), संकर्षण से प्रद्युम्न (मन) तथा प्र्ुम्न से अनिरुद्ध (अहंकार) की उत्पत्ति 
हे। यह व्याख्या शङ्कराचार्य के अनुसार है (ब्रह्मसूत्र, शाङ्करभाष्य, २।२।४२, ४५)। किन्तु पाञ्चरात्र 
के अनुसार वासुदेव, संकर्षण, प्र्ुम्न एवं अनिरुद्ध चतुर्व्यूह कहे गए है । चतुर्व्यूह भगवत्‌ स्वरूप ही हे । 
प्रसिद्ध वैष्णवाचार्य यामुनाचार्य ने आगमप्रामाण्य ग्रन्थ के अन्तर्गत पाञ्चरात्र-सिद्धान्त की प्रामाणिकता 
सिद्ध की हे । यामुनपरवत्तीं रामानुजाचार्य ने भी श्रीभाष्य (२।२।४२-४५) के अन्तर्गत पञ्चरात्र का 
समर्थन ही किया है, न कि शाङ्करभाष्य के समान खण्डन । इसी प्रकार रामानुजाचार्य के परवन्त प्रख्यात 
वैष्णवाचार्य वेदान्तदेशिकः एवं भट्ारकवेदोत्तम" ने पाञ्चरात्र के वेदानुगत सिद्धान्तो का समर्थन करते हुए, 
इस सिद्धान्त (पाञ्चरात्र) की प्रामाणिकता सिद्ध की हे। 


इस प्रकार उपर्युक्त तथ्यो-तर्को के आधार पर पाञ्चरात्र की प्राचीनता एवं प्रामाणिकता 


ब्र. सू. शा. भा. २।२।४२-४५ 
श. व्रा. १३।६।१ 

देखे, वेदान्तदर्शन, पाञ्चरात्ररक्षा । 
भटारिक वेदोत्तम, तन्त्रशुद्धि । 
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स्पष्टतया सिद्ध हे । 


पाञ्चरात्र कं सम्बन्ध म, पुराणों की स्थिति विलक्षण हे । कुर्मपुराण (ध्वा अध्याय), पराशर- 
पुराण, वसिष्ट संहिता, साम्बपुराण तथा सूतसंहिता मं पाञ्चरात्रं को महान्‌ पापी एवं अवैदिक कहा गया 
हे। इसी प्रकार बृहन्नारदीयपुराण, लिङ्गपुराण, विष्णुसंहिता, शातातपसंहिता, हारीतसंहिता, वोधायन- 
संहिता कं अन्तर्गत भी पाज्चरात्र की घोर निन्दा की गई हे । इसके विपरीत विष्णुपुराण, नारदीयपुराण, 
कहानारत, भागवतपुराण, गरुडपुराण, पद्मपुराण तथा वराहपुराण के अन्तर्गत पाञ्चरात्र एवं उसके 
अनुयायियो की प्रशंसा विद्यमान है। 


पाञ्चरात्रसाहित्य 


पाञ्चरात्रसम्बन्धी मूल सिद्धान्तसूत्रं की उपलब्धि वैष्णव उपनिषदों -अव्यक्तोपनिषद्‌, 
कलिसन्तरणोपनिषद्‌, कृष्णोपनिषद्‌ , गरुडोपनिषद्‌ , गोपालतापिन्युपनिषद्‌ , गोपालोत्तरतापिन्युपनिषद्‌, 
तारासारोपनिषद्‌, दद्तत्रेयोपनिषद्‌, नारायणोपनिषद्‌ एवं रामतापिन्युपनिषद्‌ आदि मे यत्किञ्चित्‌ रूप मेँ 
अवश्य मिलती हे । किन्तु ये उपनिषदं निश्चय ही, प्राचीन पाज्वरात्र की उत्तरवर्तिनी है । 


पाञ्चरात्र संहितां 


ना पाञ्चरात्र से सम्बन्धित अनेक प्राचीन संहितारणँ मिलती है, जो संस्कृत एवं तेलगु मे हे। इन 
सहिताओं मे अहिु्यसंहिता,' ईश्वरसंहिता,' हयभीर्षसंहिता, कपिन्जलसंहिता, जयाख्यसंहिता,' पाराशरसंहिता, 


पतन्त, बृहद्‌ ब्रह्मसंहिता,“ भारदाजसंहिता, लक्ष्मीतन्त्र, विष्णुतिलक, श्रीप्रश्नसंहिता, विष्णुसंहिताः तथा 
सात्वतसंहिताः प्रमुख हे । 


इस स्थल पर कतिपय प्रमुख संहिताओं एवं उनमें वर्णित सिद्धान्त का निखपण अभीष्ट ह । 
प्रमुख संहितां एवं सिद्धान्त 


र ईश्वरसंहिता मे २४ अध्याय है, जिनमे १६ अध्यायो मे पूजासम्बन्धी विधि वर्णित है । इस 
संहिता के अन्तर्गत श्रीविष्णवसम्प्रदाय के दार्शनिक एवं धार्मिक सिद्धान्त वर्णित हें । 
हयशीर्षसंहिता के चार भाग ह । प्रथम भाग प्रतिष्ठाकाण्ड हे, जिसमे ४२ अध्याय है । दवितीय 


भाग संकर्षण हे, जिसमे २६ अध्याय है, तृतीय भाग लिङ्ग है, जिसमे ४५ अध्याय है । इस संहिता के 
अन्तरगत पूर्तयो के निर्माण एवं उनकी प्रतिष्टा आदि की विधि वर्णित हे । 





अड्यार, मद्रास | 

सुदर्शन प्रेस, काञ्ची । 

गायकवाइ ओरियन्टल सीरिज (४५), बडोदा । 
आनन्दाश्रम ग्रन्थमाला, काशी । 

अनन्वशयन ग्रन्थमाला । 

काशी से प्रकाशित । 


० <~ ९} <0 


«(~ 


१ 


वेष्णवदर्शन ५३३ 


परमसंहिता मे ३१ अध्याय है । इनमे, सृष्टि प्रक्रिया, मूर्तियों की प्राणप्रतिष्ठा एवं उपासना- 
सम्बन्धी विविध सिद्धान्त वर्णित है । दशम अध्याय के अन्तर्गत ज्ञानयोग, कर्मयोग, प्राणायाम तथा समाधि 
सम्बन्धी सिद्धान्त वर्णित हे । परमसंहिता के अनुसार योग शब्द का अर्थं “मिलना” अथवा “जुडना” है । 


पदयसंहिता मे ३१ अध्याय हैं, जिनमे मन्त्रोच्चारण एवं धार्मिक उत्सवो एवं उपासनासम्बन्धी 
वर्णन वर्तमान हे । 


जयाख्य संहिता के अन्तर्गत पाञ्चरात्र के दार्शनिक सिद्धान्त विशेष रूप से वर्णित है। 
जयाख्यसंहिता के अन्तर्गत इस सिद्धान्त का विशेष खूप से प्रतिपादन किया गया है, कि परम तत्व की 
प्राप्ति समाधि अथवा मन्त्रसाथना के दारा ही सम्भव है, अन्यथा नहीं । इस संहिता मे ज्ञान के दो भेद 
किए गए ह -(9) सात्त्विक तथा (२) क्रियाख्य । क्रियाख्य ज्ञान के अन्तर्गत यम एवं नियम अते हे । 
क्रियाख्य ज्ञान के द्वारा ही सात्विक ज्ञान की उपलब्थि होती है । आत्मा शुद्ध चिद्रूप है, तथा गुणो एवं 
माया से संपृक्त हे। 


अटिर्बुध्यसंहिता के अनुसार घोर तपस्या के फलस्वरूप अहिर्ुध्य ने संकर्षण से पूर्ण ज्ञान 
प्राप्त किया था । ज्ञान को इस संहिता के अन्तर्गत सुदर्शन स्वरूप कहा गया है । ' ब्रह्मतत्त्व को नामरूप 
से अतीत कहा है, तथा ब्रह्म के पर्याय, परमात्मा, आत्मा, भगवान्‌ , वासुदेव, अव्यक्त, प्रकृति, प्रधान आदि 
दिए गए है । 

ज्ञानस्वरूप ब्रह्म तत्तव अनेकं रूप धारण करता है, तो सुदर्शन कहलाता हे । इस प्रकार निर्गुण 
ज्ञानस्वरूप ब्रह्म ही सगुण रूप से प्रकट होता है । सगुणब्रहम, ज्ञान, शक्ति, एेश्वर्य, बल, वीर्य एवं तेज गुणों 
से युक्त हे । यही षाड्गुण्य कहलाता है । शक्ति जगत्‌ का उपादानकारण है । शक्ति की परिभाषा प्रस्तुत 
करते हुए, अहिर्बुध्यसंहिता मे लिखा है- 


जगद्मकृतिभावो यः सा शक्तिः परिकीर्तिता । (अ.वु.सं. ३।२।५६) 


एेश्वर्य से भगवान्‌ के सर्वतन्त्रस्वतन्त्र जगत्करचत्य का आशय है, एवं बल से भगवान्‌ की उस 
विलक्षण शक्ति का तात्पर्य हे, निसके दारा वे बिना श्रमके ही संसार की सृष्टि करते ह। जगत्‌ की 
उपादानस्वरूप शक्ति से संपन्न होने पर भी भगवान्‌ अविकृत रहते हं, उनका यही गुण चवीर्य" हे । 
भगवान्‌ का तेज गुण यही है, कि वे बिना किसी सहकारिता के जगत्‌-सृष्टि मे समर्थ है । 


इस प्रकार षाड्गुण्य के आधार पर भगवान्‌ की सर्वशक्तिमत्ता, एवं सर्वज्ञता का प्रतिपादन किया 
गया हे। 

लक्ष्मी भगवान्‌ की शक्ति है, किन्तु श्रीभगवान्‌ एवं लक्ष्मी मे अदैत भाव नहीं है । इसीलिए, 
प्रलयावस्था मे, जब समस्त प्रपञ्च का लय हो जाता है, तब भी भगवान्‌ एवं लक्ष्मी का पुथग्भाव बना 


रहता हे । किन्तु यह भी स्वीकार्य है, कि भगवान्‌ एवं लक्ष्मी मे, उसी प्रकार अविनाभाव है, जिस प्रकार 
धर्म॑ तथा धीं मे, अहम्‌ तथा अहन्ता मे, चन्द्र तथा चद्धिका मे, तथा सूर्य आतप मे अविनाभाव वर्तमान 


१. सुदर्शनस्वखूपं तत्‌ प्रोच्यमानं मया शृणु । 
श्रुते यत्राखिलाधारे संशयास्ते न सन्ति वै ।। (अहिरबध्यसंहिता, ३।२।५) 
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हे । अटिर्बुध्यसंहिता मे लक्ष्मी की परिभाषा प्रस्तुत करते हुए, कहा गया है, क्योकि जगत्‌ खूप से लक्ष्म 
लक्षित होती है, इसीलिए, इसकी लक्ष्मी संज्ञा है - 


जगत्तया लक्ष्यमाणा सा लक्ष्मीरिति गीयते । (अ.वु सं. ३।११।५६ 


शुद्ध सृष्टि का स्वरूप-ज्ञान एवं बल से संकर्षण के आध्यात्मिक स्वरूप की, रेश्वर्य एवं वीर्य 
से प्रद्युम्न के आध्यात्मिक स्वरूप की तथा शक्ति एवं तेज से अनिरुद्ध की सृष्टि होती है । संकर्षण, एश्वर्य 
एवं प्रद्युम्न, ये तीन व्यूह है । ये तीनों व्यूह विष्णु के स्वरूप हँ । संकर्षण जगत्‌ की सृष्टि एवं पाञ्चरात्र 
का उपदेश करते हे । प्रद्युम्न ेकान्तिक मार्गसम्मत क्रिया की शिक्षा देते है, तथा अनिरुद्ध मोक्ष का उपदेश 
देते हे । ये तीन व्यूह तथा वासुदेव चतुर्व्यूह कहलाते है । चतुर्व्यूह के उपव्यूह का वर्णन भी मिलता हे । 
केशव, माधव एवं नारायण वासुदेव के उपव्यूह है; गोविन्द, मधुसूदन एवं विष्णु संकर्षण के उपव्यूह है, 
ए वामन तथा श्रीधर प्रद्युम्न के उपव्यूह है, एवं हृषीकेश, पद्मनाभ तथा दामोदर अनिरुद्ध के उपव्यूह 

| १ 


व्यूह के अतिरिक्त भगवान्‌ का दितीय रूप विभव है । विभव से अवतार का आशय है । 
विभव-अवतारो की संख्या उनतालीस है । विभव अवतारो के दो भेद टै -मुख्य एवं गौण । मुख्य अवतारो 
की उपासना मोक्ष के उदेश्य से की जाती है, जवकि गौण अवतारो की उपासना भोगप्राप्ति के उदेश्य 
से की जाती हे । पद्मनाभ, ध्रुव एवं मधुसूदन विभव अवतार के अन्तर्गत आते है । | 
हि भगवान्‌ का तृतीय रूप अर्चावतार हे । प्रस्तरादि की मूर्तियां अर्चावतार के अन्तर्गत आती 
हे । 
अहिरवुध्यसंहिता के अन्तर्गत आवेशावतार एवं साक्षात्‌ अवतार का भी उल्लेख मिलता है । 
अवेशावतार दो प्रकार के है -स्वरूपावेशावतार एवं शक्त्यावेशावतार । परशुराम एवं राम आदि स्वरूपावेश 
अवतार कं अन्तर्गत आते है, तथा ब्रह्मा एवं शिव आदि देव शक्त्यावेशावतार के अन्तर्गत आते है । शूकर, 


मत्स्य एवं नृसिंह तथा 00८1९९0 71810 ८८ दण्डकारण्य स्थित वक्र आप्रवृक्ष भी शक्त्यावेशावतार 
के ही अन्तर्गत गृहीत है । 


॥ भगवान्‌ का चतुर्थं रूप अन्तर्यामी टे । अन्तर्यामी रूप मे भगवान्‌ सभी के अन्तःकरण मे वास 
करते हुए जगन्नियन्ता हे । अन्तर्यामित्व एवं जगन्नियन्ता का सिद्धान्त ओपनिषद हे । श्रीमदभगवद्भीता 
कं अन्तर्गत भी ईश्वर के अन्तर्ामित्व का स्पष्ट उल्लेख मिलता हे 


“ईश्वरः सर्वभूतानां हदेशे ऽर्जुन तिष्टति" । 


माया जादि की शुद्धेतरा सूष्टि -ऊपर अषिर्बुध्यसंहिता के आधार पर भगवान्‌ की शुद्ध सृष्ट 
का निरूपण किया गया डे। किन्तु भगवान्‌ की शुद्ध सृष्टि के अतिरिक्त माया आदि की सृष्टि भी 
पञ्चरात्र साहित्य म उपलब्ध हे । यही शुद्धेतरा सृष्टि है । वासुदेव भगवान्‌ के व्यूह एवं विभव रूप से 
शुद्धेतरा सृष्टि होती है । ्रेडर (पाश्चात्य विद्वान्‌ ) ने पद्मतन््र के आधार पर कहा हे, कि भगवान्‌ का 
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एक स्वरूप परमतत्त्व है, जो व्यूह वासुदेव खूप है । दूसरे रूप मे भगवान्‌ व्यूह से पृथक्‌ हे । इस प्रकार 
भगवान्‌ वासुदेव के स्वरूप के दो भाग है-अपने अर्थं भाग मे, वे परतत्त्व अर्थात्‌ व्यूह वासुदेव स्वरूप 
हे, तथा अर्धभाग मे नारायण ` स्वरूप हे । नारायण स्वरूप से ही वासुदेव माया की सृष्टि करते है । * माया 
की सृष्टि शुद्धेतर सृष्टि के अन्तर्गत आती है । 


शुद्धेतर सृष्टि का क्रम 


पाञ्चरात्र का शुद्धेतर सृष्टि का क्रम बहुत कुछ सांख्य के समान हे । शुद्धेतर सुष्टिक्रम के 
अन्तर्गत, प्रद्युम्न से कूटस्थ पुरुष, कूटस्थ पुरुष से माया, माया से नियति, नियति से काल, तथा काल 
से क्रमशः सत्त्वगुण, रजोगुण, तमोगुण एवं बुद्धि की सृष्टि होती है । अहिर्बुध्यसंहिता (६।५।१२) के 
अनुसार अहंकार के सात्विक, राजस एवं तामस, तीन भेद ह । सात्विक अहंकार से बुद्धीन्दिय, मन एवं 
कर्मेन्दियों की सृष्टि होती है, तथा तामस अहङ्कर से पञ्चतन्मात्राओं, एवं पञ्चतन्मात्राओं से स्थूल भूतो 
की सृष्टि होती है। सांख्य के अन्तर्गत भी ्रकृतेर्महांस्ततो ऽहङ्खारस्तस्माद्गुणश्च षोडशकः” कहकर 
अहङ्कार को षोडश तत्त्वो की सृष्टि का कारण कहा गया हे । 


भगवान्‌ की लीला एवं जीवतत्तव 


समस्त जगत्‌, भगवान्‌ की लीला मात्र है । निष्काम होने पर भी भगवान्‌ जगत्‌ की सृष्टि 
आदि की लीला अर्थात्‌ क्रीडा मात्र करते है । शङ्कराचार्य ने भी “लोकवत्तु लीला कैवल्यम्‌” (ब्र. सु. 
२।१।३३) पर भाष्य करते हुए लीलासम्बन्धी सिद्धान्त की व्याख्या की है । भगवान्‌ अपनी संकल्पशक्ति 
से जगत्‌ की सृष्टि करते है । इस प्रकार उत्पत्ति, स्थिति, संहारशक्ति एवं विग्रह शक्ति तथा अनुग्रह शक्ति, 
ये पोच भगवान्‌ की शक्तिर्या है। ` 

पाञ्चरात्र सिद्धान्त के अन्तर्गत जीव सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌ एवं सर्वव्यापक है, किन्तु सृष्टिकाल 
मे भगवान्‌ की तिरोधान शक्ति के कारण जीव की सर्वज्ञता, सर्वशक्तिमत्ता एवं सर्वव्यापकता तिरोहित हो 
जाती है । इसके परिणामस्वरूप जीव अल्पज्ञता, अल्पशक्तिमत्ता एवं अणुत्व को प्राप्त होता है । यही जीव 
की बन्धन की स्थिति है । बुद्ध जीव नाना योनियं मे जन्म ग्रहण करते हए, अनेकविध क्लेशो का भोग 
करता हे । अहिर्बुश्यसंहिता के अनुसार भगवान्‌ अपनी अनुग्रहात्मिका शक्ति से जीवों पर अनुग्रह करते 
हे । भगवान्‌ के करुणामय अनुग्रह का यह फल होता है, कि जीव मे वैराग्य की भावना उत्पनन होती 
हे, जिसके फलस्वखप वह मोक्षोपलब्ि के प्रति अग्रसर होता हे । 


प्रपत्ति एवं मोक्ष 


पाञ्चरात्र सम्प्रदाय के अन्तर्गत मोक्ष का श्रेष्ठ साधन प्रपत्ति अर्थात्‌ शरणागति है । समस्त 
भक्ति सम्प्रदायो मे ही शरणागति को विशेष महत्त्व प्रदान किया गया है, जैसा कि वैष्णव सिद्धान्तो के 
निरूपण एवं विश्लेषण के अवसर पर देखा जा चुका है । पाञ्चरात्र के अन्तर्गत प्रपत्ति के लिए न्यासः 


१. 107€्तटा, [110तवलट्छा) 0 एतवा, [. 53. 
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त्याग का प्रयोग भी किया गया ह । यह इसीलिए कि सव कुष्ठ त्याग कर भक्त भगवान्‌ की शरण मे जाता 
हे । भक्त भगवान्‌ से यही प्रार्थना करता हे, कि मे महान्‌ अपराधी तथा सर्वथा असहाय, तथा अगतिक- 
गति दू । अहिवुंध्यसंहिता के अन्तर्गत शरणागति के छः प्रकार निर्दिष्ट हैं। ये छः खूप 
(9) आराध्य भगवान्‌ के अनुकूल रहने का संकल्प (२) उनकी प्रतिकूलता का त्याग (३) भगवान्‌ की रक्षा 
मं विश्वास (४) भगवान्‌ के रक्षक रूप को वरण करना (५) आत्मसमर्पण तथा (६) कार्पण्य (दीन-हीन) 
कहना हे । इसके अतिरिक्त अिरवुध्यसंहिता के अन्तर्गत उन र्पौच कालों का भी निर्देश मिलता है, जो 
भक्तं के लिए परमावश्यक होने के कारण, उसके लक्षण स्वरूप हे । इन पञ्च कालों मे (१) अभिगमन, 
मन, वचन एवं कर्म से भगवान्‌ के प्रति अभिमुख होना (२) उपादान अर्थात्‌ अर्चा के लिए पुष्पादि का 
संग्रह (३) इज्या (४) स्वाध्याय (आगम ग्रन्थो का अध्ययन) एवं योग (नियमादि अष्टाङ्ग योग) है । 


इस प्रकार जव शरणागतिभाव से भक्त, उपर्युक्त उपासनाविधिपूर्वक, स्वयं को पूर्णतया 
भगवान्‌ को समर्पित कर देता हे, तो उत मुक्ति अर्थात्‌ ब्रह्मभाव की प्राप्ति होती है । पाञ्चरात्र के अनुसार 
विवर्तवाद के स्थान पर जगत्‌ की सत्ता परिणामवाद के आधार पर सिद्ध की गई टै । 


पाञ्चरात्रसम्मत मोक्ष के सम्बन्ध मे यह तथ्य विचारणीय है, कि धर्म, अर्थ एवं काम के समान 
मोक्ष भी साध्य है, किन्तु धर्मादि परस्पर एक-दूसरे के सहायक है । ° 


मक्त पुरुष के स्वरूप का वर्णन करते हुए, अहिर्ुध्यसंहिता के अन्तर्गत कहा गया है, कि वह 
वेकुण्ट मे भी वासुदेव के साथ विहार करता हे । वेकुण्ठ मे गरुड एवं विष्वक्सेन प्रभृति नित्य जीवों का 
वास हे । वैकुण्ठवासी जीव के स्वरूप का निरूपण करते हुए कहा गया हे, कि उसका परिमाण त्रसरेणु 
हे, तथा वह अनेक कोटि रश्मयो से देदीप्यमान हे । यह भी उल्लेखनीय हे, कि जिस प्रकार अदैतवेदान्त 
के अनुसार मुक्त पुरुष पुनः संसार मँ वापस नही आता, उसी प्रकार पाज्चरात्र के अन्तर्गत भी वैकुण्ठवासी 
मुक्त पुरुष संसार मं नही आता, अपितु सदैव वैकुण्ठ मे वास करता हआ, भगवद्‌भजन एवं भगवतृसेवा 
मे रत रहता हे ।२ 


समीक्षा 


यद्यपि, जैसा कि हमने आरम्भ मे ही कहा है, इतर वैष्णव सिद्धान्तो के समान पाज्चरात्र 
सिद्धान्त के सूत्र तो वैदिक ही टै, किन्तु उनका प्रमुख आधार ओपनिषद एवं शाङ्करवेदान्त हे, जैसा कि 
उनके सिद्धान्तो मे ब्रह्मपरक विवेचन से प्रतीत होता है। यह आश्चर्यस्पद नहीं होना चाहिए, क्योकि 
रामानुजाचार्य प्रभृति वैष्णव आचार्या के दार्शनिक सिद्धान्ता की मूल भित्ति भी तो अदैतवेदान्तपरक ही 
धी । इसीलिए विशिष्टद्रैतवाद (विशिष्ट अदवैतवाद) शरद्धादैतवाद (शुद्ध अदैतवाद), दैतादैतवाद (दवित+अद्वैतवाद) 
आदि वैष्णव दार्शनिक सिद्धान्तो मे अद्वैत सिद्धान्त किसी न किसी प्रकार निगूढ हे । सत्य तो यह है, 





9. अहमस्म्यपराधानामालयो ऽकिञ्चनो ऽगतिः | 

त्वमेवोपायभूतो मे भवेति प्रार्थनामतिः ।। 

शरणागतिरित्युक्ता सा देवेऽस्मन्‌ प्रयुज्यताम्‌ ।। (अ. बु. सं. ३७.३०, ३१) 
२. विशेष देखें, अ. बु. सं. १३।२७, २८। 
२. अ. बु- सं. ६।२७, ३०। 
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कि अनुभूति के स्तर पर वैष्णव दार्शनिकों की साध्यस्वरूपा भक्ति की पूर्णता ज्ञान में है, तथा अद्वैतियां 
के साध्यरूप ज्ञान की पराकाष्टा भक्ति मे है । भक्ति एवं ज्ञान का यह समन्वय पाञ्चरात्र दर्शन के अन्तर्गत 
भी स्पष्टतया द्रष्टव्य है । इसीलिए तो पाञ्चरात्र मे, मुक्ति को ब्रह्मभावापत्ति का स्वरूप प्रदान किया गया 
ठे । इसके अतिरिक्त उपासना एवं गुप्त तान्त्रिकपद्धति पर पाञ्चरात्र में विशेष बल दिया गया हे- 
विदतन्त्रमयोद्‌भूतनानाप्रसवशालिनी' (अ.बु-सं.६। ८) । अथ च पाञ्चरात्र के अन्तर्गत मन्न अत्यन्त 
गोपनीय एवं भगवान्‌ विष्णु की शक्तिस्वरूप हे । इस प्रकार पाञ्चरात्र की उपासनापद्धति पर तान्तिक 
प्रभाव स्पष्टतया परिलक्षितं है । 


वैखानस आगम 


वैखानस आगम पाञ्चरात्र के सदृश प्रख्यात तो नहीं है, किन्तु इसका प्रतिपाद्य प्रायः वैखानस 
जेसा ही हे । अर्चा-पूजा, मूर्ति एवं मन्दिर निर्माण, कला तथा श्रीभगवान्‌ के विविध रूपों का वर्णन, 
पाञ्चरात्र एवं वैखानस, दोनो मे ही वर्तमान हँ । जैसा कि नाम से ही स्पष्ट है, वैखानस का सम्बन्ध 
वानप्रस्थ वैष्णवों से है । कृष्णयजुर्वेद की स्वतन्त्र शाखा के रूप मे, वैखानस का निर्देश मिलता हे। 
वैखानसधर्मप्रश्न (३।८। %) के अनुसार कृष्णययुर्ेद की चार शाखाओं-आपस्तम्ब, बौधायन, सत्याषाढ़- 
हिरण्यकेशी तथा ओखेय मे से, वैखानस का सम्बन्ध ओखेय शाखा से है । आश्रमोपनिषद्‌ मे भी वैखानसं 
का उल्लेख मिलता है ।' इसके अतिरिक्त धर्मसत्ो, गौतमधर्मसूत्र, बौधायनधर्मसूत्र एवं वसिष्ठधर्मसूत्र के 
अन्तर्गत भी वैखानस आगम का उल्लेख मिलता है । भवभूति ने भी उत्तररामचरित मे “वैखानसाग्रमतखूणि 
तपोवनानि” कहकर वैखानसो का निर्देश किया हे । पाञ्चरात्र के अन्तर्गत सात्विक, राजस एवं तामस, 
इस त्रिविध शास्त्र का वर्णन मिलता हे । सात्विकं शास्र के अन्तर्गत एकायनवेद आता है । छा. उ. में 
एकायन क्रिया निर्दिष्ट है (छा. उ. ७-१-२)। ईश्वरसंहिता (एष एकायनो वेदः प्रख्यातः सर्वतो भुवि, 
१।४३) तथा प्रश्नसंहिता (वेदमेकायनं नाम वेदानां शिरसि स्थितम्‌) मे भी एकायन वेद का उल्लेख हे । 
राजसशास््न का कष्ठ भाग एकायनवेद पर आधारित हे, तथा शेष वैष्णव सन्तो एवं आचार्यो के द्वारा 
निर्मित है । राजस शास्त्र के दो भेद है -पाञ्चरात्र एवं वैखानस । तामस शास्त्र, वह है, जो सामान्य मानवं 
के द्वारा निर्मित है। इस प्रकार वैखानस राजसशास््र के अन्तर्गत ग्राह्य है । पाञ्चरात्र एवं वैखानस को 
राजस, इसीलिए कहा जाता था, क्योकि इनमे अचा -पूजा आदि की प्रवृत्ति का प्राधान्य था । निवृत्ति की 
भावना, इनमे न्यून रूपमे ही थी। । 


साहित्य -वेखानसीय मन्त्रसंहिता, गृह्यसूत्र, धर्मसूत्र अथवा धर्म्रश्न एवं श्रौतसूत्र वैखानसागम 
के प्रधान ग्रन्थ है । इन ग्रन्थो के अन्तर्गत मन्त्रो, अर्चा एवं कर्मकाण्डविषयक वर्णन वर्तमान है । इसके 
अतिरिक्त मरीचिप्रोक्तं वैखानसागमः नामक ग्रन्थ भी वैखानस सिद्धान्तबोध मे सहायक सिद्ध हुआ है । 
आनन्दगिरिप्रणीत शंकरविजय के अन्तर्गत भी वैखानस सिद्धान्तो का उल्लेख प्राप्त हे । 


सिद्धान्त -पाञ्चरात्र के समान वेखानस के अन्तरगत भी विष्णुपरक सिद्धान्तो एवं अयना की 
प्रधानता हे । वेखानस के अनुसार विष्णु, महाविष्णु, सदाविष्णु एवं सर्वव्यापीरूप से, विष्णु के चार स्वरूपो 


9१. वैखानसा उदुंबरा बालखिल्या, आश्रमोपनिषत्‌, ३। 
२. गी. ध. सू., ३-२, बौ. ध. सू. (२६१७), वै. ध. सू. ३।१० 
३. वैखानसागम, अनन्तशयन संस्कृतग्रन्थावली, (१२१) 
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का निर्देश मिलता हे। इन चारो के अंशख्प क्रमशः, पुरुष, सत्य, अच्युत एवं अनिरुद्ध हे । विष्णु के 
इन चारो स्वरूपो से युक्त होने के कारण ही नारायण पञ्चमूर्ति कहलाते टै । सामान्यतया, वैखानसो 
के अनुसार जप, हवन, ध्यान एवं अर्चना पमूर्ति-प्रतिमापूजा) आराधना के प्रकार हे। 


वेखानसों की यह विशेषता अवलोकनीय है, कि इनके अनुसार आराधक भक्त, किसी एक 
प्रकार की मुक्ति को न प्राप्त कर वैष्णवसम्मत चारों प्रकार की मुक्ति को प्राप्त करता हे। वैखानस के 
अनुसार, भक्त आमोद नामक विष्णुलोक मे सालोक्य मुक्ति, प्रभास अथवा महाविष्णु लोक मे, सामीप्य 
मुक्ति, सम्मोद अथवा सदाविष्णुलोक मे साखप्य मुक्ति तथा इन सवके पश्चात्‌ नारायण के वैकुण्टलोक 
मे सायुज्य मुक्ति की प्राप्ति करता हे । वैखानसो के अनुसार, सायुज्य मुक्ति ही सर्वोत्तम मानी गर्ह हे ।' 


श्रीमद्भागवत 


श्रीमद्‌भागवत वेष्णवदर्शन साहित्य की सुधानिधि हे। समस्त वैष्णवदर्शन के अन्तर्गत 
कदाचित्‌ ही कोई ग्रन्थ एेसा हो, जिसकी तुलना कथमपि श्रीमद्भागवत से की जा सके । श्रीमदभागवत 
के अन्तर्गत भगवान्‌ विष्णु के व्यापक एवं गूढ स्वरूप का वर्णन हे । इसीलिए प्रसिद्ध है “विद्यावतां भागवते 
परीक्षा" । श्रीमद्भागवत का दक्षिण मे भी विशेष प्रचार था, ओर आज भी हे। श्रीमदभागवत (११।५, 
३८, ४०) के अन्तर्गत भी यह उल्लेख मिलता टे, किं भगवान्‌ विष्णु के भक्त दक्षिण मे, ताप्रपणी, 
कृतमाला, पयस्विनी, कावेरी तथा महानदी के तट पर देखने को मिलेगे । श्रीमद्‌भागवत के अन्तर्गत 
भगवान्‌ विष्णु के व्यापक रूप का वर्णन हे। श्रीमद्भागवत के भगवान्‌ ब्रह्म, परमात्मा, विशुद्ध परमार्थ 
ज्ञान एवं वासुदेव खूप मं वर्णित हुए हे । श्रीमद्‌भागवत के अन्तर्गत भगवान्‌ का लक्षण प्रस्तुत करते हुए, 
कहा गया हे, कि भगवान्‌ विशुद्ध परमार्थज्ञानस्वरूप, आन्तरिक एवं वाह्यभेदरहित, आन्तर (अन्तर्मुखी) 
सत्य ब्रह्मस्वरूप एवं सम्यक्‌ तथा शान्तस्वरूप हे । वासुदेव भगवान्‌ की ही अपर संज्ञा है ।› यह कथन 
नितान्त संगत होगा, कि श्रीमदभागवत निर्गुण एवं सगुण ब्रह्म का अदुभुत समन्वय टे, जिसकी मूल 
आधारभूमि ओपनिषद निर्गुणवाद एवं सगुणवाद टे । जेसा कि भगवान्‌ स्वयं कहते है, निर्गुण अदैततत्त्व 
ही श्रीमद्भागवत का सर्वोपरि एवं मूलतक्च है- 


अहमेवासमेवाग्रे नान्यद्‌ यत्‌ सदसत्परम्‌ । 
पश्चादहं यदेतच्च योऽवशिष्येत सो ऽस्म्यहम्‌ । | 


निर्गुण ब्रह्म ही सत्व गुण की उपाधि से उपहित होकर, विष्णु, रुद्र, ब्रह्मा तथा पुरुष इन चार 
सगुण रूपो को ग्रहण करता हे । इनम विष्णु शुद्ध सच्चावच्छिन्न चैतन्य, सुद्र तमोगुणमिभ्रित सत््वावच्छिन्न 
वेतन्य, ब्रहम रजोगुणमिश्रित सत्वावच्छिन्न चैतन्य, एवं पुरुष -रजोगुण एव तमोगुण से मिश्रित सत्त्वावच्छिन् 
येतन्यस्वरूप हे । ब्रह्मा जगत्‌ के सरष्टा, विष्णु स्थितिकर्ता एवं सद्र-शिव संहारकर्ता एवं निमित्तकारण ह । 
पुरुष उपादानकारण है । इस प्रकार ब्रह्म जगत्‌ का अभिनन निमित्तोपादानकारण दे। 





१ विशेष देखे, आनन्दगिरि, शंकरविषय, प्रकरण ६। 
२. वदन्ति तत्‌ तत्त्वविदस्तत्त्वं यज्ज्ञानमद्वयम्‌ । 
ब्रह्मेति परमात्मेति भगवानिति शब्यते ।। (भागवत, १।२।११) 
३. ज्ञानं विशुद्धं परमार्थमेकमनन्तरं त्वबर्ब्रह्य-सत्यम्‌ । 
प्रत्यक्‌ प्रशान्तं भगवच्छब्दसंज्ञं यद्‌ वासुदेवम्‌ ।। भागवत, 9।१२।११। 
४. श्रीमद्‌भागवत, २।६।३२ ।। | 
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अवतार-आदिदेव नारायण का प्रथम अवतार पुरुष है । श्रीमद्भागवत के अन्तर्गत स्पष्ट रूप 
से कहा हे, कि जब भगवान्‌ पृथिव्यादि पञ्चतत्त्व की सृष्टि करके विराट्‌ ब्रह्माण्ड की सृष्टि करते है, 
तथा अन्तर्यामी खूप से उसमे प्रवेश करते ह, तो यही श्रीमन्नारायण का आदिपुरुष का अवतार हे 1१ 
जेसा कि ऊपर कहा गया है, सत्त्वगुण, रजोगण एवं तमोगुण की प्रधानता एवं मिश्रण के कारण, विष्णु 
आदि गुणावतार कहलाते ह । इसी शृंखला मे कल्पावतार, युगावतार एवं मन्वन्तरावतारो का वर्णन 
श्रीमद्‌भागवत मे उपलब्ध ह । निदर्शनार्थ, भगवान्‌ श्रीकृष्ण, युगावतार के अन्तर्गत आते है -“सम्भवामि 
युगे युगे” (गीता) । श्रीमद्भागवत के अन्तर्गत २४ अवतारो का उल्लेख मिलता है । 


माया-यह उल्लेखनीय है, कि उपनिषदवत्तीं एवं उत्तरवत्ती वेदान्त मँ वर्णित माया को वैष्णव 
दर्शन के अन्तर्गत, कीं लक्ष्मी, तो कही अचिन्त्य शक्ति आदि रूपों मे स्वीकार किया है । श्रीमदभागवत 
के अन्तर्गत भी अद्ैतवेदान्तसम्मत सदसद्विलक्षण अनिर्वचनीयस्वखूपा माया का निरूपण करते हए, कहा 
गया है, कि माया एक एसा तत्व है, जिसके कारण विद्यमान (सत्‌ ) वस्तु की प्रतीति नहीं होती, तथा 
असद्‌ वस्तु की प्रतीति होती हे, जिस प्रकार कि नेत्र मे केशोण्डूक (परवार) दोष के कारण एक चन्रमा 
भी दो दिखलाई पडते है । 


भक्ति-समस्त वैष्णवदर्शन के अन्तर्गत भक्ति को साधनके रूपमे स्वीकार किया गया है, 
एवञ्च सभी वैष्णव आचार्यो दारा प्रतिपादित भक्ति के सिद्धान्त मे यत्किञ्चित्‌ भेद भी दृष्टिगोचर होता 
ठे । सभी, वैष्णवदर्शन भक्ति में समर्पणभाव को अपेक्षित एवं उत्कृष्ट मानते है । श्रीमद्भागवत के अन्तर्गत 
साधन एवं साध्य खूप से भक्ति के दो प्रमुख भेद मिलते हँ । नवधा भक्ति, साधन भक्ति के अन्तर्गत ग्राह्य 
हे । साध्यरूपा भक्ति से प्रेमा भक्ति का तात्पर्य है । साध्यखूपा भक्ति के अन्तर्गत भगवत्मेम की प्राप्ति ही 
जीवन का परम साध्य है । निदर्शनार्थ, भगवान्‌ श्रीकृष्ण के प्रेम की पिपासु व्रजबालाओं-गोपियो के लिए 
मोक्ष भी हेय है। इसीलिए श्रीमद्भागवत मे कहा है कि जिस प्रकार खगशावक अपने मातु-पित॒-खगों 
के लिए व्यग्र रहते है, गोवत्स, गोमाता के दुग्ध के लिए उत्सुक रहते है, तथा सुन्दरी प्रियतम से मिलन 
के लिए उत्सुक देखने मेँ आती है, उसी प्रकार भक्त का हृदय भगवान्‌ की प्राप्ति के लिए उत्सुक रहता 
हे । इस प्रकार भगवत्मेम की प्राप्ति ही जीवन का चरम साध्य है । 


स्पष्टतया श्रीमद्भागवत के अनुसार भक्ति ही परमाभीप्सित है। श्रीमदभागवत के अन्तर्गत 
भक्ति के महत्त्व को बतलाते हुए कहा गया है, कि व्यक्ति को न वैदिक सिद्धान्त का अनुसरण करना 
चाहिए, न पाषण्डी होना चाहिए, ओर न हैतुक तार्किक होना चाहिए । व्यक्ति को शुष्क वादविवाद में 
पड़कर किसी एक पक्ष का समर्थन नहीं करना चाहिए : 


वेदवादरतो न स्यान्न पाषण्डी न हैतुकः । 
शुष्कवादविवादे न कञ्चित्‌ पक्षं समाश्रयेत्‌ । । (श्रीमद्भागवत, ११।१८। ३०} 
उपर्युक्त श्लोक के अन्तर्गत पाषण्डी से बोद्ध एवं जनो की ओर संकेत है । इस श्लोक मे 


१. भूतैर्यदा पञ्चभिरात्मसृष्टैः पुरो विराजं विरचय्य तस्मिन्‌ । 

स्वांशेन विष्टः पुरुषाभिधानमवाप नारायण आदिदेवः ।। श्रीमद्भागवत, ११।४।३) 
२. ऋते ऽर्थं॑यत्‌ प्रतीयेत, न प्रतीयेत चात्मनि । 

यद्‌ विद्यादात्मनो मायां यथा भासो तथा तमः।। श्रीमद्‌भागवत, २।६। ३२) 
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“हेतुक” शव्द का अर्थ विचारणीय हे । मेधातियि ने मनुस्मृति मं प्रयुक्तं “तुक” का अर्थ नास्तिक अथवा, 
ठेसे लोग कियाहे, जो न परलोक मे विश्वास करते हे, ओर न जिनका दान-होमादि याज्ञिक कृत्यो म॑ 
विश्वास हे । “हितुका नास्तिकाः, नाऽस्ति परलोको, नास्ति दत्तं नाऽस्ति हृतमित्येवं स्थितप्रज्ञाः” । 

मेरे विचार से यहौँ तुक" से तार्किक नैयायिकं की ओर सङ्केत टै, क्योकि उपर्युक्तं श्लोक 
के उत्तरार्ध मे, जिस शुष्क वादविवाद का निर्देश हे, वह नैयायिको -तार्किकों से ही सम्बन्धित टे । इस 
सम्बन्ध मे यह भी प्रासंगिक है, कि न्यायदर्शन की मुक्ति को समालोचकों ने शुष्क-तर्कपरक कहा हे । 
®ेतुक” का तारकिक-नैयायिक अर्थ प्रसिद्ध टी हे। 


श्रीमद्भागवत की टीकां 


श्रीमदभागवत का महत्व इसी से स्पष्ट है, कि इस पर आचार्यो ने अनेक टीकार्पे लिखी है । 
इन टीकाओं में प्रमुख ह -सुदर्शनसूरि की शुकपक्षीय, वीरराघवाचार्यप्रणीत भागवतचन्द्रचन्धिका (रामानुजमत), 
विजयध्वज की पदरत्नावली (माध्वमत), शुकदेवाचार्य की सिद्धान्तप्रदीप (निम्वार्कमत), वल्लभाचार्य की 
सुबोधिनी तथा गिरिधराचार्य की आध्यातिक टीका (वल्लभमत), श्री सनातन की, भागवत के दशमस्कन्ध 
पर्‌, बृहद्वैष्णवतोषिणी नाम्नी टीका (चैतन्यमत), जीवगोस्वामीरचित क्रम-सन्दर्भ एवं विश्वनाथचक्रवर्तीप्रणीत 
सारार्थवादिनी तथा सर्वाधिक प्रसिद्ध श्रीधराचार्यरचित श्रीधरी नाम की टीका है । इसके अतिरिक्त भागवत 
के दशमस्कन्ध के पूर्व्द्धं पर श्रीहरिप्रणीत हरिभक्तिरसायन नामक श्लोकात्मक व्याख्या उपलब्ध होती हे । 


भागवत के दशम स्कन्ध पर मुकुन्द के शिष्य केशव काश्मीरी भद प्रणीत, तत्त्वप्रकाशिका वेदस्तुतिटीका 
भो श्रीमदभागवत के रहस्यवोध के लिए एक अत्यन्त उपादेय टीका है । 


उपर्युक्त टीका एवं व्या्या ग्रन्थो के अतिरिक्त आनन्दतीर्थ के भागवततात्पर्यनिर्णय एवं 
जीवगोस्वामी प्रणीत षट्सन्दर्भ के अन्तर्गत, श्रीमद्भागवत के आध्यात्मिक तत्त्वो का विवेचन अपनी-अपनी 
दार्शनिक पद्धति के अनुरूप किया गया हे । श्रीमदभागवत की यह अप्रतिम विशेषता द्रष्टव्य हे, कि एक 
ओर यदि वह वैष्णव भक्तौ का प्रिय आराध्य ह, तो दूसरी ओर ज्ञानियो का भी श्रद्धेय ज्ञान ग्रन्थ है । 
इसका कारण यह हे, कि श्रीमद्‌भागवत प्रतिपादित नैष्कर्म्यसिद्धान्त, ज्ञान-वैराग्य एवं भक्ति की अजस्र 
स्रोतस्विनी है, जिसमे निमग्न भक्त-भक्ति एवं ज्ञानी परमार्थ ज्ञान की उपलब्धि करते है । अत एव भागवत 
मे कहा हे, कि श्रीमदभागवत के श्रवण, पटन एवं मनन से भक्ति को प्राप्त कर्‌ जीव संसार बन्धन से 
मुक्त हो जाता है- 


श्रीमद्‌भागवत पुराणममलं यदवेष्णवानां प्रियं 

यस्मिन्‌ पारमहस्यमेकममलं ज्ञानं परं गीयते । 

तत्र ज्ञान-विरागभक्तिसहितं नेष्कर्म्यमाविष्कृतं, 

तच्छण्वनूविपटन्‌विचारणपरो भक्त्या विमुच्येन्नरः । । (श्रीमद्‌भागवत, १२।१३।१८) 





9. मनुस्मृति, ४।३०। 


दादश अध्याय 
शेव एवं शाक्त दर्शन 


कों भी धार्मिक या भक्तिपरक सिद्धान्त दार्शनिक दृढता के अभाव मे परिपक्व नही कहा 
जा सकता। यही कारण है कि पञ्चरात्र द्वारा प्रवृत्त भविति की अपेक्षा शङ्कराचार्य दारा प्रवृत्त 
अदैतपरक ब्रह्मज्ञान का सिद्धान्त अधिक प्रसिद्ध हुआ था । किन्तु यह तथ्य भी स्वीकार्य है कि कोई भी 
सिद्धान्त, चाहे उसका कितना भी ह्यस क्यों न हो पूर्णरूप से लुप्त नहीं होता । यही कारण हे कि आज 
भी भारतवर्ष मे अनेक धार्मिक एवं दार्शनिक सिद्धान्त, जैसे जेन-बोद्ध आदि न्यूनाधिक रूप मे वर्तमान 
हे । तात्पर्य यह हे कि शंकराचार्य के ब्रह्मज्ञान प्रतिपादक युग मे भी भक्ति की विचारधारा पूर्णतया समाप्त 
नहीं हुई, प्रत्युत स्वयं शंकराचार्य की सौन्दर्यलहरी एवं अनेक स्तोत्रो मे भक्तिभावना का स्पष्ट चित्र 
मिलता हे । फिर मधुसूदन सरस्वती ने तो भक्तिविशिष्ट अद्वैतवाद का प्रतिपादन ही किया था। इससे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि धर्मदर्शन के क्षेत्र मे क्रिया-प्रतिक्रिया एवं पूर्वापर सम्बन्ध स्वाभाविक खूप से 
चलता रहता है । परिणामतः प्रारम्भिक पाञ्चरात्र वैष्णव भक्ति की प्रक्रिया यदि शङ्कराचार्य दारा 
प्रतिपादित अद्वैतवाद था, तो अद्ैतपरक विचारधारा की प्रतिक्रिया रामानुज आदि वैष्णव आचार्यो के 
विशिष्टादैतवाद आदि सिद्धान्त थे । यहो, पूर्वापरसम्बन्ध की दृष्टि से यह तथ्य भी अवलोकनीय हे कि 
जिस प्रकार शांकरदर्शन मे भी सगुण ब्रह्मपरक भक्ति के सूत्र वर्तमान थे, उसी प्रकार रामानुज आदि 
वैष्णव आचार्यो के दर्शन मे भी ब्रह्मपरक विचारधारा अत्यन्त स्पष्ट खूप से वर्तमान थी। यही तथ्य 
शेव-शाक्त दर्शन के सम्बन्ध मे भी चरितार्थ होता है । शेवदर्शन उस वैष्णवदर्शन की प्रतिक्रिया कहा जा 
सकता है, जिसके अन्तर्गत प्रेम एवं शृंगार की प्रतिमूर्ति राधा भक्तो की आराध्य बन गई थी, एवं श्रीकृष्ण 
की अपेक्षा प्रेमस्वरूपिणी राधा की भक्ति श्रीकृष्ण का भी अतिक्रमण कर गई थी। रेसी स्थिति में 
लोकमंगलविधायी महादेव के प्रति शिवाकां्षी समाज की आस्था एवं श्रद्धा होना स्वाभाविक था । किन्तु 
पूर्वापर सम्बन्ध यहां भी बना रहा । जेसा कि कहा जा चुका है श्रीकृष्ण ने अपने शरीर से राधा की 
उत्पत्ति की थी । अतः मूलतः राधा एवं श्रीकृष्ण एक ही ह । इसी प्रकार शैवदर्शन की विचारधारा के 
अन्तर्गत अर्धनारीश्वर विचार भी शिव एवं शक्ति के एेक्य का प्रतिपादन करता है । सौन्दर्यलहरी का 
प्रथम पद्य, “शिवः शक्त्या युक्तो" भी उक्त विचारधारा का ही समर्थन करता है । 


यो शिवपत्नी पार्वती भी शक्तिस्वरूपिणी ही है, किन्तु वैष्णव मत की राधा की अपेक्षा पार्वती 
माता का स्वरूप अधिक है । जिस प्रकार सीता एवं राधा के स्वरूप मे महान्‌ अन्तर है, उसी प्रकार राधा 
एवं पार्वती के स्वरूप मे भी अन्तर स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है । किन्तु इससे यह पूर्णतया स्पष्ट 
हे शेवमत वैष्णवदर्शन की प्रतिक्रिया का फलीभूत सिद्धान्त था । 
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अशिव मानव की अन्तःप्रकृति एवं बाह्य प्रकृति के ही स्वरूप हे । जिस प्रकार अन्तः प्रकृति 
मे मानव अशिव भावनाओं विचारो एवं अन्तः घटनाओं से खीञ्च कर शिवड्करी भावनाओं एवं विचारों 
एवं अन्तर्घटनाओं के प्रति सकाम रहता है, उसी प्रकार वाह्य प्रकृति के अन्तर्गत भी प्रकृति के भयावह 
इंञ्ञाती रौद्र स्वरूप को देखकर, उसके मन में प्रकृति के शिवङ्कर स्वरूप को देखने की अभिलाषा बलवती 
होती हे। मेरे विचार से रौद्र शैवदर्शन का यही प्राकृतिक बीज है। ऋग्वेद मे प्रकृति के मनोहर खूप 
का वर्णन यदि उषस्‌ एवं सूर्य के ख्प में दर्शनीय है,' तो उसको भयंकर रूप रुद्र एवं उसके मरवत पुत्र 
के वीहड़ तूफानो मे अवलोकनीय टै । इस प्रकार ऋष्वेद मे स्द्र के भयंकर एवं अप्रिय रूप का वर्णन 
अनेक स्थलों पर मिलता हे ।* इसीलिए उससे द्विपदो (मनुष्यो) एवं चतुष्पदो (चोपायो जानवरौ) की रक्षा 
की प्रार्थना ऋष्वेद मेँ की गर्ह है।२ ऋ्वेद के सद्र, पशुपति एवं ओषध-विज्ञानी है । ऋष्वेद मे स्द्र का 
वर्णन सर्वोच्च शक्ति के खूप में भी मिलता हे । 


शतरुद्रीय* के अन्तर्गत सुद्र का विकास ओर भी विकसित ख्प मे मिलता हे, जर्हा वे 
सर्वकल्याणकारी एवं “ओषधानां पतिः” है, अर्थात्‌ सव को आरोग्य प्रदान करने वाले हे । शतसद्रीय में 
शिव के कपर्दी, शर्व एवं भव आदि अनेक नामों का उल्लेख है । सद्र का एक नाम शम्भु भी है, जो उनके 
कल्याणकारी स्वरूप को चित्रित करता है । इस प्रकार शतस्द्रीय के सुद्र का स्वरूप सर्वहितकारी शिव 
का स्वरूप हे । अथर्ववेद मे भव एवं शर्व, शतरुद्रीय के समान एक न होकर पृथक्‌-पृथक्‌ है“ । ये दोनों 
दिपदों एवं चतुष्पदो पर शासन करते ह ।* शर्व धनुरधारी है, तो भव राजा हे । अथर्ववेद के भव मर्त्यलोक 
एव स्वर्गं लोक के ईश है । अथर्ववेद के रुद्र नक्षत्रं एवं चन्द्रमा के नियमनकर्ता भी कटे गए है । अथर्ववेद 
के अनुसार देवताओं को पूर्वी क्षेत्र के मध्य लोक मे वाह्यो का रक्षक, शर्व को दक्षिणी क्षेत्र का रक्षक, 
पशुपति को पश्चिमी क्षेत्र का रक्षक, उग्र को उत्तरी क्षेत्र का रक्षक, सुद्र को अधोलोक का रक्षक, महादेव 
को ऊर्ध्वलोक का रक्षकं एवं ईशान को समस्त मध्यलोकों का रक्षक बनाया था।^ मेरे विचार से शिव 
के ये अनेक स्पएक ही परम शिव के अनेक खूप है । जिस प्रकार सूर्य के सवित्‌, सूर्य, मित्र एवं पूषन्‌ 
नाम हे, उसी प्रकार वेद के अनुसार शिव के प्रमुख आट नाम ह -रद्र, शर्व, उग्र, अशनि, भव, 
पशुपति, महदेव एवं ईशान । इनम अशनि को छोडकर इतर सात नाम अर्थरवविद मेँ वर्णित ह किन्तु 
अशनि का उल्लेख शतपथ व्राह्मण (६,१,३,६) एवं कौशीतकि ब्राहमण (६।१।८) मे मिलता हे । शिव के 
श्ण आठ नामों मे से आदि के चार नाम घातक शक्ति के कल्याणकारी (शिवंकर) स्वरूप के द्योतक है । 
<त प्रकार यह कहना होगा कि यजुर्वेद एवं अथर्ववेद तक आते-आते यह कहना होगा कि यजुर्वेद एक 
म देव अर्थात्‌ महदेव के खूप में हो गया था। जैसा कि अभी दृष्टिपथ मे आएगा । श्वेताश्वतर के 
एवं ब्रह्मवाद के मूल मेँ शिवतत्च सम्बन्धी उपर्युक्त विचारधारा ही वर्तमान था । 


न 


त ऋगवेद, १-११८-२, ३-८८-२; ६-३६-२ । 
॥ ऋग्वेद, १। ११४। १० | 

1 ऋग्वेद, १।११४।२। 

“~ ते.स. ४ ५।२; वा. सं. सोलर्वाँ-अध्याय । 
<` अथर्ववेद, ४।२८।१। 

६. 


अथर्ववेद, १५-५, १-७। 


शेव एवं शाक्तं दर्शन ५४३ 


गृह्यसूत्रो मे शिव का एक भीषण स्वरूप ओर मिलता दे, ओर वह यह कि उन्हे शूलगव यज्ञ 
मे वृषभ (बेल) की बलि देकर प्रसन्न किया जाता हे ।* यह यज्ञ ग्राम से बाहर किया जाता है। इसका 
प्रधान उदेश्य पशुओं के रोग निवारण के लिए किया जातादहे। रुद्र को यथा-पेट के अन्दर की खाल 
(जण्लपपा)) की आहति भी हो जाती थी । शिव ही नही; शिव (भव) की पत्नी भवानी के लिए भी 
आहति होने का विधान धथा-“भवस्य देवस्य पल्य स्वाहा” । इस प्रकार यह तथ्य सुस्पष्ट हे कि मनुष्य 
किसी भी विपन्न दशा मे रुद्र शिव को प्रसन्न करने का प्रयत्न करता था। यही शिव आगे चलकर 
सर्वव्यापी तत्व के रूप मेँ विकसित हुए यह उल्लेखनीय हे कि शिव जेसी सर्वव्यापकता एकमात्र वैदिक 
देव विष्णु मे दही थी। 

यह वैष्णवधर्म एवं रुद्र शिव के समबन्ध मे यह तथ्य विशेष खूप से अवलोकनीय हे कि जहां 
वैष्णव धर्म का आधार पेम, भक्ति एवं भगवत्कृपा है, वर्ह रुद्र शेव धर्म के मूल मे भय का भाव छिपा 
हे। जैसा कि अपर संकेत किया गया है, रुद्र-शिव का उपासक अनेक विपत्तियों से भयभीत होकर 
सुद्र-शिव को प्रसन्न करने का प्रयत्न करता हे, यज्ञादि करता है। सूत्र रूपमे, यदि वैष्णव ध्ममे 
भगवान्‌ प्रेम एवं भक्ति के आधार है, तो सुद्र-रेव धर्म के अनुसार मनुष्य शिव के रुद्र स्वरूप से भयभीत 
होता हे। किन्तु शिव के पूर्णं विकास का स्वरूप शिव का अर्थात्‌ मंगलविधायी हे । 


श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ मे मटेश्वर मायी कहे गए है ।२ शिव का यह स्वरूप संहिताओं मे प्राप्त 
नहीं था । शिव को यह स्वरूप समस्तदार्शनिक केन्द्र विन्दु का आधार हे । श्वेताश्वतर (३।११) के अन्तर्गत 
शिव को सर्वानन शिरोग्रीत सर्वभूत गुहाशय एवं सर्वव्यापी का गया है । इससे भी शिव का स्वोच्च देव 
रूप होना सिद्ध होता हे । किन्तु प्राचीन उपनिषदोः मे शिव को पशुपति आदि खूप अनुपलब्ध हें । यां 
यह विशेष रूप से उल्लेखनीय ह कि केनोपनिषद्‌ के अन्तर्गत उमा का नामोल्लेख मिलता हे,° किन्तु 
उन्हे हेमवती अर्थात्‌ हिमालय की पुत्री कहा गया है, शिव की पत्नी नहीं । शिव की पत्नी के रूप मं उमा 
का वर्णन उत्तरकालिक एवं पौराणिक देन है । अथर्वशीर्षोपनिषद्‌ मे जो उत्तरकालिक है रुद्र शिव का वर्णन 
ब्रह्म स्वरूप मे मिलता हे ।* अथर्वशीर्षोपनिषद्‌ के अनुसार शिव को रुद्र इसलिए कहा गया है, क्योकि 
वे सरष्टा एवं संहर्ता ह । अथर्वशीर्षोपनिषद्‌ मे पाशुपत सिद्धान्त के अन्तर्गत सांसारिक बन्धन से मोक्ष 
की वात भी की गयी है। इस उपनिषद्‌ मे “पशुपाशविमोक्षण” का वर्णन सांसारिक बन्धन से मुक्ति 
के सिद्धान्त की ही पुष्टि करता है। इस प्रकार अथर्वशीर्षोपनिषद्‌ के अन्तर्गत भगवान्‌ सुद्र शिव का 
स्वरूप ब्रह्म तत्तव के रूप मे विकसित मिलता है । पुराणो मे तो शिव का वर्णन अनेक खूपो मे मिलता 
हे । शिवपुराण तो सम्यक्तया शिव से ही सम्बन्धित हे। वामनपुराण के अन्तर्गत शेवो के चार 


१. आश्वलायनगृह्यसूत्र, ४।८। 

तथा देखे, पारस्कर गृह्यसूत्र, ३।१५, 
हिरण्यकेशीगृह्यसूत्र, १।५, १६ । 

मायिनं तु महेश्वरम्‌ । श्वे. उ. ४।२०। 
केनोपनिषद्‌ , ३।१२। 

अथर्व शीर्षोपनिषद्‌, ३३ । 


० ^ ८ 
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सम्प्रदायो शेव, पाशुपत, कालदमन एवं कापालिक का उल्लेख मिलता हे । महाभारत षिन 
शेवभक्तो एवं लिङ्ग-पूजा का निरूपण मिलता है । इसके अतिरिक्त अर्जुन शिव से पाशुपतात् + 
हे । शिव विराटवेष धारण करते ह । भारवि के किरातार्जुनीय महाकाव्य का भी यही ल्‌ ह वी 
पर्व मे अश्वत्थामा के भी शिव से खड्ग प्राप्त करने का वर्णन मिलता है। महाभारत न उप क 
शिव के परम भक्त है, कहते है, कि केवल श्षिवलिंग की ही उपासना की जाती है, किमी मन 
नहीं । उपनिषदौ मे लिंग-पूजा का स्पष्ट वर्णन नहीं मिलता। किन्तु भण्डारकर ने श्वत 


उपनिषद्‌ के निम्नक्तिखित मन्त्रो के आधार पर शिवलिंग एवं योनि का सम्बन्ध जोड़ने की चेष्टा की हे, 
जो समुचित नही प्रतीत होती । 


यो यो नित्यमधितिष्टत्येको यस्मिन्निहं सर्वं विचैति सर्वम्‌ । 
तमीशानं वरदं देवमीड्यं निचाक्षयेमां शान्तित्यन्तमेति ।। 
(श्वे. उ ४।१ १) 


निश्चय ही, उपर्युक्त मन्त्रौ म योनि का अर्थं कारण टे, भोतिक-शरीरस्थ योनि नही । अतः 
इसे शिवलिंग से सम्बद्ध करना उचित नहीं हे । 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हे कि सुद्र शिव सभी समाज के आराध्यदेव थे । वे ७ 
सम्प्रदाय विशेष के देव नहीं थे । सुद्र शिव का महत्व विष्णु से पूर्वकाल का था। जैसा कि भ 
गया है, गृह्यसूत्र मे भी जो सुद्र शिव का वर्णन मिलता है, वह भी साम्प्रदायिकता से दूर हे । प 1 
के समय मे भी शिव, स्कन्द एवं विशाख की प्रतिमर्णँ मिलती है, वे भी सर्वमान्य के लिए ही थीं 


नही र न 
सम्प्रदाय विशेष के लिए नहीं । इस प्रकार सुद्र शिव का ठक्त स्वरूप किसी प्रकार भी साग्प्रदायिक 
होकर सर्वमान्य का आराध्य रूप था । 


शेव सम्प्रदायो की उत्पत्ति एवं विस्तार 


ठ शिव को 

पतञ्जलि ने शेव सम्प्रदाय का उल्लेख किया है । शिव सम्प्रदाय के अनुयायी न 

भगवान्‌ या भागवत मानने के कारण शिव भागवत कटलाते थे । महाभारत के नारायणीय भाग मे १ 
सम्प्रदाय का उल्लेख मिलता टे । ` इसके अतिरिक्त शिव-श्रीकण्ट क पाशुपत सम्प्रदाय के सिद्ध 





१. वामनपुराण, ६।८६-८१। 
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न कृहा गया हे । वायुपुराण (अ. २ 2) एवं लिंगपुराण (अ. २ ४) के अनुसार महेश्वर ब्रह देव 
कि अटठाईसवे कलियुग मे कृष्णदैपायनव्यास्‌ के समय जब वासुदेव कृष्ण वसुदेव के पुत्र होगे 
एक मूल शरीर न प्रवेश करके लकुलीश के नाम ते ब्रह्मचारी म अवतरित होगे । लकुलीश 

चार शिष्य होगे-कशिक, गर्ग, मित्र तथा कौरूष्य । एेसा का गया ठे कि ये पाशुपात भस्म धारः 


करके रुद्रलोकं को जायेगे । 


पाशुपात सम्प्रदाय के विकास के सम्बन। मे कुठ एक शिलालेख भी अवलोकनीय है। एक 


कु 
मी. के समीप नाथ मन्दिर मे उत्कीर्ण हे । इसमे 


शिलालेख एक लिंग उदयपुर से उत्त की ओर १४ कि 
लिखा हे कि शिव मृगुकच्छ ग्राम मे एक एसे पुरूष के ख्पमें अवतरित हृ जिसके हाथ मे लकुल 
अर्थात्‌ गदा हे । एक अन्य क अनुसार शिव, भद्रक लकुतीश कं ख्प म अवतरित हूए, जिसके 


हाथ मे लकुल अर्थात्‌ गदा हे । एक 

ये -कुशिक, गार्ग्य, कौरुष्य एवं वेय । ये चार शिष्य पाशुपत रमं के चार सप्दायो के जन्मदाता इ. | 
उपर्यत शिलालेखों मे प्रथम शिलालेख का काल ८६१३०, तथा द्वितीय शिलालेख का काल १२६६-१२८६६० 
हे । चेसूर (ेमवती) मे प्रात ८४३० १ १, ॐ अनुसार लकुलीश ने अपने नाम ए 
सिद्धान्तो की रक्षा के लिए मुनिनाय के मे पुन जन्म ग्रहण किया था। मधवाचार्य ने 
सर्वदभनसंग्रह कै अन्तर्गत पाशुपत सिद्धान्त वर्णन ननि इते तकुतीश पाशुपत कडा °, 
माधव के कथनानुसार एसा प्रतीत होता टै कि लकुलिन्‌ लकुती नाम का ययक्ति विशेष था, जो 


लकूट या लगुड धारण करता च 

वैशेषिक-सूत्र के भाष्यकाः प्रशस्तपाद भाष्य के अन्त मे कणाः की स्तुति करते हए 
इससे यह अनुमान लगाया जा सक कि कणाद पाशुप। सिदयन्त के अनुयाय च 
वात्स्यायन के न्यायभाष्य के पाशुपताचार्य कहा गया है । कुषाण काल 
के एक राजकुमार वेम (पएटा15 807 5९5) ध एक ओर उते महेश्व 
के भक्त के ख्प मे दिखाया गया हे तथा दूसरी ओर वितरत किमा ८ | (> कना 
का काल द्वितीय शताब्दी ह । तटी शताब्दी क अन्त न ५५ ०४ ध श 
की पूर्ति का पुजारी शेव सम्प्रा का होना चाहिए धा 
१ घडदर्शनसमुच्चय के लेख हरिद्र सूरि ने गेत + न क) ॥ 
४1 किम्‌ । सातवी ्तावयी के भ न भ न ते मिलने के लिए जाते 
कादम्बरी मे, वाण ने रक्तवस्त्रधरं पाशुपतो का 5 कि वह अपनी मं 
हे । भवभूति ने भी मालतीमाथ के मती क सब १ १ (नः 
के साथ भगवान्‌ शंकर के मन्दिर म जाती दै। न 

॥ सिद्धान्त एक स! सिद्धान्त 
उपर्युक्त संकेतो से % हे किस््रशिव १ सुब हष 

> रूप मे विकसित हभ था । इस तमबनध मे यह भी उत्तेखनीय हे कि कालिदात' धु, बाण, ह, 
१, (0प्रा181, 8.7 २.८.5 ५01. धा ^+ 15110 
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महानारायण, भवभूति एवं अनेक अन्य कवि एवं नाटककार सामान्य शिव का ही मङ्गलाचरण करते है, 
किसी सम्प्रदाय विशेष के शिव का नहीं । इसी प्रकार प्राचीन चालुक्यों एवं राष्ट्रकूटो के द्वारा बनाए गए 
मन्दिरो एवं एलोरा के मन्दिरो मे भी किसी सम्प्रदाय विशेष के शिव की उपलब्धि नहीं होती । इस प्रकार 
दशवीं शताब्दी तक शिव का एक सामान्य देव के सूप मे विकास हआ था, जो सामान्य खूप से सब के 
वन्द्य थे । अब यहं पाशुपत सिद्धान्त, शैव सिद्धान्त, वीरशैव सिद्धान्त एवं काश्मीर शेवसिद्धान्त एवं 
साहित्य का स्वतन्त्र ख्प से निख्पण करना समीचीन होगा । 


पाशुपत-सिद्धान्त एवं साहित्य 


पाशुपत-सिद्धान्त के प्रवर्तक नकुलीश या लकुलीश है । जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है, 
ये हाथ मे लगुड धारण करते थे । लकुलीश का समय १०५६० माना जाता हे । भगवान्‌ शंकर के अठारह 
अवतारो मे लकुलीश प्रथम अवतार माने जाते ह । ये बारह अवतार है-लकुलीश, कौशिक, गार्ग्य, मेत्रेय, 
कौरुष, ईशान, पारगार्य, कपिलाण्ड, मनुष्यक अपरकुशिक, अत्रि, पिंगलाक्ष, पुष्पक, बृहदार्थ, अगस्ति, 
सन्तान, राशीकर एवं विद्यागुरु । 


पाशुपात-सिद्धान्त के विषय मे जो यत्‌ किंचित्‌ साहित्य उपलब्ध है, उसमे सर्वदर्शनसंग्रह, 
हरिभद्रसूरिकृत षडदर्शनसमुच्चय में पाशुपतसिद्धान्त का थोड़ा-बहुत सिद्धान्त निरूपण मिलता ह । इसके 
अतिरिक्त काश्मीरक भासर्वज्न (८००६०) की गणकारिका मे भी पाशुपत, सिद्धान्त का निरूपण उपलब्ध 
होता हे । सत्कार्यविचार ग्रन्थ के अन्तर्गत भी पाशुपत सिद्धान्त की व्याख्या एवं पुष्टि मिलती है । पाशुपत 
सिद्धान्त साहित्य के सम्बन्ध मेँ महेश्वररचित पाशुपतसूत्र (कौण्डिन्यकृत पञ्चारी भाष्य सहित) विशेष 
रूप से उतल्लेखनीय है । पाशुपतसूत्र के अन्तर्गत पाशुपत-सिद्धान्तों की प्रामाणिक विवेचना प्रस्तुत की 
गई है । 


शेव-सिद्धान्त एवं साहित्य 


शैव-सिद्धान्त के प्रमुख तीन सिद्धान्त है -पति, पशु एवं पाश । पति स्वयं भगवान्‌ शिव है । 
भगवान्‌ शिव जीवो के कर्मानुसार फल प्रदान करते है । पशु जीव हे । पशु स्वरूप जीव भगवान्‌ शिव 
की अद्भुत कृपा से पाश अर्थात्‌ बन्धन से मुक्त हो जाते है एवं शिव स्वरूप को प्राप्त करते है, किन्त 
शिव के स्वख्प को प्राप्त जीव स्वतन्त्र न होकर भगवान्‌ शिव पर ही निर्भर रहते है । शेवसिद्धान्त के 
अनुसार बन्धन (पाश), मल, कर्म, माया एवं रोधशक्ति के भेद से चार प्रकार का है। मल जीव की ज्ञान 
शक्ति को तिरोहित कर लेता है । यह उसी प्रकार है, जिस प्रकार कि धान की भूसी छिलका चावल 
को आवृत कर लेता है। फल-प्रापति की दृष्टि से किए गए वस्त्र का संस्कार "कर्म" हे । बीजांकुर के 
समान कर्म अनादि हे । जिसमे प्रलयकाल मे समस्त विश्व समाहित हो जाता हे, एवं जिससे प्रलय के 
पश्चात्‌ सृष्टि होती है, वह माया है । रोधक शक्ति भगवान्‌ शिव की वह शक्ति हे, जो शिव के स्वरूप 
को तिरोहित किए रहती है । रोधक शक्ति वाक्‌ स्वरूप है, निसके दारा सांसारिक वस्तुओं के लहनुख्प 
नाम निर्धारित किए जाते है ।» 


१. शबम्भुदेव, शेवसिद्धान्तदीपिका, शोलापुर्‌, १६००। 
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पति, पशु एवं पाश मे प्रत्येक के विद्या, क्रिया, योग एवं चर्या ये चार भाग हें । पाशुपात सिद्धान्त 
की अपेक्षा शेव सिद्धान्त अधिक तक॑संगत एवं युक्तियुक्तं है । शेव सिद्धान्त को सिद्धान्तसार एवं 
शास्त्रसंगत कहा गया हे । वायवीयसंहिता मे इसे सिद्धान्त सम्प्रदाय कहा है । पाशुपात सिद्धान्त एवं शैव 
सिद्धान्त, दोनों ही दैतवादी ह । दोनो स्वीकार करते है कि जीव एवं परम तत्व शिव भिन्न-भिनन है, 
तथा जगत्‌ का कारण प्रधान (प्रकृति) । 


उत्तरकाल मे जिस शेव सिद्धान्त का विकास हुआ, उसका आधार शम्भुदेवकृत शेवसिद्धान्तदीपिका 
एवं शिव-कण्ठशिवाचार्य के दारा प्रस्तुत शेव -सिद्धान्त एवं वायवीयसंहिता है । वायवीयसंहिता के अनुसार 
शिव एेसी शक्ति से विशिष्ट ह जो जीवो एवं भौतिक जगत्‌ की सृष्टि मे समर्थ है । अत एव यह सिद्धान्त 
रामानुज के विशिष्टादैत सिद्धान्त के समीप है, क्योकि विशिष्टादैत मे भी ईश्वर चित्‌ एवं अचित्‌ से 
विशिष्ट है । जिन आचार्यो ने शैव सिद्धान्त के विकास मे विशेष योगदान किया, उसमे उग्र ज्योति के 
शिष्य सद्योज्याति (स्वी शताब्दी) विशिष्ट ह । इनके दवारा रचित ग्रन्थ, गौरखागम की वृत्ति, नरेश्वर- 
संहिता, तत्त्वसंग्रह, तत्त्वत्रय, भोगकारिका, मोक्षकारिका, परमोक्षनिरास की टीका भी शेव सिद्धान्त के 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । रामकण्ठ (११वी शताब्दी) न सदयोज्योति के ग्रन्थों पर महत्वपूर्णं व्याख्या लिखी हे । 
इनके दारा प्रणीत ग्रन्थो मे प्रकाश (नरेश्वरपरीक्षा), मातड्गवृत्ति, नादकारिका, मोक्षकारिकावृत्त, 
परमोक्षकारिकानिरासवृत्ति विशेष रूप से उल्लेखनीय ह । इसके अतिरिक्त रामकण्ठ के शिष्य श्रीकण्ठ- 
सूरिरचितं रत्न्रय, भोजराज रचित तच्वप्रकाशिका, अधोरशिवाचार्य (१रवीं शता.) दवारा प्रणीत 
तत्वप्रकाशिका एवं नाटकारिका की वृत्तिर्या भी शेव सिद्धान्त के विशिष्ट ग्रन्थ ह । 


कापाल एवं कालामुख सम्प्रदाय 


कापाल एवं कालामुख, दो भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय थे । किन्तु इनमें कोई विशेष भेद नही था। 
कापाल या कापालिक सम्प्रदाय के लोग कपाल धारण करते थे, एवं कपाल मं ही भोजन करते थे, इसीलिए 
ये कापाल या कापालिक कहलाते थे । कापालिकं स्वीकार करते थे कि कर्णिका, रुचक, कुण्डल, शिखामणि 
भस्म एवं यज्ञोपवीत, इन छः मुद्राओं के धारण करने से मोक्ष की प्राति होती है । कालामुख सम्प्रदायी 
भी कपाल पात्र मे भोजन करते थे । ये शरीर पर शव भस्म पोतते थे, लगुड धारण करते थे, तथा मदिरा 
घट की स्थापना करते थे। इस प्रकार इनके कृत्य नितान्त तामसिक एवं भयावह थे । इनका नाम 
कालामुख इसीलिए पड़ा होगा, क्योकि ये भस्म से अपना मुख काला कर लेते थे। 


माधवाचार्य ने शङ्करदिग्विजिय (दशम अध्याय) मे उज्जयिनी मे शङ्कराचार्य एवं कापालिको की 
भेट की चर्चा की हे। कापालिको ने शङ्कराचार्य से भेरव की उपासना तथा अपने सिद्धान्तो के पालन 
का आग्रह किया, किन्तु शङ्कराचार्य ने इसे किञ्चित्‌ मात्र स्वीकार नहीं किया । मालतीमाधव, के टीकाकार 
जगद्धर ने कापालिक व्रत का मतव्रत के खूप में उल्लेख किया है । यह उचित ही प्रतीत होता है, क्योकि 
नासिक जिले के कापालेश्वर के मन्दिर मे रहने वाले संन्यासी महाव्रती कहलाते थे । 
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वीरशेव एवं लिंगायत सम्प्रदाय 


वीरशैव मत के प्रवर्तक मादीराज के पुत्र वसव थे । ये आराध्य सम्प्रदाय के ब्राह्मण थे । इनका 
वर्णन १८०५ मं पूजा से प्रकाशित बसवपुराण मेँ मिलता है । वसव का वर्णन एक जैन विद्वान्‌ रचित 
विज्जलराय चरित ग्रन्थ मँ भी उपलव्य होता है। वीरशैवमत सिद्धान्त के अनुसार परब्रह्म “स्थलः 
कटलाता हे । स्थल इसलिए कहलाता है, क्योकि ब्रहम अथवा शिवतत् मे जगत्‌ प्रकृति एवं पुरुष से उत्पन्न 
होकर स्थित रहता है, किन्तु इसके पश्चात्‌ उसी शिवतत्व मे समाहित हो जाता है । स्थलः की शक्ति 
मे आन्तरिक क्षोभ होने पर, यह लिंगस्थल एवं अंग स्थलख्प में विभक्त होता है । लिंगस्थल शिव अथवा 
रुद्र स्वरूप है । अंगस्थल जीव स्वख्प हे । लिंगस्थल होने 


प्रचलित हुआ हे । इसी प्रकार शक्ति के भी दो खूप 
जीव की शक्ति अर्थात्‌ भक्ति । 


नेकेकारणदही, इस सम्प्रदाय का नाम लिंगायत 
हे-एक शिव की शक्ति अर्थात्‌ कला ओर दूसरी 


शिवलिंग शिव का केवल बाह्य 


दिन ही नहींहै, अपितु स्वयं शिवतत्व ही हे । लिंगस्थल के 
तीन भेद हे-भावलिंग, प्राणलिंग एवं इष्टलिंग 


ग । भावलिंग पत्र स्वस्प, प्राणलिंग मनसा ध्येय एवं रचित 


कारण, उसमें जीव एवं जगत्‌ के उत्पत्ति वीज निहित ह क 
शेव सम्प्रदाय की 
शक्ति ही जीव-जगत्‌ की उत्पत्ति मे समर्थ है । किन्तु दाय के अनुसार शिव की 


अन्तर्गत ये यज्ञोपवीत के स्थान पर्‌ शिवलिंग 


ग धारण करते है 
ईस पंचाक्षर मन्त्र का प्रयोग करते हें | 


लिंगायत सदैव गले 


[+ 
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कना [न का ण रेणुका, वारक, एकाराम, पण्डिताराध्य एवं विश्वाराध्य नामक आचाय 
ति कि ये आचार्य क्रमशः सोमेश्वर, सिद्धेश्वर, रामनाथ, मल्लिका्जुन एवं 
कनीन आविरभूत हुए थे । यह भी प्रसिद्ध हे कि रेणुराचार्य ने मैसूर मे वीरसिंहासन 

, बासफाचार्य ने उन्जायिनी मे सद्रधरम सिंहासन की, एकोरामाचार्य ने अरवीमठ मं सूरय सिंहासन की 
पण्डिताराध्य ने श्री शेल पर सूर्यं सिंहासन की तथा विश्वाराध्य ने काशी मे (जंगमवाड़ी) ज्ञान सिंहासन 
की स्थापना की थी । काशीपति (१०६ ०ई०) रचित ब्रह्मसूत्र का श्रीकरभाष्य वीरशैव - का विशेष ग्रन्थ 
> । शिवयोगी शिवाचार्य प्रणीत सिद्धान्तशिखामणि भी वीरशैव मत का एक प्रमूख ग्र हे । सम्प्रति काशी 


मे जंगमवाड़ी मट के प्रमुख अधिष्ठाता महास्वामी डा. चद्रशेखर जी हिरेमट वीरशैव मत का विशेष 
"पी कर रहे हैँ । वीरशेव मत का विशेष प्रचार कर्नाटक एवं महारा राज्यो मे दृष्टिगोचर हीता 
हे । 


उत्तरकालिक अदैतिक का सैद्धान्तिक खूप 


उत्तरकालिक अद्रेतिक शेवद प्रचार क्षत्र काश्मीर हने के कारण ही इस दर्शन का नाम 


रैवदर्शन के भी दो शस््रीय रूप मिलते 


काश्मीर शैवदर्शन पड़ गया हे। 
के सम्बन्ध मे पृथक्‌ पृथ विवेचन करना 


हे -एक स्पन्ददर्शन ओर दूय प्रत्यभिज्ञा 
उपयुक्त हीगा । 

खन्ददर्शन-स्पनददर्शन क प्रवर्तक स्यन्दकारिका क लेखक वसुगुप्त है । वु के ही शिष्य 

कल्लट स्पन्ददर्शन क प्रथ आचार्य है । इनन स्पन्दकारिका पर सयन्दसर्वस्व नामक टीका लिखी है। 

आदि ,4 क कष य जवर भौ मतत । स्पन्ददर्शन के 

एवं ज्य खप है। यद्यपि यह शिव 


टसके अतिरिक्त ्िमराज स्यन्दद 
अनुसार शिव सर्वोच्च तत्व है । य एवं कर्म तथा ज्ञाता ं 
तत्व जाग्रत्‌, स्वप्न एवं अवस्थाओं न गतिशील रहता हे परन्तु इसका ्ञातुतव कभी नष्ट नही 
होता । स्पन्ददर्शन का परमात्मा शिव सुख ई' ज्ञान, ज्ातृत्व एवं जडत्वादि से रहित होकर अदैततत्व 
रूप है" । 

स्न्वदर्शन कं शिवत्व को संसार मिभ तिए १ | ल्क 
भ न भी नहीं हे । वह स्वेच्छा से जगत्‌ की ५ १५८८ 
टस प्रकार श्नि के अन्तर्गत परमात्मा संकल्प मात्र से अपने अदितीय स्वभाव से जगत्‌ ते 
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ओर संहार का कारण है"। यदि कहा जाए कि बिना उपादान कारण आदि की सहायता के परमेश्वर 
शिव किस प्रकार जगत्‌ की सृष्टि रचना मे समर्थं होता है, तो इस सम्बन्ध मे यह कहना संगत होगा 
कि जिस प्रकार मृत्तिका एवं बीजादि कारण के बिना ही योगियों की इच्छा मात्र से घट आदि कार्य उत्पनन 
होते है, उसी प्रकार परमेश्वर भी बिना उपादानादि कारण के जगत्‌ की सृष्टि करने मे समर्थ होता है | 
स्पन्दशास्त्र के प्रवर्तक आचार्य वसुगुप्त ने भी परमेश्वर को उपादानादि सामग्री एवं भित्ति के बिना 
जगत्‌ ख्प चित्र का निर्माता कहा है। 


जहां तक अनेक जीवों का प्रश्न है, यह परमेश्वर शिव के ही ख्प है । परमेश्वर शिव अपनी 
माया शक्ति के द्वारा अनेक जीवो के रूप मे दृष्टिगोचर होता है ओर अपनी व्यतिरिक्त पराशक्ति को 
ज्ञान एवं ज्ञेय भाव से अवभासित करता हुआ जाग्रत्‌, स्वप्न दशा के व्यवहार का संचालन करता हे । 


स्पन्ददर्शन के आधार पर भगवान्‌ शिव एवं जगत्‌ की अदैतता का निरूपण करते हुए 
स्पन्दकारिका के टीकाकार क्षेमराज का कथन हे कि भगवान्‌ शिव अपने स्वातन््य भाव से अपृथक्‌ जगत्‌ के 
रूप को स्वभिति पर उती प्रकार पृथक्‌ रूप ते प्रकाशित करता है, भिस प्रकार कि दर्पण नगर वास्तविक 
नगर से अपृथक्‌ होते हुए भी प्रथक्‌ सूप ते प्रकाशित होता है ।* जहल तक परमात्मा शिव का जगत्‌ के 
व्यवहारो से लिप्त होने का प्रश्न है, वह जगत्‌ के यवहारो से उसी प्रकार निर्लि्त रहता है, जिस प्रकार 
कि दर्पण प्रतिविम्बित होने वाले पदार्थो से अस्पृष्ट रहता है । इस प्रकार स्पनददर्शन के आचार्यो ने शिव 
क परमार्थ एवं अद्वैत तत्व के स्प मे स्थापना करते हुए अदैतवाद सिद्धान्त का ही समर्थन किया है। 
स्पन्ददरशन के अनुसार जीव ओर शिव मेँ अभेद ह । परन्तु जीव 'मल' के कारण शिव ख्पता को प्राप्त 
करने मेँ असमर्थं होता है । इस "मल" में तीन भेद है- आणव, मायीय ओर कार्मण। आणव मल के 
कारण जीव अज्ञान के कारण अपने व्यापक स्वरूप कौ भुलाकर अपने मे अपूर्णता का अनुभव करता 





१ अनेन स्वभावस्यैव शिवात्मकस्य संकल्पमात्रेण जगदुत्पत्तिसंहारयोः कारणत्वम्‌ । -स्पन्द-कारिका-१ 
पर कल्लट की वृत्ति । 
२. माधवाचार्यः, सर्वदर्शनसंग्रह, पष्ठ १७४। 
३. अत एवोक्तं वसुगुप्ताचार्येः- 
निरुपादानम्भारमभित्तावेव तन्वते । 
जगच्चित्रं नमस्तस्मै कलाश्लाध्याय शूलिने ॥ 
-माधवाचार्य, सर्वदर्शनसंग्रह, पृष्ठ १७४-१७। 
४. परमेश्वर एव स्वमायावशान्नानाक्ेत्रज्ञखपतयावभासमानः स्वामेव व्यतिरिक्तां परां शकत 
न्ञानज्ञेयभावेनावभासयन्‌ जागरस्वप्नदशाव्यवहारमुद्भावयति । -स्पन्दकारिका १८ पर राम की टीका 
तथा देविए- ४.8. (1८2 : रवण 01 ऽलवाला1 णि 51511 णि 1883. 
84. ((गाट्ललटत ग1७ ग आ ९२.०७. 11811028, \/0]. 2, 7०९6, 204). 
८. अपितु स॒ एव भगवान्‌ स्वस्वातन्त्यादनतिरिक्तामपि अतिरिक्तामिव जगद्‌ रूपता स्व "श्तौ 
दर्पणनगरवत्‌ प्रकाशयन्‌ स्थितः । -स्पन्दकारिका २ पर क्षेमरान की टीका, स्पन्दनिर्णय; 
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हे । इसके साथ ही साथ आणव मल के कारण जीव देहादि को आत्मरूप मान लेता है । दूसरे प्रकार 
का मल “मायीय' मल है। मायीय मल के प्रभाव के कारण जीव देह रूप मे संसार मे भ्रमण करता 
हे । अन्तःकरणादि की प्रेरणा से जब इन्रयो क्रियाशील होती है तो कार्मण मल की उत्पत्ति होती है । 
कार्मण मल की उत्पत्ति का कारण वह कर्म हो सकता हे, जिसके विषय म कर्तां की सुख एवं दुःख के 
दाता सत्‌ ओर असत्‌ कर्म की धारणा बन गई है।' 


उपर्युक्त मल' का मूल “नाद है । नाद शिव की शक्ति कास््रीरूपहै। उसी सेशब्द की 
उत्पत्ति होती है । नाद के मल का मूल कारण यह है कि शब्द के बिना कर्म के अपरिचित होने से निज 
वैभव प्रकट नहीं करता । प्रत्यभिज्ञाशास्् के अन्तर्गत परमेश्वर अनन्त शक्तियो से सम्पनन है । इन अनन्त 
शक्तियो मे चित्‌, आनन्द, इच्छा, ज्ञान ओर क्रिया शक्तियों विशेष टै । परमेश्वर अपनी चित्‌ शक्ति से 
प्रभावित होकर ही विभिन्न जागतिक विषयों के रूप मे भासित होता है। यह परमेश्वर का योगी खूप 
हे । इस प्रकार योगी खूप मे परमेश्वर अधिष्ठान की अपेक्षा नहीं रखता ।२ इस प्रकार प्रत्यभिज्ञादर्शन 
के अन्तर्गत परमेश्वर शिव अदैत सत्य रूप है । आनन्द शक्ति के दवारा परमेश्वर स्वाभाविकं आह्यद का 
निरपेक्ष अनुभव करता है । इच्छाशक्ति के कारण परमेश्वर स्वतन्त्र अबाधित इच्छाशक्ति से सम्पनन है । 
ज्ञान शक्ति से वह आनन्द ज्ञान सम्पन्न है ओर क्रियाशक्ति से उसमे सर्वाकार ग्रहण करने की योग्यता 
हे ।२ 


अद्वैत सत्य रूप परमेश्वर शिव को सिद्ध करने के लिए प्रमाणान्तर की आवश्यकता नहीं है, 
क्योकि वह सर्वप्रमाणपुष्ट हे । तन्त्रालोककार ने शिवतत्व का वर्णन मायाण्ड संज्ञित ब्रह्म के ख्प में किया 
हे । * तन्त्रालोक के उक्त प्रकरण मे मायाण्ड के द्वारा मायीय शिव की सृष्टि बतलाई गयी है, परन्तु यलं 
यह उल्लेखनीय है कि तन्त्रालोककार अभिनवगुप्त दारा निर्दिष्ट परमात्मा की माया अदैतवेदान्त एवं 
सांख्यादि की माया से भिनन है । उन्होने माया को गोपनात्मिका पारमेश्वरी इच्छाशक्ति के ख्प मे चित्रित 
किया हे ।* इसके अतिरिक्त राजानक क्षेमराजाचार्य ने परमेश्वर की माया के स्वरूप का निरूपण प्रकृति, 
आवरणशक्ति,“ एवं शक्ति. के रूप मे ही बहुलता के साथ किया हे। 


9१. देखिए-क्षेमराज, शिवसूत्रविमर्शिनी, सूत्र, १,२ ओर ३ (एपं71131160 #ए़ प्र ठञः 
(0ण्ला71171ल€7प४). 

२. चिद्गगनचन्दिका, श्लोक ५६ । 

३. कुलार्णवतन्त्र, १।११०। 

४. सत्यं सत्यं पुनः सत्यं सत्यं सत्यं मयोच्यते । 
विना ह्यागममार्गेण कलौ नास्ति गतिः प्रिये महानिर्वाणतन्र, २।७। 

५. कर्पूरादिस्तवराज, १०। तथा देखिए-कर्पूरादिस्तवराज १० की व्याख्या-गणेश एण्ड कम्पनी, 
मद्रास । | 

६. ८0581185 71015, [0. 403, 405, 406. 

७. (2.^. 52 प्राऽध्मङ ग एलपफ्टुगा [जातु & [तादा दपा€, ‰. 251. 


८. अ.&. एदार्माह्डा- वात्‌ (रा : प्राठङ$ गााताता एापा०डगुगोफ, ण्ण. 
शा, {. 5, 20018 1933. अक्राोप्ा1$2 ऽ४%ऽध्ला1, 2. 9. 
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काश्मीरी शेवदर्शन का ईश्वराद्यवाद 

क्रमणिका-शेव तन्त्र साधना का प्रमुख तत्व हे । वैदिक काल से लेकर आज तक कं साहित्य 
मे शिव तच्च की साधना के अनेक खूप मिलते ह । यद्यपि एस० के० बेलवस्कर एवं आर० डी० रानाडे 
प्रभृति भारतीय दर्शन के समालोचक विद्वानों ने शेव तन्त्र का मूल उद्गम महाभारत तेही माना दै, 
परन्तु इस लेखक के दृष्टिकोण से शिवतत्व का मूल सोत हमं किसी न किसी रूप मे ऋग्वेद मे ही मिलना 
प्रारभ हय जाता हे। ऋग्वेद मेँ सुद्र के स्वरूप का उल्लेख अनेक स्थलों पर मिलता हे ।' ऋए्वेद के 
अन्तर्गत ही सदर शिव को सर्वोच्च शक्ति का सूप दिया जा चुका था।* यजुर्वेद का शतरुदरीय अध्याय 
तो शिवाराधना के लिए प्रसिद्ध ही हे । इस अध्याय के अन्तर्गत एक सुद्र के स्थान पर अनेक स्द्रौ की 
चर्चा मिलती है । इसके अतिरिक्त सुद्र के लिए पशुपति, कपर्दी, शर्व, शम्भु ओर शिव आदि शब्दो का 
प्रयोग भरी किया गया हे। अथर्ववेद के अन्तर्गत रुद्र के स्वरूप का वर्णन ओर उच्चतर स्थिति के स्प 
मे किया गया हे । अथववेद मे भी सुद्र के अनेक नामों की चर्चा है, परन्तु वरा रुद्र के पृथक्‌-पृथक्‌ नामो 
के अनुसार पृथक्‌-पृथक्‌ देवताओं की कल्पना भी की गई है । उदाहरण के लिए, स्द्रके नामो मंसे भव 
ओर शर्व को अधर्वेद मे पृथक्‌-पथक्‌ देवताओं के रूप मेँ चित्रित किया गया हि ओर इन्टं दिपदो एवं 
चतुष्पदो का शासक कहा गया हे ।* शतपथत्रा्मण एवं कौषीतकि ब्राहमण मेँ सदर को उषस्‌ का पुत्र 
बतलाया गया है । * उक्त ब्राहमणग्रन्धो मँ प्रजापति दारा दिए गए रुद्र के अष्ट नामधेय -स््र, श्व, उग्र, 
अशनि, भव, पशुपति, महादेव ओर ईशान नामों की चर्चा भी मिलती हे । इनमे सुद्र, शिव, उग्र ओर 
अशनि संहार शविति के सूचक हँ ओर भव, पशुपति, महादेव ओर ईशान आरम्भक शक्ति के । गृहा 
सूत्रों मे सुद्र का उल्लेख भयानक देव के रूप मे मिलता है ।* उपनिषदों मेँ भी रुद्र शिव के स्वरूप का 
वर्णन विविध रूप से मिलता है । श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ के अन्तर्गत महेश्वर को मायी कहा गया टे ।“ 
केनोपनिषद्‌ मेँ संकेत रूप से शिव की पत्नी के खूप मेँ उमा की चर्चा मिलती हे (केनोपनिषद्‌ ३।१२)। 
उत्तरकालिक उपनिषद्‌ अथर्वशीर्ष मँ सुद्र का वर्णन विस्तृत खूप से किया गया है । अथरवशीरषोपनिषद्‌ मे 
रद्र का ब्रह्मरूप मे भी वर्णन मिलता है ।° वैदिक साहित्य के अतिरिक्त पुराणो मे शिव-वर्णन के अनेक 
रूप उपलब्ध होते है । महाभारत के भीष्म पर्व के अन्तर्गत अर्जुन के पाशुपतास्् मौगने ओर उसके प्राप्त 
करने का वर्णन किया गया ह । अनुशासन पर्व मेँ कृष्ण के दारा महादेव के माहात्म्य का वर्णन भी मिलता 
है। शिवपुराण का तो प्रधान विषय ही शिव के स्वख्प, माहात्म्य एवं साधना का निरूपण हे ; 


ेव सग््रदाय-वामनपुराण के अन्तर्गत शेव, पाशुपत, कालदमन तथा कापालिक के भेदसे 


ऋग्वेद ७।४६।३, १।१११।१, ७।४६।२, १।४३।४, २।३३।४, ५११४।८। 
(011९त(€व णणऽ ग आ २. ©. 2118110 ा-, «01. ५, 0. 146. 
अथर्ववेद, ४।१८।१। 

शतपथब्राह्मण, ६।१।३।७, कौषीतकिब्राह्मण, ६।१।६। 

(णाद्व णऽ ग आ २२. ©. 81191087. छण. जा, 7. 151. 
मायिनं तु महेश्वरम्‌ । श्वे० उ० ४।१०। | 

अथरवशीरषोपनिषद्‌ -३३ । 
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चार सम्प्रदायो का उल्लेख मिलता है ।* शंकराचार्य ने अपने ब्रह्मसूत्रभाष्य मे माहेश्वरो के मत का उल्लेख 
किया हें । २ माहेश्वर शब्द को स्पष्ट करते हुए भामतीकार एवं रलत्प्रभाकर ने वामनपुराण के कालदमन 
के स्थान पर कारुणिक सिद्धान्ती नामक सम्प्रदाय की चर्चा की है । अन्य सम्प्रदाय वामनपुराण के समान 
ही माने है । › कारुणिक सिद्धान्ती के ही स्थान पर शांकर भाष्य के टीकाकारो के कारुकं सिद्धान्ती नामकं 
सम्प्रदाय का भी संकेत किया है।* रामानुज तथा केशव काश्मीरी ने कारुकं सिद्धान्ती के स्थान पर 
कालामुख नामक सिद्धान्त का उल्लेख किया है ।* यामुनाचार्य ने भी कालामुख नामक सम्प्राय का निर्देश 
किया है ।‹ इस प्रकार पाशुपत, शेव, कालामुख, ओर कापालिक, शैवो के ये चार विशेष सम्प्रदाय ह । 
इन सम्प्रदायो के अतिरिक्त वीरशैव मत एवं काश्मीर शेव-मत के नाम से-दो ओर उत्तरकालिक सम्प्रदाय 
मिलते ह । वीरशेव मत का प्रचार दक्षिण भारत मे हुआ था ओर काश्मीर शेव-मत का प्रचार-प्रसार 
उत्तर भारत मे किया गया था। 


उपर्युक्त षट्‌ सम्प्रदायो में से पाशुपत एवं शेव सम्प्रदाय दैतवाद के समर्थक है । उक्त दोनों 
सम्प्रदायो के अन्तर्गत जीव (पशु) एवं शिव दोनों की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार की गई है । इन सपप्रायो मं 
प्रधान को जगत्‌ का उपादानकारण सिद्ध किया गया है । परन्तु यहो यह उतल्लेखनीय हे कि उत्तर कालिक 
शेव सिद्धान्त दैतवदी न होकर विशिष्टादैतवाद का समर्थक प्रतीत होता है। वायवीयसंहिता आदि 
उत्तरकालिक शैव सम्प्रदाय के ग्रन्थो के अनुसार शिव उस शक्ति से सम्पन्न कहा गया है, जिसमे जीव 
ओर जगत्‌ के सूत्र तत्त्व वर्तमान है । इसके अतिरिक्त कापालिक एवं कालामुख सम्प्रदाय भी दैतानुसर्ता 
ही हे । अद्दैतवेदान्त के प्रस्थापक शंकराचार्य ओर कापालिक का विरोध तो प्रसिद्ध ही है । जहां तक 
कालामुख सम्प्रदाय का प्रश्न है, यह भी कापालिक सश््रदाय का ही उत्कृष्ट रूप हे । जरह तक वीरशेव 
सम्प्रदाय के दार्शनिक सिद्धान्त की समस्या है, इस सिद्धान्त के अन्तर्गत शिव को स्थल कहा गया हे । 
यह (स्थल भी अद्ैतवादियों के ब्रह्म की तरह सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द स्वरूप है । परन्तु दोनो सिद्धातो 
मे यह विशेष अन्तर है कि वीरशेवसिद्धान्त के अनुरूप 'स्थल' अपनी सूम शक्ति के दारा लिंगस्थल 
एवं अंगस्थल रूपों मे विभक्त हो जाता हे । लिंगस्थल स्वयं शिवरूप तथा आराध्य है ओर अंगस्थल जीव 
का स्वरूप है । वीरशेवसिद्धान्त के उक्त कथन के विपरीत अदैतवाद सिद्धान्त के अन्तर्गत जीव ब्रह्म का 
अंश या भाग न होकर अविद्योपाधिक हे। इसके साथ ही साथ अदैत मत के अनुयायी एवं वीरशैव 
मतानुयायी के शक्तिसम्बन्धी सिद्धान्त मे भी अन्तर है । अदैतवाद सिद्धान्त के अनुखप जहां परमात्मा 


१. वामनपुराण, ६।८६। ६१। 

२. वब्र० सू०, शा० भा० २।२।३७। 

३. चत्वारो माहिश्वराः-शेवा, पाशुपताः, कारुणिकसिद्धान्तिनः, कापालिकाश्चेति । रत्नप्रभा ब्र° सू०, 
शा० भा० २।२।३७ तथा देखिए-त्र० सू०, शा० भा० २।२।३७ पर भामती । 

४. (^नाल्ल€त ठ ग 7 1२.५७. एतवा वा, ४01. #, 0. 172. 

८. वही, {. 172. 
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की शक्ति माया मिथ्या है, वरह वीरशैव सिद्धान्त के अन्तर्गत “स्थल' रूप भी शक्ति मेँ जीव एवं जगत्‌ के 
मूल तत्व वर्तमान है । अतः वीरशैव सम्प्रदाय का दार्शनिक सिद्धान्त अदैतवाद के समीप न 
होकर रामानुजाचार्य के विशिष्ट दैतवाद सिद्धान्त के समीप है । परन्तु विशिष्टादैतवाद एवं वीरशेव 
सम्प्रदाय के दार्शनिक सिद्धान्त मे भी सूष््म भेद विचारणीय है कि विशिष्टादवैतवाद मत मे ब्रह्म के 
चिदचिदृविशिष्ट होने के कारण उसमे जीव एवं जगत्‌ के मूल तत्त्व स्थित है, जब कि वीरशेव सिद्धान्त 
के अन्तर्गत यह शिव की शक्ति ही है, जिसके द्वारा वह सृष्टि करता है । उपर्युक्त पाशुपतादि पाच 
सम्प्रदायो के दार्शनिक सिद्धान्तो के अतिरिक्त काश्मीरी शैवदर्शन के अन्तर्गत अदैतवाद का बहुत कुछ 
समर्थन मिलता है । 


प्रायः काश्मीरशैवदर्शन के मूल लेखको एवं आलोचको ने स्पन्ददर्शन एवं प्रत्यभिज्ञादर्शन के 
सिद्धान्तो का पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपण एवं विवेचन न करके दोनो सिद्धान्तो को मिला दिया हे । स्वयं 
माधवाचार्य ने ही स्पन्ददर्शन एवं प्रत्यभिज्ञादर्शन का पृथक्‌ खूप से विवेचन नहीं किया है । यद्यपि डा० 
व्यूहलर्‌ ने माधवाचार्य दारा सर्वदर्शनसंग्रह के अन्तर्गत विवेचित शैवदर्शन को स्पन्ददर्शन का ही ख्प माना 
है, परन्तु ब्यूहलर महोदय का उक्त कथन नितान्त असंगत है । अपने मत की पुष्टिम मेरा त्क है 
कि माधवाचार्य ने प्रत्यभिन्नादर्शन को स्पष्ट करते हुए शिवसूत्र- "चैतन्यमात्मा" तथा वसुगुप्त की एक 
कारिका को उद्धूत किया है । इसके विपरीत माधवाचार्य ने सर्वदर्शनसंग्रह के अन्तर्गत शैवदर्शन का 
विवेचन करते समय स्पन्ददर्शन के प्रवर्तक आचार्य वसुगुप्त अथवा उनके किसी ग्रन्थ का उल्लेख तक 
नहीं किया हे । इससे हम इस निष्कर्ष पर पर्ुचते है कि माधवाचार्य दारा विवेचित शैवदर्शन को स्पन्द 
दर्शन का मौलिक एवं सही सैद्धान्तिक रूप नहीं कहना चाहिए । इसके अतिरिक्त माधवाचार्य दारा 
विवेचित शेवदर्शन एवं वसुगुप्त के स्पन्ददर्शन मेँ भेद भी है । उदाहरण के लिए, शैवदर्शन मे शिव केवल 
निमित्तकारण हे उपादानकारण नही, परन्तु स्पन्ददर्शन के अन्तर्गत परमेश्वर शिवसंकल्प मात्र से ही सृष्टि 
की उत्पत्ति करता हे । जां तक स्यन्ददर्शन एवं प्रत्यभिज्ञादर्शन के सैद्धान्तिक भेद का प्रश्न है, नीचे दिए 
गए विवेचन के अनुसार वह पूर्णतया स्पष्ट है । 


स्पन्ददर्शन एवं प्रत्यभिज्ञादर्शन के सिद्धान्तो के अन्तर्गत यह मौलिक भेद है कि स्पन्दशास्त्र 
के अनुसार ध्यान के द्वारा साधक को पहले भेरव या महेश्वर का चित्त दर्शन होता हे ओर फिर समस्त 
मलो की निवृत्ति होती है, जिससे परमेश्वर का साक्षात्कार होता है, इसके विपरीत प्रत्यभिज्ञाशास्र के 
अन्तर्गत जीव का अपने कौ ईश्वर रूप जानना ही परमेश्वर के साक्षात्कार का साधन हे । * प्रत्यभिज्ञा 
शास्त्र के प्रतिपादक आचार्य सोमानन्दनाथ का मत है कि एक बार प्रत्यक्षादि प्रमाण अथवा गुरुवाक्य यद्वा 
दृढ़ युक्तियो से सर्व॑भावस्थ शिवत्व का ज्ञान होने पर फिर अन्य साधनो अथवा भावना का प्रयोजन नही 


9 नि. उषा रदु, 1875- 1876. 
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हे । उदाहरण के लिए, सुवर्णादि का यथार्थं ज्ञान होने पर उसके साधन कसौटी आदि से प्रयोजन नहीं 
होता । 


ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार स्पन्दशास्त्र एवं प्रत्यभिज्ञाशास्त्र का भेद स्पष्ट प्रतीत होता 
हे, परन्तु उक्त दोनो शेवदर्शन-पद्धतियो के अन्तर्गत अदैतवाद की ही पुष्टि मिलती है । दोनों ही दर्शन- 
पद्धतियो मे जीव एवं परमात्मा के एेक्य की बात कही गयी है । दोनों ही के दार्शनिक विचारो के अनुसार 
जीव परमशिव ख्प होते हुए भी अन्नानवश अपने स्वरूप को भूला रहता हे । सृष्टि, परमेश्वर की इच्छा- 
शक्ति का फल डे, यह सिद्धान्त भी दोनो ही पद्धतियों मे मान्य है। इस प्रकार स्पन्दवादी एवं 
प्रत्यभिज्ञावादी, दोनों ही ईश्वराद्यवाद के समर्थक हैँ । यहां काश्मीरी शेवदर्शन के इन स्पन्दवाद एवं 
प्रत्यभिज्ञावाद सिद्धान्तो का वेदान्तिक अदैतवाद के साथ तुलनात्मक अध्ययन किया जाएगा । 


स्पन्दशास्त्र एवं प्रत्यभिज्ञाशस्त्र का ईश्वरादयवाद ओर वेदान्तिकं अदैतवाद (तुलनात्मक 
विवेचन) 


काश्मीरी शैवदर्शन के अन्तर्गत स्पन्ददर्शन एवं प्रत्यभिज्ञादर्शन दोनों टी अदैतवाद की पुष्टि 
करते हैँ । परन्तु इन शैव सिद्धान्तो एवं वेदान्त के अदैतवाद सिद्धान्त मे समानता के साथ ही असमानता 
भी हे । यँ इन दर्शन सिद्धान्तो की अदैतवाद सिद्धान्त के साथ समानता तथा असमानता के आधार 
पर तुलनात्मक अध्ययन किया जाएगा । 


वेदान्तिक अद्वैतवाद ओर स्पन्दवाद तथा प्रत्यभिज्ञावाद, इन तीनों सिद्धान्तो मे तत्वतः जीव 
एवं परमात्मा का एेक्य स्वीकार किया गया है । यह बात दूसरी है कि वेदान्तिक अद्ैतवाद के अन्तर्गत 
सर्वोच्च सत्ता ब्रह्म कहलाती है ओर इन शैव सिद्धान्तो मे सर्वोच्च सत्ता को शिव कहा गया हे । शेव- 
दर्शन के ग्रन्थो मे शिव का ब्रह्मरूप मे वर्णन भी उपलब्ध होता है। इसके अतिरिक्त भिस प्रकारं कि 
वेदान्तिक अद्वैतवाद के अनुसार अविद्या जीव के स्वरूपन्ञान मे बाधक टै, उसी प्रकार स्पन्दशास््र कं 
अन्तर्गत आणव, मायीय ओर कार्मण मल जीव के परमेश्वर साक्षात्कार मे बाधा उत्पनन करते ह । अदैत- 
वेदान्त की अविद्यानिवृत्ति के समान ही स्पन्ददर्शन मे भी जब उक्त विविध मल का नाश हो जाता हे, 
तो जीव को परमेश्वर का साक्षात्कार होता है । इस त्रिविध मल का निरूपण हम स्पन्ददर्शन का विवेचन 
करते समय कर चुके है । स्पन्ददर्शन मेँ आचारय क्ेमराज ने जगत्‌ के सम्बन्ध मे जो दर्पणनगर का 
दृष्टान्त दिया है, उसमे परमात्मा के, जगत्‌ से अस्पृष्ट रहने का तात्पर्य ही प्रमुख है । शांकर-वेदान्त के 
अन्तर्गत भी परमात्मा माया ओर मायिक जगत्‌ से अस्पष्ट टी रहता है । 


उपर्युक्त समानताओं के आधार पर स्पन्ददर्शन पर वेदान्तिक अदैतवाद का स्पष्ट प्रभाव देखा 
जा सकता हे । परन्तु उपर्युक्त समानताओं के अतिरिक्त वेदान्तिक अद्ैतवाद एवं स्पन्ददर्शन के अदैतवाद 
मे भेद भी मिलता हे । उदाहरण के लिए, अदैतवेदान्त के अन्तर्गत ब्रह्म, माया शक्ति कं द्वारा जगत्‌ का 
उपादानकारण एवं निमित्तकारण दोनों है, परन्तु स्पन्ददर्शन के अनुसार परमेश्वर को जगत्‌ की सृष्टि 


१. सर्वशब्देन उपादानादिनैरपेक्ष्यं कतुं्ध्वनितम्‌ । 
-स्पन्दकारिका २ पर क्षेमराज की टीका। 
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के लिए उपादानादि की अपेक्षा नहीं है ।* वह तो संकल्प मात्र से ही जगत्‌ की सृष्टि करता हे । इसके 
साथ-साथ वेदान्तिकं अदैतवाद एवं स्पन्दवाद का यह भेद भी द्रष्टव्य है कि वेदान्तिक अद्वैतवाद में 
जगत्‌ मायिक होने के कारण मिथ्या है, परन्तु स्पन्ददर्शन के अनुसार जगत्‌ परमेश्वर की इच्छा से उत्पन्न 
होने के कारण सत्य है । य्ह यह विशेष ख्प से विचारणीय हे कि जगत्‌ के शिवस्वरूप होने के कारण 
स्पन्ददर्शन की अद्वैतता मे बाधा नहीं पड़ती । 


्रत्यभिज्ञादर्शन की प्रत्यभिज्ञा अदैतवेदान्त के स्वखूपन्नान का ही अपर नाम हे । प्रत्यभिज्ञादर्शन 
के अनुखप जीव वस्तुतः शिव खूप ही है, परन्तु अज्ञानवश शिवरूपता को भूला रहता है । जब जीव को 
अपने शिव का प्रत्यभिज्ञान हो जाता हे तो वह स्वयं शिवख्प हो जाता हे । यही बात वेदान्त के अदैतवाद 
के सम्बन्ध मे भी हे । जीव अविद्यावंश अपने स्वरूप ब्रह्म को भूला रहता है ओर जब अविद्या की निवृत्ति 
हो जाती है तो जीव ब्रह्मखूपता को प्राप्त हो जाता हे । इस प्रकार प्रत्यभिन्नादर्शन एवं वेदान्तिक अदैतवाद 
दोनो के ही अनुसार जीव स्वरूपतः शिव एवं ब्रह्म रूप हे । परन्तु प्रत्यभिज्ञादर्शन ओर वेदान्तिक अदैतवाद 
मे उपयुक्त साम्य होते हए भी भेद की रेखा भी स्पष्ट दिखाई पड़ती है । बिना किसी उपादान के महेश्वर 
दवारा सृष्टि की उत्पत्ति वेदान्तिक अद्वैतवाद के विपरीत है। जैसा कि कहा जा चुका है, प्रत्यभिज्ञादर्शन 
मे, वेदान्तियों के अदैतवाद की तरह परमेश्वर माया के कारण जगत्‌ का उपादान कारण नही है । इसके 
अतिरिक्त प्रत्यभिज्ञादर्शनानुगत महेश्वर की इच्छा एवं क्रिया शक्तियों भी अद्ैत वेदान्त के पारमार्थिक 
एवं कूटस्थ ब्रह्म के लक्षणो के विपरीत है । 


अभी जो विवेचन किया गया हि, उससे यह स्पष्ट है कि काश्मीरशेवदर्शन के स्पन्द एवं 
प्रत्यभिज्ञाशास््र के ईश्वरादयवाद के सिद्धान्त शंकराचार्यप्रतिपादित अदैतवाद से अभिन्न एवं भिन दोनों 
हे । परन्तु उपर्युक्त साम्यमूलक अध्ययन के आधार पर यह कहना पक्षपातपूर्ण न होगा कि काश्मीर- 
शैवदर्शन का ईश्वरादयवाद का सिद्धान्त शंकरवेदान्त के अद्वैतवाद सिद्धान्त से पूर्णतया प्रभावित है । 


प्रत्यभिज्ञाद्शन 


परत्यभिज्ञादर्शन, स्पन्ददर्शन एक षडर्धं क्रम-विज्ञान के नाम से भी प्रसिद्ध हे । प्रत्यभिज्ञादर्शन 
का त्रिक सिद्धान्त महत्वपूर्णं है । इस सिद्धान्त के अन्तर्गत पर, अपर एवं परापर ये तीन तत्व (त्रिक) 
माने जाते हैँ । परत्रिक-शिव, शक्ति एवं उनका संयोग समन्वय हे, अपरत्रिक शिव, शक्ति तथा नर है, 
एवं परा, अपरा, परापरा, ये तीन अधिष्टात्री देविर्यो परस्पर त्रिकस्वरूप ह । एतदंनुसार नागरी लिपि 
के प्रथम छः अक्षर अ, आ, इ, ई, उ एवं ऊ उसी उन्मेष क्रम के प्रतिनिधि ह, जिस क्रम से अनुत्तर, 
आनन्द, इच्छा, ईशान, उन्मेष तथा ऊर्मि शक्तियो का परमतत्त्व के साथ उल्लास होता है । इनमे अनुत्तर 
इच्छा एवं उन्मेष (ह्वत्रय) प्रधान है, यही चित्‌, इच्छा एवं क्रम है । अनुत्तर, इच्छा एवं उन्मेष पर ही 
आनन्द-शक्ति, ईशान-शक्ति एवं ऊर्मिशक्ति आधारित ह । 


१. यदि निर्विमर्शः स्याद्‌ अनीश्वरो जडश्च प्रसज्येत्‌ । क्षेमराज, प्रवेशिका ।। 
२. अकृत्रिमो ऽहमिति विस्फरणम्‌ । क्षेमराज, पराप्रवेशिका पृ० २। 
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परासंवित्‌ (परमतत्व) 


परमतत्व ही चित्‌ अथवा परासंवित्‌ के नाम से विज्ञात है । प्रत्यभिज्ञादर्शन का यह अदभुत 
सिद्धान्त है । वस्तुतः चित्‌ वह निरपेक्ष सत्ता है, जो किसी अन्य ज्ञान पर आधारित नही है । चित्‌ या 
परासंवित्‌ वेदान्त के परमतत्व अर्थात्‌ ब्रह्म जैसा ही है । जिस प्रकार परप्रकाशस्वरूप ब्रह्म समस्त विश्व 
का प्रकाशक है, उसी प्रकार परासंवि भी जगत्‌ की प्रकाशिका है । परन्तु वेदान्त के ब्रह्म की तुलना मे 
चित्‌ अथवा परासंचित्‌ की यह विशेषता द्रष्टव्य है, कि परासंवित्‌ अर्थात्‌ परमतच्च प्रकाश के साय 
विमर्शस्वरूप भी है । विमर्शं का अर्थं प्रत्यभिज्ञादर्शन के अन्तर्गत स्वयं की पूर्णता" का ज्ञान है। यही 
“सर्वतन्त्रस्वतन्त्रता' का अनुभव है । यदि देखा जाय तो स्वयं की पूर्णता का अनुभव (मे स्वतन्त्र हू या 
पूर्णं हू), अदवैतवेदान्त के “अहं ब्रह्मास्मि अनुभव जैसा तो है । किन्तु काश्मीर-दर्शन मं इसे विमर्श" कहा 
गया हे । सामान्यतः विमर्शं का अर्थ अनुसन्धान है। तदनुसार परमशिव मात्र प्रकाशस्वरूप नहीं है । 
यदि एेसा होता तो वह मात्र जड होता, किन्तु विमर्शं शक्ति के द्वारा परमशिव को अपने शिवत्व का 
अनुसन्धान (ज्ञान) होता है । यह काश्मीर-दर्शन के आत्मबोध की सहज प्रक्रिया हे ।* इस प्रकार विम 
शक्ति से सम्पन्न परमशिव ही विश्व की सृष्टि, रक्रा एवं संहार का कर्ता है । शंकराचार्य ने सौन्दर्य लहरी 
के अन्तर्गत परमशिव की शक्ति का उल्लेख करते हुए लिखा ठै- 


“शिवाकारे मञ्चे परमशिव पर्य निलयाम्‌ । 
भजन्ति त्वांधन्याः कतिचन चिदानन्दलहरीम्‌ ।। सौन्दर्यलहरी, ८। 


चिति प्रत्यवमर्शस्वरूप हे । यही परावाक्‌, पराशक्ति स्वातन्त्य, एश्वर्य, स्पटुरत्ता, सार, हृदय एवं 
स्पन्द नाम से ज्ञात है । सदाशिव शिव-शक्ति का आन्तर निमेष एवं ईश्वर बाह्य निमेष है । यह विचारणीय 
हे, कि विमशंकेभीदोरूप। जैसा कि पहले कहा जा चुका है, विमर्श की एक स्थिति मे अहं" का 
प्राधान्य होता है - “भै स्वतन्त्र ह", एवं विमर्श का दूसरा स्वख्प वह दै, जिसमे "इदं" का प्राधान्य रहता 
हे । “इदं के प्राधान्य से जगत्‌ का स्पष्ट अनुभव होता है । ज्ञानदशा का नाम, सद्‌ विद्या, शुद्ध विद्या 
या विद्या हे । ज्ञान-दशा मे “अहम्‌ तथा “इदम्‌ का उसी प्रकार एेक्यानुभव सिद्ध होता हे, जिस प्रकार 
"तत्त्वमसि" मे "तत्‌, एवं (त्वम्‌, का एेक्य (अद्वैत) सिद्ध है । इस दशा म शिव को जगत्‌ के वैभव की 
अनुभूति होती हे । संक्षेप मे, इस प्रकार कह सकते है, कि परासंवित्‌ शिवशक्त्यात्मक रूप से सर्गात्मक 
हे। सारांशतः यह उल्लेखनीय हे, कि शिवतत्व मेँ “अहं का विमर्श, सदाशिव मे “अहमिदं' (म यह 
जगत्‌ ह) का विमर्श एवं ईश्वरतत्च के अन्तर्गत !इदमिदम्‌ (यह जगत्‌ हे), इस प्रकार का विमशं होता 
हे। 


माया 


्रतयभिज्ञाशास्त्न की माया का स्वरूप वेदान्त की माया से भिन्न है। शिवतत्त्व के जिस 
"अहमिदमंश' का ऊपर संकेत किया है, उसे पुरुष एवं प्रकृति का स्वरूप प्रदान करने वाली माया ही 
हे । माया शिव के “अहम्‌, अंश को "पुरुष" एवं “इदम्‌, अंश को श्रकृति' का स्वरूप प्रदान करती हे । 
माया को का्मीर दर्शन के अन्तर्गत "कञ्चुक" का नाम दिया गया है । यदि देखा जाय तो यह कञ्चुक 
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(आवरण), वेदान्त मेँ स्वीकृत माया की आवरण शक्ति के समान ही है । जिस प्रकार वेदान्त की माया 
ब्रह्म के स्वरूप को आवृत करती-सी प्रतीत होती है, उसी प्रकार प्रत्यभिन्नादर्शन की माया भी कञ्चुक 
(आवरण) कहलाने के कारण जीव की शक्ति को आवृत करती टै, एवं जीव को पुरुष" खूप प्रदान करती 
हे । माया की कला, विद्या, राग, काल एवं नियति, ये पोच उपाधि है । इन्हीं के कारण माया कञ्चुकः 
कहलाती हे । कला" जीव मे वर्तमान सर्वकर्तृत्व शक्ति को संकुचित करती है । इसी कारण जीव मे 
अल्पशक्तित्व आता है । जीव अत्पन्न ह, एवं उसमे अल्पन्नता लाने वाली 'विद्या' है । जीव स्वभाव से 
नित्यतृप्त है, अतः उसमें संकोच लाने वाला "राग" तत्व है । स्वभावतः, विषयो मे राग (आसक्ति) बढ़ने 
से नित्यतुप्तत्व की हानि होती हे । नित्यत्व को अनित्यत्व प्रदान करने वाला त्च काल" हे । माया का 
निर्यात" (नियमन) स्वरूप जीव की स्वातन्त्य शक्ति को संकुचित करता है । इस प्रकार जैसा कि ऊपर 
कटा गया हे, माया, कञ्चुक जीव की विविध स्वाभाविक शक्तियो मे हस उत्पनन करते है । 


त्रिकदर्शन मे प्रत्यभिज्ञा की साधनता 


तरिकदर्शन के अन्तर्गत प्रत्यभिज्ञा मोक्ष के साधन खूप में वर्णित है । त्रिकदर्शन के अन्तर्गत 
चिदानन्द लाभ ही मोक्ष है । प्रत्यभिज्ञा अर्थात्‌ पहिचान या स्वरूपबोध के दारा साधक को चिदानन्द 
स्वरूप मोक की प्राप्ति होती हे । प्रत्यभिज्ञा के सिद्धान्त को स्पष्ट करते हुए, ईश्वरप्रत्यभिज्ञा के अन्तर्गत 
एक लौकिक दृष्टान्त के दारा कहा गया है, कि जिस प्रकार कोई सुन्दरी प्रेमपत्र अथवा दूती के माध्यम 
आदि उपायों से आए समीपस्थ नायक को देखकर हर्षित नहीं होती, क्योकि उससे उसका परिचय नहीं 
हे, किन्तु जब दूती के द्वारा नायिका से नायक का परिचय कराया जाता है, तो नायिका परमहर्षित एवं 
उल्लसित हो उटती है :- 


तस्तेरप्युपयाचितैरुपनतस्तन्व्याः स्थितो ऽप्यन्तिके, 
कान्तालोकसमान एवमपरिज्नातो न रन्तुं यथा । 
लोकस्यैव तथानवेक्षितगुणः स्वात्मापि विश्वेश्वरो, 
नैवाऽलं निजवैभवाय व हि यं तत्प्त्यभिज्ञोदिता ।। 
ईश्वरप्रत्यभिज्ञा, ४।२।२। 


इसी प्रकार साधक गुरु के द्वारा शिव तत्त्व का ज्ञान प्राप्त होने पर आत्मचेतन्य के स्फुरण 
का अनुभव करता है। काश्मीर दर्शन का यही प्रत्यभिज्ञान हे। 


मोक्ष 


भारतीय दर्शन के अनुसार मोक्ष मानव का परम उदेश्य है, अत एव प्रायः प्रत्येक भारतीय 
दर्शन-पद्धति के अन्तर्गत मोक्ष के सम्बन्ध मे भिन्न-भिनन दृष्टिकोण से विचार किया गया हे। मोक्षमार्ग 
मे अज्ञान की बाधकता भी सामान्यतः स्वीकृत है । जीव का अपने चित्‌ स्वरूप को न जानना ही अज्ञान 
है । त्रिकदर्शन के अन्तर्गत अज्ञान का कार्य मल करता है। आणव, मायीय एवं कार्मण ये त्रिविध मल 
मोक्ष मे बाधक टै । इन मलों का निर्देश, इसी अध्याय के अन्तर्गत पहले भी किया जा चुका टै । यर्हौ, 
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यह संकेत आवश्यक है, कि मलो का प्रकाशन भी शिव की स्वतन्त्र शक्ति से होता है । उदाहरणार्थ, आणव 
मल शिव के अपने स्वरूप को आवृत करने की क्रिया हे। आणवमल की इस क्रिया का परिणाम यह 
होता है, कि स्वतन्त्र चिद्रूप एवं प्रकाशस्वरूप शिव अणुत्व को प्राप्त होता हे । ' मायीय मल भेदवुद्धि उत्पन्न 
करने वाला है । आणवमल के परिणामस्वरूप जीव स्वयं को संकुचित प्रमाता समञ्जने के कारण, भेदबुद्धि 
से चितृत्च ज्ञेय विषयों को जडतत्तव स्वरूप समञ्ने लगता है । मायीय मल के परिणामानुसार जब 
साधक शुभाशुभ की कल्पना के द्वारा शुभ एवं अशुभ कर्मो मे प्रवृत्त होता है, तो यह कार्मण मल का 
प्रभाव होता ह। 


जहां तक मोक्ष का प्रश्न है, जीव की आत्मस्थ शिव की स्वतन्त्र शक्ति की प्रतीति ही मोक्ष 
हे । अभिनवगुप्त के अनुसार ^स्वरूपप्रथन' मोक्ष है । स्वरूप प्रथन" शिवत्व के स्वरूप की प्रतीति हे । ° 
मोक्ष की यह स्थिति विमर्शस्वरूप संवित्‌ का अनुभव है, जिसका निर्देश पटले किया जा चुका है । निस 
प्रकार अदैतवेदान्त के अन्तर्गत अविद्यानिवृत्ति मोक्ष है -“अविद्यानिवृत्ति्मेक्षः”, उसी प्रकार काश्मीर-दर्शन 
मे भी अज्ञान-ग्रन्थि का भेद न होने पर स्वतन्त्र शक्ति की अभिव्यक्ति ही मोक्ष कहलाता है । 


काश्मीरदर्शन का त्रिकशास्र आणवादि मलो के प्रक्षालनार्थ "समावेश" सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करता हे । "समावेश त्रिकशास््र का पारिभाषिक शब्द हे,* जिसका अर्थ सीमित जीव का शिव तत्व में 
लीन होना है । काश्मीर-शेवदर्शन मे, समावेश के अन्तर्गत चार उपायो का निर्देश है 1 ये उपाय, आणवो- 
पाय, शाक्तोपाय, शाम्भवोपाय तथा अनुपाय है । आणव उपाय के अन्तर्गत साधक बाह्य वस्तुओं के ऊपर 
स्वयं की भावना करते हए, समस्त जगत्‌ मे शक्ति के प्रसार तथा व्यापकतत्व का ज्ञान प्राप्त करता ह । 
यह उपाय ध्यानादि क्रिया के द्वारा साध्य है, अत एव इसे ्रियोपाय' भी कहा गया है । सिद्धि के निमित्त 
क्रियमाण जपादि अनुष्ठान भी आणवोपाय के अन्तर्गत ही आते ह । शाक्तोपाय के माध्यम से साधक 
शिव के साथ अदैतभाव की प्राप्ति करते हए चरम अदैत ज्ञान की अनुभूति करता हे ।* यही कारण 
हे, कि शाक्तोपाय को शज्ञानोपाय' भी कहते है । शाम्भवोपाय के अन्तर्गत साधक अपनी इच्छाशक्ति के 
दारा शिवत्व की उपलब्धि करता हे। इसीलिए इसे “इच्छोपाय' भी कहते हं । यह शाम्भवोपाय इसलिए 
कहलाता है, क्योकि इसमे शम्भ अर्थात्‌ शिव की प्राप्ति का प्रयत्न वर्तमान है।* शाम्भवोपाय की 
पराकाष्ठा “अनुपाय हे ।* वस्तुतः, यह कोई उपाय विशेष नहीं ह, अत एव इसे अनुपाय कहा गया हे । 


9१. देवः स्वतन््ररखूपः प्रकाशात्मा स्वभावतः । 
खूपप्रच्छादनक्रीडा योगदो ऽस्त्वनेकशः ।। तन्त्रालोक, ८।१। 
२. मोक्षो हि नाम नैवान्यः स्वरूपप्रथनं हि सः। तन्त्रालोक । 
३. मोक्षस्य नैव किञ्चिद्धामास्ति न चापि गमनमन्यत्र | 
अज्ञानग्रन्थिमिदा स्वशक्त्यभिव्यक्तता मोक्षः ।। परमार्थसार, ६०। 
४. उच्चारकरणध्यान-वर्णं -स्थान-प्रकल्पनैः । 
यो भवेत्‌ स समवेशः सम्यगाणव उच्यते ।। मालिनीविजयोत्तरतन्त्र, २।२१। 
५. विज्ञानभेरवविवृत्तिः, पु० १६ । 
६. अविकल्पस्वरूपपरिशीलनेात्मा शाम्भवावेशः। 
७. स एव पराकाष्ठा प्राप्यानुपाय इति कथ्यते । तन्त्रालोक-टीका, प्० १८२। 
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“अनुपाय' के अन्तर्गत वेदान्त के "तत्वमसि" जेसे उपदेश के सदुश गुरूपदेश टी, साधक को शिवत्व का 
बोध कराने के लिए पर्याप्त होता हे । 


आचार्य परम्परा 


इस सिद्धान्त के उद्गम के सम्बन्ध मे यह कहा जाता है कि परम शिव ने अदैतमत के प्रचार 
के लिए दुर्वासा को अद्वैतपरक शैवदर्शन के प्रचार करने को कहा। कहा जाता है कि दुर्वासा ने 
अम्बकादित्य नामक मानस पुत्र को जन्म दिया । इस अम्बकादित्य द्वारा प्रवर्तित होने के कारण, इस 
शास्त्र का नाम अम्बकशास्त्र भी पडा । अम्बकादित्य की परम्परा मे ही सोलहवे व्यक्ति संगमादित्य थे । 
संगमादित्य काश्मीर मे बस गए थे। संगमादित्य की चौथी पीढी मं सोमानन्द नाम के प्रसिद्ध तान्त्रिक 
विद्वान्‌ हए । सोमानन्द ने ही सुप्रसिद्ध ग्रन्थ शिवदृष्टि का प्रणयन किया था। संगमादित्य की परम्परा 
म ही वर्षादित्य, अरुणादित्य, आनन्द एवं सोमानन्द थे ।‡ इसी परम्परा मे राजानक रामकण्ट नामक 
आचार्य हुए । इन्टोने कल्लटप्रणीत स्पन्दकारिका की विवृत्ति तथा भगवद्गीता का विवरण प्रस्तुत किया 
हे । भगवद्गीताविवरण से यह ज्ञान होता है कि वे मुक्ताकण के अनुज एवं उत्पलदेव कं शिष्य थे । 
मुक्ताकण अवन्तिवर्मा (८५५-८८द्ई०) के समकालीन थे । रामकण्ठ (पूर्वोक्त) का स्थिति-काल भी नवम 
शताब्दी का मध्यकाल हे । रामकण्ठ के गुरु उत्पलदेव ८२५६. के लगभग हुए थे । अतः उत्पलदेव के 
गुरु सोमानन्द का समय ८००ई० के आस-पास मानना संगत होगा । यहां यह तथ्य विचारणीय टे किं 
अम्बकादित्य का समय, जिन्टोने उपर्युक्त त्रिकदर्शन की स्थापना की थी, सोमानन्द से लगभग पोच सौ 
वर्ष पूर्व होना चाहिए । इसका कारण यह है कि अम्बकादित्य सोमानन्द से बीस पीढ़ी पूर्वं थे । इस प्रकार 
स परम्परा के आधार पर यह सिद्ध होता है कि तीसरी शताब्दी के लगभग काश्मीर मे प्रत्यभिज्ञादर्शन 
का उद्गम हा धा। 


वर्गीकरण की दुष्ट से अदैत-समर्थक त्रिक-साहित्य को तीन भागो मे विभक्त किया जा सकता 
हे-आगमशास््, स्पन्दशास्त्र एवं प्रत्यभिन्ञाशास्त्र । आगमशास्त्र के प्रवर्तकं स्वयं भगवान्‌ शिव हे । 
आगमशास्त्रीय ग्रन्थं मे मालिनीविजयोत्तर तन्त्र, विनज्ञानभेरव, स्वच्छन्दतन्त्र, नेत्रतन्त्र, स्वायम्भुवतन्त्र एवं 
रुद्रयामल गृहीत हे । 


सोमानन्द (८००ईु. का प्रारम्भ) 

ये प्रत्भिज्ञादर्शन के प्रमुख ग्रन्थ शिवदृष्टि के प्रणेता है । शिवदष्टि के सात सौ श्लोक सात 
आहिकों मे विभक्त हँ । शिवदृष्टि पर उत्पलाचार्य की अपूर्णं वृत्ति उपलब्ध होती हे । 
उत्पलदेव (८२८-८८०ई.) 


जैसा कि कहा जा चुका है, उत्पलदेव सोमानन्द के शिष्य थे । उत्पलदेव के पिता का नाम 
उदयाकर एवं पुत्र का नाम विभ्रमाकर था । ईश्वरप्रत्यभिज्ञाकारिका प्रत्यभिज्ञादर्शन का अत्यन्त महत्वपूर्ण 


४. देखे, शिवदृष्टि, ६।११४-१२० | 
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ग्रन्थ टै। इसमे चार अध्याय ह। काश्मीर के प्रसिद्ध विदान्‌ अभिनवगुप्त ने प्रत्यभिज्ञाकारिका- पर 
विमर्शिनी नाम्नी वृत्ति का प्रणयन किया था। उत्पलदेवरचित एक स्तोत्र ग्रन्थ शिवस्तोत्र भी मिलता हे । 
माधवाचार्य ने सर्वदर्शनसंग्रह के अन्तर्गत प्रत्यभिज्ञादर्शन के आधारभूत पोच ग्रन्थो का उल्लेख किया है- 


सूत्रं वृत्तिर्विवृत्तिर्लध्वी बृहतीत्युभे विमर्शिन्यौ । 
प्रकरण-विवरणपञ्चकमिति शास्त्रं प्रत्यभिज्ञाया: | 


अभिनवगुप्त (८५०-१०००३ .) 

अभिनवगुप्त के गुरु का नाम लक्ष्मणगुप्त था, एवं इनके परम गुरु उत्पलाचार्य थे । भारतीय 
वाङ्मय मे अभिनवगुप्त ही एक एसे परमाचार्यं है, जिन्होने, काव्य शास्त्र, दर्शनशास्त्र एवं तन्त्र के क्षेत्र 
मे अद्भुत कीर्ति प्राप्त की धी। काव्यशास्त्र के क्षेत्र मे नाट्यशास्त्र पर अभिनवभारती एवं ध्वन्यालोक 
पर लोचन का निर्माण करके, अभिनव गुप्त ने एक अक्षुण्ण देन प्रदान की है। काश्मीर शेवदर्शन 
(त्रिकदर्शन) के षेत्र मे, ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमर्शिनी, तन्त्रालोक, तन्त्रसार मलिनी विजयवात्तिक, परमार्थसार 
एवं परात्रंशिकावुत्ति की रचना करके अभिनवगुप्त अमर हो गए है । इसी प्रकार इनका तन्त्रालोक तन्त्र 
पर एक प्रोढ़ स्तम्म है । इनके गुरु महान्‌ मनीषी शब्भुनाय के शिष्य थे । शम्भुनाथ अर्धत्यम्बक मत 
के आचार्य थे । यह कहा जाता है कि ये मत्स्येन्रनाथ मत के सिद्ध कौल थे। 


्षेमराज (८६५-१०२५६.) 

इनके प्रसिद्ध ग्रन्थो मे, शिवसूत्रविमर्शिनी, स्वच्छन्दतन्त्र, विज्ञानभेरव, उ्योत टीका (नेत्रतनत्र 
पर्‌), प्रत्यभिन्नाहृदय, स्पन्द-सन्दोह एवं शिवस्तोत्रावली की टीका हे । काश्मीर शेवदर्शन के क्षेत्र मे क्षेमराज 
का नाम अत्यन्त समाहत हे । भ 

यों तो प्त्यभिजञादर्शन के त्र मे, अनेक ग्रन्थ उपलब्ध होते है, किन्तु इनमे योगराज 
(१०६० ई०) प्रणीत परमार्थसार टीका, जयरथ (११८०) प्रणीत तन्त्रालोक की टीका भास्करकण्ठ (१६८०) 
कृत ईश्वरप्रत्यभिज्ञा टीका, महेश्वरानन्दप्रणीत महार्थमञ्जरी (परिमल सहित) विशेष खूप से उल्लेखनीय 
हे । 


स्पन्ददर्शन की आचार्य परम्परा 


वसुगुष्त 

वसुगुप्त (८१०-८३५६.) प्रणीत स्पन्दकारिका स्पन्ददर्शन का मौलिक ग्रन्थ हे। इस ग्रन्थ में 
तीन निस्पन्द एवं इक्यावन कारिकार्णे है । स्पन्दकारिका सिद्धान्त ग्रन्थ है । इसमे किसी अन्य सिद्धान्त 
के सम्बन्ध मे अनुनय नहीं हे । स्पन्ददर्शन के प्राणग्रन्थ शिवसूत्र के रचयिता भी वसुगुप्त ही टै । यह 
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भी प्रचलित हे कि भगवान्‌ श्रीकण्ठ ने वसुगुप्त को स्वप्न मे यह आदेश दिया था कि वे महादेवगिरि की 
एक चद्ान पर लिखे शिवसूत्र का उद्गार कर । क्षेमराज ने शिवसूत्र पर शिवसूत्रविमर्शिणी की रचना 


की थी। 


कल्लदट 


क्लट वसुगुप्त के शिष्य थे । इनका समय नवीं शताब्दी का उत्तरार्ध है । कल्लट ने अपने 
गुरु वसुगुप्त द्वारा प्रवर्तित एवं प्रतिष्ठापित स्पन्द-सिद्धान्त को ही दृढ़ एवं प्रचारित किया था । 


क्रमदर्शन 


अभिनवगुप्त के तन्त्रालोक मे, यों तो प्रत्येक आदिम मे ही क्रमदर्शन का वर्णन मिलता है, किन्तु 
चतुर्थं आदिक के अन्तर्गत विशेष खूप से क्रम दर्शन सम्बन्धी उल्लेख मिलता है । यह एक अदैतवादी 
दर्शेन है । क्रमदर्शन के अनुसार परम या पर तत्त्व निर्विकल्पक खूप है, एवं उसके ज्ञान स्वख्प मोक्ष का 
साधन "विकल्प संस्कार" है, इटिति न होकर क्रमशः उत्पन होता हे, अत एव इस दर्शन का नाम 
क्रमदर्शन" हि । क्रमदर्शन, कालीनय, देवीनय एवं ओत्तराम्नाय के ख्प मे भी प्रसिद्ध है। कालीनय के 
अनुसार, काली परमतत्त्व है, जो शिव की शक्तिस्वखूपा देवी है, अतः इसे देवीनय' भी कहते है । क्योकि 
क्षित्यादि पञ्चतत्त्व शिव के उत्तर मुख से उत्पनन होते ह इसीलिए क्रमदर्शन को ओत्तराम्नाय भी कहते 
हे । उत्तर मुख दक्षिण का विरोधी है, अतः क्रममार्ग वाममार्ग भी कहलाता है । क्रमदर्शन के ओत्तराम्नाय 
कहलाने मे यह भी एक कारण है कि काश्मीर का उल्लेख तन्त्र ग्रन्थो मे उत्तरपीठ के नाम से मिलता 
हे । अतः क्रमदर्शन के उत्तर पीट मे प्रचलित होने के कारण, क्रमदर्शन का नाम ओत्तराम्नाय प्रसिद्ध 
हुआ है । 


१. प्रकाश्या संवित्‌ क्रमविरहिता शून्यमहतो, 
बहिलीलायन्तरं प्रसरति समाच्छदकतया । 
ततो ऽप्यन्तःसारे गलितरमसाहक्रमतया, 
महाकाली सेयं मम॒ कलयतां कालमखिलम्‌ ।। 
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क्रमदर्शन के आचार्य एवं साहित्य 
अभिनवगुप्त 
जेसा कि ऊपर कहा गया हे, अभिनवगुप्त के तन्त्रालोक मे कुल (कौलमार्ग) एवं त्रिकदर्शन 
के साथ-साथ क्रम दर्शन का उल्लेख यत्र तत्र उपलब्ध होता है। जयरथ ने भी तन्त्रालोक की टीका मे 


क्रम" सम्बन्धी विवेचन प्रस्तुत किया है । अभिनवगुप्त प्रणीत एक क्रम स्तोत्र भी मिलता हे, जिसके 
अन्तर्गत, अनाख्य चक्र मे उपास्य दादश देवियो का वर्णन उपलब्ध होता है। 


भ्ेमराज 
ये अभिनवगुप्त के शिष्य थे । इन्होने क्रमस्तोत्र पर एक समृद्ध टीका का प्रणयन किया था | 


गोरक्ष 


गोरक्ष का दूसरा नाम महेशानन्द था । ये चोलदेशीय थे । इसके दारा महार्थमञ्जरी का प्रणयन 
किया गया था । क्रमदर्शन का यह विशिष्ट ग्रन्थ है । 


उपर्युक्त आचार्यो के अतिरिक्त, शिवानन्दनाथ, एरफ, हस्वनाथ एवं सोमराज के क्रम सम्बन्धी 
मतो का उल्लेख भी काश्मीर दर्शन के ग्रन्थो मे मिलता है। क्रम दर्शन कतिपय अन्य ग्रन्थ भी मिलते 
हे, जिनमे, क्रमसूत्र, पञ्चशतिक एवं महानयप्रकाश उल्लेखनीय है । 


रसेश्वरदशन 


माधवाचार्य ने सर्वदर्शनसंग्रह नकुलीश पाशुपात, शेव एवं प्रत्यभिज्ञा दर्शन के रसेश्वर दर्शन 
का अतिरिक्त भी उल्लेख किया है । रसेश्वर दर्शन के अन्तर्गत रस शब्द का अर्थ पारद है । यही पारद 
ईश्वर है, क्योकि यह पारह ही जीव को भवसागर से मुक्तं करता हे । ' वस्तुतः पारद को शिव का वीरय 
कहा गया है, एवं गन्धक को पार्वती का रज । इन दोनों के संयोग से निर्मित भस्म का प्रयोग मनुष्य 
शरीर को दिव्यता प्रदान करता है। पारे के स्पर्श से लौह भी स्वर्णं बन जाता है। वास्तविकता तो यह 
हे कि जब तक मनुष्य के शरीर मे दृढता नही होगी, तब तक योगाभ्यास नहीं होगा, एवञ्च योगाभ्यास 
के बिना मोक्ष करल सम्भव है । ° इस प्रकार रसेश्वरदर्शन के अनुसार रस (पारद) स्वरूप इश्वर के सेवन 
से दृढ़ एवं शक्तिशाली शरीर की प्राप्ति कर जीव जीवन्मुक्ति की प्रापि करता है। सत्यता यह है कि 
जो मनुष्य पारद रस का प्रयोग करते ह वे जरामरण के भय से सर्वथा मुक्त हो जाते है- 


जयन्ति ते सुकृतिनो रससिद्धाः कवीश्वराः । 
नास्ति येषां यशःकाये जरामरणजं भयम्‌ ।। भतहरि । 


१. संसारस्य परं पारं दत्तेऽसौ पारदः स्मृतः| 
२. इति धनशरीरभोगान्‌ ममत्वा ऽनित्यान्‌ सदैव हतवीर्यम्‌ । 
मुक्तो सा च ज्ञानात्‌ तच्चाभ्यासात्‌ स च स्थिरे हे हे ।। गोविन्द भगवत्पाद, रसहदयतन््र । 
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समालोचक विद्वानों ने व्याकरण के प्रतिष्ठापक पाणिनि को शेव दार्शनिक माना है । पतञ्जलि 
के महाभाष्य से भी उनके दार्शनिक होने का परिचय मिलता है । पाणिनि के सिद्धान्तो के व्याख्याता 
हने के कारण, नागेश की भी दार्शनिक दुष्ट थी। किन्तु प्रमुख वैयाकरण दार्शनिक भर्तृहरि ही थे। 
भर्तृहरि ने शब्दब्रह्मवाद की प्रतिष्ठा की थी। शब्दत्रह्मवाद एक स्वतन्त्र सिद्धान्त है, जिसका उदेश्य 
अक्षरस्वरूप शब्दतत्व की ब्रह्म खुप से प्रतिष्टा करना हे । शन्दब्रह्मवाद के अन्तर्गत जगत्‌ शब्द ब्रह्म का 
विवर्त है । वाक्यपदीय की निम्नलिखित कारिका के अन्तर्गत भर्तृहरि के शब्दब्रह्मवाद सिद्धान्त का 
बीजख्प स्पष्ट है- 


अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्व यदक्षरम्‌ । 
विवर्ततेऽर्थमावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।। वाक्यपदीय, १।१। 


विवर्तवाद के अनुसार जगत्‌ स्फोटखूप शब्द का विवर्त है । इस प्रकार भर्तृहरि के दर्शन का 
प्रमुख तत्व वाकतक्व है । उपर्युक्त कथन के अनुसार वाक्‌ तत्व ही सृष्टि का मूल है -“वागेव विश्वा 
भुवनानि जज्ञे” । शब्दब्रह्मवादी वैयाकरणो ने वाकूतक्वों की चार खूपों मे व्याख्या की है । ये चार तत्व, 
परा, पश्यन्ती, मध्यमा एवं वैखरी है । किन्तु भर्तृहरि "पश्यन्ती" पर ही विशेष बल देते ह । पश्यन्ती 
वाक्‌ ही “शब्दब्रहमस्वरूपिनी है । जिस प्रकार अद्दैतदर्शन के अन्तर्गत ब्रह्म अदैतवाद सिद्धान्त का आधार 
हे, उसी प्रकार भर्तृहरि के शब्दादैत के अनुसार वाकस्वरूप शब्दब्रह्म दैतवाद का प्रमुख आधार तत्त्व हे । 
इसीलिए भर्तृ्टरि को अदैतवादी कहा जाता है । जैसा कि ऊपर संकेत किया गया हि, पाणिनि को भी 
विद्वानों ने अदैतवादी सिद्ध करने का प्रयास किया हे । जहा तक भर्तृहरि का प्रश्न है, एेसा प्रतीत होता 
हे, कि ये, उपर्युक्त चार वाकृतत्वो मेँ पश्यन्ती, मध्यमा एवं वैखरी को ही मानते टे । भर्तृहरि के अनुसार 
पश्यन्ती ही शब्दब्रह्मस्वरूपिणी है । हेलाराज ने भी पश्यन्ती को टी “संवित्‌ एवं "परा" रूप स्वीकार करते 
हुए, परा" को ब्रह्मस्वरूप एवं वैखरी" को विवर्तं कहा है - 


“संविच्च पश्यन्तीरूपा परावाक्‌ शब्यब्रह्ममयीति ब्रह्मत्वं शब्दात्‌ पारमार्थिकानन भिद्यते, विवर्तदशायां 
तु वैखर्यात्मना भेदः” (हेलाराज, वाक्यपदीय ३, द्रव्यसमुदेश, ११)। नागेश ने भी लघुमञ्जूषा के अन्तर्गत 
वाकृतत्च के चार भेद स्पष्ट किए हैं, जिनमे परा" की व्याख्या कौलमसं कं अनुसार की गई है। इस 
प्रकार पश्यन्ती ही भर्तृहरि के मतानुसार शव्दब्रह्मस्वरूपिणी है । यदि भर्तृहरि के दशन का अद्दैतवादी 
दृष्टि से विचार कर तो कहना होगा, कि जिस प्रकार वेदान्त मे जगत्‌ ब्रह्म का विवत्तं हे उसी प्रकार 
कण्ट, तालु आदि स्थानों से उच्चारित वैखरी "पश्यन्ती" वाक्‌ की अर्थकारणस्वरूप हे । यही भर्तृहरि का 
शब्दार्थदर्शन है । जिस प्रकार अदैतवेदान्त के अन्तर्गत घटपटादिस्वखूप नामरूपात्मक जगत्‌ अविद्यामात्र 
है, उसी प्रकार, भर्तृहरि के अनुसार भी बाह्यार्थं (वाहय विष्यो) की वासना के आश्रय से अविद्या के 
दवारा सांसारिक पदार्थो (घट-पटादि) के रूप विवर्तं से उत्पनन दिखाई पड़ते ह । इस प्रकार शब्दब्रह्म ही 


१. वैखर्या मध्यमायाञ्च पश्यन्त्याग्चैतददभुतम्‌ । 
अनेकतीर्थभेदायास्त्रय्याः वाचः परं पदम्‌ । 
वाक्यपहीय, १।१४४ 
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वेदान्त के समान अनादि अविद्या की वासना के कारण नानाखूपात्मक जागतिक स्वरूप को विवर्तं भाव 
से प्राप्त होता है । जागतिक नाना नामों की प्रकटनकं््रीं वैखरीवाक्‌ है, तथा जागतिक विषयों की जननी 
अविद्या हे। जिस प्रकार वेदान्त के अनुसार ब्रह्मज्ञानी मुक्ति प्राप्त करता है, उसी प्रकार शब्दब्रह्म का 
ज्ञाता भी मोक्षलाभ करता हे । जहा तक मध्यमा वाक्‌ का प्रश्न है, यह बुद्धिस्थ है, तथा इसमे शब्द 
क्रमशः आभासित होते है । समस्त बौद्धिक चिन्तन मध्यमा वाक्‌ के दारा होता है, तथा यह वैखरी के 
समान प्रकट न होकर अप्रकट ही रहती है । मध्यमा वाक्‌ का संचार प्रमुख रूप से प्राणशक्ति के दारा 
होता हे । यह भी उल्लेखनीय टै, कि शब्द की तीन वृत्तयो द्रुत, मध्यम तथा विलम्बित बतलाई गई 
टै, तथा शब्द के पोच भेद -उच्च, मंद, उपांशु, परमोपांशु तथा संहत्व क्रम ह । इनमे उपांशु एवं परमोपांशु 
का सम्बन्थ "मध्यमाः वाक्‌ से हे। उपांशु मे शब्द अन्तर्गत ही रहते ह, मुख से बाहर नही निकलते । 
जप उपांशु मे ही किया जाता है। परमोपांशु वह टै, जिसमे शब्द मात्र बुद्धिस्थ होते हे । ये अनुच्चारित 
ही होते है । उपाशु एवं परमोपांशु का सूक्ष्म अन्तर यह है, कि उपांशु मे, जैसा कि ऊपर कहा गया है, 
पराणवृत्ति की प्रमुखता होती है, जबकि परमोपांशु मे बुद्धिवृत्ति का प्राधान्य रहता हे । वैसे, प्राण का आधार 
तो दोनों मे ही स्वभावतः स्वीकृत है । संक्षेपतः यह कह सकते ह, कि मध्यमा" विवक्षा (वक्ता के बोलने 
की इच्छा) की स्थिति है, तथा वैखरी, उसका परिणाम अर्थात्‌ ध्वनिस्वरूपिणी । पश्यन्ती एवं मध्यमा का 
भी यह सूक्ष्म अन्तर अवलोकनीय हे, कि पश्यन्ती 'प्रतिसंहतक्रमा" है । इसका आशय यह हे, कि 
"पश्यन्ती" में वर्णो के क्रम का निर्धारण नहीं होता । वह मूलतया निस्पंदरूपिणी होते हुए भी, स्पन्दस्वरूपा 
इसलिए कहलाती है, कि शब्द की अभिव्यक्ति मे गति होती है । यह गति भी स्पन्दन हे । वैखरी के विषय 
मे पहले ही कहा जा चुका है । यह प्रतिदिन के व्यवहार मे आने वाली ध्वनि की वाणी है । भर्तृहरि का 
पदार्थदर्शन न्याय-वैशेषिक के सदृश हे । इसके अतिरिक्त व्याकरणदर्शन के अन्तर्गत शक्ति, मीमांसादर्शन 
के समान एक पृथक्‌ पदार्थ के रूप मे स्वीकार की गई हे । प्रस्तुत निरूपण से व्याकरणदर्शन का स्वरूप 
स्पष्ट हो जाता है, जिसका प्रमुख सिद्धान्त शव्दबरह्मवाद अथवा शब्दत्रहमद्वैतवाद है, तथा जिसके प्रधानाचार् 
भर्तृहरि है । व्याकरण दर्शन के अन्य आचार्य, पाणिनि, पतञ्जलि, नागेश एवं वैयाकरणभूषणसार कं 
प्रणेता कौण्डभटु आदि विद्वान्‌ कटे जा सकते हे । 


शक्तेसिद्धान्त 


शक्त्यदैतवाद तन्त्रशास्त्र के ही अंगभूत शाक्ततन्त्र का दार्शनिक सिद्धान्त है । (तन्यते वितायते 


१. तनोति विपुलानर्थान्‌ तत््वमन्त्रसमन्वितान्‌ । 
त्राणं च कुरुते यस्मात्‌ तन्त्रमित्यभिधीयते ।। क्रमिक आगम । 
२. स्मृतिश्च तन्तराख्या परमर्धिप्रणीता व्र ० सू० शा० भा० २।१।१। 
३. न्यायतन्त्राण्यनेकानि तेस्तैरुक्तानि वादिभिः । 
यतयो योगतन्त्रेषु यानि स्तुवन्ति दिजातयः ।। 
-महाभारत-बलदेव उपाध्याय, भारतीय दशन, प° ५११ से उद्धृत । 
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ज्ञानमनेन", “इति तन्त्रम्‌" के आधार पर निसके दारा ज्ञान का विस्तार किया जाता है, उसे तन्त्र कहते 
है । उपर्युक्त कथन के अन्तर्गत तन्त्र शब्द की व्युत्पत्ति विस्तारार्थक तनुधातु से ओणादिक ष्ट्रन्‌ प्रत्यय 
के योग से सिद्ध हुई है । इसके अतिरिक्त शेव-सिद्धान्त के क्रमिक आगम" के अन्तर्गत प्रदत्त तन्त्र की 
परिभाषा के आधार पर जो तत्व एवं मन्त्रो से समन्वित विविध विषयों का विस्तार से वर्णन करता टै 
ओर साधको की रक्षा करता है उसे तन्त्र कहते है ।' क्रमिक-आगम की उक्त परिभाषा के अन्तर्गत ज्ञान 
के साथ साधना पक्ष को भी सम्मिलित किया गया है । सामान्यतया तन्त्र शब्द का प्रयोग सांख्य, योग, 
न्याय ओर धर्मशास्त्र आदि के लिए भी मिलता है।ग परन्तु उसका साधनामूलक तन्त्रशास्त्र से कोई 
सम्बन्ध नहीं सिद्ध किया जा सकता । व्युत्पत्तिमूलक अर्थ विकासशील सिद्धान्तो के आशय का साथ नही 
देते । इसका फल यह होता है कि व्युत्पत्ति पीठे रह जाती है ओर सिद्धान्त विकसित होता जाता हे । 
आगे चलकर तो सिद्धान्त से व्युत्पत्ति का सम्बन्ध कभी-कभी गवेषणा करने पर भी नहीं मिलता । अतः 
विस्तारार्थक तनु" धातु के आधार पर तन्त्र शब्द की व्युत्पत्ति वर्तमान तन्त्र शास्त्र के सम्बन्ध मे कोई 
संकेत नहीं करती । मेरे विचार से निस शास्र के अन्तर्गत साधना विक्ञेष के दारा भोग एवं मोक्ष प्रापि 
की चर्चा मिलती है उसे "तन्त्र कहते हँ । ओर संक्षेप मे, साधना विशेष को तन्त्र कहा ना सकता टै । 
इस प्रकार तन्त्र के अन्तर्गत साधना पक्ष एवं दर्शन पक्ष या अध्यात्म पक्ष दोनों का योग है । यह वात 
दूसरी है कि तन्त्रशास्र के अन्तर्गत प्राधान्य साधना पक्ष काही है। यही विशेषता तन्त्र ओर अदैत 
वेदान्तादि दर्शन पद्धतियों से उसे पृथक करती हे । वैसे, कतिपय तन्त्रग्रन्थ ओर अद्वैतवेदान्त दोनों का 
ही मूल एवं चरमलक्ष्य एक ही है । दोनों का मूल वैदिक दर्शन एवं चरम लक्ष्यमोक्ष है । इस प्रकार 
तन्त्र ओर अदैत वेदान्त दोनों ही शास्त्र के अन्तर्गत वैदिक एवं उपनिषद्‌ सिद्धान्तो का ही विकास किया 
गया है, परन्तु तन्त्र ओर अद्वैत वेदान्त का यह भेद द्रष्टव्य हे कि जहां तन्त्र मेँ योग ओर भोग की योजना 
हे वहां वेदान्तिक योग के अन्तर्गत जीव की जगत्‌ से निवृत्ति के विचार का वलपूर्वक समर्थन किया गया 
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४. तन्त्रशास्त्र के अन्तर्गत शाक्त मत मे पशुभाव, वीरभाव ओर दिव्यभाव-यह तीन भाव है ओर 
इन तीन भावों के वेदाचार, वैष्णवाचार, शेवाचार, दक्षिणाचार, वामाचार, सिद्धान्ताचार ओर 
कालाचार-यह सात आचार है । 
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हे ।› य्ह यह कहना ओर समीचीन होगा कि जहौ तन्त्र की वैदिकता के अनेक प्रमाण मिलते है, वर 
कुछ तन्त्र सम्प्रदाय एेसे भी है जो वेदबाह्य है । इन वेदबाह्य तन््र-पद्धतियों में प्रायः साधक के लिए मद्य, 
मांस, मीन, मुद्रा ओर मेथुन के प्रयोग का समर्थन करने वाले कुलाचार का विशेष खूप से उल्लेख किया 
जाता हे, परन्तु तन्त्र-ग्रन्थो का सुक्ष्म अध्ययन करने पर यह सिद्ध हो जाता है कि मद्यादि की स्थिति 
बाह्य न होकर सूष्ष्म है । * यहां हमारे विवेचन का विषय तन्त्रशास्त्र की वैदिकता अथवा अवैदिकता का 
निर्णय न होकर तन््रदर्शन के शक्त-सम्प्रदाय के अनुगत शक्त्यदैतवाद एवं वेदान्तिक अदैतवाद की तुलना 
करना हे । परन्तु यह निःसंकोच कहा जा सकता है कि तन्त्रगत कर्मकाण्ड एवं ज्ञानकाण्ड का मूलाधार 
बहुत कुछ वैदिकदर्शन ही है ।* 


प्रायः बड़े-बडे विद्धान्‌ समालोचक तन्त्र से केवल शक्तिसम्प्रदाय का ही अर्थं ग्रहण करते है 
जो नितान्त अनुचित है । तन्त्रशास्त्र के, ब्राह्मणतन्त्र, बौद्धतन्त्र ओर जैनतन्त्र के रूप मे तीन प्रधान भेद 
हे । ब्राह्मण-तन्त्रो के भी पांचरात्र, शेवागम ओर शाक्तागम खूप से तीन भेद है। 


शक्त्यदैतवाद के मूल तत्व शक्ति की प्राचीनता एवं प्रामाणिकता के विषय मे यह कहना उचित 
ही होगा कि शक्ति का सिद्धान्त उतना ही प्राचीन है जितनी ऋग्वेदसंहिता । ऋग्वेदसंहिता के वागाम्भुणी 
सूक्त के अन्तर्गत वाग्देवी का जो उल्लेख किया गया है, उसे शाक्त तंत्रं के महान्‌ प्रासाद की भित्ति 
कहा जा सकता हे । प्राचीन उपनिषदो मे शक्ति को सर्वोच्च तथा संसार की पालनकरीं कहा गया हे ।५ 
पुराणो मे शक्ति का वर्णन चण्डी एवं अन्य विविध देवियो के ख्प मे मिलता है । सप्तशती के अन्तर्गत 
समस्त विद्याओं ओर स्त्रियो को भीटेवीकेहीभेदकेख्पमें चित्रित किया गया हि।* 


१. कुलार्णव ओर गन्धर्वतन्त्र के अनुसार मद्य का अर्थं बाह्य मदिरा न होकर ब्रह्मरन्ध्र मे स्थित सहस्र- 
कमल से क्षारित सुधा है, जिसका पान साधक खेचरी मुद्रा के द्वारा करता हे । कुलार्णवतन्त्र के 
अनुसार जो पुरुष पुण्य ओर पापरूपी पशुओं को ज्ञानखूपी खड्ग के दवारा मारकर अपने मन 
को ब्रह्म मे लीन करता है, वह मांसभोजी है । आगमसार के अनुसार जो साधक प्राणायाम के 
दारा श्वासप्रश्वास को बन्द करके कुम्भक के दवारा प्राणवायुं को सुषुम्ना के भीतर ले जाता हे, 
वही यथार्थ खूप से मत्स्य साधना करने वाला है । शरीरस्थ इडा तथा पिंगला (गंगा यमुना) मे 
प्रवाहित होने वाले श्वास ओर-प्रश्वास ही दो मत्स्य ह । विजयतन्त्र के अनुसार असत्‌ संग के 
त्याग का नाम मुद्रा है। मैथुन सहस्रार में स्थित शिव तथा कुण्डलिनी या सुषुम्ना तथा प्राण के 
मिलन का नाम है। 

.118 (गााा71€ा101-81101 ४०ुप्रा)€, 2.96. 

ऋग्वेद, सं. १०।१।२५। 

छा० उ० ३।१२ तथा देखिए ब० उ० ५।१४। 

दुर्गां सप्तशती ११।५। 

{2. @. 5€21 : पाऽ ग ए€ा16811 [.21188€ & [जलदा वापा€, [. 261. 
ए. र. ए, ८. 7. 118, ^ द-प. 

118112111211010व0111/21/8 वडा- 252 51145 : 140तलाा1 उततााडा, 
2. 2. | 


(4 © ~^ ^€ न ~ 








५८६२८ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


शक्ति का यह मातु-उपासना का खप॒भी अत्यन्त प्राचीन है । आरम्भ म यह उपासना 
अर्द्धनारीश्वर के सूप मे होती थी ।* इसके अतिरिक्त शवर एवं पुलिन्द भी शक्ति कं उपासक थे । ° 
कतिपय विद्वानों का मत तो यह भी है कि शक्तिपूजना का विकास बौद्धधर्म के माध्यम से ही सम्पन्न 
हआ था । बौद्धधर्म के अन्तर्गत धर्म की पूजा स्त्री देवता के खूप म॑ होती थी । बौद्धो के दवारा आदि 
माता एवं बुद्ध-माता के ख्प मेँ स्त्री देवता की पूजा की जाती थी । आदिमाता समस्त तथागतो की माता 
समञ्जी जाती थी ।* इसके अतिरिक्त नेपाली बौद्धधर्म के अन्तर्गत हमं शाक्त तन्त्र की तरह देवी के 
कुमारी "एवं माता आदि अनेक रूप मिलते है ।‹ 


अदैतवादी का ब्रह्म ओर शक्त्यदेतवादी का शक्तितत्व 


अद्वैतवाददर्शन के अनुसार ब्रह्म सर्वोच्च सत्य के खूप मे स्वीकार किया गया हे । अदैतवादी 
का यह ब्रह्म सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द स्वरूप है । शाक्त-दर्शन-पद्धति के अन्तर्गत ब्रह्म का स्थान शक्ति 
ने ग्रहण किया हे । शाक्तदर्शन मे शक्ति स्वयं ब्रह्मस्वरूपिणी है । इसके अतिरिक्त जिस प्रकार ब्रह्म सत्‌, 
चित्‌ एवं आनन्द रूप है, उसी प्रकार शक्ति भी सच्चिदानन्द स्वरूपिणी है ।* यदि कहा जाए कि शक्ति 
तो शक्तिमान्‌ शिव मेँ रहती ह, अतः शक्ति ब्रह्मस्वरूपिणी किपस प्रकार हो सकती है ? तो यह उचित 
नहीं है । क्योकि शक्ति एवं शक्तिमान्‌ मेँ अभेद हे । अतः शक्ति ब्रह्मस्वरूपिणी हे । ° ब्रह्म एवं शक्ति 
दोनो ही जगत्‌ के निमित्तकारण एवं उपादानकारण है । परन्तु दोनों की कारणता मे यह विशेष अन्तर 
हे कि ब्रह्म स्वयं निमित्तकारण एवं अपनी अनिर्वचनीय माया शक्ति के दारा उपादानकारण है ओर 
शक्त्यदैतवादी की शक्ति स्वयं टी उपादानकारण एवं निमित्त दोनो हे । हो, यह शक्ति भी चित्‌ शक्ति 
के रूप में निमित्तकारण एवं माया शक्ति के रूप मे उपादानकारण है । इस प्रकार ब्रह्म की माया शक्ति 
एवं शक्त्यदेतवादी की शक्ति मे अन्तर होने के कारण दोनों पद्धतियों के जगत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण में 
भी पर्याप्त भेद की स्थापना हो गई है। अतः हम य्ह पहले अदैतवादी की माया शक्ति ओर 
शक्त्यदैतवादी की शक्ति की तुलनात्मक समीक्षा करेगे ओर फिर जगत्‌ की । 
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अदेतवादी की माया ओर शक्त्यदैतवादी की शक्ति 


अदैतवादी की माया अचित्‌, एवं सत्‌ तथा असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय 
एवं मिथ्या है । इसके विपरीत शक्त्यदैतवाद के अनुरूप शक्ति, सत्‌-चित्‌-आनन्दरूपिणी माया ही अज्ञानी 
को जडवत्‌ प्रतीत होती है। वस्तुतः, वह अदैतवादी की माया की तरह जड एवं मिथ्या नही हे। 
शक्त्यदैतवाद के अनुसार शक्ति विद्या एवं अविद्याखूपिणी है । अपनी अविद्याशक्ति के दारा टी शक्ति 
अपने विद्या ख्प याचित्‌ रूप को आच्छनन कर लेती है। इस स्थल पर अदैतवाद ओर शक्त्यदैतवाद 
का यह अन्तर उल्लेखनीय है, कि अदैतवाद के मायावाद सिद्धान्त के अनुरूप मिथ्या एवं जड जगत्‌ 
अध्यारोप के कारण सत्य प्रतीत होता हे, जबकि शक्त्यदैतवाद के अन्तर्गत समस्त चित्‌ खूप जगत्‌ द्रष्टा 
को सत्य प्रतीत होता है । इस प्रकार अदैतवाद ओर शक्त्यदैतवाद के शक्तिसम्बन्धी सिद्धान्तो मे अन्तर 
होने के कारण दोनों के जगत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण मे भी भेद मिलता है । यहां दोनो सिद्धान्तो के अनुरूप 
जगतृसम्बन्धित विवेचन किया जायेगा । 


अदैतवादी ओर शक्त्यदैतवाद के अनुसार जगत्‌ का स्वरूप 


अद्वैतवाद के पोषक शांकरवेदान्त के अन्तर्गत प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमार्थिक रूप 
से तीन प्रकार की सत्तार स्वीकार की गई हे । प्रातिभासिक सत्ता का उदाहरण शुक्ति मे भासित रजत, 
व्यावहारिक सत्ता का उदाहरण मायिक जगत्‌ ओर पारमार्थिक सत्ता का यह मौलिक भेद द्रष्टव्य हे कि 
अदैतवाद सिद्धान्त के अनुसार बन्धन ओर मोक्ष का विचार पारमार्थिक न होकर व्यावहारिक एवं मायिक 
हे । › परमार्थतः, आत्मा शुद्ध एवं मुक्त है । समस्त बन्धन अज्ञानजन्य है । बन्धन ओर मोक्ष की चर्चा 
ठीक वैसी ही है, जैसे कि किसी वन्ध्या स्त्री का पुत्र खोजने पर उसका दुःख शान्त करने के लिए अनेक 
प्रकार की सान्त्वने दी जाय । परन्तु अद्ैतवादी की उपर्युक्त विचारदृष्टि के विपरीत शक्त्यदैतवाद के 
अन्तर्गत बन्धन एवं मोक्ष का प्रश्न व्यावहारिक अथवा काल्पनिक न होकर पूर्णतया तात्विक है। 


9१. साधको ब्रह्मरूपी स्याद्‌ ब्रह्मज्ञानप्रसादतः । स्द्रयामल--1118 (गाााालागाक0ा) ४णापा1€, 
7. 96. से उद्धृत; तथा देखिए-बलदेव उपाध्याय : भारतीय दशन पु० ८१३। 
२. जीवः शिवः शिवो जीवः स जीवः केवलः शिवः । -कुलार्णवतन्त्र ६€।१२। 
३. एेक्यं जीवात्मनोराहुः योगं योगविशारदाः । -कुलार्णव तन्त्र €।३०। 
यावन्न क्षीयते क्म शुभं वाऽशुभमेववा । 
तावननजायते मोक्षो नृणां कल्पशतैरपि ।। -महानिरवाणतन्त्र १४।१०६ । 
तथा देखिए-महानिर्वाणतन्त्र १४।१११। 
५. देखिए-गीताभाष्य १२। १७, स्वच्छेषु प्रतिबिम्बवत्‌ (आत्मबोध) । 
ज्ञानं तत्वविचारेण निष्कामेणापिकर्मणा । 
जायते क्षीणतमसां विदुषां निर्मलास्यनाम्‌ ।। -महानिर्वाणतन्त्र १४।११२। 
६. देहान्ते शाश्वती मुक्तिरिति शंकरभाषितम्‌ । 
1118 (८०००0) ५णपा१€, 0. 96 से उद्धृत 








८७० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


शक्त्यदैतवाद के मतानुसार बन्धन, मोक्ष ओर जगत्‌, सत्यरूप हं । वन्धन ओर मोक्ष कौ दात्री, शक्ति 
हे । साधक साधना के द्वारा मुव्ति प्राप्त करता हे। 


दोनों पद्धतियों के सिद्धान्तो के बन्धनसम्बन्धी विचारो का यह सूक्ष्म अन्तर देखने योग्य हे 
कि अद्वैतवाद के अनुसार जीव अविद्या के कारण मिथ्या जगत्‌ को सत्य समञ्जकर जगत्‌ के ममत्वादि 
बन्धन मे फंस जाता हे, ओर शक्त्यदैतवादी के मतानुरूप जीव जगत्‌ के वास्तविक र्ूप-चित्‌ रूप का 
साक्षात्कार न करके उसे अचित्‌ (जड) समञ्जकर जगत्‌ के जडवन्धनों मे फंसता है । अन्ततोगत्वा 
उद्दैतवादी एवं शक्त्यदैतवादी दोनों ही के विचार “सर्वं खल्विदं ब्रह्म" के रूप में पर्यवसित होते हे । 
अदैतवाद के अनुसार मुक्त जीव स्वयं ब्रह्मरूप हो जाता है ओर शक्त्यदैतवाद कं अनुसार साधक स्वयं 
शक्तिरूप हो जाता हि।' 


मुक्ति की उपलब्धि में ज्ञान की प्रक्रिया अद्ैतवादी एवं शक्त्यदैतवादी दोनों की दृष्टि म समान 
ही हे । अदैतवाद-सिद्धान्त के अनुसार जीव स्वरूपतः ब्रह्म ही हे, उसकी जीवसंज्ञा अविद्याजन्य हे । 
शक्त्यदैतवाद के अन्तर्गत भी जीव को शिव ख्प बतलाया गया हे ।* अदैतवाददर्शन के अन्तर्गत जीव 
ओर परमात्मा के ेक्यज्नान के द्वारा मुक्ति की प्राप्ति बतलायी गई हे । इसी प्रकार शक्तयदैतवाददर्शन 
के अन्तर्गत भी जीव ओर आत्मा के एेक्यरूप योग का समर्थन मिलता है । ° इसके अतिरिक्त अदैतवाद- 
दर्शन के अन्तर्गत जिस प्रकार मुमुक्षु के लिए शुभाशुभ कर्म का त्याग एवं ज्ञान अनिवार्य साधन के रूप 
मे वतलाए गए हैं, उसी प्रकार शाक्तदर्शन मे भी उनका महत्त्व स्वीकार किया गया हे । * अदैतवादी 
शंकराचार्य ने जैसे निर्मल अन्तःकरण वालो को मोक्ष का पात्र बतलाया टै, उसी प्रकार शाक्तदर्शन में 
भी जिनका अज्ञान क्षीण हो गया है, एेसे निर्मल अन्तःकरण वाले ज्ञानियों को ही मुक्ति का भाजन कहा 
हे ।* इस प्रकार शक्त्यदैतवादी के ज्ञानपक्ष पर शांकर अद्ैतवाद का पूर्ण प्रभाव स्पष्ट दिखाई पडता टै । 


यह प्रभाव इससे ओर सिद्ध होता है कि शाक्त मत मे विदेहमुक्त को स्वीकार करते हृए शंकराचार्य 
के मतका संकेत भी दिया गया हे।‹ 


१. साधको ब्रह्मरूपी स्याद्‌ ब्रहमज्ञानप्रसादतः । स्द्रयामल--1118 (~०ा11€ा7107811011 छापा, 
0. 96 से उद्धृत; तथा देखिए-बलदेव उपाध्याय : भारतीय दर्शन प° ५१३। 
२. जीवः शिवः श्िव्रो जीवः स जीवः केवलः शिवः । -कुलार्णवतन्त्र ६।१२। 
एेक्यं जीवात्मनोराहुः योगं योगविशारदाः । -कुंलार्णव तन्त्र ६।३०। 
यावन्न क्षीयते कर्म शुभं वाऽशुभमेववा । 
तावन्नजायते मोक्षो नृणां कल्पशतैरपि ।। -महानिर्वाणतन्त्र १४।१०६। 
तथा देखिए-महानिर्वाणतन्त्र १४।१११। 
५. देखिए-गीताभाष्य १२।१७, स्वच्छेषु प्रतिबिम्बवत्‌ (आत्मबोध) । 
ज्ञानं तत्वविचारेण निष्कामेणापिकर्मणा । 
जायते क्रीणतमसां विदुषां निर्मलास्यनाम्‌ ।। -महानिर्वाणतन्त्र १४५।११२ । 
६. देहान्ते शाश्वती मुक्तिरिति शंकरभाषितम्‌ । 
1118 (0ााालााठा्षांठा) \0]पा1€, 0. 96 से उद्धुत 


शेव एवं शाक्तं दर्शन ५७१ 


ऊपर किए गए विवेचन के अनुसार हमे वेदान्तिक अद्वैतवाद एवं शक्त्यदैतवाद के सिद्धान्तो 
मे भेद एवं अभेद दोनों मिले हँ । इसके अतिरिक्त शाक्ततन्त्र के दार्शनिक सिद्धान्त को शक्त्यदैतवाद 
के ख्प मं ग्रहण करने पर कुष्ठ एेसी समस्याएं रह जाती है जो अनुत्तरित हे । यहो, उनका निरूपण 
उपयुक्त होगा । 


शक्त्यदैतवाद की कुष्ठ समस्या 


शक्त्यदैतवाद नामक दार्शनिक सिद्धान्त का प्रतिपादन शाक्त तन्त्रो का प्रमुख विषय नहीं है । 
यह तो शाक्त तन्त्रो के दार्शनिक दृष्टि से किए गए समालोचन का फल है, कि उनमे शक्त्यदैतवाद नामक 
दार्शनिक सिद्धान्त का विकास मिलता है । परन्तु शाक्त तन्त्रो मे शक्त्यद्वैतवाद नाम के दार्शनिक सिद्धान्त 
को स्वीकार करने मे कुछ एसी समस्या रह जाती हैं, जिनका उत्तर शाक्त तन्त्रो के अन्तर्गत अप्राप्त 
हे । शाक्त तन्त्रो का उदेश्य किसी दार्शनिक सिद्धान्त की स्थापना न होने के कारण, शक्त्यदैतवाद की 
दन समस्याओं को तन्त्रशास्त्र का दोष नहीं कहा जा सकता । शक्त्यदेतवाद की ये समस्याएं अधोलिखित 
ह - 

(१) शक्त्यदैतवादी ने एक ही शक्ति के चितृशक्ति ओर जड्शक्ति' या विद्यामूर्ति ओर 
अविदधामूरत्तिके रूपमे जो भेद बतलाए है, वे अद्ैतवाद की स्थापना में बाधक है। 


(२) शक्ति के विदयामूर्तिं ओर अविद्यामूर्ति ये दो भेद मानने पर यह शंका स्वाभाविक है कि 
अविदयामूर्तिं परमार्थ सत्य है अथवा परिवर्तनशील है । यदि इसे परिवर्तनशील माना जाएगा तो यह नितान्त 
असमीचीन टै, क्योकि शक्ति, जो परमात्मस्वरूप है, उसे परिवर्तनशील कैसे माना जा सकता है ? इसके 
विपरीत यदि कहा जाय, कि अविद्यामूर्तिं परमार्थ सत्य है तो यह भी असंगत है, क्योकि अविद्यामूर्ति को 
परमार्थसत्य के रूप में स्वीकार कर लेने पर तो मोक्ष का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । इस प्रकार शाक्त 
मत की अविद्यामूर्ति की कल्पना पूर्णतया शक्त्यदैतवाद की विरोधिनी है । 


(२) शक्त्यदैतवादी का कथन है, कि शुद्ध चित्‌शक्ति अपने चित्‌ रूप को आच्छन्न कर लेती 
हे, ओर द्रष्टा को अचित्‌ ख्प मे दिखाई पड़ती हे । परन्तु शक्त्यदैतवाद के अन्तर्गत शक्ति के अपने 
चित्‌ रूप को आच्छनन करने का कारण स्पष्ट नहीं है। 


शक्त्यदैतवादी समालोचकों ने शाक्तमतसम्मत प्रकृति एवं विकृति के एकत्व को, दैत तथा 
अद्वैत मत के पक्षपातियो के महान्‌ दन्द को निवारण करने वाली प्रमुख देन के रूप मे माना है । ° इन 
शाक्तमतानुयायी समालोचको का विचार है कि जगत्‌ प्रकृति शक्ति का विकार होने के कारण सत्य हे । 
अतः शाक्त मत के अनुसार दैत भी है ओर अद्वैत भी। दैत, इसलिए है, कि जगत्‌ के समस्त दृश्यमान 
पदार्थ सत्य है, ओर अद्वैत इसलिए है कि चित्‌ शविति का अस्तित्व सर्वत्र एवं सर्वदा हे । परन्तु यहो, 
यह कहना उपयुक्त होगा, कि शाक्तसम्प्रदाय उक्त सिद्धान्त की स्थापना में सफल नहीं हो सका है। 


१. ललितासहस्रनाम, १४१। 
२. छता (वावा 877द11वलााद्ाव : एला जा 1वा8, 09116811 & 
(0. 1801885, [). 200. 








८७२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


मूलतया ब्रह्मरूपिणी चित्‌ शक्ति से विकार की उत्पत्ति की कल्पना ही निरर्थक हे । जहां तक साधना 
पञ्च की वात हे, वरहो न देत सहायक हे ओर न अद्वैत ही । कुलार्णवतन्त्र मेँ शिव ने स्वयं कहा टै कि 
कछ देत ओर कुछ अद्वैत प्रिय है, परन्तु ये दोनों ही मेरे वास्तविक स्वरूप को नहीं सम्लते, जो 
देतादतविवर्जित है । 

तन््रशास्र के ग्रन्थो म कलियुग मे तान्त्रिक उपासना का विशेष महत्त्व बतलाया गया टे । 
कहीं-कहीं तो यह भी कह दिया है, कि कलियुग मँ बिना आगममार्ग के गति ही नहीं हे । कलियुग अन्य 
युगो की अपेक्षा पाप एवं अनाचार ॥ युग है। एेसे युग में ज्ञान के दारा मुक्ति की उपलब्यि अत्यन्त 
दुःसाध्य हे । इसीलिए तन्त्र ग्रन्थो मे, तान्त्रिक उपासना का कलियुग मेँ विशेष महत्व बतलाया गया हे । 
तन्त्रशास्र की शाक्त आराधना का विषय पारलौकिक होने के साथ-साथ लौकिक भी टे । इस शास्त्र 
की इससे अधिक लकिकता ओर क्या हो सकती ठे, कि इसमं मेथुन भी आराधना का अंग हं । शाक्त-मत 
के अन्तर्गत, स्त्रीपूजा के समर्थकों का विचार है, कि जिस प्रकार रंगरेज रंग के दवारा किसी वस्त्र के 
वर्णचिह्वं को दूर कर देता टै, उसी प्रकार सम्भोगादि विषस्य विषमोषधम्‌, के अनुसार साधक कौ वृत्ति 
को शुद्ध करने मँ समर्थ होते हँ । अतः यह निःसंकोच स्प से स्वीकार किया जा सकता €, कि तन्त्र मत 
की स्तरी-उपासना या शक्ति-उपासना के कारण, शाक्तसाधना ज्ञानपुष्ट अदैतसाधना की अपेक्षा अधिक 
सरल है । किसी-किसी समालोचक ने तो स्त्री-उपासना से सम्बन्धित कोमलता को ही शक्त आराधना 
के प्रचार-प्रसार का प्रधान कारण माना ह।' 


शक्तिसिद्धान्त के विषय में, यह तथ्य विशेष रूप से विचारणीय टै, कि निःसन्देह खूप से शक्ति 
सिद्धान्त के सूत्र, यो तो ऋग्वेदकाल से ही प्राप्त होते है, किन्तु ऋग्वेद से गृह्यसूत्र के समय तक शक्ति 
का स्वतन्त्र एवं सर्वातिशायिनी एवं असुर-विधातिनी शक्ति के ख्प मे विकास नही मिलता । गृहयसूत्रौ 
तक शक्ति, भवानी, स्द्राणी एवं उमा के रूपं मेँ स्द्र-शिव की पत्नी के रूपमे चित्रित हुई है। शक्ति 
कां स्वतन्त्र एवं सर्वोच्च तथा शत्रुविधातिनी शक्ति के ख्प मँ विकास महाभारत मे उस स्थल पर देखने 
को मिलता है, जव श्रीकृष्ण अर्जुन को, शत्रुओं पर विजय प्राप्त करने के लिए दुर्गा की उपासना का 
परामर्श देते है° एवं अर्जुन, देवी, दुर्गा से युद्ध मे विजय प्राप्त करने के लिए प्रार्थना करते हे । यर्ह, 
यह तथ्य विशेष रूप से उतल्लेखनीय टै, कि दुर्गा कुमारिका है, ये सुद्र शिव की पत्नी नही टै । महाभारत 
म देवी के काली-कापाली, चण्डी, कात्यायनी (कात्यो की देवी) कराला, विजया, कौशिकी (कशिकी ब्राहमणो 
की देवी) एवं उमा, कान्तारवासिनी, मदिषासुरमर्दिनी (विन्ध्यवासिनी) आदि रूप मिलते ह । पुराणो मे, 
विशेष कर्‌, मार्कण्डेयपुराण मँ तो, देवी के अम्बिका, चामुण्डा (चण्डमुण्डविनाशिनी) आदि अनैक नाम 
मिलते है । असुरो का वध करने के कारण, देवी का शक्ति के ख्प मे चित्रण करते हुए उन्हं ब्राह्म, 
माहेश्वरी, कौमारी, वैष्णवी, वाराही, नारसिंही एवं देरी इन सात नामों से सम्बोधित किया गया हे । 
यह उल्लेखनीय है कि शक्ति के उपर्युक्त एवं अन्य जो रूप मिलते है, वे यद्यपि एक ही शक्ति के अनेक 


9. 3.६. एवशाण्याएश्ा & २811806, बाग 2 [1101811 1111108501011, \/01. ५९5९, 
5 अ 


२. महाभारत, भीष्म पर्व, २३ अध्याय 
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खूप है, किन्तु शक्ति के इन नामों के मूल मे उनके कार्यकलाप की एतिहासिक पृष्ठभूमि भी वर्तमान है । 
इसके अतिरिक्त मनोरथ के अनुसार भी देवी के स्वरूप का चित्रण पुराणो मे मिलता है । उदाहरणार्थ, 
केशो की रक्षा की प्रार्थना करते हए, देवी को “ऊर्ध्वकेशिनी” कहा गया देः । 


संक्षेप मे, देव्युपासना के तीन रूप प्राप्त होते है । प्रथम रूप, देवी का कोमल रूप ठै । यह 
उमाकाख्पहे। दितीय ख्प, देवी का भयंकर ख्प है । जिसमे, काली, महिषासुरमर्दिनी आदि ख्प आते 
हे । 


आनन्दभेरवी, त्रिपुरसुन्दरी एवं ललिता 


आनन्दभेरवी, त्रिपुरसुन्दरी एवं ललिता एक ही देवी-शक्ति के नाम हँ । इनमे, अत्यन्त प्रसिद्ध 
नाम त्रिपुरसुन्दरी है । आनन्दभेरव शिव का ही नाम है, अत एव आनन्दभेरवी शिवपत्नी कं रूप मे वर्णित 
हई है । आनन्दभेरव शिव उन नौ व्यूहं की आत्मा है, जिनसे संसार की उत्पत्ति होती है । ये नो व्यूह, 
कालब्यूह, कुलब्यूह, ज्ञानव्यूह एवं चित्तव्यूह आदि है । आनन्दभेरव शिव, शक्ति, आनन्दभेरवी की भी 
आत्मा है, अतः आनन्दभेरवी भी नैव्यूहो की आत्मा ही ह । इस प्रकार वस्तुतः शिव एवं शक्ति दोनो, 
एक ही हं । जब शिव एवं शक्ति मे सामरस्य की स्थिति आती हे, तो सृष्टि होती हे । परञ्च सृष्टि की 
प्रक्रिया मे शक्ति आनन्दभेरवी का प्राधान्य होता है, एवं संहार की प्रक्रिया मे आनन्दभेरव शिव का ।" 
्रिपुरासिद्धान्त के अन्तर्गत शिव, कामेश्वर एवं शक्ति कामेश्वरी हँ । कामेश्वर एवं कामेश्वरी का सामरस्य 
ही त्रिपुरसुन्दरी हे । त्रिपुरसुन्दरी सच्विदानन्दस्वरूपिणी "ललिता" है । सौन्दर्य लहरी के अन्तरगत 
त्रिपुरसुन्दरी का सौन्दर्यवर्णन बोध्य है । एवज्च ललितासहस्रनाम मे ललिताम्बिका का कलात्मक स्वरूप 
द्रष्टव्य हे । इन ग्रन्थो मं त्रिपुरसुन्दरी एवं ललिता के मातुसीन्दर्य का रहस्यभय निरूपण हे, जिसे 
शक्ति-उपासना के साधक ही समञ्न सकते है । जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है, चन्द्रमा की भी नित्य 
षोडश कलार हे इसीलिए इन्हे “षोडशी भी कहते है । प्रथम से प्रह तक की कलाएं परिवर्तित होती 
रहती है यही “पञ्चदशी का स्वरूप है । शाक्तसाधना के अन्तर्गत षोडशी एवं पञ्चदशी की साधना के 
पृथकः-पथक्‌ मन्त्र है, जो परमसिद्धि के दायक ह । षोडशी त्रिपुरसुन्दरी साधकों के समक्ष सदा 
पोडशवर्षीया सुन्दरी के खप मे आराध्य है । षोडशी, त्रिपुरसुन्दरी एवं ललिता एक ही है, जो सौन्दर्य 
एवं आनन्द की अधिष्ठानस्वरूपिणी है । सौन्दर्यलहरी एवं आनन्दलहरी के अन्तर्गत इसी सोन्दर्यानन्द का 
दिव्य निरूपण वर्तमान हे । षोडशी त्रिपुरसुन्दरी की साधना श्रीचक्र की अराधना से सम्पनन होती है, 
अतः य श्रीचक्र के सम्बन्ध मे विचार करना भी अपेक्षित हे । 


श्रीचक्र 
त्रिपुरसुन्दरी अथवा ललिता मातृशक्ति की उपासना श्रीचक्र नामक यन्त्र के दारा करने का 


१. एकैवाडंह जगत्यत्र द्वितीय का ममापरा । मा. पु. 

२. केशांश्चैवोर्ध्वकेशिनी, दुर्गासप्तशती कवच, ३३, तथा छायां छत्रेश्वरी तथा दु स. कवच ३६, 
आदि । 

३. देखें, सीन्दर्य लहरी ३४, पर लक्ष्मीधर की टीका । (मेसूरसंस्करण) 
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विधान हे । आजकल श्रीचक्र ताप्रपत्र एवं स्फटिक पर बनाया जाता है । काशी में श्रीचक्र का निर्माण 
करने वाले कुठ लोग आज भी हे । ब्रह्माण्डपुराण के अन्तर्गत श्रीपुर के नाम से ललिता के धाम का 
वर्णन हे । ब्रह्माण्डपुराण के अनुसार श्रीपुर के मध्य मे चिन्तामणि नामक गृह हे, जो ललिता का प्रासाद 
टे । इस प्रासाद की २५ शाखाओं मे देवी-देवता निवास करते है ।' प्रासाद का आकार कमल के सदृश 
हे । प्रासाद के मध्य मे विन्दुपीठ शोभित है, जो ललिता महाशक्ति का सिंहासन है। यह सिंहासन, 
दिव्यपीट, महापीट, श्रीपीठ एवं आनन्दपीट के नाम से भी विदित हे । विन्दुपीट (सिंहासन) मेँ एक पर्य 
वर्तमान है, जिसके ब्रह्मा, विष्णु, महेश एवं ईश्वर, ये चार पाए ह । सदाशिव शय्या के फलक के रूप 


मे विराजित हे । इसी पर्य पर कामेश्वर शिव एवं कामेश्वरी ललिता गाढालिंगन में बद्ध रहते ह । श्रीचक्र 
यन्त्र मे यही समग्र खूप चित्रित रहता है । 


त्रिपुरसुन्दरी की दीक्षा 


त्रिपुरसुन्दरी की दीक्षा की तीन पद्धतिरयौ है । प्रथम पद्धति के अनुसार साधक अपने चित्त 
को पूर्णतया देवी पर केन्द्रित करता है, जो महापद्मवन मेँ विराजमान शिव के अद्ध मे शोभित टै। दूसरी 
पद्धति श्रीचक्रपूजा की हे, जो एक प्रकार का वाह्य योग हे । तीसरी दीक्षा-पद्धति के अन्तर्गत त्रिपुरसुन्दरी 
से सम्बन्धित सिद्धान्ता का अनुशीलन-अध्ययन एवं ज्ञान आता है । 


शाक्तो का कौलमार्ग 


शाक्त के कौलमार्ग का प्रामाणिक ग्रन्थ परात्रिंशिका है। परात्रिंशिका पर प्रत्यभिन्नादर्शन के 
विदान्‌ सोमानन्द न टीका लिखी है, जिसके अन्तर्गत कौल मत का प्रतिपादन किया गया है । कौलमत 


के अनुसार शाम्भवसाधना के दारा मोक्ष की प्रापि हेती है। वैसे, कौलमत के प्रस्थापक मल्स्येन्द्रनाथ 
(२०० ई.) अथवा मीननाथ माने जाते हे । 


कोलदर्शन का अर्थ कुलसम्बन्धी दर्शन टे, एवं कुल शब्द का अर्थ, शिव एवं शक्ति का 
सामरस्यरूप संयोग हे । तन्त्रालोक के अन्तर्गत कुल' की परिभाषा का विशद निरूपण ह° तथा सोमानन्द 
ने शिवदुष्टि के अन्तर्गत प्रत्यभिज्ञादर्शन का प्रतिपादन किया हि। 


शाम्भवदर्शन 


शाम्भवदर्शन शाक्त उपासना का आध्यात्मिक स्वरूप है । शाम्भवदर्शन के अन्तर्गत शम्भु (शिव, 
ए८ शक्ति मूलतत्च ह । प्रकाशस्वरूप शिव, विमर्श अथवा स्ू्तिस्वरूपिणी शक्ति मे प्रवेश करते है, तथा 





): ब्रह्माण्डपुराण, चतुर्थखण्ड, ३०-३८ अध्याय । 


२. शिवाकारे मञ्चे परमशिवपर्यद्निलयाम्‌ । 
भजन्ति त्वां धन्याः कतिचन चिदानन्दलहरीम्‌ ।। सी. ल. ८ तथा इस पर देखे, लक्ष्मीधर की टीका 
(मेसूर संस्करण १८५३) । 

२. कुले शिवशक्त्यात्मनि, प धात्रंशिका, ३६ । 
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बिन्दु का रूप ग्रहण करते है । इसी प्रकार शक्ति शिव में प्रवेश करती है। इसी स्थिति मे, विन्दु का 
विकास होकर उससे स्त्रीत्व के रूप मे नाद की उत्पत्ति होती है । इस नादबिन्दु से एक समन्वित बिन्दु 
खूप की उत्पत्ति होती है । यह विन्दुततत्व स्त्री एवं पुरुष की शक्ति का द्योतक है, एवञ्च यही काम है । 
इसके अतिरिक्त दो बिन्दु, श्वेत एवं रक्त क्रमशः पुरुष एवं स्त्री तत्त्व के बोधक ह । इनसे "कला" की 
उत्पत्ति होती है । इसके पश्चात्‌ समन्वित बिन्दु एवं श्वेत तथा रक्त विन्दु से कामकला की उत्पत्ति होती 
हे । इस प्रकार शाम्भवदर्शन के अन्तर्गत शक्तिचतुष्टय का संयोग होता है, जो इस प्रकार है- 


१. प्रथम शक्ति मूल बिन्दु (शिव-शक्ति-स्वख्प) का आह्न स्वरूप है तथा जगत्‌ का उपादान- 
कारण हे। 


२. दूसरी शक्ति नाद है, जिस पर बिन्दु का विकास निर्भर है, जैसा कि ऊपर कहा गया 
हे । 


३. तृतीय शक्ति पुरुष का श्वेत बिन्दु है, जो स्वयं अकेला सृष्टि की उत्पत्ति मे सक्षम हे । 


४. चतुर्थ शक्ति स्त्री का रक्त बिन्दु है, जिसमे पुरुष बिन्दु, उत्पन्न करने की क्षमता प्रदान 
करता हे । 


जब उपर्युक्त चारो शक्तियों का कामके रूपमे संयोग होता है, तो शब्दार्थस्वखूपिणी सृष्टि 
की उत्पत्ति होती है। जिसमे यह चित्र-विचित्र विश्व उत्पन्न होता है, तथा जिसमे अस्त होता है, एवं 
जो शिव शक्ति से ऊर््वतम हे, वह परतत्त्व रूप कुल है । कौलमत का आधार यही कुल है यह कहना 
अपेक्षित हे कि कौलमत के अन्तर्गत आचार-विचार की गरिमा का निर्वाह नही हे । इसीलिए तन्त्रालोक 
मे कहा है- 


वेदादिभ्यः परं भेवं शेवाद्‌ वामं च दक्षिणम्‌ । 
दक्षिणाच्च परं कौलं कौलात्‌ परतरं नहि ।। 


कौलमार्ग को “ऊर्ध्वाम्नाय' भी कहते ह । इसके ऊर्ध्वाम्नाय नाम के दो कारण हैं । एक तो 
यह, कि यह पञ्चमुख शिव के ऊर्ध्वमुख से उत्पनन होने वाले तन्त्र पर अश्रित है, तथा दूसरा कारण 
यह है, कि समस्त धर्मो मे ऊर्ध्वं होने के कारण इसे ऊर्ध्वाम्नाय कहते है । ‡ 


कौलमार्ग के सम्बन्ध मे यह विषय विशेष खूप से विचारणीय है, कि क्या इस मत मे मद्य- 
मांसादि का आहार उचित है । वस्तुतः, कुलार्णवतन्त्र के अनुसार कौलसाधक के लिए इस प्रकार का 


१. विशेष देखे, २.०. 8117तञात्वा, (एरलुग॥ गा {11€ ट्बालो णि ऽवत 
11811118 1]015 (1983-84), 729. 89-891. 
२. यत्रोदितमिदं चित्रं विश्वं यत्रास्तमेतिच । 
तत्‌ कुलं विद्धि सर्वज्ञ शिवशक्तिविवर्जितम्‌ ।। 
- तन्त्रालोक, भाग २, टी० ६५। 
३. ऊर्ध्वत्वात्‌ सर्वधर्माणामूरधवाम्नायः प्रशस्यते । 
ऊर्ध्वं नयत्यधःस्थं चेत्यर्ध्वाम्नाय इति स्मृतः ।। कुलार्णवतन्त्र, ३।१८। 





८७६ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


आहार निषिद्ध ही कहा जाएगा । किन्तु कौलमार्ग के ग्रन्थो मे, पञ्च मका मद्य, मांस, मीन, मुद्रा एवं मेथुन 
का सेवन बतलाया गया है । जैसा कि. इस प्रकरण के आरम्भमे ही कहा जा चुका है, मद्य आदि का 
आध्यात्मिक अर्थ ग्रहण करना चाहिए । निदर्शनार्थ, मद्य का अर्थ मदिरा न होकर, ब्रह्मरन्ध्र मं स्थित 
सहस्रकमल से क्षरित सुधारस हे। 


कौलसाहित्य 


कौोलतन्त्र का विशाल साहित्य उपलब्य होता है । कौलतन््रसाहित्य के अन्तर्गत आगमसाहित्य 
प्रधान हे | आगमसाहित्य मे सिद्धयोगीश्वरीतन््र, रुद्रयामल, कुलार्णवतन्त्र, जञानार्णवतन्त्र, नित्याषोडशिकार्णव 
एवं सौन्दर्यलहरी प्रमुख ग्रन्थ ह । कौलसाहित्यविषयक टीकाग्रन्थो मे, जयरथविवरण, भास्कररायरचित 
सेतुबन्ध, शिवानन्दरचित ऋनजुविमर्शिनी एवं विद्यानन्दरचित अर्थरत्नावली विशेषरूप से उल्लेखनीय टं । 
यो तो, कौलमतानुयायी, न्यूनाधिक समस्त भारतवर्ष मे रहे है, किन्तु काश्मीर एवं केरल म कोलमत की 
विशेष परम्परां प्राप्त होती है । काश्मीर मे शंकरराशि एवं ईश्वरशिव, ये दो आचार्य कोलमत के विशेष 
अनुसर्ता एवं प्रसारक हुए है । 


कोलसाहित्य निर्माताओं मे, भास्करराय, (१६००-१६६०ई.) जिनका उल्लेख ऊपर भी किय। 
गया हे, विशिष्ट कौल है । इनके पिता का नाम गम्भीरराय था। भास्करराय का ललितासहस्रनामभाष्य 
अत्यन्त प्रसिद्ध हे । इस प्रकार कौलशाक्तदर्शनविषयक प्रचुर साहित्यराशि उपलब्ध होती टे । 


शाक्तसाधना के केन्द्र एवं शाक्ततन्त्र के आचार्य 


जैसा कि अभी तक देखा जा चुका है, शाक्त साधना के अन्तर्गत श्रीविद्या एवं कोलसाधना 
परम विशिष्ट है । इनमे, श्रीविद्या के केन्द्र काश्मीर एवं काञ्ची है । काञ्ची मे कामाक्षी का विशिष्ट पीट 
हे । इसके अतिरिक्त वर्ह अनेक, जैन-वोद्ध एवं शेव-मन्दिर भी हें । कौल साधना का विशेष केन्र 
कामाख्या हे । 


शाक्तसाधना के अनेक सिद्धान्तो का निरूपण एवं प्रतिपादन कौलोपनिषद्‌, त्रिपुरामतोपनिषद्‌, 
अरुणोपनिषद्‌, नादविन्दूपनिषद्‌, कालिकोपनिषद्‌ एवं तारा उपनिषद्‌ मे भी प्राप्त हे । 


दत्तत्रेय ने अपने ग्रन्थ, अष्टादशसाहस्रीदत्तसंहिता में त्रिपुरारहस्य का उद्घाटन किया हे । 
परशुराम ने इसका संक्षिप्त एवं अपिक्षाकृत सरल रूप प्रस्तुत किया है, एवं परशुराम के संक्षिप्त ग्रन्थ 
को हारितायन सुमेधा ने परशुरामकल्पसूत्र के अन्तर्गत प्रस्तुत किया है । शाक्त-साहित्य मे, अगस्त्यरचित 
शृक्तिसूत्र का नाम विशेष खूप से उल्लेख योग्य टै । इसमे एक सौ ग्यारह सूत्र है । इसका प्रकार एवं 
पद्धति ब्रह्मसूत्र की ही है । जरह, ब्रह्मसूत्र का प्रथमसूत्र, “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा" ट, वहां शक्तिसूत्र का प्रथम 
सूत्र, "अथातो शक्तिजिज्ञासा' हे । दुर्वासा ने भी शाक्तसूत्रौ का प्रणयन किया था, किन्तु ये अनुपलब्ध हे । 
ुर्वासारचित शक्तिमहिम्नस्तोत्र मिलता है, जो शिवमहिम्नस्तोत्र की प्रणाली पर विरचित टे । 


शंकराचार्य के परमगुरु गौडपादाचार्य भी परम शाक्त थे । इनके द्वारा प्रणीत सुभगोदयस्तोत् 
एवं श्रीविद्यारत्नसूत्र प्राप्त होते है । गौडपाद श्रीविद्या के उपासक थे । शाक्तसाहित्य के क्षेत्र मे, शंकराचार्य 
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का भी अत्यन्त उल्लेखनीय योगदान है । शंकराचार्यप्रणीत सौन्दर्यलहरी एवं ललिता-त्रिशतीभाष्य, अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ हे । सौन्दर्यलहरी की ३५ टीकां है । केवल्याश्रम, नरसिंह, अच्युतानन्द एवं कामेश्वरसूरि 
सोन्दर्यलहरी के विशेष टीकाकार हँ । लक्ष्मीधर प्रणीत सौन्दर्यलहरी की टीका विशिष्ट है । पुण्यानन्द का 
काम-कलाविलास भी शाक्तसाधना का एक विशेष ग्रन्थ है, जिस पर नटनानन्द ने चिद्वल्ली नाम्नी टीका 
का प्रणयन किया है। वामकेश्वरतन्त्र पर अमृतानन्दनाथ की योगिनीहूदय नाम्नी टीका भी शाक्त-साधना 
का एक महत्वपूर्ण ग्रन्थ है । किन्तु यह टीका अपूर्ण है । शाक्तसाधनासाहित्य के प्रणेताओं मे भास्करराय 
(१८००६ .) शिरोमणि ह । इन्टाने अनेक महत्वपूर्ण ग्रन्थो का प्रणयन किया हि, जिनमे वरिवस्यारहस्य, 
ललितासहसखनामभाष्य, सौभाग्यभास्कर्‌, नित्याषोडशिकार्णव की टीका सेतुबन्ध, दुर्गासप्तशती की टीका 
गुप्तवती एवं कालोपनिषद्‌ त्रिपुरोपनिषद्‌ तथा भावनोपनिषद्‌ की टीकाएं विशेष ख्प से उल्लेखनीय हे । 
उमानन्दराय ने जो भास्करराय के शिष्य थे, नित्योत्सवं एवं रामेश्वरग्रि ने परशुरामकल्पसूत्र की टीका 
सोभाग्यसुधोदय का प्रणयन किया धा। पूर्णानन्द (१५००-१६००ई.) भी कौलमार्ग के एक विशिष्ट 
आचार्य थे । इन्होने श्री तत्वचिन्तामणि नामक एक विशिष्ट ग्रन्थ का प्रणयन किया था । पूर्णानन्दरचित 
ग्रन्थो मे श्यामारहस्य, शक्तिक्रम एवं तत्वानन्दतरङद्गिणी भी प्रमुख रूप से निर्देश करने योग्य हैँ । इसके 
अतिरिक्त सदानन्दप्रणीत, ईशावास्योपनिषद्‌ का भाष्य, एवं सर्वानन्दप्रणीत सर्वोल्लास, शाक्तसाधना का 
एक महत्त्वपूर्णं ग्रन्थ है । 


निष्कर्ष -सूत्र 

यदि देखा जाय तो सुद्र-शिव की विचारधारा का महत्त्व विष्णु की अपेक्षा अधिक प्राचीन हे । 
वेदो, उपनिषदो एवं पुराणों मे शिव के अनेक रूप मिलते है । ऋण्वेद के शिव, यदि ब्रह्मस्वरूप एवं सर्वोच्च 
शक्तिके रूपमे वर्णित है, तो यजुर्वेद के शिव सर्वलोकहितकारी महादेव हैं, जो “ओषधानां पतिः' आदि 
अनेक रूपों मे लोकमंगल का विधान करते है । माण्डूक्योपनिषद्‌ का तुरीय अदत तत्व भी मङ्गलस्वशूप 
शिव ही हे : “शिवमदैतं चतुर्थं मन्यन्ते” । श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ के अन्तर्गत शिव महेश्वर - "महादेव" रूप 
मे वर्णित हृए हे । पुराणों मे शेव, पाशुपत, कालदमन एवं कापालिक का स्पष्ट उल्लेख मिलता है । किन्तु 
शिवलिंग की उपासना का स्पष्ट उल्लेख महाभारत मे ही मिलता है। वीरशेव लिंगायत सम्प्रदाय भी 
शैवदर्शन का एक महत्त्वपूर्णं सम्प्रदाय हे, जिसके अनुयायी गले या भुजा मे शिवलिंग धारण करते हँ । 
वीरशैव मत के अनुयायी विशेषतः कर्नाटक मे पाए जाते है । यह उल्लेखनीय है कि दक्षिण मे शेवदर्शन 
का विशेष प्रचार हुआ था। जैसा कि इस अध्ययन से स्पष्ट हुआ है, शेवदर्शन के क्षेत्र मे काश्मीर के 
सामरस्यपूर्ण प्रत्यभिज्ञादर्शन का सर्वाधिक महत्व एवं योगदान है । प्रत्यभिज्ञाद्शन के सम्बन्ध मे जेसा 
प्रामाणिक एवं विपुल साहित्य मिलता है, वैसा, किसी अन्य शेवमत का नही । यह भी सुस्पष्ट एवं सुविदित 
हे, कि प्रत्यभिज्ञादर्शन की अदैतमत से मायाविषयक यत्किचिद्‌ भिन्नता होते हुए भी प्रत्यभिन्ञादशन एवं 
अदैतमत के सिद्धान्तो मे पर्याप्त समानता है। इसी प्रकार स्पन्ददर्शन एवं इतर गम्भीर शेवमतों पर 
अदैतदर्शन का प्रभाव स्पष्टरूप से परिलक्षित है । इसका कारण यह है, कि शेवसिद्धान्त के मूल मे वेदिक 
शिव ब्रह्मवाद “शिवद्ैत” की दृष्टि ही प्रधान थी, उसी के आधार पर शेवदर्शन के विशाल प्रासाद का 
निर्माण हुआ था। यह स्वाभाविक टी है, कि पौराणिक शेव-दर्शन के अन्तर्गत शेव सिद्धान्तो की व्याख्या 
एवं विस्तार विभिन्न रूपो मे हुआ था । स्कन्द एवं गाणपत्य सम्प्रदाय, शेवदर्शन के ही विस्तार के रूप 
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ये । शेवदर्शन का विकास एवं विस्तार इतना अधिक हो गया था कि रसेश्वरदर्शन के अन्तर्गत पारद (पारे) 
को शिव वीर्य का रूप प्रदान किया गया। मे समञ्जता हू कालामुख एवं कापाल आदि अनेक सम्प्रदायो 
का प्रादुर्भाव शिवभक्तो की तामसिक वृत्ति के कारण हुआ था, जिसके मूल मँ शिव के वनवासी, कराल, 
महाकाल एवं मुण्डमाली आदि सूप भी थे। 


शेवदर्शन का शिवशक्तिवाद एवं सामरस्यदर्शन, एक विलक्षण देन है । सामरस्यदर्शन कं 
अन्तर्गत शिव-शक्ति के एेक्य का प्रतिपादन बडे सुदृढ ठंग से किया गया है । शक्ति के सर्वातिशायी एवं 
शिवातिशायी स्वरूप की प्रतिष्ठा, शिव-शक्तिवाद का एक अत्यन्त महत्वपूर्णं पक्ष है । इस सिद्धान्त कं 
अन्तर्गत शक्ति का महत्व इतना अधिक शीर्षं पर पर्ुच गया, कि शक्ति के अभाव मं शिव, शव एवं निस्पन्द 
ही रह गए (न चेदेवं दिवो न खलु, कुशलः स्पन्दितुमपि, सौन्दर्यलहरी, 9) । अतः यह कथन नितान्त 
सारपूर्ण हे कि शाक्तदर्शन की स्वतन्त्र प्रतिष्टा मे, शेव -दर्शन का उपर्युक्त शक्तिविषयक दृष्टिकोण ही प्रधान 
रूप से वर्तमान था । शाक्तदर्शन के स्वतन्त्र सिद्धान्त के अन्तर्गत शक्तिःदर्गा, शिवपत्नी न होकर कुमारिका 
है, जिनके महिषासुरमर्दिनी आदि अनेक खूप हैँ । वास्तविकता तो यह है, कि स्वतन्त्र शाक्तदर्शन के 
अन्तर्गत 'सर्व ब्रह्ममयं जगत्‌" एवं “सर्वं शिवमयं जगत्‌" के स्थान पर “सर्वं शक्तिमयं जगत्‌, सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठा हो गई धी-“स्रियः समस्ताः सकला जगत्सु" । यहो भारतीय दर्शन का यह विरोधाभास 
अवेक्षणीय हे, कि जौँ ऋग्वेद के अन्तर्गत “पुरुष एव इदं सर्व" एवं छान्दोग्योपनिषद्‌ मँ “सर्वखल्विदं ब्रह्म" 
कहा था, पुराणों मे आकर सारा जगत्‌ स्त्ीमय किस प्रकार कह दिया-“या देवी सर्वभूतेषु स्त्रीरूपेण 
संस्थिता" । वस्तुस्थिति यह है, कि शाक्तदर्शन का शक्ति-सिद्धान्त वैदिक-ओपनिषद्‌ ब्रह्मवाद एवं आत्मवाद 
से भिन्न नहीं हे । “एषाऽहं ब्रह्मस्वरूपिणी” (अथर्ववेद) आदि प्रमाण शक्ति के ब्रह्मस्वरूप के ही परिचायक 


ह । अतः भू ब्रह्मवाद-आत्मवाद एवं शाक्तदर्शन के शक्तिसिद्धान्त मँ मौलिक भेददर्शन का 
प्रयास नही करना चाहिए । 











त्रयोदश अध्याय 


गाणपत्य, स्कन्द एवं सोर सम्प्रदाय 


गाणपत्य-सम््रदाव 


गाणपत्य-सम्प्रदाय भी शेवसम्प्रदाय है । सुद्र शिव के मरुतसमुदाय गण कहलाते थे । इन गणों 
के स्वामी गणपति थे । गण शब्द एक सामान्य समुदाय के अर्थं मे प्रयुक्त होने लगा था। इसी प्रकार 
गणपति शब्द भी सद्र के सामान्य अर्थ में प्रयुक्त होता था । इसीलिए यजुर्वेदसंहिता मे अनेक गणो एवं 
गणपतियों का उल्लेख मिलता है -“नमो गणेब्भ्यो गणपतिव्भ्यश्च वो नमः। * महाभारत मे गणपति के 
साथ विनायक शब्द का प्रयोग भी मिलता है|” विनायक समस्त विघ्नो एवं बाधाओं को दूर करने वाले 
हे । मानवगृह्यसूत्र के अनुसार विनायक के चार नाम है-शालकटंकट, कूष्मांडराजपुत्र, स्मित तथा 
देवयजन । किन्तु याज्ञवल्क्यस्मृति में विनायक के छः नाम बतलाए गए है । ये छः नाम-मित, सम्मित, 
शाल, कटंकट, कृष्मांड तथा राजपुत्र है । आनन्दगिरि ने शङ्करदिग्विजय के अन्तर्गत गाणपत्य सम्प्रदाय 
के छः भेदो का उल्लेख किया है । प्रथम सम्प्रदाय के अन्तर्गत महागणपति सरष्टा है । दवितीय सम्प्रदाय 
के अनुसार गणपति कुमार आराध्य है । तृतीय सम्प्रदाय मे, उच्छिष्टगणपति के उपासक हेरम्बसुत इष्ट 
के रूप मे पूज्य हैं, तथा चतुर्थ, पञ्चम एवं षष्ठ सम्प्रदाय मे गणपति, नवनीत, स्वर्णं एवं संतान खूप 
मे वन्द्य है। शिव के पुत्र गणेश भी गणाध्यक्ष है । इस प्रकार गाणपत्य सम्प्रदाय भी शेव-सम्प्रदाय के 
अन्तर्गत ही आता हे । वैसे तो, गणेशपूजा समस्त हिन्दू समाज के दारा सर्वत्र ही सम्पन्न होती है, किन्तु 
महाराष्ट मे इसका विशेष प्रचलन टे, भाद्रपद मास मँ गणेशचतुर्थी के अवसर पर तो महाराष्ट्र मे विशेष 
उत्सव आयोजित होते है । 


स्कन्दपूजा 
स्कन्द की पूजा के संकेत प्राचीन काल से मिलते है । ४६४ शताब्दी मे ध्रुव शमां ने बिलसाड 


मे स्वामी महासेन के मन्दिर मे एक प्रतोलिका (08]1ल€ा%) का निर्माण किया था, जिसमे स्कन्द के पर्याप्त 
संकेत मिलते हं । ° हेमाद्रि के व्रत-खंड मे भी कार्तिकेय के सम्बन्ध मे अनेक विचार उपलब्ध हे । 


१. महाभारत, अनु. प. १५२।२६। | 
२. देखे, कवछपााीवां, एगााव्छ 21011, २0४० ^518116, ऽ0लल क्क 5गपावफ 
&20/्टा, ५०01, >~, >. 385. 








८८० भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


सामान्यतया, स्कन्द, शिव-पार्वती के पुत्र के खूप मे स्वीकार किए जाते हें । किन्तु रामायण के अनुसार 
स्कन्द अग्नि एवं गंगा के पुत्र कहे गए हें । * कहते है, ग्धा ने भ्रूण को हिमवान्‌ पर्वत पर ज्ञेक दिया धा, 
जह उसका पालन, कृत्तिका (नक्षत्र के समूह) ने किया था । यही कारण ठे, कि स्कन्द कृत्तिका के पुत्र 
अर्थात्‌ कार्तिकेय के खूप मे प्रख्यात हुए । किन्तु महाभारत (वन पर्व, अ० २२०) के अनुसार कार्तिकेय 
अग्निपुत्र है । इस सन्दर्भ के अनुसार कार्तिकेय की माता अग्नि की पत्नी स्वाहा टे । यह भी उल्लेख 
करने योग्य हे, कि इसी स्थल पर कार्तिकेय शिव के पुत्र भी कहे गए है, क्योकि अग्नि भी शिव का 
स्प है । एक लिङ्गायत सम्प्रदाय के अनुसार उन्हं शिव कटा गया हे । इस तथ्य के समर्थन मँ, यह 
तक प्रस्तुत किया जाता है, कि जिन वनो-जंगलो मे शिव भ्रमण करते थे, उनमें मयूर भी विहार करते 
थे । मयूर्‌ कार्तिकेय के वाहन है, अतः इस तर्कं के अनुसार कार्तिकेय शिव ही हे । वे देवताओं के सेनापति 
भी ह । इसके अतिरिक्त उन्हं सुदर-शिव के गणो का स्वामी भी कटा गया है । पतञ्जलि ने शिव, स्कन्द 
एवं विशाख की पूजा का उल्लेख किया है । कनिष्क के सिक्के के उल्टी ओर्‌ चार चित्र है, जिनके नाम 
गरीकभाषा मे, स्कन्दो, महासेनो, कोमारो तथा विजागो है । ये स्कन्द, महासेन, कुमार एवं विशाख ह । 
इनम, प्रथम तीन कार्तिकेय के टी रूप है । चतुर्थ विशाख, स्कन्द के दक्षिण भाग से, इन्दर दारा वज्रपात 
करने पर उत्यन हूए हैँ । जो भी हो, इतना स्पष्ट हे, कि शिव-पार्वती के पुत्र के रूप में स्कन्द की पूजा, 
जेसा कि इस प्रकरण के आरम्भ मेँ ही कहा गया ह, प्राचीन काल से चली आ रही हे । 


सोरसम्प्रदाय एवं सूर्यपूजा 


सूर्यसम्बन्धी प्रार्थना अत्यन्त प्राचीन काल से चली आ रही है । ऋष्वेद मेँ सूर्य प्रकाश प्रदान 
करने वाले कोई काल्पनिक देव नहीं है अपितु वे एक वैदिक देवता हें । ऋ्वेद का ऋषि उदित होते 
हए सूर्य से कामना करता है, कि वह मित्र, वरुण एवं दूसरे देवताओं के प्रति कोई पाप न करे ।* 
कोशीतकि ्रा्णोपनिषद्‌ के अनुसार सूर्य की उपासना का विधान प्रातः, मध्याह एवं सायंकाल मे हे । 
ूर्य की उपासना के लिए जल, पुष्य एवं चन्दन पर्याप्त हे । यही अर््य हे । अर्य के विना भी सूर्य की 
उपासना संगत वतलायी गई हे । आश्वलायन गृह्यसूत्र" एवं तैत्तिरीय आरण्यकः के अनुसार एेसा विधान 
मिलता है कि पूर्योपासक आगमन करने के पश्चात्‌ सूर्य से प्रार्थना करे कि वह उसकी पापों से रक्षा 
करं । इसके पश्चात्‌ वह गायत्री मनर से सूर्य को अर्घ्य दे ओर फिर “असावादित्यो ब्रह्म एेसा कहते हूए 
अपने शिर के चारों ओर जल डाले । आश्वलायन-गृह्यसूत्र मे कहा गया है, कि सूर्योदय के समय पूर्व॑ 
को ओर मुख करके गायत्री मन्त्र का उच्चारण करते हए, तब तक जल देते रहना चाहिए, जब तक 


2. रामायण, १-१६ । 

२. (नावा २0921 ^518116 §्लंलंक--801108र 1811611, «८01. 23९, 2. 385. 
२. ऋग्वेद, ६।६०।२, ६२.२। 

४. को. ब्रा. उ. २।६। 

८. आ. गु. सू. परि. १.३। 

६. ते. आ. १०।२५।१। 








गाणपत्य, स्कन्द एवं सौर सम्प्रदाय ५८१ 


पूर्णं सूर्योदय न हो जाय । इसी प्रकार सूर्यास्त के समय भी पश्चिमाभिमुख होकर तब तक सूर्य को जल 
देते रहना चाहिए, जब तक कि सूर्यास्त न हो जाय । ' आश्वलायनगृद्यसूत्र के अनुसार उपनयन संस्कार 
के समय पुरोहित सविता (सूर्य) से प्रार्थना करता है, कि वह ब्रह्मचारी विद्यार्थी की रक्षा करे।२ 
खादिर-गृह्यसूत्रः मे सम्पत्ति के उपभोग एवं यशःप्राप्ति के प्रयोजन से सूर्योपासना कही गई हे । सप्तम 
शताब्दी मे मयूर कवि ने कुष्टरोगों से मुक्ति प्राप्त करने के लिए मयूरशतक की रचना की थी । अष्टम 
शताब्दी के आरम्भ मे भवभूतिप्रणीत मालतीमाधव नाटक मे सूत्रधार पापों की मुक्ति के लिए सूर्य की 
प्रार्थना करता है । इस प्रकार यह सुविदित है । किं वैदिक काल से ही सूर्य की उपासना पापों से ्टुटकारा 
पाने के लिए, एवं सुखसमृद्धि के भोग की कामना से की जाती रही हे। 


सूर्यकी उपासना करनेवाला सम्प्रदाय सौर सम्प्रदाय धा। आनन्दगिरि के कथनानुसार 
शङ्धराचार्य दक्षिण मे सुब्रह्मण्य नामक स्थान पर सौरसम्प्रदाय के अनुयायियों से मिले थे । इस सम्प्रदाय 
के एक प्रमुख नेता दिवाकर थे । दिवाकर के अनुसार सूर्य ब्रह्म का ही स्वरूप है । सूर्य जगत्‌ का खष्टा 
एवं सौरो का संरक्षक देवता है । सूर्योपासक सौरमस्तक पर गोलाकार मे लाल चन्दन लगाते है, तथा 
रक्तपुष्प की माला धारण करके सूर्य के मन्त्र का जाप करते ह। 


सौरो के प्रमुख खूप से छः भेद बतलाए जाते है । एक प्रकार के सौरतोवे है, जो उदित 
हुए सूर्य की ब्रह्मा एवं सखरष्टा के रूप मे उपासना करते ह । दूसरे वे है, जो मध्याह्न मेँ ईश्वर की संहर्ता 
के खूप मे उपासना करते है । मध्याह्न के सूर्य के संहर्ता इसलिए कहा गया है कि वह मध्याह्न मे आतप 
से लोगो को कष्ट देता है । तीसरे प्रकार के सूर्योपासक वे है, जो अस्त होते हुए सूर्य की रक्षक एवं 
संहारक विष्णु एवं सर्वोच्च शक्ति के रूप मे उपासना करते है । चतुर्थ प्रकार के सूर्योपासक वे है, जो 
प्रातःकालीन, मध्याल्नकालीन एवं सायंकालीन सूर्य की उपासना, एक ही सूर्य के तीन रूप मानकर करते 
हे । पचवे प्रकार के सूर्योपासक वे है, जो सूर्यं के स्वर्णिम केशो एवं मृष्टो से शोभित शरीर मे परमात्मतत्व 
का दर्शन करते हुए, उसकी अर्चना करते है । छदँ, अन्तिम प्रकार के सूर्योपासक वे टै, जो सूर्यबिम्ब 
की पूजा करते ह । ये उपासक सूर्योदय के दर्शन के पूर्वं कुष्ठ भी नही खाते । ये सूर्यबिम्बोपासक, लोहे 
के गरम तकुए से मस्तक, बाहुओं एवं वक्ष पर सूर्यचक्र को गोदते है, तथा सूर्य का ध्यान करते हं । अन्य 
सम्प्रदायियो के समान सौर सम्प्रदाय के अनुयायी भी अपने सम्प्रदाय की स्थापना के लिए वेदो का आश्रय 
लेते है । 

सूर्य की उपासना के स्पष्ट संकेत विदेशो मे भी मिलते है । इस सम्बन्ध मे यह विचारणीय 
है, कि वराहमिहिर के अनुसार मगस लोग सूर्य के विशेष उपासक एवं पुजारी थे । भविष्यपुराण" मं एक 
कथा के अनुसार, साम्ब ने, जो जाम्बवती से कृष्ण के पुत्र थे, पंजाब मे चन्द्रभागा (सम्प्रति चिनाव) नदी 
के तट पर सूर्यमन्दिर का निर्माण कराया था। साम्ब ने पहले गौरमुख को इस मन्दिर के पुजारी का 


आ. गृ. सू. ३।६, ४-६। 
आ. गृ. सू. १२०, ६। 

खा. गृ. सू. ४।१, १४-२३। 
भविष्यपुराण, १३८ अध्ययन । 
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कार्य सौपा था। इसके पश्चात्‌ साम्ब ने गोरमुख से कटा था कि शाकद्वीप से मन्दिर म॑ पूजा के लिए 
मगस बुलाए जोय । मगस लोगों की उत्पत्ति के विषय मे यह कहा जाता टै, कि सुजिह नाम का एक 
बराह्मण था, जिसकी निक्षुभा नाम की पुत्री थी। निक्षुभा का सूर्य के साथ प्रेम सम्बन्ध हो गया था। इन 
दोनों से जरशब्द या जरशान्त नाम के पुत्र की उत्पत्ति हुई थी । इसी जरशब्द से मगस उत्पननन हुए थे । 
यही मगस चन्द्रभागा के तट पर स्थित सूर्य मन्दिर के पुजारी वनाए गए थे । इस सम्बन्ध मं गया जिले 
मे, गोविन्दपुर के एक शिलालेख मे, जो ११३६-३्द. का है, साम्ब दवारा मगसों के, उस मन्दिर की पूजा 
के लिए, लाने का उल्लेख है । मगस ब्राह्मण राजपूताना मे भी रहते थे । यर्हौ, यह संकेत अपेक्षित है, 
कि मगी लोग प्राचीन परशिया मे भी रहते थे । इसके अतिरिक्त जिस जरशान्त (सूर्यपुत्र) का उल्लेख 
ऊपर किया गया है, अवेस्ता के सिद्ध जरथुष्ट्र (.12178111118311{78) से मिलता हे । इस सन्दर्भ म 
यट भी उल्लेखनीय हे कि आज भी पारसी कमर मे कुस्टी धारण करते है । अलबेरुनी का कहना हे, 
कि मगस भारत मे रहते थे। मगस परशिया से आए थे, एवं विदेशी थे, इस सम्बन्ध मे भण्डारकर का 
कहना टै, कि जिस प्रकार शक विदेशी थे, उसी प्रकार मगस भी विदेशी थे।' जैसा कि पहले भी कटा 
जा चुका है, उन्हे शकीप मे पाया गया था। किन्तु भारत मेँ मिहिर अथवा सूर्यं की पूजा एशिया के 
मामी पादरियों के साथ आई थी । 


इस सम्बन्ध मे, यह तथ्य भी उल्लेखनीय है, कि ऊपर, चन्द्रभागा के तट पर स्थित जिस 
सूर्य मन्दिर का उल्लेख कियः गथा है, वह पहले मुल्तान (मूलस्थान) मँ था । इस प्रकार मुल्तान 
(मूलस्थान) सूर्यपूजा का मूलस्थान था। ओरंगजेव ने १६बवीं शताब्दी मेँ इस मन्दिर को नष्ट कर दिया 
था । चीनी यात्री त्वेनसांग ने इस तथ्य को विस्तार के साथ प्रस्तुत किया है । यह कहना समीचीन होगा 
कि सूर्यं की उपासना कुषाणकाल मेँ प्रचलित थी, वरयोकि कुषाणकाल के सिक्कों पर मिहिर (सूर्य) शब्द 
का उल्लेख एवं सूर्य की मूर्ति मिलती है । इसी समय मुलतान मे भी सूर्य मन्दिर का निर्माण हुआ होगा । 
कषाण काल के सिक्कं पर मिहिर शब्द का उल्लेख एक ओर दृष्टि से भी सूर्योपासना की प्राचीनता को 
सिद्ध करता है । वह, यह कि मिहिर शव्द परशियन के मिहर (11117) शब्द का संस्कृत खूप है । मिहर 
(11117) अवेस्ता. के मिथर (1111118) का अपभ्रंश हे, तथा मिथर (11111178) वेद का मित्र शब्द 


हे । इस प्रकार यह सूर्य सिद्धान्त परशिया से प्रारम्भ होकर एशिया माइनर एवं पूर्वं की ओर तक पर्ुच 
गया था | 


सूयोपासना के सम्बन्ध मे शिलालेखसम्बन्धी कुष्ठ अन्य तथ्य भी मिलते ह । मन्दसौर के एक 
शिलालेख के अनुसार ४३६६. मे एक सूर्यमन्दिर का निर्माण हुआ था, निसका पुनरुद्धार ४६३६. मे 
हमा था। एक प्रमाण यह भी मिलता है, कि उत्तर प्रदेश के बुलन्दशहर जिले के इन्दौर मे एक ताग्रपत्र 
के अनुसार देवविष्णु ने ४६४. मे, सूर्यमन्दिर मेँ दीपप्रज्वलन के लिए दान दिया था । एक अन्य शिला 
लेख के अनुसार ५११६. मे सूर्यमन्दिर के निमित्त आर्थिक सहायता का उल्लेख मिलता है । सूर्य की 
उपासना के सम्बन्ध मे यह भी ध्यान देने की वात है, कि उत्तर भारत के अतिरिक्त, पश्चिमी भारत 
म॑भी मुल्तान से लेकर कच्छ (11111) तक, एवं उत्तरगुजरात तक अनेक सूर्य मन्दिर देखने मे आते 


9. ४वांड्ावेणंडा) ऽछांणंञा), [0. 154. 
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है । इसके अतिरिक्त पाटन (गुजरात) से दक्षिण की ओर मोढेरा मे सूर्य मन्दिर के कुछ भग्नावशेष मिलते 
हे, जो १०२६. के है । भारतवर्ष मे सूर्योपासना के सम्बन्ध मे यह कथन अपेक्षित हे, कि हर्षवर्धन 
(सातवीं शताब्दी का मध्य) के समय के ताप्रलेख मे हर्षवर्धन के पिता प्रभाकरवर्दधन, पितामह आदित्य 
वर्धन तथा उनके प्रपितामह राज्यवर्दधन सूर्य के उपासक एवं भक्त के खूप मे चित्रित किए ह । ' यहो यह 
तथ्य भी अवलोकनीय है, कि प्रभाकरवर्दधन एवं आदित्यवर्धन नामो मे सूर्यवाचक प्रभाकर एवं आदित्य 
शब्द का प्रयोग भी सूर्यं के प्रति आस्था का द्योतक है । इसते यह सुस्पष्ट है कि भारतवर्ष में सूर्य की 
उपासना छटी शताब्दी के आरम्भ मे विकसित हो चुकी थे। 


१. परमादित्यमक्त, ए[01&1-2121112 [10168 ४0]. 1, 7. 72&73। 








चतुदश अध्याय 
आधुनिक युग 
(१६वी-२०वीं शताब्दी) 


उन्नीस्वी-वीसवीं शताब्दी वैचारिक क्रान्ति का युग है । इस युग मे साहित्य हो या दर्शन, सभी 
त्रो म परम्परा से हठकर विचार करने की प्रवृत्ति आरम्भ हुई । संस्कृतसाहित्य के क्षेत्र मे भी पंडित 
अम्विकादत्त व्यास एवं पण्डिता क्षमाराव प्रभृति विद्वान्‌ एवं विदुषियों ने समसामयिक विषयों पर विचार 
करने एवं लेखन का कार्य सम्पन्न किया । इस युग के विचारक प्रमुखतया एवं लेखक परम्परावादी न 
टोकर तत्कालीन सामाजिक समस्याओं के सम्बन्ध मेँ पूर्णतया दत्तचित्त प्रतीत होते है । अव वे केवल 
ब्रह्मतत्त्व चिन्तक न होकर, बौद्धिक गवाक्ष से, धर्म-दर्शन के साथ-साथ वर्तमान जीवन की राजनैतिक, 
आर्थिक व सामाजिक एवं इतर समस्याओं का प्रत्यक्ष करने के कारण तत्तद्विषयों पर विचार करने कं 
लिए विवश थे। अथ च इस युग के विवेकशील भारतीय चिन्तको की दृष्टि के मूल मे पञ्िम का 
राजनेतिक, आर्थिक, सामाजिक एवं वैज्ञानिक विकास भी कारण कहा जा सकता हे । यही कारण टे, कि 
वर्तमान युग के संस्कृत लेखकों ने महाभारत, रामायण, कालिदास एवं भवभूति की परम्परा से बहुत कुछ 
विमुख होकर अपना ध्यान सामाजिक, आर्थिक, राजनैतिक एवं वेज्ञानिक तथा एतादृश समस्याओं की ओर 
आकृष्ट किया हे । इस युग के स्वतन्त्रता आन्दोलन (१६६२-१८३३) का प्रभाव भी भारतीय चिन्तकं 
एवं दार्शनिकों पर स्वाभविक था । महात्मा गांधी, राममोहन राय, रवीन्द्रनाथ टेगोर, पंडित वालगंगाधर 
तिलक (१८५६-१६२०) एवं विनोवा प्रभृति अनेक महापुरुष एवं चिन्तक उपर्युक्त राजनेतिक, सामाजिक 
एवं इसी प्रकार की विविध परिस्थितियों की देन थे । यदि इतिहास के पुष्टं को उल्टा जाए, तो यह स्पष्ट 
प्रतीत होता है, कि किसी भी युग के अवतार एवं महापुरुषो के मूलकारण के रूप मे तत्कालीन परिस्थितियों 
टी होती है “परित्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम्‌ । धर्मसंस्थापनार्थाय संभवामि युगे युगे ।। गीता ।। 
यही कारण है कि महापुरुष युगपुरुष कहलाते है, क्योकि वस्तुतः युग ही उनका जन्मदाता हे । यहो, 
यह संकेत करना समुचित होगा, कि महात्मा गांधी, प० वालगगाधर तिलक, विनोवा भावे आदि युगपुरुषो 
का मन्तव्य एवं गन्तव्य राजनैतिक एवं सामाजिक होते हुए भी दार्शनिक एवं आध्यात्मिक स्तर से आपूरित 
था। निदर्शनार्थ, विनोवा ने “भूटान यज्ञ' नामक पत्रिका में स्पष्ट शब्दो मे कटा धा- “हमारा मिशन । कुल 
दुनिया को अद्वैत बनाना हे।” इसी प्रकार गांधी, टैगोर एवं तिलक आदि की विचारधारा मे भी 
आध्यात्मिक पुट देखा जा सकता है । कहना होगा, कि आध्यासिकता एवं दाशनिकता एकात्मवाद के 
दृष्टिकोण के दारा राजनीति, समाजशास्त्र एवं अर्थशास्त्र के क्षेत्र मँ सर्वांगीण एवं सार्वभोम विकास के 
साध साथ मानवमात्र के कल्याण की भावना को स्थापित करती ह । दर्शन का एकात्मवाद ही "वसुधैव 
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कुटुम्बकम्‌, की भावना का मूल है । इससे यह प्रश्नचिट्न भी समाप्त हो जाता है, कि साम्प्रतिक वैज्ञानिक 
युग मे अध्यात्म एवं दर्शन की क्या उपयोगिता है । यहा, यह निर्देश भी अतिशयोक्ति न होगा कि 
आध्यात्मिक एवं दार्शनिक दृष्टि के हस के कारण आधुनिक समाज एवं राजनैतिक क्षेत्र मे नेतिक मूल्यो 
का उत्तरोत्तर ह्यस होता जा रहा है। निदर्शनार्थ, आज तो पश्चिमी दार्शनिक विचारक भी इस तथ्य 
को स्वीकारने लगे है, कि वेदान्त दर्शन का दृष्टिकोण, समाज की घरेलू आर्थिक विषमताओ के निराकरण 
मे सर्वथा समर्थ है ।' आर्थिक विषमताओं के निराकरण एवं विविध सामाजिक एवं प्रस्तुत प्रकरण के 
अन्तर्गत, यह वक्तव्य है, कि उन्नीसवीं शती के रामकृष्ण परमहंस एवं विवेकानन्द प्रभृति दार्शनिकों के 
संदेश मे धर्म-दर्शन एवं सामाजिक दृष्टि का मिश्रित स्वर गुंजायमान था। यहा, इन दार्शनिको की 
विचारधारा का मूल्यांकन किया जाएगा । यह कहना सङ्गत होगा, कि तत्कालीन सामाजिक अपेक्षाओं के 
अनुरूप ही इन दार्शनिको ने एक व्यावहारिक एवं आध्यात्मिक रूप से समन्वित जीवन दर्शन को प्रस्तुत 
किया था। लोक एवं परलोक का समन्वय भारतीयदर्शन की विशेषता हे । 


अब यहो, रामकृष्ण परमहंस एवं विवेकानन्द प्रभृति उन्नीसवीं-बीसवी शती के दार्शनिको कौ 
चिन्तनधारा के सम्बन्ध मे विचार किया जाएगा । 


रामकृष्ण परमहंस 


स्वामी रामकृष्ण परमहंस सर्वधर्मसमन्वयकर््ता थे । इसीलिए उनके हदय मे ज्ञानी, भक्त, 
निर्गुणोपासक, सगुणोपासक, प्राचीन ब्रह्वेत्ताओं एवं आज के नवीन ज्ञाताओं के लिए समान आदर -भाव 
था। काली के भक्त होते हुए भी स्वामी जी अदैतवाद का ही प्रतिपादन करते थे । उनका विचार था, 
कि मौ काली की कृपा से जीव असीम आत्मा एवं ब्रहमरूपता को प्राप्त होता हे । अदैतवाद का समर्थन 
करते हूए स्वामी रामकृष्ण परमहंस माया को ईश्वर की शक्ति के रूप मे स्वीकार करते थे । जिस प्रकार 
कि शांकर वेदान्त के अनुसार ईश्वर माया से अस्पृष्ट एवं अप्रभावित रहता है, उसी प्रकार स्वामी जी 
के मतानुसार भी ईश्वर कभी मायाबद्ध नही होता । इस सम्बन्ध मे एक दृष्टान्त प्रस्तुत करते हुए स्वामी 
जीने कहा है, कि जैसे, सर्पं जिसको काटता है, वह मर जाता है, सर्पं के मुंह मे सर्वथा विष रहता 
है, वह उसी मुह से सदा खाता तथा निगलता रहता हे, किन्तु वह स्वयं मरता नहीं है, इसी प्रकार माया 


१, 1 पएठप्रातव न॑ ७८ ताीीटपा ४० ल्गपाल€ ्टाःशा$ ॥पाात्‌7८त5 णा 
5131ल€ा7€ा115 258ला 16 11121 ^त९ 118 ट्तव्रा118 1185 8168} 1.6. 
€{{1681, 50८] अत्‌ एगाप्८ब कलाल्रक्1८८ णि [तात 88 फएटा। 85 €ण्टा) 
प्र10ा€ पि7तञाला1181 ्लाट्ग्छा1ल्€ णिः च्1€ पिौत्राट ज 9] पाभ्तात्‌. 11 1188 
द्ला1 111५01९९ 28311181 [00र्ल क, 171] 5८८ ज प्ल त5ा1&€ा§ 2 111€ 
1प्लाट्ठाः ३8८. [1 185 टछा1 85506181€त ण्ण ऽप्ला 01106015 85 
{01€78116€, €418111४, [0८8८] €0-€:81€166, {010{11€1711006., 
[ला -8्गागांा) 111€ ल्गाापाा्क ग 1811013, तलाा०ल 8.८५, (116 ऽलं 
211 €८०ीगाा11€ | पञ्८८ 85 जला 25 प्ण) एण्लाश्ा0ाा गा (पापा ग 
18110181 तला पत्त उपा्लागाा्, पण्णा लला18 र चाकला 2110 350 
111." [-8{1681 ८८ व्रा1६8. 5०1८ 008ला५३10115 8110 व168110115, {886 
2-3, बदा भ्ल [1बज103). 
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भी दूसरों के लिएदहै, न कि ईश्वर के लिए। 


रामकृष्ण परमहंस के अनुसार अदैतभाव में सुप्रतिष्ठित होना ही समस्त साधनो का लक्ष्य 
हे । यही मुक्ति का स्वरूप हे । इसके अतिरिक्त लोकसेवा के तत्त्व को भी स्वामी जी अद्ैतभाव काही 
रूप मानते थे । 


रामकृष्ण परमहंस ने मूर्तिपूजा एवं निर्गुण तत्व मे एक प्रकार का समन्वय सिद्ध किया था । 
यो तो, उनका कहना था, कि किसी भी साकार रूप मेँ ईश्वर को देखना ईश्वर की निन्दा ही है किन्तु 
अन्ततः उनका विश्वास था कि मूर्तिपूजा से अदैत परमात्मतत्व का वोध होता टे। परमहंस काली के 
भक्त एवं अदैती थे । विवेकानन्द ने कहा है, कि परमहंस सभी को समान उपदेश नहीं करते थे । प्रायः 
वे सामान्य जनों के लिए दैत का ही उपदेश करते थे । अपने कुठ विशेष शिष्यो के लिए ही, वे अद्वैत 
का उपदेश करते थे । उनके कुठ अन्तरंग शिष्य होते थे, तथा कुष्ठ वहिरंग । नितान्त रहस्य के तथ्य, 
वे अपने अन्तरंग शिष्यो को ही उद्घाटित करते थे । शिष्यो के चरित्र का आकलन, परमहंस अपनी 
अलोकिक शक्ति के द्वारा करते थे, तरक-वितर्क के आधार पर नहीं । अपने अनधिकारी शिष्यो को वे 
स्पष्ट कह दिया करते थे, कि तुष्टे इस जीवन मेँ मोक्ष नहीं मिल सकता । एक वैज्ञानिक के रूप मेँ परमहंस 
का विचार था, कि प्रत्येक व्यक्ति के लिए समान उपचार सम्भव नहीं है । अत एव वे सामान्य जिज्ञासु ओं 
को नारद-भक्ति का रहस्य समञ्चाया करते थे ।* 


स्वामी विवेकानन्द (१८८३-१६०२) ओर उनका दार्शनिक सिद्धान्त 


स्वामी विवेकानन्द, श्री रामकृष्ण परमहंस के शिष्य थे । इन्होने स्वामी रामकृष्ण के ही विचारो 
का विशेष रूप से प्रचार-प्रसार किया था । विवेकानन्द ने वेदान्तदर्शन को एक लोकोपयोगी एवं व्यावहारिक 
दर्शन का रूप दिया था । व्यावहारिकं वेदान्तदर्शन के अन्तर्गत विवेकानन्द का विचार था कि शान्त एवं 
निश्चल चिन्तन की अपिक्षा मानवसेवा प्रशस्त हे ।° जरौ तक विवेकानन्द के अद्वैतवाद दर्शन की समस्या 
ह, वे स्वयं यह जानते थे कि वे कोई नई वात नहीं कह रहे ह । ` इसके अतिरिक्त वे स्वयं को शंकर 


(शंकराचार्य) भी कहते थे ।* इससे यह निश्चय करना अत्यंत सरल हे कि वे शांकर-दर्शन के कितने 
समीप थे। 


शांकर अदैतवादी की ही तरह विवेकानन्द भी एक अदेततत्व की सत्यता मे विश्वास करते 
न 
1 ट व्मालंल पक्ाऽ ग उवा फण्लाकशाश्ात३, एठा, पा, २, 413-414. 
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ये । इसीलिए विवेकानंद के अद्ैतवाद दर्शन के अनुरूप मनुष्य एवं पशु मे भेद नही हे । इसी आधार 
पर वे मनुष्यो दवारा पशुओं के भोजन का भी निराकरण करते थे ।› शकर वेदान्त के ही समान विवेकानन्द 
दवारा स्वीकृत अद्वैत तत्त्व भी ब्रह्म ही हे । विवेकानन्द के विचारानुसार एक ब्रह ही अनेक सूपो मे दिखाई 
पडता हे । २ जगत्‌ की अनेकरूपता के विषय मे विवेकानन्द का विचार है, किं नाम एवं खूप की सहायता 
से अज्ञान दवारा सृष्ट जगत्‌ मे ही पत्नी, बालक, शरीर एवं मन के भेद दिखाई पडते है । जब नामरूपात्मक 
उक्त अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है, तो अनन्त एवं असीम ब्रह्मतत्त्व का साक्षात्कार होता हे । जगत्‌ की 
्रान्ति एवं परमसत्य के बोध के सम्बन्ध मे, स्वामी विवेकानन्द ने प्रसिद्ध, रज्जु एवं सर्पं का दृष्टान्त भी 
दिया हे ।* इस प्रकार स्वामी जी जगत्‌ को अध्यारोप भी मानते है ।* माया को स्वामी विवेकानन्द सत्‌ एवं 
असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय स्वीकार करते है । परन्तु माया को विवेकानन्द जगत्‌ की 
व्याख्या के लिए उपयुक्त नहीं मानते ।‹ स्वामी विवेकानन्द के मतानुसार माया कोई सिद्धान्त विशेष न 
होकर जगत्‌ की स्थिति मात्र की बोधक हे । इसके अतिरिक्त विवेकानन्द माया का मिथ्या अर्थ भी नहीं 
ग्रहण करते । जगत्‌ को स्वामी विवेकानन्द परमार्थ सत्य के रूप मे नही स्वीकार करते। परन्तु वे 
जगत्‌ को पूर्णतया असत्‌ भी नहीं कहते । इस प्रकार शांकर अद्ैतवाद एवं विवेकानन्द दवारा प्रतिपादित 
अद्दैतवाद प्रायः समान ही हे । परन्तु स्वामी विवेकानन्द ने अदैत वेदान्त के व्यावहारिक पक्ष पर्‌ विशेष 
बल दिया है । अदैतवेदान्त को व्यावहारिक दर्शन का रूप देकर स्वामी विवेकानन्द ने मानवसेवा एवं 
विश्वबन्धुत्व के भाव को उन्नत किया हे । दर्शन की व्यावहारिकता पर प्रकाश डालते हए स्वामी विवेकानन्द 
ने कहा है- 


1६15 3050ाप्लष [2८1८016 , 710 पाट्छाङ 19 2 $ एवाप ण्ण 3 
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अर्थात्‌ व्यावहारिकता के अभाव मं किसी सिद्धान्त का कुष्ठ महत्त्व नहीं टै । विवेकानन्द का 
कथन हे, कि व्यावहारिकता के अभाव मे तो कोई भी सिद्धान्त केवल वौद्धिक व्यायाम मात्र दही दटे। 


स्वामी विवेकानन्द के व्यावहारिक दर्शन का यह प्रबल पक्ष था, किवे साध्यकी ही तरह साधन 
को भी विशेष महत्त्व देते थे । उनका विचार था कि साधन का महत्त्व समने पर ही साध्य की प्राप्ति 
होती हे। 


मोक्ष के सम्बन्ध मे विवेकानन्द के मतानुसार आत्मज्ञान टी मोक्ष टै, एवं आत्मज्ञान प्रत्यक्ष का 
विषय न होकर अनुभव का विषय है, यह कार्य कदापि नहीं है । ' विवेकानन्द मोक्ष को नित्य ज्ञानस्वरूप 
मानते हुए कहते है, कि जब व्यक्ति को आत्मा के नित्य स्वप का ज्ञान हो जाता टै, तो इसका परिणाम 
यह होता हे, कि प्राकृतिक नियम ज्ञानी पर चरितार्थ नही होते । ज्ञानदशा मे ज्ञानी समस्त इच्छाओं से 
विनिर्मुक्त होता है, सर्वथा स्वातन्त्रयस्वख्प मोक्ष का अनुभव करता हे । मोक्ष की स्थिति शुद्ध एवं शाश्वत 
तथा स्वतःसिद्ध आत्मस्वरूप होने के कारण देश एवं काल की सीमा से अतीत है । वैदिक एवं क्रिश्चियन 
धर्म की तुलना करते हए विवेकानन्द ने कहा है, कि वैदिक धर्म ज्हा आत्मा की नित्यता एवं शाश्वतता 
का पक्षपाती है, क्रिश्चियन धर्म के अनुसार प्रत्येक आत्मा का संसार मेँ जन्म होता है - 

0116 1 {71€ (र्दा 41511111 [€ श्ट्ला) {11€ ८पवेक्रा118 111€ ल[1ा1511871 
11105 15 {1181 €8€]1 [ताता ऽव] 118 115 11111116 81 115 1711111 1771 10 
{1115 एणत.> 


स्वामी दयानन्द सरस्वती (१८२५-१८८३) 


स्वामी दयानन्द सरस्वती वेदों म एकेश्वरवाद को न मानकर वहुदेववाद का समर्थन करते े। 
वे ईश्वर को साकार न मानकर निराकार दी स्वीकार करते दँ । यही ईश्वर सृष्टि का रचयिता हे । ईश्वर 
सृष्टि मं व्यापक है, किन्तु अनन्त होने से सृष्टि से परे है । स्वामी जी सृष्टि मेँ प्रकृति को टी उपादान 
के रूप में स्वीकार करते है । ईश्वर निमित्तकारण हे । परमात्मा पूर्वं विद्यमान प्रकृति से ही सृष्टि की 
उत्पत्ति करता है । यह पूर्वं विद्यमान प्रकृति, स्वामी जी के मतानुसार अव्यक्त अथवा मूल प्रकृति हे । प्रकृति 
को स्वामी जी ने परमेश्वर की सामर्थ्य माना हे । इधर शंकराचार्य जी के अद्रैतवाद के अन्तर्गत भी माया 
परमेश्वर की शक्ति है । फिर, वेदान्त मे भी माया को अव्यक्त कटा गया हे -“अव्यक्तशब्दनिर्देश्या” । 
शकर-वेदान्त मेँ माया को प्रकृति भी कहा है “ईश्वरस्य मायाशक्तिः प्रकृतिः" (शा. भा. श्वेता. उ. 
१।४।३। भिस प्रकार शांकर वेदान्त मँ माया अथवा प्रकृति उपादानकारण है, उसी प्रकार स्वामी जी 
भी प्रकृति को उपादान कारण के रूप मेँ स्वीकार करते है । शंकराचार्य जी ने सर्वोच्च तत्त्व को 
माया-विरहित ब्रह्म की संज्ञा दी है, यह निराकार एवं नीरूप है । इस प्रकार स्वामी जी भी ईश्वर को 
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३८1९0 011 फ़ 811 81156, 1{11€71 € 118 «€ 1९11001 {11८ 5€1. 11€ 
(0711616 एला§ त जावा ८शट]९81181108, \01. “1, 7. 84. 

२ 1116 (नाणल।€ फण्ग६5 ० उप्था \/1४ल(81181108., «01. “शं, 2. 85. 
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सर्वव्यापक, निराकार एवं नीरूप स्वीकार करते है । दोनों मे, विशेषतः अन्तर सम्प्रदायवाद का हे। 
सम्प्रदायवाद के अनुसार वेदान्त का अपरब्रह्म एवं सगुण (मायोपहित) ईश्वर, स्वामी जी को स्वीकार्य नहीं 
हे, जिसका आधार उपनिषदं है । य्ह, एक प्रश्न उत्पन्न होता हे, कि निराकार एवं नीरूप ईश्वर में 
सिसृक्षा (सृष्टि को उत्पनन करने की इच्छा) किस प्रकार उत्पन्न होगी, इसी प्रश्न का समाधान वेदान्त 
मं सगुण ब्रह्म अथवा ईश्वर तत्व की स्वीकृति के द्वारा किया गया है । 


दयानन्ददर्शन के अनुसार जीव भोक्ता, प्रकृति-सृष्टि भोग्य एवं ईश्वर खष्टा है । इस प्रकार, 
जीव, प्रकृति एवं ईश्वर, इस सिद्धान्तत्रय को स्वीकार करने के कारण ही, स्वामी जी का दार्शनिक सिद्धान्त 
त्रेतवाद के नाम से प्रख्यात है। अद्ैतवादियो ने भी इन तीनों को स्वीकार किया है, अन्तर केवल इतना 
हे, कि अदैतदर्शन के अनुसार मोक्ष की स्थिति मे, जीव ब्रह्म के. साथ अदैतभाव को प्राप्त हो जाता है, 
एवञ्च प्रकृति अथवा माया, व्यवहार मे सत्य, किन्तु परमार्थ दृष्टि से अनित्य है । मेरे विचार से स्वामी 
जी प्रधानतया एक समाज सुधारक थे। 


स्वामी जी कं दार्शनिक -सामाजिक विचारो के सम्बन्ध मे विचार करते समय उनके मूर्तिपूजा- 
विषयक विचार के सम्बन्ध मे भी ध्यान देना आवश्यक है । यहाँ एक सामान्य तथ्य विचारणीय है, ओर 
वह यह कि क्या, हम सभी अपने माता-पिता तथा शिशुओं एवं आदर्शं पुरुषों के चित्र अपने धरो में 
नहीं रखते । क्या हम, यह नही जानते, कि किसी चित्र मे कागज आदि नश्वर वस्तु ही हे । अभिप्राय 
यह है, कि चित्रस्थ देव एवं आदर्शं पुरुषादि के प्रति, चित्र के माध्यम से हमारी श्रद्धा-आदरादि भावना, 
अभिव्यक्त होती है । अतः मूर्तिपूजा का खंडन स्वामी जी का प्रशस्त सिद्धान्त नहीं है । मूर्तिपूजा में 
भावस्थिति देखनी चाहिए, स्थूल तत्त्व नहीं । 


बौद्धिक-अध्यात्मवादी युग 

जैसा कि ऊपर स्पष्ट हुआ है, रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, रामतीर्थ, एवं अरविन्दघोष 
प्रभृति दार्शनिको कं सिद्धान्त को विवेचको ने नव-अध्यात्मवाद के अन्तर्गत कोष्ठित किया है । किन्तु 
उन्नीसवीं शताब्दी के लगभग अन्त से तकंपूर्ण एवं वैज्ञानिक पद्धति के प्रभाव के कारण, जिस परतत्त्व 
को बुद्धि से अतीत कहा गया था, जे. कृष्णमूर्ति एवं के-सी. भटाचार्य आदि विद्धानां ने उसे बैद्धिक 
तकनाओं के आधार पर सिद्ध करने का प्रयत्न किया था । इस प्रकार बीसवी शताब्दी के इस युग को 
बद्धिक अध्यात्मवाद का नाम देना समीचीन ही होगा। इस युग के दार्शनिक विचारक में प्रधान रूप 
से जे .कृष्णमूर्तिं एवं के -सी.भटाचार्य (१८६५-१८८६) आदि आचार्यो के नाम गृहीत है । 


एनीबेसेन्ट (१८४७-१६३३) 

भारतीय संस्कृति, धर्म॑, दर्शन एवं अध्यात्म ने विदेशियों को भी सदा आकृष्ट किया हे । 
आधुनिक युग की इसी प्रकार की महान्‌ गौरवशालिनी योरपीय महिला एनीबेसेन्ट हैँ । वस्तुतः, एनीबेसेन्ट 
का नाम एनी वुड (7111 ५००) था । किन्तु इनका विवाह प्रैक बेसेन्ट (ए्ि-व1] ए€5 वा), 
एक पादरी (लाला्टश्ााला)) से होने का कारण, यह एनीबेसेन्ट कहलाती थीं । एनीवेसेट भारत मे, 
१८६३ मे आई थी । वे जाति-रपोति एवं विविध रूढियो का विरोधिनी थीं । भारत मे अग्रजं के आधिपत्य 
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का एनीवेसैट विरोध करती थीं । ये भारत मे होमखल' (प्ठा16 हिप 1&) की समर्थक धीं । इसीलिए 
इन्टोने १८१६ मे “होमरूललीग' की स्थापना कीथी। अग्रेनों ने इन्दे कारागार मं वन्दी बनाया था। 


भारतीय ईश्वरीय ज्ञान एवं अध्यात्म से भी एनीवेसेट विशेष रूप से प्रभावित धी । इसीलिए 
ये “थियोसोफीकल सोसायटी" (11160501111081 9061€[) कौ अध्यक्ष नियुक्त की गई थीं। जे. 
कृष्णमूर्ति से, जो उस समय, केवल चौदह वर्ष के धे, वे विशेष प्रभावित थी । उन्हं वे जोरोस्टर 
(2070891) के समकक्ष मानती थीं । के. एम. मुन्शी ने उन्टं आधुनिक भारत के निर्माताओं मसे 
एक मानते हुए कहा था, "07€ 0 {16 प्रश्राएलाऽ णा प्राठतलात [रत 111 &€ 81651 
शिला1 31 1116 ना]ए ए पाणा) फ110 {[77ट प [1€ाः 101१ (गाला अत 


11115687] पण{11 [1त18. 


यह अतिशयोक्ति न होमी कि एनीवेसेन्ट ने अनेक भारतीयों से भी अधिक हिन्दु धर्म, संस्कृति 
एवं दर्शन के महत्त्व को समञ्ञा था। इसीलिए उन्होने टिनदुधरम के सम्बन्ध म लिखा ह ` 


""{]111त11511771 15 111€ 5011] 111 "11171 [1110185 10015 876 5111८]. 


एनीवेसेन्ट मानवसेवा को विशेष महत्व देती थीं । उन्होने लिखा हे :- 


""105€ 21 {11€ {1116 {€815 र {11€ जवा ता व पावा ता पलाला, 
प्ण्‌11€ 0ा- €01016त्‌ प्रलया ग दावल, प्रालात+ ग बर, पाला 01 8€ा“1८€ 
10 (01... 11656 पण110 ८वा18ला ४९ 1116 {€51, {17108€ ४५110 11617 {116 71051 
{11086 षण10 ऽवला0८८ 71051, {11€8€ अा८ {16€ एल्णृ€, प्णै10 ण्ण॥] € 10ण८त ॥ 
1 & 110110ा€त 171 4681171." 


सिस्टर निवेदिता (१८६७-१६११) 


सिस्टरनिवेदिता का मूल नाम, मारगरेट नोविल (1/87&87€1 १०11९} था । ये आयरिश 
धीं । किन्तु जव कुमारी नोविल १८६२८ मे कलकत्ता आई, तो वे रामकृष्ण परमहंस के सम्पकं मे आई, 
ओर उन्छने रामकृष्ण परमहंस की विचारधारा को स्वीकार किया, तभी से वे अपने आप को निवेदिता 
कहने लगीं । कु. निवेदिता लन्दन में विवेकानन्द का भाषण सुनकर्‌ उनकी विचारधारा ते विशेषरूप से 
्मावित हुई थी । उन्हे शरीर, मन एवं आत्मा की आध्यात्मिकता का सिद्धान्त अत्यन्त आकर्षक प्रतीत 
हुआ । भारतीय अवतारवाद का सिद्धान्त भी कु. निवेदिता को ओंचित्यपर्णं लगा । विवेकानन्द के इस 
सिद्धान्त से कु. निवेदिता अत्यधिक प्रभावित हुर्ई थी, कि व्यक्ति सत्य से सत्य की ओर जाता, न कि 
भ्रान्ति से सत्य की ओर ("1181 [070८९९45 प्रणा] त्प) © {1111171 8116 101 {07 
प्ाता18 10 0111.) । वे विवेकानन्द की उच्चविचारधारा, समर्पित सेवाभावना एवं आध्यात्मिक दृष्टि 
की भक्त थीं। कु. निवेदिता ने स्वयं को भारतीय धर्म, दर्शन, आध्यात्मिकता एवं मानवसेवा तथा भारतीय 


१. तावता] 8 ४. एता1811; पिवााता€त 7681. 1197165 7ि0ा11 [1018 5 [881. 
एगपाशय- एा3168511811, ए0114$, 1989, से उद्धृत । 
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नारी के अभ्युत्थान के लिए समर्पित किया था। वे मानवसेवा को आध्यात्मिकता से ऊपर मानती थीं । 
कु. निवेदिता न भारतवर्षं एवं विदेशो मे भारतीय धर्म एवं दर्शन पर अनेक भाषण दिए धे । इस प्रकार 
वुः. निवेदिता एनीवेसेट की तरह पूर्णतया भारतीय ही हो गई थीं । सुरेद्रनाय बनर्जी ने कू. निवेदिता 
के सम्बन्ध मे कहा था "37€ ३७ 1 [तात प्प्ठपक्टा अत्‌ पोपप ॐ) [पतवा० 
{0 {11€ शटा 710 [ा' 00168." 


कु. निवेदिता ने भारतीय धर्म, संस्कृति एवं दर्शन पर बहुत कुछ लिखा था। उनका मानना 
था, कि पश्चिमी विद्वानों के दारा भारतीय सभ्यता का सही आकलन नहीं किया गया, वस्तुतः भारतीय 
सभ्यता सर्वोच्च हे 1. 


पूर्वी बंगाल के एक गोव मं जब बाढ़ आ गई धी, एवं अकाल पड़ गया था, तो कु. निवेदिता 
वहां लोगो की सहायता के लिए गई थीं । वही वे मलेरिया से ग्रस्त हो गई ओर इस प्रकार मानवसेवा 
मे तत्पर निवेदिता का अन्त हो गया। 


अरविन्द (१८६२-१८५०) ओर उनका दार्शनिक सिद्धान्त 


भारतवर्षं के आधुनिक काल के दार्शनिकों मे अरविन्द घोष एक योगी एवं दार्शनिक के ख्प 
मे प्रसिद्ध हे । हम यर्हा, उनकी चर्चा एक अदैतवादी के रूप मे कर रहे है । अदवैतवादी तो वे थे, परन्तु 
उनका अद्धैतवाद ब्रह्मादैतवाद से भिन्न था । अरविन्द के दार्शनिक सिद्धान्त को शिवादैतवाद का खूप देना 
समुचित होगा । अरविन्द के शिवादैत-दर्शन के अनुरूप शिवतत्तव ब्रह्म रूप है, ओर उसकी चित्‌ शक्ति 
अपृथग्भूता है । जगत्‌ शिव की चितृशक्ति का ही.परिणाम है । इसीलिए अरविन्द दर्शन मे भी जगत्‌ शिव 
सूप हे । यहा, यह विशेष रूप से उतल्लेखनीय है कि अरविन्ददर्शन के अनुसार जगत्‌ अदैतवेदान्त की 
तरह मिथ्या न होकर सत्य ठे । अरविन्द घोष ने जगत्‌ के मिथ्यात्व का निराकरण करते हुए स्पष्ट रूप 
से कहा है- 


[ ५6 710 2&"€्€ ण्णप्रा € जणंटफ प्19 {11€ एत 15 231 1110101 
71111. 


अरविन्द घोष जगत्‌ को चितृशक्ति का कार्य मानने के कारण, चेतन ख्प भी मानते थे। 
यही सिद्धान्त अरविन्द घोष का जड़-चेतनवाद का सिद्धान्त है । इस सिद्धान्त के अनुसार जिन वस्तुओं 
को हम जड कहते है, वे भी स्वरूपतः चेतन ही है । इस प्रकार जगत्‌ के भोतिक पदार्थो को भी अरविन्द 
चेतनता का ही गुण मानते थे । अरविन्ददर्शन के अन्तर्गत जगत्‌ की इस चिदृख्पता का दर्शन जीव को 


१. विशेष देखें, ५88 वा त्‌] 2 ४. ररावा), प्रपाताल्त्‌ शटा 19765 ता) [7ता2.8 
0881. 

२. [€ा{€ाऽ ° 1 ^पाणजा1त० (6६्८०7त ऽला1€8), ]0. 3, आ ^110771100 
(11616, एणाावेफ़. 
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अन्ञान के कारण नहीं होता । अरविन्द घोष का विचार टै, किं अज्ञान ही जगत्‌ के ब्रह्य रूप से दर्शन 
करने मँ वाधक हे । वस्तुतः ब्रह्म की सत्ता सर्वत्र वर्तमान ट । अतः जगत्‌ के मिध्यात्व का प्रश्न नही 
उपस्थित होता । 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है, कि अरविन्द घोष, शांकर अदेतवादियो के समान जगत्‌ को 
मायिक एवं मिथ्या नहीं स्वीकार करते । जगत्‌ को वे मिथ्या माया न कहकर, अज्ञानस्वरूपिणी माया को 
जगत्‌ के वास्तविक स्वखपन्ञान मेँ वाधक मानते थे । जगत्‌ की समस्या को सुल्ञाने कं लिए अरविन्द 
घोष “माया शव्द के स्थान पर लीला" शव्द को अधिक उपयोगी मानते थे । इस सिद्धान्त के अन्तर्गत 
सुष्टि परमात्मा की लीलामात्र हे । परमात्मा की लीलाखूप सृष्टि को कदापि मिथ्या नही कलहा जा सकता । 


ऊपर किए गये विवेचन के आधार पर, अरविन्ददर्शन पर शाक्त दर्शन का साक्षात्‌ प्रभाव 
कहना अनुचित न होगा । अरविन्ददर्शन के समान टी शक्त्यदैतवाद मत मे भी जगत्‌ चित्‌ शक्ति का 
परिणाम होने के कारण, चित्‌ रूप एवं सत्य हे । इसके अतिरिक्त शक्ति एवं शक्तिमान्‌ का अविनाभाव 
भी शाक्त दर्शन एवं अरविन्ददर्शन मे समान ही है । इस प्रकार शाक्त साधना के दार्शनिक पक्ष एवं 
अरविन्द घोष के दार्शनिक सिद्धान्त मे पर्याप्त समानता टै । अरविन्द घोष के ही निम्नलिखित कथन 
से, उन पर पडे शाक्त दर्शन के प्रभाव का स्पष्ट ज्ञान हो जाता है- 


अआ) 8 त्रात], 1 एद्‌ चट फलात्‌ 85 एग ० 1181108 (01185) 
2710 [ण718 [फ 27187108, ्णौाल्ला्ट पठा 61187108 {0 ^1181168 (11811038 
8110 5118117, {1168€ € {11€ 1४0 768] {ला ° €6151€166. 


अरविन्द घोष के उपर्युक्त कथन से उनका तान्तिक ठोना तो स्पष्ट ही हे । इसके साथ साथ 
उपर्युक्त कथन से यह भी सिद्ध होता हे, कि जगत्‌ पूर्णतया आनन्द रूप है । जगत्‌, आनन्द से ही उत्पन्न, 
आनन्द से ही जीवित एवं आनन्द के ही क्षेत्र मे घूमता रहता हे । इस प्रकार अरविन्द घोष कं मतानुसार 
जगत्‌ की सत्ता आनन्द एवं शिति खप है । कर्म के सम्बन्ध मे श्री अरविन्द गीता की विचारधारा के 
समान आत्मसमर्पण के पक्षपाती हे । उनका कहना है, कि हमे अपनी संपूर्ण प्रकृति को भगवान्‌ के हाथो 
मे समर्पित कर देना चादिए । हमे अपनी प्रत्येक वस्तु अपने अन्तर्यामी ईश्वर, विश्वमयसत्ता तथा 
विश्वातीत परमात्मा को समर्पित करनी होगी । इस प्रक्रिया से व्यक्ति का “अं” उस “तत” (परमात्मा) 


की ओर केन्द्रित होगा, जो उससे अनन्तगुण महान्‌ है ।' यही, श्री अरविन्ददर्शन मे व्यक्ति का आत्मदान 
एवं आत्मसमर्पण है । 


कर्म एवं मोक्ष के सम्बन्ध मेँ श्री अरविन्द का विचार हे, कि करई भी मनुष्य कर्म नही करता, 
अपितु प्रकृति अपनी अन्तःस्थ शक्ति की अभिव्यक्ति के लिए, उसके द्वारा कार्य करती है, ओर वह शक्ति 
अनन्त असीम से उद्भूत होती है । इस तथ्य का ज्ञान, तथा कामना एवं अहमरूलक प्ररेणा के भ्रमसे 
मुक्त ठोकर प्रकृति के स्वामी की उपस्थिति मे, तथा उसकी सत्ता मे निवास करना ही आवश्यक हे । 


१. जा ^ा०1911100, {1€ 39111116515 9 ४०६३, एवा. 1, दावल, 1, 


तााताटाला$., 1969. 
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श्री अरविन्द कहते है, कि यही वास्तविक मोक्ष है । कर्म का त्याग मोक्ष नही है। किन्तु मोक्षलाभ के 
पश्चात्‌ व्यक्ति कर्म करता हे, अथवा नही, इस सम्बन्ध मे श्री अरविन्द का मत है, कि मुक्त व्यक्ति उसी 
प्रकार कर्म करता है, जिस प्रकार भगवान्‌ कर्म करते है, बिना किसी आवश्यकता ओर बिना किसी दुर्धर्ष 
अज्ञान के । वह कर्म करते हुए भी कर्म नहीं करता, तथा वह व्यक्तिगत ख्प से कोई कार्य आरम्भ नहीं 
करता । भागवत शक्ति ही उसके अन्दर उसके दवारा कर्म कराती है । संक्षेप मे, श्री अरविन्द की दार्शनिक 
चिन्तनधारा के यही सूत्र है। 


स्वामी रामतीर्थं (१८७३-१६०६३.) 


स्वामी रामतीर्थ विवेकानन्द के समान वेदान्त के व्यावहारिक रूप के अनुयायी, समर्थक एवं 
प्रचारक थे । इनका जन्म पंजाब के गुजरांवाला जिले के मुरारीवाला ग्राम मे हुआ था। आरम्भमे, ये 
गोस्वामी तीर्थराम के नाम से विख्यात थे । इनकी आरम्भिक शिक्षा-दीक्षा उदू मे हुई थी। फारसी की 
दो प्रसिद्ध पुस्तकों गुलिस्तां एवं बोस्ता का अध्ययन, इन्होंने बचपन मे ही कर लिया था। 


स्वामी रामतीर्थं ने वेदान्त को आधार मानते हुए कहा था, "वेदो की आत्मा सत्‌ ज्ञान है” । 
इसी सत्‌ खूप ज्ञान की व्याख्या वेदान्त मे अनेक सूपो मे हुई है । स्वामी रामतीर्थं के अनुसार वेदान्त 
का अर्थ स्वाधीनता एवं स्वतन्त्रता है । ° वस्तुतः वेदान्तसम्मत मोक्ष आत्मा की स्वतन्त्रता अर्थात्‌ संसार 
से सम्बन्धाभाव का ही समर्थन करता है । स्वामी रामतीर्थं ने समुचित ही कहा है, कि वेदान्त की दुर्दशा 
का कारण वेदान्त का अभाव हे।* वेदान्त की विचारधारा को स्पष्ट करते हुए, स्वामी जी ने कहा है, 
कि संसार नामरूप का परिणाम है।* स्वामी जी के अनुसार वेदान्त हमे शक्ति प्रदान करता है, न कि 
दुर्बलता । आध्यात्मिक शिक्षा पर बल देते हुए उन्होने कहा है, कि बैद्धिक शिक्षा, आध्यात्मिक शिक्षा के 
अभाव मे निष्फल हे। वस्तुतः आध्यात्मिकता हमे दृढ़ता प्रदान करती है । 


शांकर -वेदान्त मे माया को सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय कहा गया 
हे। इसी तथ्य को रामतीर्थ ने अपनी भाषा मे स्पष्ट करते हुए कहा है, कि “जिस बात की हम पूर्ण 
रूप से व्याख्या न कर सकं, उसी का नाम माया हे । ”* वेदान्त मे कर्म (यज्ञादि) चित्तशुद्धि का साधन 
तो हे, किन्तु मोक्ष काहेतु नहीं। इसी की पुष्टि करते हुए, स्वामी रामतीर्थ ने भी कहा है, कि 
“ज्ञानवान्‌ ` पुरुष ही इस विश्व के पदार्थो ओर बधन से मह मोडकर मुक्ति के अमृत को प्राप्त करते हँ । ” 


व्यावहारिक वेदान्त, भाग, ११, पर १४५ । 
वेदान्तशिखर, भाग, ६, प. ५००। 

वेदान्तशिखर, भाग ६, पृ० ६०। 

माया, भाग, ६, प० १०। 

उन्नति का मार्ग, भाग, १६, पु० १६। 

व्यावहारिक वेदान्त ओर राष्ट्रिय उत्थान, पृ० ३६। 


८) ^€ 9 ९ ९) <~० 
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राष्ट्रियता का आधार स्वामी रामतीर्थं की दृष्टि मं वेदान्त की दृष्टि टे । स्वामी जी का विचार 
हे, कि राष्टरहित के लिए प्रयास करना ही विश्व की शक्तियो अर्थात्‌ देवताओं की आराधना करना हे ।' 
इस प्रकार वेदान्त की व्याख्या स्वामी रामतीर्थं ने समाज, धर्म, संस्कृति, दर्शन एवं आध्यात्मिकता के 
आधार पर की थी। संक्षेप मे, ये व्यावहारिक वेदान्त के पक्षपाती थे। 


के. सी. भदाचार्य (१८७५-१६४८्) 


के. सी. भद्राचार्य आधुनिक युग के मौलिक विचारक में प्रसिद्ध है । भ्राचार्य कं ग्रन्थो का 

प्रकाशन, 51110168 11 {11110500 नामक ग्रन्थ के दो भागो मे सम्पनन हुआ टे ।* जर्हा तक 
भटाचार्य की दार्शनिक विचारधारा का प्रश्न है, मूलतया ये अद्वैतवादी ही थे, किन्तु उन्टने अदैतवादी 
दृष्टि को रूपान्तरित करके प्रस्तुत करने का प्रयास किया था। सामान्यख्प से भद्वाचार्य की दार्शनिक 
विचारधारा के तीन पक्ष कटे जा सकते है । प्रथम पक्ष के अन्तर्गत भद्राचार्य ने ज्ञातता के ज्ञान की 
विषयिता के अनेक स्तर्‌ स्वीकार किए हैँ । उनके इस सिद्धान्त का आधार अदैत वेदान्त ही टे, क्योकि 
उद्देत वेदान्त मँ पारमार्थिक ज्ञान की चरम कोटि से पूर्व प्रातिभासिक एवं व्यावहारिक ज्ञान के रूप मे 
ज्ञानी की अनेक कोटियो स्वीकार की गई ह । भद्वाचार्य के दर्शन का द्वितीय पक्ष सेद्धान्तिक दुष्टि से 
अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है । इस पक्ष के अन्तर्गत उन्होने मानसिक चेतना के व्यावहारिक (7917168). 
शुद्धविषयात्मक (818 070]€८॥1४६, आध्यात्मिक (97111118) एवं सर्वातिशायी-सर्वाँच्च विचार 
(1{187150ला1त€ा118] {1100&171), ये चार स्तर स्वीकार करते हुए, अन्ततः पर्ण निर्गुण सत्य 
(41250111) की सत्ता अंगीकार की थी। भद्राचार्य ने ज्ञान, इच्छा एवं संवेदन ((10ष्णं1&, 
"1770 & एट्ला18), के प्रतिरूप सत्य, स्वतन्त्रता एवं मूल्य (पा), {द्द्त0ा1 & “811€} 
को पूर्णं सत्य के आन्तरिक भेदो के खूप मे माना था । इस प्रकार एक अद्वैतवादी के रूप मेँ वे पूर्णं सत्य 
(^108011) के समर्थक थे । पूर्णं सत्य को वे मानसिक चेतना एवं विषयता के दैत से अतीत मानते 
थे । भदाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त के तृतीय पक्ष के अनुसार ज्ञान से चित्‌ का साक्षात्‌ होता है, इच्छा 
से विषय के ख्प मे चिदाभास होता है, तथा अनुभूति के द्वारा विषयी एवं विषय की एकता के दारा 
आनन्द का अनुभव होता हे । भद्राचार्य दारा स्वीकृत आनन्दानुभव की यही स्थिति अदेत वेदान्त की 
अदेतानुभूति अथवा अपरोक्षानुभूति ही कही जाएगी । इस प्रकार भटाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त पर 
अदैतवेदान्त का पूर्णं अभाव कहना सर्वथा समीचीन हे ।° भदवाचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त के सम्बन्ध म 
पह टिपणी करना अनुचित न होगा, कि उन्होने सत्य, स्वतन््रता एवं मूल्य (पी, 7 ल्लतया) & 
४३प्€) को पूर्ण सत्य (41280111) के तीन आन्तरिक भेद कहकर सैद्धान्तिक जटिलता उत्पन्न कर 
दी हे। जो पूर्णं स॒त्य (^150]प।€) है, उसके भावभेद किस प्रकार सम्भव है । इस प्रकार यह कहना 
` ` न 
2. भारतमाता, पृ १। 
९. कलकत्ता, १८५६, १८५८ । 
२. (31181181) ता-टप् 11151017811071 प्ति 46५8118, &३ ४८ 11 8 11€्ण 

1001९" 8तत7718 8 1प्राा7०प5 दावल 10 {1181 [प्ा710ा181 एठा त ता 


पतृकापति, 1.1.72. 18118 तलाण्वा1 & त. ४. 580} 8, (गलिता ला [716 ता1 
7111080, (एततलाठप), 2.47, पि€५ 01711, 1981. 
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समीचीन होगा, कि भद्राचार्य के दार्शनिक सिद्धान्त मे बौद्धिक व्यायाम अधिक, किन्तु दार्शनिक गाम्भीर्य 
न्यून हे । दयाकृष्ण ने भी भट्राचार्य के सिद्धान्त मे जटिलता पाते हुए लिखा है- 


281121{18ो7क्ा#85 51$1€ 15 त10िल ता 25821, 008€ता-€ 870 अ0- 
11810115; 11€ ५३5 {00 पप्ल) न 8 "ट्ला71168] 11080; 8110 1115 0 
1188 "तवा (०ग71€ाऽ 8110 {वाकतऽ 815. 


संस्कृति के सम्बन्ध मे भद्ाचार्य का यह मत सर्वथा समुचित है, कि भारतीय संस्कृति का 
वास्तविकं स्वरूप दर्शन मे प्राप्त हो सकता हे । ' भटाचार्य के इस मत के सम्बन्ध मे, यह कहा जा सकता 
है, कि अदैतवाद की दार्शनिक दृष्टि मे जिस सार्वभौम संस्कृति के दर्शन होते है, वही सच्ची भारतीय 
संस्कृति हे । अतः भद्ाचार्य का अनेक संस्कृतियों के सिद्धान्त को न स्वीकार कर एक समन्वित संस्कृति 
को स्वीकार करना सर्वथा न्याय्य हि।२ 


रमण (१८७६-१६५०) 


रमण महर्षि के दार्शनिक एवं मानवीय उपदेश १६२० के पश्चात्‌ मिलते है । इन्टोने 
“परिचयपुराणम' से प्रेरणा लेकर निःस्वार्थ मानव सेवा का उपदेश दिया था, तथा मानव सेवा को ही मोक्ष 
का कारण सिद्ध किया था। इस प्रकार रमण महर्षिं सत्कर्म को मोक्ष का हेतु स्वीकार करते थे । वस्तुतः 
ये एक कर्मयोगी एवं तपस्वी सन्त थे । अध्यात्म की तो ये साक्षात्‌ प्रतिमूर्ति ही थे । आज समाज मे इसी 
प्रकार के समाजसेवी आध्यात्मिकों की आवश्यकता है । महर्षि की यह सहनशीलता अवलोकनीय हे, कि 
ये कभी भी जूते या किसी प्रकार के पादत्राण नहीं ग्रहण करते थे। परो के कटोंसे भरे होने पर भी 
वीहड जंगलो मे महर्षि नंगे पेरो ही प्रसन्नता से चलते थे । सिद्धान्तः ये अदैती ही थे, तथा ब्रह्म को 
ओपनिषद वेदान्त के समान सर्वव्यापी मानते थे। महर्षि का विश्वास था, कि व्यक्ति मे में (अहम्‌) का 
अनुभव ब्रह्म तत्त्व का ही अनुभव हे -“अहं ब्रह्मास्मि” । महर्षि का उपदेश टे, कि ब्रह्मज्ञान के लिए जिज्ञासु 
को अपने भीतर ही “मे कौन हू" एेसी आत्मजिज्ञासा करनी चाहिए । 


रमण महर्षिं एक व्यावहारिक अदैतवादी थे । ° विवेकानन्द के समान, उनकी दुष्ट मे, मनुष्य 
एवं पशु मे भेद नहीं था । उनका मानना था, कि सभी मे एक आत्मा वर्तमान हे |“ 


महर्षिं रमण, पुरुषोत्तम रमण एवं भगवान्‌ रमण के नाम से भी प्रसिद्ध थे । मुसरूगनर ने 


१. 0 वरवाच्1511118 811त 8. छ. 51811, ज्णी1291 15 [णो & पए1181 15 १६९३ 1 
1110187 7111105नगूग19-]. 304, 365 ^7ता113-ापाोश्टाञा1४, जलाल 8 
1978. 


देखे, के. सी. भटाचार्य का प्रकाशित भाषण, ऽणवश्‌ 11 [त्‌18, साऽज्वोता7त्रावत, 
(10181, «८01. 5९3९, 1954 72. 103-14. 

३. देखें पुरुषोत्तम रमण, रमणमीता, (बंग्लोर) । 

४. विशेष देखे, राममूर्तिं शर्मा, एा1९09८10[००९02 ग द्तक्राा+8 एठा. लाप, 1994. 


९ | 
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तमिल में महर्षिं रमण की रचनाओं -उपदेशसारम्‌ उल्लादु नरपदु (४० पद्य का संग्रह) एवं गुरुवचक 
कोवरई (गुरु उपदेशो का हार) का संग्रह किया था। 


जे. कृष्णमूर्ति (१८६४) 

जिद्दू कृष्णमूर्ति अदेतवेदान्त से पूर्णतया प्रभावित थे । वे सत्य को किसी धर्म अथवा सम्प्रदाय 
से प्राप्तव्य नही मानते थे । ' वे सत्य को एक रेते देश (71111688 18110) के समान मानते थे, जिसके 
लिए किसी मार्गं की अपेक्षा नहीं है । यह ओपनिषद वेदान्त की वही दृष्टि टे, जिसके अनुसार आत्मा 
न प्रवचन का विषय टे, न वुद्धि का ओर न वहुधा श्रवण का, वह तो मात्र अनुभवस्वरूप ह । सत्य 
की तुलना मार्गरहित देश (7231111658 18110) से करते हुए वे कहते है कि जव सर्वत्र कण कण मे 
परम सत्य परमेश्वर व्याप्त है तो उस तक पर्हृचने के लिए मार्ग, साधन का प्रश्न टी कटां उटता टे, 
क्योकि वह तो साधन मे भी हे । इस सिद्धान्त का स्पष्ट आधार छान्दोग्योपनिषद्‌ का “सवं खल्विदं ब्रह्म" 
सिद्धान्त हे । कृष्णमूर्ति का तर्कं है कि सत्यस्वख्प ईश्वर की प्रापि के लिए, किसी साधन की अपेक्षा 
न होकर, चित्त की एकाग्रता, आत्मस्वरूपवोध, सत्यस्वखूप के स्मरण एवं आचारव्यवहार की अपेक्षा टै । 
सत्य को (31111658 18110) मार्गरहित देश कहते हुए भी, कृष्णमूर्ति ध्यान (1/<011811012) को 
वर्तमान एवं उसके ऊपर जो कुष्ठ हे, उसका प्रत्यक्ष मानते ह । * किन्तु यटा, यह तथ्य विचारणीय टे कि 
ध्यान साध्यप्राप्ति की प्रक्रिया है, साधन है, साध्य नही । साध्य तो समाधि टी हे। उपनिषद्‌ भी यही 
कहती टै -“श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः” अर्थात्‌ आत्मा श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन का विषय दे । 
इस प्रकार सत्य अथवा आत्मा अथवा परमात्मा परमेश्वर की प्राप्ति के लिए सामान्यतया श्रवणादि की 
साधनता स्वीकार करनी ही चाहिए । 


अपने कोलम्बो भाषण (नवम्बर, १८२०) मे आत्मनिरीक्षण पर वल देते हृए, कृष्णमूर्ति ने 
कहा हे, किं मनुष्य को स्वयं का निरीक्षण (8 005€ा४81101) करना चाहिए, तथा स्वयं को जो 





१. "" ्रा्{817 11181 [प्र 15 8 [08111155 18116 810 ४० €8111101 
व08्८ा1 1, एष बा {0811 णणा25ऽ दण्ट, 0४ 818 1€1161011, 19 811$ 
51161 ...३ अगस्त, १८२८ को, ओमन मे दिए गए कृष्णमूर्ति के भाषण से । 

९ नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न वहुधा श्रुतेन यमेवेष वृणुते तेन लभ्यः । कट. उ. २।२३। 


२ = शाश 11 टदा 15 दगाललावौ0ा1, वण्णवाला1688, वल्ल्गाल्लालता1८85. 
(०ााता1८। , {ला18 भता. 1511191 11, 011 1116 111. 
५. /€011811011 15 {11€ 5टला11& 2 ्ण1181 18 8110 11 इला [€90110 11." 


511811118&8 छटलाधलाःपा18, (1181 7281111688 [वत्ता 10011181 
0381181851088, [2€1111. 

५ 1{ 5110प्ात 7101 € ठणश्ट1001६€त्‌ 11181 111८ 1€ तला र {116 1001९ 15 1101 वा 
€ा1111 5€08781€ 071 111 0001 115 {€८818€ {€ 83001 15 ४० 
15111871}; (01120 5]€€८11, 1980. 
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वह एक पुस्तक हे, पढ़ना चाहिए । इस प्रक्रिया से अन्तर्यामी ईश्वर की प्राप्ति स्वतः हो जाती हे । 
कृष्णमूर्ति कहते हे, कि व्यक्ति जो स्वयं एक पुस्तक है, तथा उसका पाठक, पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं है, अपितु 
एक ही हे! । इस प्रकार स्वयंबोध ही आत्मबोध एवं ईश्वरीय ज्ञान हे । यही अदैतवेदान्त के अनुसार जीव, 
जगत्‌ एवं ब्रह्म का अद्वैतभाव है। 


मोक्ष के सम्बन्ध मे भी कृष्णमूर्ति की धारणा वेदान्त जैसी ही है। कृष्णमूर्ति मोक्ष को 
अनिर्वचनीय, असीम, सत्य, कालातीत एवं सुजनात्मक कहते है । यही आशय उनकी कविता की 
निम्नलिखित पंक्तियो से स्पष्ट होता है, जो उन्होने सत्य को परिभाषित करते हए लिखी ठै 


1१ 15 85 {11€ अ, टि€€, [171111€58, 171त€ पलट [1711€8511201 1 
15111871 11, 111€ 3011 01 14. 


जहो तक, बन्धन का प्रश्न टे, वेदान्त मे बन्धन का कारण ममत्व एवं परत्वमूलक अज्ञान है । 
इस अहंकारमूलक, अज्ञान के कारण ही जीव अहंकारवश अपने स्वरूप अर्थात्‌ आत्मा का बोध नही कर 
पाता । इसी प्रकार कृष्णमूर्ति ने भी अहंकार को बन्धन का कारण स्वीकार करते हुए कहा है, कि जब 
तक मनुष्य मे (अहं टे, तभी तक भ्रष्ट आचार, संशय एवं दुःख है । एवं च, क्या इस “अहं स्वरूप 
अज्ञान के नाश के बिना, परमार्थं एवं पूर्णं सत्य की प्राप्ति संभव हि ।२ 


जेसा कि सुसुनागा वीरपेरुमा (७15प्718&> ष्लाश्लपा8) ने अपनी पुस्तक, 
(1181 2231111685 1वा1त्‌)} पृ ६२ मे लिखा हे, कृष्णमूर्तिलिखित छोटी-बड़ी सात सौ रचनाएँ मिलती 
हे । इन रचनाओं मे उनके लघु-बृहत्‌ ग्रन्थ, लेख, भाषण एवं कवितार्ण्ँ भी सम्मिलित है । यहो इनमें 
से प्रमुख रचनाओं का उल्लेख करना आवश्यक है । | 


१. [संञा 5101 000९ .07त०) : (लठ उगाश1८$, 1976). 
इसके अन्तर्गत कृष्णमूर्ति के जून, १८६१ से आरम्भ होकर सात मास के आध्यात्मिक 
अनुभव वर्तमान हे । 


२. 71 0751 816 1881 द्ल्तिता (0110011 : ल॑ (उगाश्10#, 1954) 
कृष्णमूर्ति का अत्यन्त प्रसिद्ध ग्रन्थ है । इस ग्रन्थ के लगभग आधे भाग में प्रश्नोत्तर है 
जो ३८ विषयो पर आधारित है । 


१. 0 1011 85 {11 {` €1518, ्हा€ 15 (ल्०ाप्ु010ा21, (०01 811 
8०0५९. 111 पा71तलाऽ18107118 11181 "¶' वापत्‌ 1101 [ता 11, €वाा1 7111811 
€०0111€ {0 {11€ 1€ 115 ब0ा71, ग पीदा पात्ता०६८ र<, + 111८7) 15 
८०गा1101€1€1€85 >. (सावा पता 

२. 1.8. ला, 1996, ^ (0 ग71# ० {11८ 11६ & 1द्व्टा1185 
¡ततप वापा (तला, ९.4. 2111, 1974). 
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शिक्षा से सम्बन्धित कृष्णमूर्ति का ग्रन्थ, 01681107) वात्‌ (116 अ्टा110- 
€8110€ 11 (विटप शठा] पश्चा 8110 २०४४, 1953) महत्त्वपूर्णं हे । 
कृष्णमूर्ति स्वयं के बोध को ही शिक्षा का प्रारम्भ स्वीकार करते ट। 


कृष्णमूर्ति की कविता के तीन भाग, {11 ऽ€वा८[1 (1927), ¶11€ [10118], 
गिलत (1928) तथा {116 501 0112 (1931) दुर्लभ हो गए थे, १८८६ 
मे एण्ला15 & 8781165, 1 तथा पि) 0911658 10 11111 : 10715 
8110 ?8191682 के अन्तर्गत पुनः प्रकाशित हृए थे । 


कृष्णमूर्ति के ग्रन्थ, {116 {711६८ जणाप्ा1€5 ग द०ाााा1{871€8 011 11५- 
177, 707 1116 7101€[000165 ग व. वाजात, मे उनके उन वार्तालापं 
के सार टै, जो परामर्शे के रूप मेँ अनेक व्यक्तियों के साथ हुए थे ।` 


[17€ का एरट्डगाप्मा (.010011 : ४.0. 1970) के अन्तर्गत कृष्णमूर्ति 
ने प्रकृति एवं ध्यान (1/011811011) जैसे विषयो पर प्रकाश डाला हे । इस ग्रन्थ मे, 
कृष्णमूक्ति के भारत, अमरीका (केलीफ़र्निया) एवं योरप मेँ दिए गए साक्षात्कार 
(111{€ाणं€०७) भी सम्मिलित दहै । 

कृष्णमूत्तिं का ग्रन्थ, 14€वा1811,4 ध्यान की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हे । 
कृष्णमूर्ति के अनुसार ध्यान मौन की क्रिया है । यही कृष्णमूर्ति के समग्र आध्यात्मिक 
उपदेश का प्रमुख तत्त्व है । 


आचार्य विनोबाभावे (१८६५ ई०) ओर उनका दर्शन 


विनोबा जी का दार्शनिक सिद्धान्त सर्वोदय दर्शन हे । सर्वोदय शब्द के ही अन्तर्गत विनोबा 


नी की अदतनिष्ठा का परिचय मिल जाता हे । विनोवा जी पर ओपनिषद वेदान्त का भी पूर्ण प्रभाव 
टे । विनोवा जी पर पडे, गीता एवं उपनिषदों कै प्रभाव का परिज्ञान, उनके निम्नोद्धुत कथन से पूर्णतया 


हो जाता दहि: 


मेरे जीवन मे गीता ने रमौ का स्थान लिया हे । वह स्थान तो उसी का है । लेकिन मेँ जानता 


हू कि उपनिषद्‌ मेरीमौंकीममोँहे | 


उपर्युक्त कथन के अनुरूप विनोवा जी पर वेदान्त विद्या के आधारग्रनथ-गीता एवं उपनिषदं 


क प्रभाव स्पष्ट ह, परन्तु इसके साथ-साथ यह कह देना ओर न्यायसंगत होगा कि उपनिषदों के ब्रह्म 





^< 


1011007) : ७ल{ठा तणा ता1८४, 1981. 

विल ४० : प्िराटा & 1२0, 1980. 

(70118116, 1956- 1961, [701 

~€ा1 {181161560, विशृष & २०५, 1979. 

विनोवा : उपनिषदौ का अध्ययन, प्रस्तावना (सस्ता साहित्य मण्डल, नई दिल्ली, १६६१ ) | 


आधुनिकयुग ५६६ 


एवं मुक्ति आदि सिद्धान्तो का प्रतिपादन विनोबा जी ने अपने स्वतन्त्र एवं नवीन दृष्टिकोण के आधार 
पर किया हि। 


कहना न होगा, कि विनोबा जी ने अद्वैतदर्शन को पूर्णं रूप से व्यावहारिक दर्शन का खूप प्रदान 
करने का प्रयत्न किया दै। शांकर अदैतवादी की तरह विनोबा जी भी ब्रह्म को सर्वोच्च तत्त्व मानते हे । 
विनोबा जी ने ब्रह्म शब्द का अर्ध-विशाल एवं व्यापकं किया है१। 


अद्वैतवेदान्त की ब्रह्मरूपता को स्पष्ट करते हुए विनोबा जी का कथन है, कि संकुचित जीवन 
को छोडकर ब्रह्मरूप होना ही मनुष्य का ध्येय है । इस प्रकार विनोबा जी के अनुसार व्यापकतम स्थिति 
पराप्त होने का नाम ही ब्रह्मनिर्वाण है।२ गीतादर्शन के आधार पर विनोबा जी का मत है, कि वस्तुतः 
जीव ब्रह्मरूप है, परन्तु देह के पर्दे के कारण वह अपने ब्रह्मस्वरूप का अनुभव नहीं करता । विनोबा जी 
के मतानुसार देह साधन तो हे, परन्तु साध्य नहीं । ° विनोबा जी जीवन्मुविति के पक्षपाती है । उन्होने 
जीवन्मुक्ति के विचार को स्पष्ट करते हुए कहा है : मेरा तो ख्याल है कि मनुष्य इसी जीवन में ब्रह्मज्ञान 
या आत्मसाक्षात्कार कर सकता है । '“ परन्तु एक दूसरे स्थल पर विनोबा जी ने यह भी कहा है कि इस 
जीवन मे जीवन्मुक्ति की अवस्था प्राप्त करना सम्भव तो है, किन्तु शरीर रहते हुए उसकी पूर्णता होना 
कठिन है। विनोबा जी का विचार है कि ब्राह्मी स्थिति प्राप्त होते ही शरीर कूट जाना चाहिए । ° 


ब्रह्मलोक से विनोबा जी का आशय साम्यावस्था है । समत्व की स्थिति प्राप्त करना ही ब्रह्मलोक 
की प्राप्ति है। इस साम्य दर्शन को विनोबा जी ने अपने साम्यसूत्र के अन्तर्गत विशद रूप से स्पष्ट किया 
हे ।‹ साम्ययोग सिद्धान्त के अन्तर्गत विनोबा जी का विचार है कि सभी मनुष्यों मे एक ही आत्मा स्थित 
हे । अतः मनुष्य-मनुष्य मे भेद नहीं है । यहीं तकं नही, विनोबा जी का कथन है कि मनुष्य ओर दूसरे 
पशुओं मे भी आसिक दुष्ट से भेद नही है ।* विनोबा जी का उक्त विचार ही उनका अद्वैतवादी विचार 
कहा जा सकता है । साम्ययोग के अन्तर्गत विनोबा जी ने आर्थिक, राजनैतिक एवं अन्य सभी क्षेत्रो मे 
साम्य सिद्धान्त की प्रतिष्टा की है । इसी साम्ययोग के आधार पर विनोबा जी ने समस्त संसार को अदैत 


9१. विनोबा : स्थितप्रजञदर्शन, पृष्ट १६५, (सस्ता साहित्य मण्डल, १६५६) । 

२. वही, पृष्ठ १६५। 

३. विनोबा, गीताप्रवचन, पृष्ठ १७३, (हरिभाऊ उपाध्याय दारा अनूदित, सर्वसेवासंघ राजघाट, 
वाराणसी) । 

४. विनोबा संवाद : त्यौहार राजेन्द्र सिंह, पष्ट १५। 

(अखिलभारत सर्वसेवा-संघ, राजघाट, काशी, १६५७) । 
त्यौहार राजेन्द्रसिंह : विनोबा-संवाद, पुष्ट ३२। | 
साम्यसूत्र (विनोबा लिखित) । 

७. ऽ तछ्रा1$8 ०६8 1101608 {1181 ॥{11€ा€ 17 तणटा1§ व दण्ट 11811 {11€ 511 
711. 11, (1लाटणि-€ 71181€8 110 ताडप्ा1लाठा एलटाणट्टा प्र811 वा71ते 
1118171. 11 टश्टा1 @0€§ पवा & 1€८0्ा112€8 110 पाप्ा1181€ ताला €ा1९९ 
171 ७9711 जा याता 21 गलाः अा)818." (051 एाव$टा अद्द्टा) जा 


\/111012113 11 21113}-401€त जि #1110798 ३11 1115 [111551011, 
117८541 (रदा 81121, 1. 208. 
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रूप वनाने का संकल्प किया हे ।! 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर विनोबा जी की अदैतवादिता पूर्ण रूप से परिलक्षित हो जाती 
हे । विनोवा जी का सर्वोदयदर्शन भी उनकी अद्वैतनिष्ठा का ही परिणाम है । सर्वोदयदर्शन का मूलाधार 
(सर्वे ऽपि सुखिनः सन्तु" का भाव है । दादा धर्माधिकारी ने सर्वोदय के आशय को प्रकट करते हुए कहा 


“एक साथ तमान रूप से सबका उदय हो, यही सर्वोदय का उदेश्य हे,२। 


आधुनिक युग समालोचना का युग है। इसीलिए इस युग मे अद्वैत वेदान्त से सम्बन्धित 
मौलिक ग्रन्थों के स्थान पर समालोचनात्मक ग्रन्थ टी अधिक लिखे जा रहे है । हिन्दी, संस्कृत, बंगला, 
मराटी, गुजराती आदि विभिन्न भाषाओं मे आज अदैत वेदान्त से सम्बन्धित समालोचना का सर्जन हो 


रहा है | 


जरो तक, पाश्चात्य विदानो दारा की गई समालोचना की वात है, १६, शताब्दी के कोलब्रक, 
विल्सन, चाल्सं वित्किन्स, रोर, काबेल, बोथलिंक, मैक्समूलर, डायसन, ववर, थीबो, जैकब, गफ, वेनिस 
एवं विलियमजोन्स दारा अद्वैत वेदान्त की महत्वपूर्णं समालोचनाये प्रस्तुत की गई है । 


यदि हम निष्यक्ष भाव से कं तो यह कथन ही होगा कि अद्वैत वेदान्त पर उपलब्ध भारतीय 
आलोचनात्मक देन की अपिक्षा उपर्युक्त पाश्चात्य विद्वानों की देन किसी प्रकार कम नहीं है । हमें, यह 
स्वीकार करने मे भी आपत्ति नहीं होनी चाहिए किं अदवैतवेदान्त ही नहीं अपितु समग्र संस्कृतसाहित्य 
के भारतीय समालोचको ने पाश्चात्य समालोचकों की समालोचना प्रणाली से बहुत कुष्ठ ग्रहण किया हे । 


उन्नीसवी-बीसवीं शताब्दी के सहस्रो विद्वानों ने भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा का विविध 
रूप से आलोडन-विलोडन किया है । इनमे, संस्कृत, अंग्रेजी, हिन्दी एवं उदू सभी भाषाओं के विदान्‌ है | 
इसके अतिरिक्त प्रान्तीय भाषाओं मे भी दार्शनिक ग्रन्था का अनुशीलन एवं अनुवाद हुआ हे । 


भारतीय दर्शन के मौलिक विवेचकं की दीर्घ सूची है । इनमे" आदि ब्रह्म समाज के संस्थापक, 





 देखिए-विनोवा जी का लेख -हमारा मिशल कुल दुनिया को अद्वैत बनाना है । “भूदान यज्ञ' 
(साप्ताहिक) १६ मार्च, १६६५ । 

२. दादा धर्माधिकारी : सर्वोदय दर्शन, पष्ठ २३। 

। (अखिल भारत सर्वसेवासंघ, राजघाट, काशी -१६५७ ई०) 
तथा देखिए. ए पष. तरवः : व< ऽण्लंग & एगातल्य राणान्डगषर्म 
98४०028 गीला 0317व्‌]71111. [्०एतप्लाछा1. 

२ परश्चात्य विद्वानों का यह समय आशुतोष शास्त्री के वेदान्त दर्शन के अद्वैतवाद नामक ग्रन्थ के 
आधार पर दिया गया हे। 

५. राममोहन राय ने उपनिषदों के आधार पर हिन्दूधर्मं की प्रस्थापना की थी । इनका सिद्धान्त था, 
कि उपनिषददर्शन एक शाश्वत दर्शन है, तथा यह प्राचीन होते हुए भी आधुनिक जगत्‌ की 
समस्याओं के समाधान मे सक्षम है, एवं आधुनिक विज्ञान का समर्थक टै । राममोहन गय ने 
चार उपनिषदों का अनुवाद भी किया था। 


फ. 


आधुनिकयुग ६०१ 


राममोहन राय (१७६२-१८३३), एम. एन .राय' एवं पण्डित बालगंगाधर तिलक, एनीबेसेट आदि के नाम 
विशेष खूप से उल्लेखनीय है । यह भी स्पष्ट है कि रवीन्द्रनाथ टैगोर एवं महात्मा गांधी भी भारतीय 
दर्शन की विचारधारा -वेदान्त से प्रभावित हुए है । भारतीय दर्शन के अंग्रेजी लेखको मे सर्वपल्ली 
राधाकृष्णन्‌, सुरेन्द्रनाथ दासगुप्त, धीरेन््रमोहनदत्त एवं चटर्जी तथा चन््रधर शर्मा के नाम विशेष ख्प से 
उल्लेखयोग्य हे । इन विद्वानो, टी. आर. वी. मूर्ति एवं भीखनलाल आत्रेय आदि विद्वानों का भारतीयदर्शन 
को योगदान अद्ितीय है । यह उतल्तेखनीय है, कि समस्त विश्व मँ भारतीय दर्शन को पहुचाने वाले . 
राधाकृष्णन्‌ ही थे। ये भारतीय दर्शन के मात्र लेखक न होकर, सच्चे अर्थ मे दार्शनिक थे । इनकी 
ग्रन्थगत अभिव्यक्ति से भी इनकी दार्शनिकता स्पष्ट ललकती है । इस प्रकार एक दार्शनिक मनीषी के 
रूप मे, वर्तमान युग मे डा. राधाकृष्णन्‌ का स्थान सर्वोपरि कहा जाएगा । अग्रज के माध्यम से लिखने 
वाले आधुनिक युग के समालोचक विद्वानों मे रानाडे, टी. एम. पी. महादेवन, देवी प्रसाद चद्धोपाध्याय, 
पी. टी. राजू, बी. एन. के. शर्मा, सच्चिदानन्दमूर्ति, बालसुव्रहमण्यम्‌ तथा गोविन्द चन्द्र पाण्डेय प्रभृति 
विद्वानों का योगदान स्तुत्य है । हिन्दी, अंग्रेजी एवं संस्कृत, तीनों ही भाषाओं के माध्यम से भारतीय 
दर्शन के क्षत्र मे मौलिक चिन्तन प्रस्तुत करने वाले विद्वानों मे महामहोपाध्याय गोपीनाथ कविराज का 
नाम शिरोधर्म है । ये काशी में रहते थे, तथा एक सच्ये साधक थे । प्रधानतः ये शाक्तं एवं योगी थे । 
कविराज जी प्राचीन एवं अर्वाचीन, दोनों ही पद्धतियो के विदान्‌ थे । संस्कृत एवं अंग्रेजी म लिखने वाले 
भारतीय विद्वानों मे डा. हरदत्त शर्मा का नाम अग्रगण्य है। भारतीय दर्शन के कतिपय एसे चिन्तक है, 
जिन्होने हिन्दी एवं अंग्रेजी, दोनों ही भाषाओं में ग्रन्थ लिखकर भारतीय दर्शन की श्रीवृद्धि की है । इन 
विद्वानों मे म.म. डा. उमेश मिश्र जैसे विद्वानों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । 


इस युग के हिन्दी-लेखकौ एवं विद्वानों ने भारतीय दर्शन की विचारधारा से सम्बन्धित अनेक 
ग्रन्थ लिखे है। इस युग के हिन्दी मे लिखने वाले प्रतिष्ठित विद्वानों मे, आचार्य नरेन्रदेव, राहुल 
सांकृत्यायन, पण्डित बलदेव उपाध्याय, भरतसिंह उपाध्याय एवं पंडित उदयवीर शास्त्री आदि के नाम 
समादरणीय है । वर्तमान युग के भारतीय दर्शन के हिन्वी लेखको मे पण्डित बलदेव उपाध्याय का इस 
दृष्टि से सर्वाधिक योगदान हे कि इन्होंने भारतीय दर्शन को हिन्दी पाठक तक पहुचाने का स्तुत्य कार्य 


१. एम. एन. राय ओपनिषद ब्रह्मवाद के समर्थक थे । 
प० वाल गंगाधर तिलक (१८५६-१८२०) ने १६१४ मे गीता की स्वतन्त्र व्याख्या प्रकाशित कर 


विश्व के लिए अद्ैतपरक आचारसंहिता प्रदान की थी । इस व्याख्या के पश्चातु गीता, मात्र एक 
धार्मिक एवं दार्शनिक ग्रन्थ न होकर, समस्त विश्व के लिए एक नेतिक एवं आचारप्रधान ग्रन्थ के 
रूप मे भी सम्मानित हुई थी । भारतवर्ष के स्वतन्त्रता आन्दोलनकर्ताओं पर भी पंडित वालगंगाधर 
तिलक के गीताविषयक दृष्टिकोण का प्रभाव परिलक्षितं हे। 





६०२ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


किया हे । आत्मश्लाघा न टो जाय, इस लेखक ने भी भारतीय दर्शन, विशेषतः वेदान्त कै क्षेत्र मे 
यत्किञ्चित्‌ कार्य किया हे। 


भारतीय दर्शन के अन्तर्गत वेदान्तदर्शन के चिन्तक एवं प्रसारक के रूपमे डा. कर्णसिंह 
(१६३१) वीसवीं शतानव्दी के एक मूर्धन्य मनीषी हे । डा. कर्णसिंह ने वेदान्त पर देश-विदेश मे अनेक 
महत्त्वपूर्ण भाषण दिए ह । इनकी ओजस्वी वाणी एवं उद्दाम व्यक्तित्व श्रोताओं को स्वभावतः आकृष्ट 
कर लेते ट । डा. कर्णसिंह विवेकानन्द दारा प्रदर्शित वेदान्तपथ के अनुसरता, एवं शैवदर्शन के विशेष 
अनुयायी हे । श्री अरविन्द के दर्शन म भी इनकी आस्था डे । अरविन्ददर्शन पर इन्टोने एक ग्रन्थ भी 
लिखा है-वैसे तो, इन्होंने अटारह ग्रन्थ लिखे है, किन्तु उनमे प्रिा1811{ 21{ {11 70858 
1€805, तथा हिन्दूदर्शन (भारतीय ज्ञानपीट, दिल्ली, १६६८, दवितीय सं.) विशेष रूप से उल्लेखनीय 
है । डा. कर्णसिंह ने वेदान्त पर देश-विदेश मेँ अनेक महत्त्वपूर्णं भाषण दिए ह । इनके भाषो मे, इनका 
विज्ञानभवन (दिल्ली) मे अन्तरराष्ट्रीय शंकराचार्य संगोष्टी (१६८६) म॑ दिया गया, \८त]क्चा118 811त 
एा15165 भाषण अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है । 


वर्तमान मे, भारतीय दर्शन के प्रचारकों मे डा. किरीट जोशी का नाम भी सर्वथा आदरणीय 
हे । डा. जोशी श्री अरविन्द के दार्शनिक सिद्धान्त के पण्डित एवं भक्त है । पाण्डिचेरी के श्री अरविन्द 
के आश्रम मे दीर्घकाल तक रहकर, डा. जोशी ने आध्यात्मिक साधना की थी । सम्प्रति ये “धर्म टिन्दुजा 
इन्टरनेशनल सेन्टर फर इन्डिक रिसर्च नामक संस्था के अध्यक्ष के रूप में वेदविद्या एवं भारतीय दर्शन 
का प्रचार-प्रसार, संगोष्टियो, विद्वानों के भाषणा, अधिवेशनं, कार्यशालाओं आदि के आयोजन के द्वारा 
अत्यन्त सुचारु रूप से कर रहे ह । अरविन्द दर्शन के विद्वान्‌ के रप मे, इन्होंने दो प्रसिद्ध ग्रन्थ लिखे 
हे-अ]ा1 ^111011100 87त्‌ {116 [0 तथा {11 ^170111100 8116 [11€8-81 
08. इसके अतिरिक्त इनके शताधिकं महत्त्वपूर्ण शोधलेख भी हे । 


मुस्लिम, ईसाई एवं पारसी दार्शनिक 


भारतीय दर्शन, विशेषतः अद्वैतवेदान्त की, एकात्मवाद पर आधारित, यह विशेषता रही है, 
कि इस सार्वभौम दर्शन को प्रायः समस्त विश्व ने सराहा है. तथा इसका अनुशीलन किया टे। भारत 
मे भी मुस्लिम, ईसाई एवं पारसी विचारकों ने इसका गम्भीरता से अध्ययन किया हे । जरा तक, मुस्लिम 
विचारक की बात हे, मोहम्मद इकृवाल (१८७३-१६३८) ने अपने काव्यात्मक ग्रन्थो -16€ 36८1८15 
01 1116 8], {11€ 0$%61ल1€8 0 5€171€58116551 एवं ₹€८01151{111611011 11181015 
11101111 171 [अ]्ा1' मे अपने दार्शनिक विचार अभिव्यक्त किए हैँ । इकवाल सक्रिय आत्मवाद के 


9. अन्तरराष्ट्िय शंकराचार्य संगोष्टी का संयोजन, विश्वविद्यालय अनुदान आयोग, दिल्ली एवं संस्कृति 
विभाग, भारत सरकार के तत्त्वावधान मे किया गया था। डा. सच्चिदानन्द मूर्ति, इसके संयोजक 
एवं डा. राममूर्तिं शर्मा कोआर्डिनेटर थे | 


आधुनिकयुग ६०३ 


समर्थक है। ये, रूमी एवं नीत्से तथा वर्गसां की विचारधारा से प्रभावित थे । काल आत्मा का व्यवहार 
त्र है । मनुष्य का जीवन चेतना कौ एक अनन्त लहर हे, जिसमे सातत्य एवं शाश्वतता हे, यह इकबाल 
की प्रमुख मान्यता थी । इकबाल की दार्शनिक समञ्च का यह पक्ष महत्त्वपूर्ण हे, कि वे ईश्वर के प्रति 
तरेम को ईश्वर का रूप देते थे। क्या उनका यह सिद्धान्त वेदान्त. के (्रह्मविद्‌ ब्रह्मैव भवति" (ब्रह्मज्ञानी 
रह्म स्वरूप ही हो जाता हे) सिद्धान्त का सरलीकरण नही दै । इकृवाल ईश्वर भक्ति को ही सत्कर्म, 
सद्ञान एवं उच्चादर्शो का प्रेरक मानते हे । इकबाल ने दर्शन एवं विधिशास््र (1.५५) का अध्ययन 
टंगलैण्ड एवं जर्मनी मे किया था । इकवाल एक अच्छे कवि एवं दार्शनिक थे । यों तो, भारत मे, सेयद 
अवुल अला मोददी, सेयद अब्दुललतीफ्‌ (ठेदरावाद), अवुलहसन अलीनदवी, जफरुलहसन, एम. एम. 
शरीफ, जेड. ए. सिददीकी, खलीफा अवुलहसन, श्री वहीदुद्दीन भी भारतवर्ष के प्रमुख मुसलमान 
दार्शनिक ये, किन्तु इन पर भारतीय दर्शन का प्रभाव न होकर कुरान का ही प्रभाव था। आधुनिकतम 
दार्शनिको मे, जिन पर भारतीय दर्शन का स्पष्ट प्रभाव परिलक्षितं कहा जा सकता € श्री वहीदुद्दीन 
ठे । ये दिल्ली विश्वविद्यालय मे दर्शन विभाग के प्रोफेसर अध्यक्ष रह चुके है । उस्मानिया विश्वविद्यालय, 
ठेदरावाद मे भी ये दर्शन विभाग के प्रोफेसर थे। इन्ोने चेतना (0118501011911655) के, धार्मिक, 
कलात्मक एवं रेतिहासिक पक्षौ पर विशेष वल देते हुए, इन तीनो के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय मं 
गवेषणा की हे । प्रोफेसर वहीदुद्दीन की मान्यता थी, कि इस्लामी परम्परा पर्‌ आत के सन्दर्भ में 
पुनर्विचार अत्यन्त आवश्यक हे । इन्टोने अपने विचार, अपने ग्रन्थ, (रला 81 1116 6089 
020, (3ल]71, 1980) नामक ग्रन्थ के अन्तर्गत विशेष रूप से अभिव्यक्त किए गए हे। 


आधुनिक युग के मुसलमान दार्शनिको मे, के.जी. सहदान का नाम भी उल्लेखनीय हे । इन्टोने 
इकवाल के शिक्षाविषयक विचारों पर लिखा था। ये भारतीयशासन के शिक्षासचिव भी रहे थे। उदू 
भाषा पर इनका विशेष अधिकार था। इनकी उदू सदा समृद्ध एवं कर्णप्रिय होती थी । 


वर्तमान युग मे, जिन मुस्लिम दार्शनिको ने विशेष कार्य किया हे, उनमे आविद हुसेन का नाम 
भी उल्लेख करने योग्य हे । आविद हुसैन ने महात्मा गांधी एवं जवाहरलाल नेट के दर्शन एवं भारतीय 
संस्कृति पर कार्य किया हे । आविद हुसैन ने प्लेटो के रिपब्लिक एवं कान्ट के ए क्रििक आफु प्योर 
रीजन' का अनुवाद उर्दू मे किया था। एक दूसरे मुस्लिम विचारक ए. एस. द ने, जिन्होने टेगोर 
की विचारधारा का विशेष मन्थन किया है, कला, आचार एवं धर्मनिरपेक्षता कं सम्बन्ध मे विशेष रूप 
से अपने विचार स्पष्ट किए है । आधुनिक युग के दानिक विचारको मे हमायू, कबीर भी उतल्लेखनीय 
हे । इन्टोने भारतीय सांस्कृतिक संपत्‌ के सम्बन्ध मे विशेष रूप से लिखा हे । इसके अतिरिक्तं इन्ोने 
अपने राजनीति, समाजशास्त्र एवं शिक्षासम्बन्धी तथा मानवाधिकार एवं गांधीदर्शनविषयक भाषण भी 
प्रकाशित किए है । 


१. इस ग्रन्थ का प्रथम अनुवाद 1२... पपा८०150) दारा दिया गया था (लार १६८८), तथा दूसरा 
अनुवाद ५.1. ^$ ने किया था । (लन्दन, १६५३) 

२. इस लेखक को प्रोफेसर वहीदुद्दीन के साथ अनेक विषयो पर विवेचन के, दिल्ली विश्वविद्यालय 
मे अनेक अवसर मिले थे । (१६६६-७०) 


६०४ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


ऊपर किए गए निर्देश से यह स्पष्ट हे कि मुस्लिम विचारक भी भारतीय दर्शन की विशेषताओं 
से न्यूनाधिक रूप से प्रभावित थे, अतः भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा मे, उनका योगदान भी महत्त्वपूर्ण 
हे। 

जहां तक ईइसाइयो का प्रश्न हे, इनमें भी बहुत से भारतीय दर्शन के प्रति आस्थावान्‌ े । 
भारतीय दर्शन के इसाई भक्तां मे साधु सुन्दर सिंह (१८८६-१६३०) का नाम विशेष रूप ते उल्लेखनीय 
हे । मूलतः, सुन्दर सिंह सिक्ख थे, किन्तु ईसाई धर्म से प्रभावित होकर, इन्टोने दोनो मँ समन्वय करते 
हुए गुरुनानक एवं ईसाई धर्म को ईश्वर-भय का फल कहा था । इनका विश्वास था, कि ईश्वर से डर 
कर टी मनुष्य सत्कर्म मं प्रवृत्त होता था । सुन्दर सिंह साधु हो गए थे। ये चिन्तन एवं कर्म के योग 
के पक्षपाती थे । वेदान्त के समान ईश्वर को ये अवर्णनीय स्वीकार करते थे । भक्ति-वेदान्त के अनुयायी 
होने के कारण, साधु सुन्दर सिंह ईश्वर को प्रेम एवं करुणा के अथाह सागर के रूप मे मानते थे । उनका 
कना था, कि इश्वर प्रत्येक व्यक्ति के जीवन का प्राण, एवं उसकी आत्मा का आत्मा हे । ईश्वर को, 
वे अपनी माके रूपम देखते थे । ईश्वर के मातृत्व मँ उसका रक्षकस्वरूप विशेष रूप से अभिव्यक्त ोता 
हे । विनोवा भी गीता को म, एवं उपनिषदों को मँ की रमा, अर्थात्‌ दादी कहते थे । जगत्‌ के सम्बन्ध 
मे, सुन्दर सिंह का विचार था, कि यह ईश्वर की प्रतिमूर्ति टी हे । उनका यह मत वेदान्त के विवर्तवाद 
पर आधारित हे । वे वेदान्त के कर्मवाद के समर्थक थे, जिसके अनुसार व्यक्ति अपने सत्‌ एवं असत्‌ कर्मो 
के फलका भोग जीवन में भोगता हे। 


एक दूसरे क्रिश्चियन विदान्‌ ब्रह्मवान्धव उपाध्याय (१८६१-१६०७) टै । मूलतया ये वंगाली 
ब्राह्मण थे । इन्हाने हिन्दुधर्मं एवं ईसाईधर्म के समन्वय कृ प्रयास किया था। उपाध्याय का विचार था, 
कि हिन्दूदर्शेन म मानवसेवा की प्ररेणा ईसाई धर्म से लेनी चाहिए । किन्तु यदि देखा जाय तो, वर्तमान 
युग कं रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द एवं रामतीर्थ प्रभृति दार्शनिको ने भी मानवसेवा पर विशेष बल 
दिया था। इसके अतिरिक्त क्रिश््चियन दार्शनिकों मे, जी.सी. चटर्जी, भारतन कुमारष्पा,” देवानन्दन> 
रायमुण्डा पथिक्करः तथा पोलोस ग्रिगोरिओस (2811108 &1&81108) के नाम भी उल्लेखनीय हँ । 
इसके अतिरिक्त जज चम्पार्थी तथा एम. धवमोनी के नाम भी क्रिश्चियन दार्शनिकों की सूची मे, महत्त्वपूर्ण 
हं । चम्पाथी ने न्याय-अध्यात्मविद्या एवं धवमोनी नै शैव सिद्धान्त पर महत्त्वपूर्ण कार्य किया था । 


भारतीय दर्शन के प्रसिद्ध पारसी विद्वान्‌ ए. आर. वाडिया हैं । वाडिया भारतीय दर्शन के 
साथ-साथ पाश्चात्य दर्शन के भी श्रेष्ठ विदान्‌ थे । इन्टोने कलकत्ता विश्वविद्यालय में, जो स्टीफननिर्मलेन्दु 
भाषण दिए थे, उनसे इनकी धार्मिक एवं नैतिक दृष्टि का परिचय मिलता है । एक दूसरे पारसी दार्शनिकः, 


. भारतन कुमारप्पा नै रामानुज के देवतावाद के सम्बन्ध मे विशेष खूप से कार्य किया था। 

२. देवानन्दन नै अपने लघु ग्रन्थ (011८लु71 ग ]४वे४क्च के अन्तर्गत वेदान्त के मायावाद का 
महत्त्वपूर्णं अध्ययन किया था | 

२. रायमण्डा पथिक्कर ने, {111 ८1८ €>[2€1€11९€ (8110 711€त, 1980) नामक 
महत्वपूर्णं ग्रन्थ लिखा था । 
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>. एन. छव (1. धि. 1111319) का नाम भी उल्लेखनीय टे । ये अरविन्द दर्शन के प्रशंसक थे । छव, 
पर्ण सत्य की तर्कनाओं (1.0! ग [प पपरो€) के आधार पर आध्यात्मिक अनुभूति का समर्थन करते 
धे । यह अरविन्द दर्शन काही मार्ग था। 


ऊपर किए गए विवेचन से यह सुविदित हो जाता है कि भारतीय दर्शन ने भारतीय मुस्लिम, 
ईसाई एवं पारसी दार्शनिको को भी आकृष्ट किया था। इसका कारण भारतीय दर्शन की व्यापकता एवं 
मानवमात्र की हितैषिता टि। 


स्वरूप, समस्या एवं समाधान 


वर्तमान स्वरूप 


भारतीय दर्शन के वर्तमान स्वरूप, समस्याओं एवं उनके समाधान एवं परिष्कार के सम्बन्ध 
नँ विचार करना इसकी सटी दिशा निश्चित करने के लिए परम अपेक्षित है । आरम्भ मे, यह स्वीकार 
करना होगा, कि आज के युग मे भारतीय दर्शन ही नही, प्रत्युत प्रत्येक अध्येय विषय-शास्त्र का अध्ययन, 
प्रतिदिन हस को प्राप्त हो रहा है । इस हस के कारणो, स्वसूप एवं परिणाम पर स्वतन्त्र विचार आवश्यक 
हे । किन्तु इतना कहा जा सकता हे, कि बेरोजगारी इसका प्रधान कारण है । इसके अतिरिक्त सभी पदां 
पर नियुक्तियो मे, जब योग्य व्यक्तियों की अवहेलना होती है, जिसके अनन्त कारण हे, वह भी तत्तद्‌ 
विषयों के अध्येताओं को समुचित अध्ययन-अध्यापन से विमुख कर, उनमें हीन भावनाओं को उत्पन्न 
करते हए जोड -तोड़ की वुद्धि उत्पन्न करती हे । यह स्थिति केवल बेरोजगार युवकों के सम्बन्ध मं ही 
नहीं हे, अपितु आज का अध्यापक भी प्रायः अपने पावन अध्यापन-कर्तव्य पथ से च्युत होकर बहुधन्धी 
एवं व्यावहारिक रूप से राजनैतिक अधिक हो गया है । मे अध्यापकों के व्यावहारिक राजनीति मे पूर्णतया 
भाग लेने का विरोधी नहीं ह| किसने दिया हे कि कितने अध्यापको ने स्वतन्त्रता आन्दोलन मे भाग 
लिया था । किन्तु मेरा निवेदन केवल यही है कि जो अध्यापक व्यावहारिक राजनीति या व्यापार मे प्रवेश 
करते ह, उन्हे अध्यापकत्व छोडकर उधर ही जाना चाहिए, क्योकि वे विद्यार्थियों के साथ न्याय नही कर 
सकते । इसके भी अनेक स्वरूप एवं कारण हे । इस सम्बन्ध मे, मे आज के अध्येता विद्या की अपेक्षा, 
अध्यापक को अधिक उत्तरदायी मानता हू। क्योकि समस्त समाज का पथप्रदर्शक अध्यापक ही हे। 
रोजगार के अवसर न होने पर अध्येता विद्याथी का उद्विग्न एवं तत्फलस्वख्प अध्ययनपथ से च्युत होना 
स्वाभाविक हे "बुभुक्षितः किं न करोति पापम" । अस्तु, जहा तक भारतवर्षं मे भारतीय दर्शन के 
अध्ययन-अध्यापन के वर्तमान स्वरूप का प्रश्न है, भारतीय दर्शन का अध्ययन, संस्कृतपाटशालाओ, 
विद्यालय, महाविद्यालयो, संस्कृत विश्वविद्यालयो, मानित विश्वविद्यालयो, आधुनिक विश्वविद्यालयों, विश्वविद्यालयों 
के दर्शनविभाग एवं संस्कृतविभाग तथा धार्मिंकविभाग, शोधसंस्थानो एवं आश्रमो आदि के अन्तर्गत सम्पन्न 
हो रहा है । यह अध्ययन विषय के स्वतन्त्र अध्ययन एवं शोध के रूप मे सम्पन्न हो रहा हे । 

अव विचार करे, कि उपर्युक्तं संस्थाओं मे सम्पनन हो रहे भारतीय दर्शन के अध्यपन की 
स्वरूपस्थिति क्या है ? पाटशाला्ओं, संस्कृतमहाविद्यालयो मे प्रायः भारतीय दर्शन-मूल के ग्रन्थो, 
न्यायसूत्र-भाष्य, वेशेषिकसूत्रभाष्य एवं ब्रह्मसूत्रभाष्य आदि का अध्यापन होता टै। इन संस्थाओं का 
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योगदान इसलिए स्तुत्य ठे कि इनमे कार्यरत विदानो के दारा दर्शनशास्त्र की जिन गूढ़ ग्रन्थयो का रस्य 
उद्घाटित किया जाता टे, वह सामान्यतया न आधुनिक विश्वविद्यालयो के सस्कृतविभामीय अध्यापकों के 
द्वारा सम्भव टे, ओर न तत्संवद्ध कालेज के अध्यापको के द्वारा। इस प्रकार की पाटशालाओं मे, 
शंकराचार्यसंस्कृतपाठशाला धारवाड, गोयनका पाटशाला काशी, सांगवेद महाविद्यालय नरवर एवं गवर्नमेण्ट 
संस्कृत कालेज बनारस, निदर्शित किये जा सकते है । इस सम्बन्ध मे, जर्टा तक, संस्कृतविश्वविद्यालय 
का प्रश्न हे, वहां समस्त दर्शनशास्त्र का एक विभाग न होकर, वेदान्त, न्याय एवं व्याकरणादि के स्वतन्त्र 
विभाग ट । इस प्रकार, सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी, प्रभृति इन विश्वविद्यालयों मे 
भारतीय दर्शन के मूल शस्त्रो के अध्ययन की सुचारु व्यवस्था टै । यह वात दूसरी टे, कि अव इन 
विश्वविद्यालयों मे भी शास्त्राध्ययन की रुचि दिन-प्रतिदिन घटती जा रही हे । जहौ तक, आधुनिक पद्धति 
के विश्वविद्यालयों कं संस्कृत विभागों में दर्शनशास्त्र के अध्ययन की व्यवस्था का प्रश्न डे, एतदनुसार एम. 
ए. (उत्तरादध) मं दर्शनशास्त्र का अध्ययन, विशेष वर्गं (01) के अन्तर्गत किया जाता है । इस वर्ग 
मे वेदान्त एवं न्यायाद से सम्बन्धित अनेक ग्रन्थ होते है । इस पद्धति की यह विशेषता है, कि इसमे 
पराचीन एवं नवीन, दोनो ही पद्धतियों के अन्तर्गत दर्शनशास्र का अध्ययन एवं अध्यापन होता हे । क्योकि 
इन विश्वविद्यालयों के अध्यापक संस्कृत की प्राचीन एवं अर्वाचीन, दोनों पद्धति से परिचित होते ह 
एवं अधिकतम संस्कृत तथा अग्रज दोनों भाषाओं के विज्ञ होते हं, अतः इन विभागों मे भारतीय 
दर्शनशास्त्र के अध्ययन-अध्यापन का सुचारु एवं यथापेक्षित रप से चलना स्वाभाविक है । इन संस्कृत 
विभागो के पाटयक्रम की यह विशेषता उल्लेखनीय हे, कि एम.ए. संस्कृत का विद्यार्थी, प्रथम वर्ष में न्याय, 
वैशेषिक, साख्य, पूर्वमीमांसा एवं वेदान्त की पृष्ठभूमि के खप मं, तर्कभाषा, सांख्यकारिका, अर्थसंग्रह एवं 
वेदान्तसार तथा भारतीय दर्शन के इतिहास का अध्ययन कर लेता है । उक्त पाटय-ग्रन्थो के सम्बन्ध 
मे, विश्वविद्यालयों में कुछ भिनता हो सकती है । एम. ए. रवाद्धं मे, उक्त ग्रन्थो का अध्ययन करने के 
पश्चात्‌ विद्याथी को उत्तरार्ध मे दर्शनशास्त्र "र्ग" को स्वीकार करना संगत एवं सुविधाजनक होता हे । 
फिर, एम. ए. उत्तरां मे दर्शनशास्त्र-वर्ग एेच्छिक होता हे । इस प्रकार जिस विद्यार्थी की दर्शनशास्त्र 
म सचि नहीं है, वह अलंकारशास्त्र आदि कोई अन्य विषय ले सकता हे । प्रशस्त यही हे, कि विद्यार्थी, 
एम. ए. के विशेषवर्ग के अनुसार ही एम. फिल. एवं पी-एच. डी. का विषय निर्धारित करे । विश्वविद्यालयों 
मे एम. फल. की एक अच्छी व्यवस्था हे क्योकि इससे पी-एच. डी. उपाधि के लिए शोध करते समय 
अनुसन्धित्सु का बहुत समय नष्ट होने से वच जाता हे । मेरे विचार से, एम. फिल. उत्तीर्णं व्यक्ति को 
महाविद्यालय मे अध्यापन के लिए योग्य समञ्ना जाना चादिए । यर्दा, यह कहना समीचीन होगा, कि 
आधुनिक परिपाटी के विश्वविद्यालयों के संस्कृत विभागों का दर्शनशास््विषयक योगदान, मौलिक, 
सम्पादनात्मक एवं आलोचनात्मक ग्रन्थो के प्रकाशन के खूप म सर्वथा स्तुत्य है । निदर्शनार्थ, कलकत्ता 
विश्वविद्यालय, मद्रास विश्वविद्यालय, काशी टिन्दू विश्वविद्यालय, दिल्ली विश्वविद्यालय, पंजाब विश्वविद्यालय 
चंडीगढ़ एवं लखनऊ विश्वविद्यालय के संस्कृतविभागो एवं उनके अध्यापकं द्वारा प्रकाशित दर्शनशास्त्रविषयक 
ग्रन्थो की ओर संकेत किया जा सकता है । 


भारतीय विश्वविद्यालयों के दर्शनविभागो की वात है, देश के पूर्वीभाग मे, सर्वप्रथम, कलकत्ता 
विश्वविद्यालय मे लगभग एक सौ चालीस वर्ष पूर्वं दर्शन विभाग का आरम्भ हुआ था। दक्षिण भारत मे, 
१६१६ म, मसूर विश्वविद्यालय मे, उसके पश्चात्‌ १६२७ मे, मद्रास विश्वविद्यालय मे, पश्चिमी भारत 
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मे, वम्बई के सुप्रतिष्ठित महाविद्यालयो, विल्सन कालेज एवं एलकफिन्स्टन कालेज मे दर्शन विषय का 
अध्यापन सम्पन्न होता था । किन्तु, जिस वम्बई विश्वविद्यालय से ये कालेज सम्बद्ध थे, उसमे दर्शन विषय 
के अध्यापन की व्यवस्था नहीं थी । उत्तरभारत मे सर्वाधिक पराचीन दर्शनविभाग इलाहाबाद विश्वविद्यालय 
कना हे। इसका आरम्भ १८८७ मे हुजा था। इसके पश्चात्‌ १६१६ मे, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय मे, 
०६२१ मे, लखनऊ विश्वविद्यालय मे, तथा १६२६ मे अलीगढ मुस्लिम विश्वविद्यालय मे दर्शन विभाग 
करा आरम्भ हुआ था। सुदूर उत्तरभारत मेँ दिल्ली विश्वविद्यालय का दर्शनविभाग (१६५३) सुप्रतिष्ठित 
टे । इस विभाग म भारतीय एवं पाश्चात्य दर्शन के विविध छत्रो मे शोध कार्य सम्पन हुआ हे । इसमं 
सन्देह नहीं, कि आधुनिक विश्वविद्यालय के दर्शनविभागो दारा भारतीयदर्शन का सर्वाधिक एवं विश्वव्यापी 
प्रचार-प्रसार हआ टै । इसके अतिरिक्तं इन विभागो मे पाश्चात्य दर्शन का अध्ययन-अध्यापन भी होता 
टे । किन्तु इन विभागौ की एक कटिनाई यह दे, किं इनके अध्पापक प्रायः, संस्कृत से अनभिज्ञ होने 
कै कारण, भारतीय दर्शन का अध्ययन-अध्यापन दार्शनिक ग्रन्थो के अनुवाद का आश्रय लेकर करते 
हे; जिससे कई वार अनर्थं होते देखे जाते हैं । इस सम्बन्ध मे, यहो एक उदाहरणं प्रसृत क | समुचित 
होगा । डा० सुरेन्धनाथ दासगुप्त ने जो भारतीय दर्शन के एक अत्यन्त प्रतिष्ठित इतिहास लेखक एवं 
विवेचक है, आत्मतत्त्व का विवेचन करते समय बृहदारण्यक के (अस्ति न व्यथते" का अनुवाद किया हे, 
ग< <अ प्रजा ऊपर ऽ्गृप्€ ग € उफव्चत0'१ अर्थात्‌ आत्मा को खड्ग से भी आघात 
नहीं पर्हैचाया जा सकता । यह अर्थ दासगुप्त ने गीता “नैनं छिन्दन्ति शव्त्राणि" के आधार पर किया 
टे । इस प्रकार उक्त मन्त्रंश मे, दासगुप्त ने “असितः” का अर्थ “खड्ग” से किया हे । दासगुप्त का 
कटना हे, कि 'असित' (खड्ग) के साथ लगा तसि प्रत्यय सार्वविभक्तिक है, जिसका अर्थ 'खड्ग' के 
दारा ग्रहण करना समीचीन है। यह अर्थ न प्रकरणसिद्ध हे, ओर न संगत । समस्त बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ मे कटी भी सार्वविभक्तिक "तसि! प्रत्यय का प्रयोग नहीं हुआ हे । अतः यहा 'असितः' का अवद्ध 
वन्धन से रहित (सितः बद्धः, न सितः असितः, अवबद्धः) अर्थात्‌ मुक्त (170 81९0) अर्थं ही समुचित 
हे । रेसा प्रायः देखने मे आता है । इसका कारण यही है, कि रामानुजाचार्य कं श्रीभाष्य का अध्ययन 
किये बिना यदि कोई दर्शनविभाग का अध्यापक रामानुजदर्शन का अध्यापन करेगा, या शोध-निदेशन 
करेगा, तो उससे विद्यार्थी के साथ न्याय कैसे सम्भव होगा । इसी परिस्थिति का अनुभव करते हुए अव 
दर्शन विभागों मे संस्कृत के अध्यापक की नियुक्ति आरम्भ हुई टे । इस सम्बन्ध मे अभी आगे विचार 
किया जाएगा । 


आधुनिक विश्वविद्यालयों के दर्शन-विभागो मे यह प्रश्न विचारणीय टे, कि जिन अध्यापको को 
पाश्चात्य जीवन की पद्धति, मान्यताओं एवं तत्तद्‌ विदेशी भाषाओं, जर्मन, पफ़रच एवं चीनी आदि का बोध 
नहीं हे, उनके दवारा किया गया पाश्चात्यदर्शन का अध्ययन-अध्यापन कितना सार्थक हो सकता हे । इस 
सम्बन्ध मे विचार करते हए, कालिदास भद्राचार्य ने भी कहा टै- 


'"/€51€ा11 {21111050 [211€ा3 11€ (५5110858 11811 त(त्ा ४8) {111111९5, 811 
1101 12€ ८०ा-ल्ट॥‰ @-38€त 812त त्ालटणि-€ एणल४ 8556586 0४ 1061871 
{1111080011€ा-5 'पणो†1 110 3011त्‌ 1005 171 एएट्ञाला) 11६ {0111161101€8', 85 111- 
(11811 11६ 171 €55€1111815 & €ण्ला) 171 10685 15 ग तकाल ला)॥ [तला 70) {11€ 
४०१९€७1{€ा11. "1 


१. 3.पि. 085 त्च, ^ वांडाजार त [तांश ए11108न४, ५61. 1. ए. 44. 45. 
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एक दूसरे दार्शनिक विदान्‌ डा. सुरेशचन्ध ने भी भारतीय दार्शनिको की संशयग्रस्त दयनीय 
स्थिति के सम्बन्ध मे विचार करते हुए लिखा है, कि ये भ्रमित टै कि इनं दर्शन कं प्राचीन विद्वानों का 
पद्धति अपनानी चाहिए, अथवा पाश्चात्य पद्धति । इनकी दयनीय स्थिति यह. टे, कि ये भारतीय धर्मं 
एवं दर्शन पर जो अंग्रेजी मे लिखते है, उसकी पष्ठ भारत मे नही है । जरह तक विदेशी विद्वानो की वात 
हे, उन्हे यह निर्णय करना कठिन हो जाता हे, कि इन दार्शनिको के विचार भारतीय दार्शनिक विचारधारा 
का सही प्रतिनिधित्व करते है, अथवा नहीं । ° 


उपर्युक्त संक्षिप्त दिडनिर्देश से यह स्पष्ट है, कि विश्वविद्यालयों के दर्शनविभागो द्वारा अनेक 
कारणो से, पूर्णं दायित्व का निर्वाह नहींहोपारहादे। पै इस तथ्य पर पुनः बल देना चाहता हू, कि 
यह दर्शन के अध्यापको का दोष न होकर, वर्तमान पद्धति की न्यूनताओं के कारण हे, जिनका उल्लेख 
अभी आगे किया जाएगा । 


हा, देश के कर्ई-एक शोधसंस्थानों मे दर्शनसम्बन्धी ग्रन्थो का प्रकाशन एवं शोधकार्यं समुचित 
रूप से चल रहा हे । इन संस्थानों मे पार्ध्वनाथशोधसंस्थान, वाराणसी, गंगानाथ आ शोधसंस्थान (सम्प्रति 
केन्द्रीय संस्कृत विद्यापीट) इलाहावाद, भण्डारकर शोधसंस्थान, पूना मानित विश्वविद्यालय, लाडनू 
(राजस्थान), मधुसूदन ओड्ञा शोध प्रकोष्ठ, जोधपुर, विश्वेश्वरानन्द वैदिक शोध संस्थान, होशियारपुर, 
शोध-संस्थान, वाई (महाराष्ट), ओरियन्टल ईन्स्टीटयूट, वड़ोदा तथा एल .डी. इन्स्टीट्यूट अहमदावाद तथा 
अड्यार रिसर्च सेन्टर मद्रास के नाम विशेष रूप से उल्लेख करने योग्य हं । इसके अतिरिक्त उच्च 
अध्ययन केन्द्र (८ला117€ ३0५8116८ 31110168) जैसे, मद्रास मे, ८€ा117€ 0 ३५५०1८८ 
5110 11 011110850011 का योगदान भी स्तुत्य हे। 


ऊपर प्रस्तुत भारतीयदर्शन के अध्ययन एवं अध्यापन के स्वरूप से अनेक प्रकार की समस्याओं 
क संकेत भी स्पष्ट हूए है । यँ इन समस्याओं का निरूपण आवश्यक हे । 





६.9. ता 1४, {71111080011%, 171 [1018. 2. 149. 
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वर्तमान युग मे, भारतीय दर्शन के अध्ययन एवं अध्यापन की समस्यां : 


9; 


समावान 


आधुनिक युग का भारतीय दर्शन का विद्यार्थी एवं अध्यापक दर्शनशास््र के मूल ग्रन्थो 
के अध्ययन से विमुख, मात्र अनूदित ग्रन्थो के अध्ययन पर अश्रित हे। 


विश्वविद्यालयों के दर्शनविभागो मे संस्कृतपुष्टभूमि के अध्यापकों की न्यूनता हे । 
भारतीयदर्शनशास्त्र का मौलिक अध्ययन शनैःशनैः हास पर हे । 

शोध-कार्य (पी-एच.डी., डी. लिट्‌०) वृद्धि पर है, किन्तु स्तर अवनति की ओर हे । 
शोध-पतरों का स्तर भी घट रहा है। किन्तु स्तर पर भी स्तर हीन हो गया हे। 
शोध-कार्य मे पिष्टपेषण प्रचुरता की ओर हे। 

आधुनिक विद्यार्थी की दर्शनशास्त्र के अध्ययन मे हार्दिक रुचि का प्रायशः अभाव हे । 
दर्शनविषयक पाटय-क्रम प्रायः सुगटित एवं समयानुकूल नही हे । 

पुस्तकालयो मे उपयोगी ग्रन्थ एवं शोध पत्रिकां (1२€७€बा©}1 1011815} अपर्याप्त 
हँ । 

विश्वविद्यालय एवं महाविद्यालयों (कालेज) के दर्शन-विभागो, संस्कृत विभागो एवं देश के 
संस्कृत विश्वविद्यालयों एवं संस्कृत महाविद्यालयों एवं पाटशालाओं मे यथापेक्षित सम्पकं 
एवं सहयोग का अभाव है । 

भारतीय दर्शन के अनेक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थो का अनुवाद अनुपलब्ध हे । उपलब्ध अनुवादौ 
मे से बहुत से दोषपूर्ण भीदहें। 


अव यह वर्तमान समस्याओं के समाधान के सम्बन्ध में दृष्टिपात करना उपयुक्त हे । 


१ 


जनल तक, आज के विद्यार्थी एवं अध्यापक के दर्शनशास्त्र के मूल ग्रन्थो से विमुख होने 


का प्रश्न हे, इस सम्बन्ध मे, यह कहा जाएगा, कि जब वर्तमान दर्शन विभागो के अध्यापको कौ पृष्ठभूमि 
ही संस्कृत की नहीं है, तो विद्यार्थी मूल ग्रन्थो की ओर किस प्रकार आकृष्ट हो सकता हं । अतः यह 
अभीष्ट हे, कि अध्यापक एवं विद्यार्थी, दोनों की ही संस्कृत की पृष्ठभूमि हो । 


९. 


वस्तुतः आज कं विश्वविद्यालयों के दर्शन विभागों की यह एक भारी न्यूनता ट, कर इनम 


प्रायः भारतीय दर्शन के अध्यापक संस्कृतज्ञ नहीं है । इस सम्बन्ध मे यह व्यावहारिक सुञ्ञाव ह, कि 
भारतीय दर्शन के अध्यापक पद पर उसी व्यक्ति की नियुक्ति हो, जिसकी संस्कृत की अच्छी योग्यता हो । 
इससे भारतीय दर्शन का अध्यापक न्याय.वेदान्तादि दर्शनों के मूल ग्रन्थो का यथापेक्षित आश्रय ले सकेगा, 
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एवं मात्र अनुवाद पर निर्भर नहीं होगा । यह समुचित होगा, कि एम.ए. । दर्शन) मे उसी विद्यार्थी को 
परेश दिया जाए, जिसने बी.ए. मे संस्कृत का अध्ययन किया हो । इससे अध्यापक की सहायता से 
विद्यार्थी भी भारतीय दर्शन के मूल ग्रन्थो के अवलोकन मे सक्षम होगा । इस सम्बन्ध मे एक महत्त्वपूर्णं 
सुञ्याव यह हे, कि दर्शनविभाग मं कम से कम एक प्राच्यपद्धति के विशेषज्ञ प्रोफेसर की नियुक्ति होनी 
चाहिए । विश्वविद्यालयों मे यह शुभारस्म हुआ है, किन्तु प्रोफेसर पद पर नियुक्ति नहीं हई टे । 


३. विद्यार्थी को स्तर की अध्ययन सामग्री न मिलने के कारण, वह सस्ते स्तर कं ग्रन्थो का 
सहारा लेता है । विद्यार्थी की इस प्रवृत्ति को अनुत्साहित करना चाहिए, तथा विभाग के अध्यापको को 
उच्च कोटि के ग्रन्थो के लेखन का भार स्वतः लेना वाहिए । इसके अतिरिक्त दर्शनविभागो को अच्छे 


ग्रन्थो का प्रकाशन करना चाहिए । विश्वविद्यालय के अनेक दर्शनविभागों मे यह कार्य आज भी चल रहा 
हि । 


४. दर्शन के विद्यार्थियों का पाट्यक्रम सुगाटेत एवं समयानुकूल होना चाटिए । भारतीय 
दर्शन का अध्ययन मात्र व्यवसाय बुद्धि से नहीं किया जाता, अपितु जीवनदर्शन की दृष्टि से भी 
वेद-वेदान्तादि भारतीय दर्शनों की महत्ता स्वीकृत है । अनेक विद्यार्थी इस दृष्टि से दर्शनशास्त्र का अध 
ययन करते ह । अतः पाठ्यक्रम मँ दर्शनशास्त्र के मूल-ग्रन्थो एवं सिद्धान्तो के अध्ययन की अपेक्षा के 
साथ-साथ, वर्तमान परिस्थितियों के अनुसार लोकोपयोगी पाटय विषय भी निर्धारित होने चाहिए । 


५. शोध का स्तर बहुत निम्न स्थिति तक पर्हुच गया है, यह हम सभी अध्यापक अनुभव 
करते हे । किसी भी दर्शन-विभाग एवं संस्कृत-विभाग में पी-एच. डी. उपाधि विभूषित विद्वानों की संख्या 
तो बहुत 1 हे, किन्तु पी-एच. डी. के शोध-प्रन्ध स्तर से दिन-प्रतिदिन नीचे आ रहे है । इस 
सम्बन्ध मे एक सुञ्ञाव तो यह हे कि शोध निर्देशक को सावधानी से शोधप्रवन्ध का अवलोकन करना 
चाहिए । संस्कृतविभागो मे शोधार्थियो को, उनके एम. ए. के दर्शनशास्त्र एवं अलंकारशास््र आदि विशेष 
अध्ययन के आधार पर ही पी-एच.ड;. का विषय देना चादिए । निदर्शनार्थ, यादि किसी शोधार्थी ने एम. 
ए. मं अलंकारशास््र का विशेष अध्ययन किया हे, तो उत दर्शनशास्त्र से सम्बद्ध विषय नहीं देना चादिए । 
इसके अतिरिक्त शोधार्थी को अनुसन्धानपद्धति का पूर्ण निर्वाह करना चाहिए । मूल तथ्य तो यह हे, 
कि शोधार्थी एवं शोध निर्देशक दानो का ही मन्तव्य वास्तविक शोध की ओर होना चाहिए, यथा- 
कथच्यित्‌ पी-एच. डी. की उपाधि प्राप्त करने के लिए नहीं । 


७. ज तक शोध के विषयो मे पिष्टपेषण का प्रश्न हे, वरहो यह समुचित होगा कि 
विश्वविद्यालय का प्रत्येक विभाग अपने यतँ स्वीकृत पी-एव.डी. एवं डी. लिट. के शोधप्रवन्धो की सूची 
अनुसन्धाता एवं शोध निर्देशक के नाम के साथ तत्संबद्ध वर्ष देते हृए तैयार करे तथा उसे प्रकाशित 
करे । इसका सुपरिणाम यह होगा, कि जव कोई शोधार्थी शोध मेँ प्रवृत्त होगा, तो वह यह सरलता से 


जान सकेगा, किन विषयों पर शोधकार्यं सम्पन्न हो चुका हे, तथा किन पर शोध-कार्य सम्पन्न हो रहा 
ठे । इससे पिष्टपेषण से बचा जा सकेगा । 


८- आधुनिक विद्याथी की भारतीय दर्शन के अध्ययन मे वास्तविक रुचि किस प्रकार हो, 
यह भी चिन्त्य हे । इस सम्बन्ध मे दर्शन के अध्यापकों को चाहिए, कि वे अपने भाषणों से वी.ए. एवं 
शास्त्री कं अध्ययन काल से ही विद्यार्थियों को इस तथ्य से अवगत कराये, कि दर्शन का अध्ययन मनुष्य 
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को एक अच्छा मानव भी बनाता है। यह वास्तविकता अविस्परणीय है, कि आदर्शजीवनदर्शन का पाट 
भारतीय दर्शन ही सिखाता है । जीवन के चरम लक्ष्य-अध्यात्पलाभ एवं मोक्ष की प्राप्ति मे भी भारतीय 
दर्शन का योगदान अनिवार्य हे । इस प्रकार लौकिक एवं पारलीकिक दोनो ही दृष्टयो से, भारतीय दर्शन 
की महत्ता से भारतीय दर्शन के विद्यार्थी को आरम्भ से ही अवगत कराना चाहिए । 


६. आज अनेक विश्वविद्यालयों एवं महाविद्यालयों के पुस्तकालयो मे भारतीय दर्शन से 
सम्बन्धित उच्चस्तरीय ग्रन्थो एवं शोध-पात्रिकाओं (२९७९८10]) 10८ा71215) की न्यूनता देखने मे 
आती हे । अतः पुस्तकालयो मे भारतीय दर्शन का उच्चस्तरीय एवं शोधस्तरीय साहित्य उपलब्ध हो । 
इस सम्बन्ध मे यह भी वक्तव्य हे, कि पुस्तकालय में पुस्तकों का क्रय विभागीय विद्वानों के परामर्श कं 
बिना नहीं होना चाहिए । 


१०. यह एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण समस्या है, कि नगर के विश्वविद्यालयों के दर्शन विभागो, 
संस्कृत-विभागो, संस्कृत विश्वविद्यालयों के दर्शन विभागो, संस्कृत महाविद्यालय एवं पाठशालाओं मे 
पारस्परिक सम्पर्क एवं सहयोग की भावना का यथापेक्षित विकास नहीं हो पा रहा हे । इस पारस्परिक 
सहयोग के लिए, विश्वविद्यालय के दर्शनविभागो को संस्कृत महाविद्यालय एवं पाठशालाओं के अध्यापकों 
से भाषणादि के खय मे सहयोग लेना चाहिए । यह परस्पर सहयोग अत्यन्त अपेक्षित हे । 


११. यह समस्या भी दिन-प्रतिदिन अनुभव की जाती है, किं भारतीय दर्शनशास्त्र के अपेक्षित 
ग्रन्थौ का अनुवाद दुर्लभ हे । जो अनुवाद आज प्राप्त है, स्तरानुकूल नही है । जरह तक हो, अनुवाद 
का कार्य उन्हीं विद्धानां के द्वारा सम्पन्न होना चाहिए, जो उस विषय के मर्मज्ञ हो । दर्शनविभागो को 
अनुवादकार्यं पर्‌ विशेष ध्यान देना चाहिए । 


उपर्युक्त के अतिरिक्त भारतीय दर्शन के अध्ययन के सम्बन्ध मे कतिपय अन्य महत्त्वपूर्ण तथ्य 
भी विचारणीय है । उदाहरण के लिए, क्षेत्रीय भाषाओं, जैसे तमिल, तेलगू, कन्नड एवं बंगाली तथा 
गुजराती आदि भाषाओं मे, भारतीय दर्शन से सम्बन्धित जो महत्त्वपूर्ण कार्य हुआ है, उसका अनुवाद 
हिन्दी एवं अंग्रेजी मे होना चादिए । इस कार्य मे भारतीय शासन को सहयोग करना चाहिए । इस सम्बन्ध 
मे मानित संस्कृत विश्वविद्यालय (2८1९१ 0 06 ऽज (पपण्टजंत८्<) विशेष योगदान 
कर सकते है, क्योकि इनका उदेश्य ही, अध्यापन के साथ-साथ विशेष अनुसन्धानकार्य एवं विशिष्ट 
योजनाओं (एा-०}८८१७) पर कार्य करना ह । उदाहरणार्थ, केन्द्रीय संस्कृत विद्यापीठ तिरुपति, तमिल 
आदि दक्षिण की भाषाओं मे उपलब्ध भारतीय दर्शनशास्त्र से सम्बन्धित ग्रन्थो के अनुवाद एवं तद्विषयक 
पाण्डुलिपियों के अध्ययन एवं प्रकाशन का भार ले सकता हे । इसी प्रकार लालबहादुरशास्त्री राष्ट्रीय 
संस्कृत विद्यापीट दिल्ली एवं राष्ट्रिय संस्कृत संस्थान, दिल्ली, संस्कृत के शास्त्रीय ग्रन्थो के अनुवाद का 
कार्य सम्पन्न कर सकते ह । इस सम्बन्ध मे विश्वविद्यालय अनुदान आयोग भी सहायता कर सकता 
हे । इस कार्य मे इन्डियन कोउन्सिल आफ फिलासाफिकल रिसर्च, दिल्ली भी महत्त्वपूर्णं योगदान कर 
सकती हे । भारतीय दर्शन के विविध क्षेत्रो मे विशेष, शोधकार्यं सम्पन्न करने कं लिए, विश्वविद्यालय 
मे विशेष पीठो (चेयर्स), जैसे, व्यासपीठ एवं शङ्कराचार्यपीट आदि की स्थापना अत्यन्त उपयोगी सिद्ध 
होगी । 





६१२ भारतीय दर्शन की यिन्तनधारा 


एक महत्त्वपूर्णं सुद्ाव अखिल भारतीय प्राच्य अधिवेशन (11 11018 071611{8॥ 661). 
ल-€1€) जैसी संस्थाओं के सम्बन्ध मे भी अपेक्षित टे, वह यह कि इन संस्थाओं के धर्मदर्शन आदि 
अनुभागो के अध्यक्ष निर्वाचित होते हे । 

ये अध्यक्ष तत्तद्‌ विषयों के विशेषन्न ही होने चाहिए । निदर्शनार्थ, व्याकरण का विशेषज्ञ 
व्याकरण, अनुभाग का ही अध्यक्ष होना चादिए । 


भारतीय दरशन-एक समग्र दुष्टि 


प्रस्तुत अध्ययन के अन्तर्गत प्रायः सभी प्रमुख भारतीय दर्शनपद्धति्यों की चिन्तन दृष्टि के 
सम्बन्ध मे विचार किया गया है। जैसा कि स्पष्ट किया गया, यो तो भारतीय दर्शन की चिन्तनदृष्टि 
के स्रोत वेदिक संहिताओं मे ही मिलने आरम्भ हो जाते हे, किन्तु भारतीय दर्शन की गंगोत्री उपनिषदे 
टी ट। इस प्रकार, इस अनुशीलन में, वैदिकदर्शन की चिन्तनधारा से आरम्भ कर ब्रह्मसूत्र, 
श्रीमदभगवद्‌गीता चार्वाकदर्शन, जैन, बोद्ध, न्याय, वैशेषिक, सांख्य, योग, पूर्वमीमांसा, उत्तरमीमांसा 
(वदान्त) । ेष्णव दर्शन, शैवदर्शन, प्रत्यभिज्ञादर्शन, रसेश्वर दर्शन, गाणपत्य सम्प्रदाय, स्कन्द सिद्धान्त, 
सायसम्प्रदाय, शाक्तद्शन एवं आधुनिक युग की चिन्तनधारा के अन्तर्गत रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, 
अरविन्द घोष, महर्षिं रमण, के. सी. भद्राचार्य, जे. कृष्णमूर्ति, रामतीर्थ, ए्नीवेसेट एवं सिस्टर निवेदिता 
की दार्शनिक विचारधारा की समीक्षा की गर्ह हे। इसके साथ-साथ, मुस्लिम-ईसाई एवं पारसी दार्शनिकों 
दारा दिए गए भारतीय दर्शन का मूल्यांकन भी इस ग्रन्थ मे प्रस्तुत किया गया हे। इसके अतिरिक्त 
जिन संस्कृत-हिन्दी एवं अंग्रेजी के विद्वानों ने भारतीय दर्शन का अध्ययन एवं समीक्षा की है, उनके 
योगदान का दिग्दर्शन भी दस ग्रन्थ मे प्रस्तुत है । अन्त मे, भारतीय दर्शन के अध्ययन के वर्तमान स्वरूप, 
समस्याओं एवं उनके समाधान के सम्बन्ध मे भी, ऊपर विचार किया गया है । 


॥ जहां तक, वेदिक संहिताओं का प्रश्न है, संहिताओं के अन्तर्गत निःसन्देह परवर्ती दार्शनिक 
सिद कं वीज उपलब्ध होते है, किन्तु किसी दार्शनिक सिद्धान्त विशेष का विकसित रूप संहिताओं 
म मिलता हे, पाश्चात्य दार्शनिकों के सिद्धान्तो के साथ तुलना कटिन हे । इसका कारण यह टै, कि वैदिक 
ऋषि ने किसी सम्प्रदाय विशेष की दृष्टि से नही, अपितु स्वतन््ररूप से सर्वोच्चसत्ता, देवता एवं सृष्ट 
आदि के सम्बन्ध मे अपने विचार प्रकट किए थे । इस प्रकार संहिताओं की दार्शनिक दृष्टि के अनुसार 
समस्त भून का आधार एक परम सत्‌ था-“एक सद्‌ विप्रा वहुधा वदन्ति" । यही एक सत्‌ अनेक अनेक 
रूपो म अभिव्यक्त हुआ था। यही वैदिक दृष्टि का मूल सूत्र था-“रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव” । यदि 
विचारक देखा जाय, तो उत्तरमीमांसा अर्थात्‌ वेदान्त का मूल स्रोत इसी वैदिक दुष्टि मे वर्तमान था 
ध। उपनिषदो की गंगोत्री से प्रसफुटित होकर सतत रूप से प्रवहमान स्रोतस्विनी के खूप मे आज तक 
प्रवहमान £, "तिलेषु तेलमिव वेदे वेदान्तः सुप्रतिष्ठितः” । जरा तक, उपनिषदों का प्रश्न हे, यह सुस्पष्ट 
ह, कि ये भारतीय दर्शन की मुख्य आधारशिला हँ । यो, इन्टे किसी सम्प्रदायविशेष का प्रस्थापक नही 
कटा जा सकता, अत एव पौरस्त्य एवं पाश्चात्य विद्वानों ने उपनिषदों के अन्तर्गत षडदर्शन के वीजान्वेषण 
का प्रयास क्रिया हे, किन्तु निष्कर्षतः, यह स्वीकार करने मे सङ्कोच नहीं करना चाहिए, कि उपनिषदों 
क मुख्य चिन्तनधारा वेदान्तपरक दही हे-"वेदान्तो नामोपनिषत्प्रमाणम्‌” । 





आधुनिकयुग ६१३ 


मारलीय दर्जन की चिन्तनधाग का पर्यालोचन करते समय, एक तथ्य स्पष्ट खूप से परिलक्षित 
हुआ हे, कि प्रत्येक प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्त के मूल मे, एक ओर उसके पूर्ववक्तीं प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्त 
की न्यूनाधिक रूप से पृष्टभूमि वर्तमान है, तो दूसरी ओर पूर्ववत्तीं सिद्धान्त की प्रतिक्रिया भी परवत्ती 
प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्त पे वर्तमान है । यह तथ्य प्रायः सभी दार्शनिक सम्प्रदायो के सम्बन्थ मे चरितार्थं 
होता हे । निदर्शनार्थ, आस्तिक न्यायदर्शन का तार्किक एवं प्रमाणचिन्तन उपनिषदो के अध्यात्मवाद की 
प्रतिक्रिया टे, किन्तु यह भी स्वीकार करना होगा, कि न्याय मे, उपनिषदों में वर्तमान मोक्षादि की पृष्ठभूमि 
भी वर्तमान टै। आपाततः, यह भी कहना होगा, कि भारतीय आस्तिक दर्शनो, न्याय, वैशेषिक, सांख्य, 
योग, पूर्वमीमांसा एवं उत्तरमीमांसा पे, उपसंहत पूर्णता की दृष्टि से विरोध न होकर परमापेक्षित समन्वय 
हे। ये दर्शन परस्पर एक-दूसरे के परक ह । निदर्शनार्थं, यदि न्याय, वैशेषिक मे प्रमुख रूप से, 
प्रमाण-प्रमेय पदार्थचिन्तन है, तो सांख्य मे प्रकृति-पुरुष का चिन्तन प्रमुख खूप से हुआ हे, किन्तु सांख्य 
मे भी न्यायगत प्रमाणचिन्तन की उपयोगिता बनी रही है। इसी प्रकार सांख्यदर्शन की साधनापरक 
आवश्यकता योगदर्शन मे पूर्णं हुई है, तो योग मे सांख्यगत प्रकृति-पुरुषचिन्तन भी वर्तमान है -“एकं योगं 
च सांख्यं च” । इसी प्रकार पूर्वमीमांसा मे जिस कर्मकाण्ड एवं आचारशुद्धि पर विशेष बल दिया गया 
हे, उसके सांख्य मे सूत्र वर्तमान थे । जरह तक, उत्तरमीमांसा (वेदान्त) का प्रन है, यह सभी दर्शनों 
का उपसंहत खूप है । इसमे न्याय तथा वैशेषिक का प्रमाणप्रमेयचिन्तन भी अपेक्षित है, तथा सांख्य-योग 
का प्रकृति-पुरुषचिन्तन एवं निदिष्यासनभी । इसी प्रकार मीमांसा का आचार एवं उपासना पक्ष भी, 
वेदा तसम्मत मोक्षाभिप्राय से चित्तशुद्धि के लिए अपेक्षित हे । इस प्रकार विकासोन्मुख भारतीय दर्शन 
की; ह विशेषता कटी जा सकती है, कि वह किसी एसे धर्म व दर्शन के समान नहीं ह, जिसके कट्टरपंथी 
अनुखायी लकीर के फकीर होकर अन्धानुकरण मात्र करते है । यह भी विचारणीय है कि यद्यपि 
वेदान्तदर्शन भारतीय दर्शन का शिरोमणि है, किन्तु वैष्णवदर्शन के रूप मे उसकी प्रतिक्रिया भी दर्शनीय 
हे । इस प्रकार दार्शनिक प्रतिक्रिया एवं विकास का यह क्रम आज तक चला आ रहा है । यह क्रम भारतीय 
प्रतिभा की गतिशीलता, विकासोन्मुखता एवं चिन्तन की स्वतन्त्रता का द्योतक है । यही कारण दै, कि 
भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा समयानुकूल परिवर्तित होती रही है । इतना ही नही, यहो व्यास एवं 
वाल्मीकि के उपदेश भी समय-सन्दर्भ के अनुसार पुनः पुनः विचारित होते हे । जैसा कि कहा गया ठै, 
यह भारतीय मनीषा का व्यापक दृष्टिकोण है, सङ्कुचित नहीं । भारतीय षड्दर्शन की मौलिकता का 
अनुमान इसी से लगाया जा सकता है, कि गोतम, कणाद, कपिल, पतञ्जलि, जैमिनि एवं वाद रायण व्यास 
ने न्यायसूत्र, वैशेषिकसूत्र, सांख्यसूत्र, योगसूत्र, मीमांसासूत्र एवं ब्रह्मसूत्र का प्रणयन नितान्त स्वतन्त्र रूप 
से किया था। ह, जैसा कि इस ग्रन्य के अन्तर्गत षड्दर्शन के सम्बन्ध मे विचार करते समय देखा 
गया हे, उपनिषदों मे, षडदर्शन के बीज अवश्य वर्तमान थे । जहौ तक नास्तिक दर्शनो की बात हे, 
षड्दर्शन के समान, क्रिया प्रतिक्रिया एवं पूर्वापर पृष्टभूमि का स्वरूप, वरहो भी अवेक्षणीय हे । चार्वाकदरशंन 
की भौतिकता उपनिषदों के अध्यात्मवाद की ही घोर प्रधिक्रिया थी । इसी प्रकार सम्यक्‌ आचारवादी बोद्ध 
एवं जैनदर्शन भी, उपनिषदो के ज्ञानकाण्ड की प्रतिक्रिया के फलस्वरूप प्रादुर्भूत हुए थे । किन्तु यहा, इस 
तथ्य का उद्घाटन आवश्यक है, कि बौद्धं के अनात्मवाद का आधार उपनिषदों का नेति-नेति' का विचार 
था । यह कहना भी अत्युक्ति न होगा, कि बौद्धं के शून्यवाद एवं विज्ञानवाद का आधार भी बहुत कुछ 
ओपनिषद आत्मवाद ही है । इस प्रकार शङ्कराचार्य को प्रच्छन्न बौद्ध न कहकर बुद्ध को ही प्रच्छन्न 
आत्मवादी कहना चाहिए । य्ह शङ्कराचार्य के सम्बन्ध मे भी दो शब्द निवेदन करना आवश्यक हे। 
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ये शङ्कराचार्य ही ये, जिन्हौने भारतीय दर्शन को अद्वैतवादी विचारधारा के खूप मं प्रस्तुत करके वेदों 
एवं उपनिषदौ के आधार पर एक सार्वभोम दर्शन का प्रतिपादन किया था, ओर ये भी शङ्कराचार्य ही 
ये, जिन्होने चार मटौ की स्थापना करके समस्त भारतवर्ष को एक सांस्कृतिक सूत्र म॑ ग्रथित करने का 
सफल प्रयास किया था। शङ्कराचार्य की इस दार्शनिक विचारधारा के अतिरिक्त उनके प्रस्थानत्रयीभाष्य 
की प्रसनन-गम्भीर शैली, प्रतिपाद्य विषय का सुगटित एवं सुस्पष्ट विशदीकरण, पूर्वोत्तरपक्षपद्धति तथा अन्त 
मे, सुग्रा्य एवं सरल-व्यावहारिक संस्कृत भी उनके महान्‌ दार्शनिक व्यक्तित्व का परिचायक हे । अतः 
यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है, कि विश्व मे शङ्कराचार्य जैसे सार्वभोम दार्शनिक आज तक नही 
हए । यह शांकर दर्शन की सार्वभोमिकता एवं सैद्धान्तिक व्यापकता के कारण ही टे, कि शाङ्धरवेदान्त 
का अनुशीलन प्रायः समस्त विश्व मँ उत्सुकता के साथ किया गया हे । इसके अतिरिक्त, जसा कि, इस 
ग्रन्थ के अन्तर्गत समीक्षित हआ हे, अद्रैतवेदान्त एवं ग्रीकदर्शन के अनेक विचार, जसे ग्रीक की "आइडिया" 
की कल्पना एवं वेदान्त का विज्ञान" विचार समान ह । इसके अतिरिक्त शोपेनहार, डकार्ट, स्पिनोजा, 
लाइनिम, बर्कले, काण्ट, फिकते, शेलिंग, हेगल, वर्गसा एवं त्रेडले प्रभृति पाश्चात्यो के अनेक दार्शनिक 
विचार भी वेदान्त के समान है । इससे एक ओर जरह, वेदान्तदर्शन की व्यापकता सिद्ध होती टे, वहां 
दूसरी ओर इन पाश्चात्य विदानो की दार्शनिक दृष्टि पर वेदान्त की चिन्तनधारा का प्रभाव भी परिलक्षित 
होता हे । एक तथ्य ओर स्पष्ट होता है, ओर वह यह, कि ओपनिषद वेदान्त का प्रभाव किसी न किसी 
रूप मं, न्याय-वैशेषिक, सांख्य-योग एवं पूर्वमीमांसा पर भी परिलक्षित होता टै, जैसा कि इस ग्रन्थ मं 
प्रदर्शित किया जा चुका हे । षड्दर्शन के समन्वयात्मक वोध की दिशा मे, यह कहना भी समीचीन होगा, 
कि सर्वोच्च सत्ता-ईश्वर, कार्यकारणवाद, जगत्‌, कर्म एवं मोक्षसम्बन्धी सिद्धान्त सभी दर्शनों मं 
निरूपित-विवेचित मिलते है । इससे यह स्पष्ट होता ठे कि सभी षडदर्शनों का लक्ष्य एक (मोक्ष) ही हि 
यट वात दूसरी हे, कि इनकी विचारपद्धतिर्यो पृथक्‌ प्रथक्‌ टै तथा इन सभी का स्वतन्त्र महत्त्व स्पष्ट 
ह । आस्तिक षड्दर्शन ही क्या, जैन एवं वौद्ध, नास्तिक दर्शनों ने भी जगत्‌, जीव, कार्यकारणवाद, कर्म 
(कम्म) एवं निर्वाण के सम्बन्ध मे विचार किया हे । यहा यह निर्देश करना भी संगत होगा, कि जैन एवं 
वाद्ध दर्शन के अन्तर्गत अहिंसा का जो सिद्धान्त उपलब्ध होता हे, वह मानवीय होने के कारण एक 
सार्वभोम सिद्धान्त है । अत एव इस सिद्धान्त का विश्व भर मेँ समादर हुआ हे । किन्तु यहो यह तथ्य 
अविस्मरणीय टे, कि अर्हिंसासिद्धान्त का मूलाधार भी उपनिषदों का एकात्मवाद ही हे । यह तथ्य, वैष्णव 
शव एव शाक्त आदि दर्शनों के सम्बन्ध मे भी अवलोकनीय दे। उपर्युक्त, इश्वर, जीव, जगत्‌, जगत्‌ 
कारणता, कम एवं मोक्ष आदि सिद्धान्तो का निरूपण एवं व्याख्या, षडदर्शन आदि के समान इन दर्शनां 
मे भी की गई है। इससे निःसन्देह समस्त भारतीय दर्शन के लक्ष्य की एकरूपता सिद्ध होती हि । 


प्रत्येक दर्शन की मूल चिन्तनदृष्टि के सम्बन्ध मे विचार करते समय यह देखा गया ह, कि 
क्रिया प्रतिक्रिया एवं पूर्वापर पूष्टभूमि प्रत्येक दर्शन के स्वतन्त्र विकास मेँ अनिवार्य रूप से कारण रही 
६ । यह तक तथ्य, वप्णव, शव एवं शाक्तदर्शन के सम्बन्ध म भी चरितार्थं होता हे । निदर्शनार्थं वेदान्त 
के प्रतिपाद्य निर्गुण एवं परमार्थ ज्ञान की प्रतिक्रिया के परिणामस्वरूप ही, सगुण भक्तिपरक वेष्णव दर्शन 
का विकास हआ था। यहो, यह स्वीकार करना होगा, कि सामान्य व्यक्ति के लिए, वेदान्त कठ कटिन 
अवश्य था । यह भी एक कारण था, कि सामान्य व्यक्ति की जिज्ञासा वेदान्त के ब्रह्न्नान से विमुख होकर 
भक्ति की ओर केन्छित हूर । इसी प्रकार शैवदर्शन के विकास के मृल मेँ भी वैष्णव दर्शन की प्रतिक्रिया 
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ही प्रधान थी। जैसा कि कहा जा चुका है, वैष्णव धर्म ॒का साधक राधाकृष्ण की श्रुगारपरक 
लीलाओं-रासलीलाओं एवं श्रंगारिक क्रीडाओं मे इतना रम गया था, किं उसकी दृष्टि मे लोकमंगल का 
भाव, प्रायः उपेक्षित-सा हो गया था। इतना ही नही, सखीभाव के अन्तर्गत कृष्ण का स्थान भी राधा 
ने ले लिया धा । इसके परिणामस्वरूप राधा के भक्तो मे भी स्त्रेण प्रवृत्ति का विकास हुआ था । विधायी 
शैव सिद्धान्त का विकास हुआ था। शेवसिद्धान्त का विकास शिव एवं शक्ति के सामरस्य के रूप मं 
हुआ था । शिव-शक्ति के सामरस्य मे, शिव एवं शक्ति का ेक्य तो धा, भाव नही । किन्तु अदैतभाव 
नहीं । शिवशक्तिसामरस्य के अनुसार शिव शक्ति के विना शव मात्र है । अतः स्पन्दन मे भी असमर्थ 
हे । यहा, यह भी वक्तव्य है कि शैवदर्शन की शक्ति का आधार भी वैष्णवदर्शन का राधातत्व ही हे । 
वेसे, सुद्र.शिव का स्वरूप विष्णु से भी प्राचीन है । यह विचारयोग्य हे, कि जिस प्रकार वैष्णव दर्शन मे, 
अन्त में, कृष्ण का स्थान भी राधा ने ले लिया था, तथा राधा तत्त्व की प्रधानता हो गई थी उसी प्रकार 
शाक्त दर्शन मे शक्ति तत्त्व की प्रधानता हो गई थी । एक तथ्य ओर विचारणीय है, कि चाहे, वैष्णवदर्शन 
हो, चाहे, शेवदर्शन ओर चाहे, शाक्तदर्शन, सभी मे विष्णु, शिव एवं शक्ति को ब्रह्म का स्वरूप प्रदान 
किया गया है। इससे इन सभी दार्शनिक सम्प्रदायो मे ओपनिषद एवं शार ब्रह्मवाद की सर्वोच्चता 
स्वीकृत सिद्ध होती है । शाक्तदर्शन के सम्बन्ध मेँ यह भी उतल्लेखनीय ह, कि जिस प्रकार ऋग्वेद के 
अनुसार जगत्‌ मे "पुरुष एवेदं सर्वम्‌, कहकर सर्वत्र पुरुष की सत्ता सिद्ध की गइ थी, एवं छन्दोग्योपनिषद्‌ मे 
“सर्वं खल्विदं ब्रह्म' कहकर सर्वत्र ब्रह्म का व्यापकत्व व्याख्यात हुआ था, उसी प्रकार शाक्तदर्शन मे सर्वत्र 
शकिति की सत्ता एवं व्यापकत्व सिद्ध किया गया था-“स्ियः समस्ताः सकला जगत्सु” । शक्ति का युग 
सदा रहा ओर रहेगा । शक्ति के रूप-स्वरूप परिवर्तित होते रहे है । तदनुसार शक्ति के उपासको की 
जीवनपद्धति एवं उदश्यों मे अन्तर आया हे । आधुनिक युग (उन्नीसवी-बीसवी शती) के आध्यात्मिको 
मे सामाजिक चेतना की विशेष जागृति मिलती है, इसीलिए इससे नव-अध्यात्मवादी (१९० -फ८्वेवा1॥ञ)) 
युग का आरम्भ माना जाता हे। 


इसी प्रकार, स्वामी दयानन्द सरस्वती एवं ब्रह्मसमाज के संस्थापक राममोहनराय आदि गम्भीर 
विचारको चे भी, यद्यपि त्रेतवाद (स्वामी जी दवारा प्रतिष्टित) आदि, एवं नव अध्यात्मवादी-वेदान्ती रामकृष्ण 
परमहंस काली (शक्ति) के भक्त तोथेही, साथी, उनमे विविध रूपो मे समाज सेवा का भाव भी प्रमुख 
था । समाज-सेवा एवं सामाजिक उत्थान की यह दुष्टि विवेकानन्द, रामतीर्थ, महर्षि रमण एवं आगे चलकर 
विनोबा मे भी देखने को मिलती हे । वस्तुतः, नव-अध्यात्मवाद एवं नव वेदान्त, अध्यात्म एवं सर्वव्यापक 
ब्रह्मतत्त्व के प्रतिपादक वेदान्त का ही सामाजिक एवं व्यावहारिक क्रियान्वयन हे, जिसकं अनुसार समस्त 
विश्व एवं मानवमात्र म एक आत्मा की सत्ता मानकर निष्पक्ष भाव से समाजसेवा पर विशेष बल दिया 
गया हे । सामाजिक चेतनाप्रधान इस युग मे, अध्यात्मवाद की मूल चेतना कुछ हल्की पड़ने लगी थी, जेसा 
कि विवेकानन्द आदि व्यावहारिक वेदान्तियो के जीवन-व्यवहार से प्रतीत होता है। इसी की प्रतिक्रिया 
के अनुरूप वर्तमान वौद्धिक युग मे कतिपय एसे दार्शनिक हुए, जिन्होने प्रायः सुप्रतिष्ठित ब्रह्मवाद से 
हटकर विशेषतः बुद्धिगत तर्को एवं मनोवैज्ञानिकता के आधार पर आध्यात्मिकता की प्रतिष्टा का प्रयास 
किया था। इस युग को हमने वैद्धिक-अध्यात्मवादी युग की संजा दी है। इस युग के दार्शनिको मेजे. 
कृष्णमूर्ति एवं के. सी. भट्राचार्य आदि दार्शनिक अते है । ये दार्शनिक भी सामाजिको की मानसिक 
व्याधियो की आध्यात्मिक एवं मनोवैज्ञानिक चिकित्सा करते थे । यही कारण था, कि जे. कृष्णमूर्ति के पास 





६१६ भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


मानसिक व्याधियों के अनेक लोग आते थे, ओर उनके दुःख दूर होते थे । जे. कृष्णमूर्ति उन्द ब्रह्मविद्या 
का उपदेश नहीं देते ये, अपितु मनेविज्ञानिक एवं आध्यात्मिक स्तर पर वौद्धिक तर्का के आधार पर उनका 
समस्याओं का समाधान करते थे। 


साम्प्रतिक विश्व समाज यह अनुभव करने लगा टे, कि मनोवे्ञानिक एवं योग वेदान्तपरक 
विचारो से अनेक आधुनिक मानसिक व्याधियो का निवारण किया जा सकता ठै, विघटित परिवारो को 
संगठित किया जा सकता है, एवं समाज के विभिन्न राजनेतिक एवं आर्थिक संकटो एवं संघर्षो को दूर 
किया जा सकता है । यही कारण है, कि विश्व मे योग एवं वेदान्त के प्रति, दिन प्रतिदिन आस्था वढृती 
जा रही हे। 
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सहायक-ग्रन्थ-सूची 

(संस्कृत-हिन्दी) 

अग्निपुराण, अच्युतग्रन्थमाला, काशी 
"अथर्ववेद संहिता", सायणभाष्य 
सनातनधर्मयन्त्रालय, मुरादावाद, सं. १६८७ 
अथर्वशीर्षोपनिषद्‌, गीताप्रेस, गोरखपुर 
अदेतचन्िका, सुदर्शनाचार्य (बनारस संस्करण) 
"अदेतततत्वसुधा" (भूमिका) 
अनन्तकृष्णशास्त्री 

(तारा मुद्रणालय, वाराणसी) 

"अदेतवाद' गंगाप्रसाद, 

(कलाप्रेस, इलाहावाद-१६५७) 


अदत वेदान्त (तु. सं.) राममूर्तिं शर्मा 
ईस्टन॑ बुक लिंकसं, १६६२ 

अणुभाष्य, प्रकाशटीका (पुरूषोत्तमाचार्य) 
अन्वचार्थप्रकाशिका, संक्षेपशारीरक 
अभिधावृत्तिमात्तका (निर्णय सागर प्रेस, बम्बड्‌) 
अवच्छेदकत्वनिरुकिति, जगदीश त्कालड्खार, 
चौखम्बा, वाराणसी, १६६ 
अदहिवध्यसंहिता (अङ्यार, मद्रास) 
आत्मततत्वविवेक, उदयन, वाराणसी, १६८३ 
आत्मोपनिषद्‌, आगमप्रामाण्य 
आश्रमोपनिषद 


ईश्वरप्रत्यभिज्ञासूत्र 

ईश्वरसंहिता (सुदर्शन प्रेस काञ्ची) 
ईशावास्योपनिषद्‌, निर्णयसागर प्रेस, वम्बई, १६२५ 
उपदेशसाहस्री, शंकराचार्य, निर्णयसागर, १६१४ 
उपनिषदो का अध्ययन" विनोबा, प्रस्तावना 
(सस्ता साहित्य मण्डल, नई दिल्ली १६६१) 
उन्नति का मार्गं (भाग १६) 

ऋण्वेद, सायणभाष्य, 

वैदिक संशोधन मण्डल, पूना संस्करण 

ऋग्वेद, वै.शो.सं. होशियारपुर, १६६१ 
एेतरेय आरण्यक 

ेतरेयारण्यकपर्यालोचनम्‌, डा. मंगलदेव शास्त्री 
“ठेतरेय भाष्य", मध्व 

एेतरेय ब्राह्मण 

कटसुद्रोपनिषद्‌ 

कटोपनिषद्‌ राधाकृष्णन्‌, सं. लन्दन, १६५३ 
कर्पूरादिस्तवराज १० की व्याट्या 

(गणेश एण्ड कम्पनी, मद्रास) 

काशिका 

कुलचूडामणितन्तर 

गणेश एण्ड कं. मद्रास १८५६ 

कुलार्णव तंत्र 

वूर्मपुराण, क्लाइन रोड, कलकत्ता 
कृष्णोपनिषद्‌ 
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केनोपनिषद्‌ 

गीताप्रेस, गोरखपुर, सं. १६६४ 
केवल्योपनिषद्‌ 

मोतीलाल वनारसीदास, दिल्ली १६८० 
कौषीतकी उपनिषद्‌ 

मोतीलाल वनारसीदास, दिल्ली १६९८० 
क्रमिक आगम 

"खण्डनखण्डखाद्य, श्री हर्षं 


लक््मणशास्त्री सम्पादित, वनारस १६१४ 
गदाधरी, गदाधराचार्य चो. वाराणसी, १६७० 


गन्धर्वतन्म 

गरुडपुराण 

काशी संस्कृत सिरीज, वाराणसी 
गीता, गीताप्रेस, गोरखपुर 
"गीताप्रचन' विनोवा 


(हरिभाऊ उपाध्याय दारा अनुदित, सर्व सेवा संघ, 


राजघाट, वाराणसी) 

गीतारहस्य, तिलक ॒वालगङ्गाधर 
गृह्यसूत्र, आश्वलायन 

गृह्यसूत्र, पारस्कर 

गृह्यसूत्र" हिरण्यकेशी 
गोपीचन्दनोपनिषद्‌ 
गोपालोत्तरतापिन्युपनिषद्‌, गोविन्दभाष्य 
गोतम धर्म सूत्र 

चिद्‌गगनचन्दिका 


आगमानुसन्धान-समिति, कलकत्ता १६३७ 


चेतन्यचरितामृत, मध्यतीला 


छान्दोग्योपनिषद्‌, आनन्दाश्रम, पूना १६८० 


छान्दोग्योपनिषद्‌, श्रीरंगम्‌ 
जयर्मगला, भूमिका 
जयाख्यसंहिता 


गायकवाड ओरियन्टल सीरिज़ (४५), बडोदा 
जेन साहित्य का वृहद्‌ इतिहास" वेचरदास दोषी 


(पाश्वनाथ शोध संस्थान, वाराणसी) 
तत्त्वकीमुदी 


तत्त्वचिन्तामणि, गंगेश उपाध्याय वाराणसी, १६८३ 


'तत्वदीपन', वल्लभाचायं 

"तत्वनिर्णय", मध्वाचार्य 

'तत्वरत्नाकर ' 

तत्त्वरहस्य दीपिका 

तत्ववैशारदी, वाचस्पति मिथ 

हार्व्ई ओरियन्टल सरिज 

तत्त्वशेखर 

तत्त्वार्धदीप 

८८11९८11" : [181 911811|5 <` (211) |521-|। 41185111 
(3011089, 1993) 

तत्वार्थदीप 

(आवरण भंग टीका) 

तत्वार्थसूत्र 

(तत्त्वार्थ सूत्र की भूमिका" मुखलाल 
तर्कभाषा, अय्यर एस. आर .., 
चौखम्बा, वाराणसी, १६७६ 

तकभाषा (केशवमिश्र), गजानन शास्र, 
चौखम्बा, वाराणसी, १६८६ 

तर्कभाषा, विश्वेश्वर 

चौखम्बा, वाराणसी १६५३ 
तकंरहस्यदीपिका 

तक॑संग्रह, अननभदटर (वोदास सं.) 

भ. ओ. रि. इ., पूना १६७६ 
तात्पर्यटीका, वाचस्पति मिश्र, काशी 
तत्तिरीयोपनिषद्‌, ब्रह्मवल्ली, गीताप्रेस, गोरखपुर 
तेतरेय आरण्यक 

^तंत्रालोक', अभिनवगुप्त 

थेरीगाथा, गाथा 

दर्शनदिष्दर्शन, राहल सांकृत्यायन (किताव महल) 
इलाहावाद १६४७ 

"दर्शनशास्त्र का इतिहास', डा. देवराज 
हिन्दुस्तानी एकेडमी, इलाहवाद, १६५० 
दशश्लोकी की टीका", हरिव्यास देव 
दुर्गासप्तशती, गीताप्रेस गोरखपुर 
देवीभागवत 

द्रव्यसग्रह 


धम्पद 

धर्मशर्माभ्युदय 

नामलिं गानुशासन 

नारदपाञ्चरात्र 

नारदीयपुराण, क्लाइन रोड, कलकत्ता 
"निघण्ट्‌', सीमारामशासी सम्पादित दिल्ली 
निम्बाकं भाष्य 

निरुक्त 

न॒सिंहपूर्वतापिन्युपनिषद्‌, 

मोतीलाल वनारसीदास 

नैेषधीयचरित, श्रीहर्ष, चौखम्बा, वाराणसी 
न्यायकुसुमाञ्जलि, उदयन 

(दुर्गाधर ज्ञा सं.) वाराणसी, १६७३ 
न्यायमकरंद (चोखम्बा संस्करण) 
'न्यायपरिशृद्धि', वेकटनाथ 

न्यायभाष्य, वात्स्यायन 

न्यायमजरी, जयन्तभट् 

मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली, १६७८ 
न्यायवार्तिक, उद्योतकर, काशी 
न्यायवार्तिक, उद्योतकर 

इन्डोविजन, गाजियावाद्‌, १६८६ 

“न्याय सिद्धाञ्जन', वेकटनाथ 
न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, विश्वनाथ पञ्चानन 
मधुवनी, दरभंगा, १६३६ 

न्यायसूत्र, गंगानाथ 

मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली, १६८४ 
पंचदशी, चित्रदीप प्रकरण, 

विद्यारण्य, बुद्धिसेवाश्रम, विजनोर 
पुष्टिप्रवाह-म्यादाभेद-टीका 

पंचदशी, तत्त्वविवेकप्रकरण, विद्यारण्य, 
निर्णयसागर मुद्रणालय, १६४६. 
पंचपादिकाविवरण, प्रकाशात्म यति, 
गवर्नमेण्ट ओरिण्टल सीरिज, मद्रास १६५८ 
पचविंशति ब्राह्मण 

'प्रकाशटीका, अणुभाष्य', पुरुषोत्तमाचायं 
पञ्चास्तिकाय 
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पदापुराण, क्लाइन रोड, कलकत्ता 

पद्मसंहिता 

परमार्थसार 

"पराप्रवेशिका', क्षेमराज 

पराशरसंहिता 

(वाम्बे संस्कृत सीरिज संस्करण) 

पाराशरस्मृति 

प्रत्यभिज्नाह्दयम्‌ 

राजानक क्षेमराजाचार्य॒(त्रिवेन्द्रम से प्रकाशित) 
अङ्यार्‌, १६३८ 

प्रपचहूदय 

"प्रमाणमीमांसा", हेमचन्द्र 

'प्रमेयसंग्रह', वेकटनाथ 

'प्रवचनसार की भूमिका", ए. एन. उपाध्याय 
प्रभाकरविजय 

प्रशस्तपादभाष्य (17100 \/15101, 08219986) 
प्रस्थानरत्नाकर 

वुद्धवचन 

वुहदब्रह्मसंहिता, आनन्द आश्रम, ग्रन्थमाला, काशी 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌, राधाकृष्णन्‌, लन्दन, १६५३ 
वृहदारण्यकभाष्यवार्तिक, 

सुरेश्वराचार्य, निर्णयसागर प्रेस, १८७३ 
वोधिचर्यावतारपंजिका, प्रज्ञाकरमूति 

"वोद्ददर्शन तथा अन्य भारतीय दशनः, द्वितीयभाग 
भरतसिंह उपाध्याय (वंगाल हिन्दी-मण्डल, कलकत्ता) 
"वोद्धधर्मदर्शन', आचार्य नरेन्द्रदेव 

(बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, १६५६) 
वोधायनधर्मसूत्र 

ब्रह्मगीता, क्लादन रोड, कलकत्ता 

ब्रह्मोपनिषद्‌ 

ब्रह्मवेवर्तपुराण, मोतीलाल बनारसीदास १६२० 
(्रह्मसूत्रचतुःसूत्री', डा. हरदत्त शमा 

07161181 80०< ^\&€16८४/. 20०8, 1940 
ब्रह्मसिद्धि मंडनमिश्र, मद्रास, १८३७ 

ब्रह्मसूत्र मध्वभाष्य 


ब्रह्मसूत्रशाङ्करभाष्य शेकराचाय॑ 
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निर्णयसागर, १६१७ 
ब्रह्मसूत्र, शा. भा. रत्नप्रभा 

अच्युत ग्रन्थमाला कार्यालय, काशी संवत्‌ १६६३ 
ब्रह्माण्डपुराण, क्लादन रोड, कलकत्ता 
भक्तमाल 

भक्तिवर्धिनी (श्लोक ५}. पुरुपोत्तमाचार्य 
भक्तिवर्धिनी, श्लोक ६ वालकृष्ण (टीका) 
भगवदज्जुक 

भविष्यपुराण (मध्व भाष्य) 

भामती, वाचस्पति मिश्र 

निर्णय सागर, वम्वई, १६१६ 

भारतीय दर्शन", उमेश मिश्र (लखनऊ १६५७) 
भारतमाता 

(भारतीय दर्शन", वलदेव उपाध्याय 

शारदा मन्दिर, वाराणसी, १६७१ 

भारतीय दर्शन 

मावप्रदीप, वाक्पदीय ब्रह्मकाण्ड 

(चोखम्बा, संस्कृत सिरीज) 

भास्कर भाष्य, ब्रह्मसूत्र 

मनुस्मृति परिमल, दिल्ली, १६६२ 
मनुस्मृति पर टीका, कल्लुक भट 
मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली, १६६० 
मध्वविजय 

मध्यमकावतार्‌, चन्द्रकीर्ति 

मञ्जिम 

महानिर्वाणतंत्र, गणेश एण्ड कं. मद्रास 
महाभारत, सूक्थांकर 

भ. ओ. रि ३. पूना, १६६८ 

महाभा्य (पतञ्जलि) शिवनारायण शारी सं. 
परिमल दिल्ली, १६६१ 

माध्यमिककारिका, नागार्जुन 

माध्यमिकवृत्ति 

810. ८०५4112 ऽ. एललाऽ0पाह 
मानमेयोदयनारायण सूर्यनारायण शास्री एवं 
अडयार, मद्रास, १६७५ 

मानसोल्लास, सुरश्वराचार्य 


(अडयार, मद्रास, १६२०) 

माया (भाग ६। 

'मालिनीविजयोत्तर तंत्र 

मुण्डकोपनिपद्‌, गीताप्रेस, गागखपुर, २००८ 
मेत्रायिणीसंटिता 

यजुर्वेदसंहिता, परोपकारिणी सभा 

संवत्‌ १६६६, पष्ट संस्करण 
यतीन्रमतदीपिका, (पूना संस्करण) 
युक्तिदीपिका, रामचन्द्र पाण्डेय सं. 
वाराणसी, १६६७ 

योगभाष्य, व्यास, वाराणसी १६७६ 
योगसूत्र, पतञ्जलि, वाराणसी १६५६ 
योगवासिष्ट, वसिष्ट अ. ग्र, काशी १६६१ 
रत्नप्रभा, ब्रह्मसूत्र गोविन्दानन्द 

अच्युत ग्रन्थमाला, काशी सं. १६६३ 

“रस हदय तंत्र", गोविन्द भगवत्पाद 
रामपर्वतापिन्युपनिषद्‌ 

रामोत्तरतापिन्युपनिषद्‌ मोतीलाल वनारसीदास १६२० 
लघुचन्दिका, गोड ब्रह्मानन्द 

(लोकायत, देवीप्रसाद चद्रोपाध्याय 
वाक्यपदीय, भर्तृहरि, 

पृना विश्वविद्यालय, पूना १६६५ 

वाजसनेय संहिता 

वात्स्यायनभाष्य, वात्स्यायन, वाराणसी, १६८६ 
वामनपुराण, क्लाइन रोड, कलकत्ता 
वायुपुराण 

वाल्मीकिरामायण 

मुन्शीराम मनोहर लाल, दिल्ली, १६७६ 
विन्ञानभेरवविकृति' 

विनोवा संवाद" व्यौहार राजेन्द्रसिंह 

अखिल भारत सर्व सेवा संघ, वाराणसी 
विवरणप्रमेयसंग्रह 

विद्यारण्य, अच्युत ग्रन्थमाला, काशी, सं. १६६६ 
विवेकचूडामणि, शंकराचार्य 

भारतीय विद्याभवन, वम्बई, १६७३ 
विष्णुपुराण 


विष्णुसटस्वनाम (शकर भाष्य) 

विष्णुगहिता, अनतसयन ग्रन्थमाला 
नदान्तकल्पतनरु, अभयानन्द 

नि. मा. वम्यईु १८३२ 

वेदान्तक्रामुढी', गामाद्वयाचार्य, मद्रास १८५५ 
वदान्तकास्तुभ. श्रानिवासाचार्य 

वे दान्ततत्त्ववो ध 

'वेदान्तदर्शन, अदतवाद', आशुतोष शास्त्री 


वेदान्तपरिभाषा, धर्मगाजाध्वर्गीन्द्र, वाराणसी, १६३७ 


वेदान्तपारिं जातसारभ, निम्बार्काचार्य 
वेदान्तरत्नमंनूपा, पुरुपोत्तमाचार्यं 
वेदान्ताशिखर (भाग ६) 

"वेदान्तसार ', सदानन्द 

(सम्पा. डा. राममूतिं शर्मा, ६.13.1.. 26111}} 


"वेदान्तसार ', रामतीर्थकृत विदढन्मनोरञ्जनी टीका 


सहित, (जेकब दवारा सम्पादित) वम्बईु, १८६३ 
वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली 

प्रकाशानन्द, कलकत्ता, १६३१ 
"वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली' 

जीवानन्द विद्यासागर (१६३५) 
वेदान्तसिद्धान्तसूक्तिमंजरी 

वेदान्ताङ्क (कल्याण), गीताप्रेस, गोरखपुर 
वेदार्थसंग्रह रामानुज 

भगवद्रामानुज ग्रन्थमाला, १६५६ 
वेखानसागम (अनन्त सयन ग्रन्थमाला, १६२२} 
वेशेषिकसूत्र, कणाद, काशी 

व्यावहारिक वेदान्त 

"व्यावहारिक वेदान्त ओर राष्ट्रीय उत्थान 
शक्तिसंगमतंत्र 

शंकरदिग्विजिय माधवाचार्य 

((02€1.\५/३५ 01161121 5€1€5) 0]. 1४ 
शतपथब्राह्मण, वेकटेश्वर प्रेस, बम्बई 
शाङ्करभाष्य गीता 

गीताप्रेस, गोरखपुर, संवत्‌ १६६४ 
शाण्डिल्यसूत्र तथा स्वप्नेश्वर की टीका 
शान्तिपवं 
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शार दातिनकतंय 

^शास्त्रदर्पण' 

अमलानन्द (वा ¡ विलास प्रेस, गओ्रीरंगम) 
शास्त्रदर्पण 

(वाणी विलास वेस, श्रारंगम्‌ १६१३) 
शास्व्र्दापिकः गर्थसारयि 

चाखम्बा, वा ;णसी, १६२६ 

शिवपुराण ; नाइन गोड, कलकत्ता 

शिवटृष््टि 

शिवसू्रवि र्शिणी क्षेमराज 

((21८(0/4. ८८८4 61 {< 35111111 (00* €111€ा11) 
शुद्ादतनार्तण्ड, गिरिधर, चोखम्वा, वनारस 
श्वेताशतरोपनिपद्‌, राधाकृष्णन्‌, सं. लन्दन, १६५३ 
'शवभष्य', कण्टाचार्य 

"शेव सेद्धान्तदीपिका', शम्भुदेव (शोलापुर, १६०६) 
“शःरविजय', आनन्द गिरि 

शं कराचार्य॑ग्रन्थावली, श्रीरंगम्‌ 

शेखायनारण्यकम्‌, (आनन्दाश्रम संस्कृत ग्रन्थावली) 
श्रीमद्‌ भागवत 

श्रीभाष्य, रामानुज (निर्णयसागर, बम्बई) 
'षडदशनसमुच्चय' गुणरत्न 

पटविंशब्राह्मण 

षटसन्दर्भ, जीवगोस्वामी 

षष्टितन्त्र 

सात्वतसंहिता, (काशी) 

सर्वदर्शनसंग्रह, माधवाचार्य 

भ.ओ .रि -इ पूना १६७८ 

सर्व सारोपनिषद्‌ 

सर्वसंवादिनी, जीवगोस्वामी 

सर्वार्थसिद्धि 

'सर्वोदयदर्शन", दादा धर्माधिकारी 

(अखिल भारत सर्वं सेवा संघ राजघाट, काशी- १६५८७) 
सांख्यकारिका, इईश्वरकृष्ण नेशनल, दिल्ली १६७२ 
'सांख्यदर्शन पर्यालोचन', आद्याप्रसाद मिश्र 
(राष्ट्रीय संस्कृत संस्थान, दिल्ली) 
सांख्यप्रवचनभाष्य, विज्ञानभिक्ु, भा. वि. प्र, काशी 
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परिशिष्ट-२ 
विशिष्ट शब्दपरिचय 
वेदिकदर्शन 


अमृत शब्द का अर्थ, अमर अर्थात्‌ मरणरहित शाश्वत हे । इस प्रकार समस्त देव अमृतस्वरूप हैं । 
आर्य शब्द का अर्थ मित्र, उत्कृष्ट एवं श्रेष्ट हे । आर्य शब्द किसी जातिविशेष का वाचक नही हे । 


ऋत्विक्‌ निशिचत समय पर यज्ञकर्ता ऋत्विक्‌ कटलाता हे । 


आरण्यक वानप्रस्थो के दवारा अरण्य अर्थात्‌ वन मे अनुशीलनीय होने के कारण इन्हे आरण्यक कहते 
हे । आरण्यको मे विशेषतः यज्ञो के आध्यात्मिकं रहस्य का उदघाटन किया गया है । 


ऋषि वैदिकमन्रो क द्रष्ट, अर्थात्‌ साक्षात्कार करने वाले ऋषि कलते है । 

दास्‌ शब्द का अर्थं निकृष्ट हे । दास किसी जातिविशेष का बोधक नहीं हे । 

ब्राहमण ग्रन्थो मं, ब्रह्म अर्थात्‌ यज्ञ एवं कर्मकाण्डपरक विवेचन का प्राचुर्यं होने के कारण, ब्राह्मण ग्रन्थ 
कहे जाते हे । 


मन्त्र ऋषियां के दारा अनुभूत एवं साक्षात्कृत लौकिक, धार्मिक, दार्शनिक एवं आध्यात्मिक रहस्य मन्त्र 
कहलाते है | 


यज्ञ देवों के निमित्त सम्पा्यमान, समस्त धार्मिक कर्मकाण्ड, जेते स्तुति, प्रार्थना एवं हवनादि क्रिया, यज्ञ 
कहलाती हे । 

वेद शब्द का सामान्य अर्थ ज्ञान हे, किन्तु वेद वे है, जिनमे, ऋषियों के दारा साक्षात्कृत लोकिक, धार्मिक 
एवं आध्यात्मिक रहस्य (मन्त्र), तथा कर्मकाण्ड एवं यज्ञपरक वर्णन वर्तमान हैँ । (मन्त्र- 
ब्राह्मणयोर्वेदनामधेयम्‌ 


होत्र देवों का आह्नन करने वाला, अथवा उनके निमित्त होम करने वाला, होतु (होता) कहलाता हे । 
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चार्वाकदर्शन 


चार्वाक म, भोग-भक्षण (चर्वण) परक । चार्वी) वुद्धि का प्राधान्य हे, अतः से चार्वाक कहते हे । या फिर, 
डस दर्शन मे, भोगसम्बन्धी चारु (प्रिय) वाणी होने के कारण, इसका नाम चार्वाक हे। 


लोकायत सांसारिक भोग मात्र के विश्वासी एवं भोतिकवादी सामान्य जनो (लोको) के दारा स्वीकृत होने 
के कारण, चार्वाकदर्शन को लोकायत कहा जाता हे । 

स्वभाव चार्वाक के अनुसार सृष्टि पञ्चततत्वौ का स्वभाव टे । जगत्‌ की उत्पत्ति एवं विनाश, दोनो ही 
स्वभाव हे । जिस प्रकार मयूरो का चित्र-विचित्र होना स्वाभाविक है, उसी प्रकार जगत्‌ मे सभी 
स्वभाव से घटित होता हे। न कोई कारण है, ओर न कार्य। 


जेनदर्शन 


अधर्म जीव एवं पुद्गल की स्थिति के लिए, अधर्म, जो एक द्रव्य विशेष हे, सहकारी कारण के रूप मे 
कार्य करता ह। यह उसी प्रकार हे, जिस प्रकार कि, थके राहगीर कं लिए वृक्ष की छाया उसके 
टहरने मे सहायक होती है, उसी प्रकार जीव की स्थिति के लिए अधर्मास्तिकाय सहायक होता 
हे । 

अर्हत्‌, जैन एवं वद्ध दर्शन मे बुद्धत्व प्राप्ति की स्थिति हे । जव तक व्यक्ति मे भावास्व एवं अविद्यास्रव 
वत्तमान रहते हे, तब तक अर्हत्व की प्राप्ति नही होती । विसुद्धिमग्ग (निदानादिकथा) के अनुसार, 
जव तृष्णा की निवृत्ति होने पर प्रज्ञा (पञ्ञा) का उदय होता ह तो अर्हत्व की प्रापि होती हे। 
अर्हत्‌ होने के लिए चित्तविमुक्ति (चित्तविकारौ का सर्वथा शान्त होना) अनिवार्यतः आवश्यक हे । 
(मुज्ज्ञिम निकाय, १ पृ० २८६) अर्हत्‌ को कर्मफल की आसक्ति नहीं होती । ओर न र्वह फलभोगी 
होता हे। 


आखव मन, वचन एवं काय की क्रिया को आस्रव कहते ह । मन, वचन एवं काय की क्रिया के दारा 
ही जीव के साथ, कर्म का संयोग होता हे । यह उसी प्रकार टे, जिस प्रकार कि सरोवर मे जल 
का प्रवेश कराने वाले नाले का मुख होता है, जिसे आस्व कहते ह । जैन सम्प्रदाय मे आस्रव के 
दो भेद ह-भावास्रव (कर्म का उत्पादक रागादिभाव) तथा द्रव्यास्व । जिस प्रकार तेल लिप्त शरीर 
पर धूलि चिपक जाती है, उसी प्रकार कर्म पुद्गल जीव पर चिपक जाते है । यहो, शरीर का तेल 
से लिप्त होना भावास्रव एवं धूलि से लिप्त होना द्रव्यासव का उदाहरण हे । 


दिगम्बर दिगम्बर सम्प्रदाय के जैन साधु वस्त्र धारण नहीं करते थे । इनके वस्त्र दिशाएे ही थी । इसीलिए 
ये दिगम्बर कहलाते थे । श्वेताम्बरो की अपेक्षा ये कट्रपन्थी अधिक थे। येस्त्रीको मोक्ष का 
अधिकारी नहीं मानते थे-“भुङ्न्त्पे न केवली न स्त्री मोक्षमेति दिगम्बरः । " जिनसूरि 
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धर्म जेन धर्म मै, गतिशील जीव एवं पुद्गल के सहकारी कारण को धर्म कटा गया टे। यह द्रव्यविशेष 
डे । यह उसी प्रकार हे, जिस प्रकार जल मे तेरने वाली मछली के लिए, जल सहकारी कारण 
टे । यह धर्मास्तिकाय हे । 

नय 'नय' का अर्थ दुष्ट भेद हे । नय' के अनुरूप एक दृष्टि से तथा अनेक दृष्टया से तत्वज्ञान आवश्यक 
े। नय के दो मुख्य भेद हं -एक निश्चय नय तथा दूसरा व्यावहारिक नय । निश्चय नय क दारा 
तच्चज्ञान, एवं व्यावहारिक नय के दारा सांसारिक विषयों का ज्ञान प्राप्त होता ह । 


निर्जरा जीव से चिपके अतीत के कर्म पुद्गलं का विनाश, जिस क्रिया के द्वारा होता ह, वह "निर्जरा 
हे । निर्जरा, मोक्षप्रक्रिया के अन्तर्गत हे। निर्जराके भीदो भेद हे-भावनिर्जरा एवं द्रव्यनिर्जरा। 


रत्त्रय जेन दर्शन की नियमावली के अनुसार सम्यकूज्ञान, सम्यक्चरित्र एवं सम्यकदर्शन, यै तीन मोक्ष 
के साधन दहे। ये ही रत्नत्रय कहलाते हे। 


श्वेताम्बर जेनधर्म के प्राचीन संघ मे, वस्त्रो का धारण न करना एक उच्च आदर्श समज्या जाता धा। 
किन्तु इसके अनन्तर लगभग ई. पू. द्वितीय शतक से मगधसंघ ने श्वेतवस्त्रो का धारण करना 
समुचित सिद्ध किया । यहीं से श्वेताम्बरसम्प्रदाय का आरम्भ हु । 


संवर पूर्वकृत कर्म को निःशेष करके भावी कर्मो के मार्ग को अवख्द्ध करना “संवर हे । अत एव संवर 
मोक्ष का कारण हे। भावसंवर एवं द्रव्यसंवर, ये, संवर के दो भेद हे । 


स्वपराभासी जेनदर्शन के अनुसार प्रमाण (स्वपराभासी' कहलाता हे । प्रमाण वह ज्ञान टे, जो स्वयं एवं 


पर को निर्बाध खूप से प्रकाशित करता है। इसीलिए, जैनदर्शन मे प्रमाण को स्वपराभासी कहा 
गया हि । 


बोद्ध दर्शन 


आलयविज्ञान चित्त, आलयविज्ञान है । इसप्रकार समस्त विन्ञानविचार चित्तस्वरूप हैँ । चेतनक्रिया से 
सम्बद्ध होने के कारण, चित्त मनन से सम्बद्ध होने से मन, एवं विषयो को ग्रहण करने के कारण 
चित्त, मन एवं विज्ञान, ये तीन आलयविज्ञान के ही नाम है “चित्तमालयविज्ञानमनोहयत्‌ 
मननाल्मकम्‌ । ” गृह्णति विषयान्‌ येन विज्ञानं हि तदुच्यते । लंकावतारसूत्र । 


हीनयान तथता वुद्धत्व की प्रपत जैजदमेद्ध तथता कहलाती है । इसका तात्पर्य यह है, कि वुद्धत्व का 
कोई स्वरूप विशेष नहीं है । वह स्थिति जैसी हे, वैसी ही हे, इसीलिए इसे "तथता' कहते हे । 
यह वेदान्त की तत्वमसि जैसी ही है। 


धातु वे क्तिरयो है, जिनके एकीकरण से घटनाक्रम का सन्तान (प्रवाह) निष्पन्न होता हे । धातुओं के 
अन्तर्गत, दादश आयतन (छः इन्द्रिय एवं छठः विषय) तथा चक्षुविज्ञानधातु, श्रोतरविज्ञानधातु, 
प्राणविज्ञानधातु, जिह्यविज्ञानधातु, कायविज्ञानधातु एवं मनोविज्ञानधातु गृहीत है । 
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प्रतिसंख्यानिरोध प्रतिसंख्या का अर्थ प्रज्ञा है । प्रज्ञा के दारा सास्रव धर्मो का पृथक्‌ -पृथक्‌ वियोग (पार्थक्य) 
होता हे। इस प्रकार प्रज्ञा के दवारा रागदेष का नाश होने पर प्रतिसंख्यानिरोध की स्थिति आरम्भ 
होती हे । “प्रतिसंख्यानिरोधो यो विप्रयोगः पृथक्‌-पृथक्‌ । 


प्रतीत्यसमुत्याद प्रतीत्यसमुत्पादवाद के अनुसार समस्त वस्तु प्रतीत्यसमुत्पन्न टे । इस का आशय यह ह 
कि सांसारिक वस्तुओं की उत्पत्ति प्रतीत्य है, वस्तुतः वे अनुत्पन्न ही हे । वस्तुओं की उत्पत्ति एवं 
विनाश, विच्छिन्नप्रवाह के समान हे । इस प्रकार प्रतीत्यसमुत्पादवाद अनात्मवाद एवं शून्यवाद का 
पोषक है -“यः प्रतीत्यसमुत्यादः शून्यतां तां प्रचक्षते” । माध्यमिक कारिका, २४।१८। 


प्रत्येकवुद्ध गुरु के बिना ही, स्वतः बुद्धत्व की प्राप्ति करने वाला प्रत्येकबुद्ध कहलाता हे । 


बोधिसत्व का अर्थं बोधि को प्राप्त करने की इच्छा वाला व्यक्ति हे। बोधिसत्व के लक्षण, महामेत्री तथा 
महाकर्णा ह । बोधिसत्व को, बोधिचित्त अर्थात्‌ सम्बोधिनिष्ठचित्त होना चाहिए । बोधिचित्त का 
लक्षण है -“निःस्वभावं निरालम्बं सर्वशून्यंनिरालयम्‌ । प्रपञ्चसमतिक्रान्तं बोधि चित्तस्य लक्षणम्‌ । 
(नेरात्म्य परिपुच्छासूत्र, १२) 


महायान हीनयान से उत्तरवत्तीं हे । हीनयान की अपेक्षा महायान के अनुयायी अपने सिद्धान्त को श्रेष्ट 
मानते हैँ, इसीलिए इस सिद्धान्त का नाम महायान है । महायान का उदेश्य "बोधिसत्व" की प्रापि 
हे । जहो, हीनयान निवृत्तिमार्गी हे, वरहो महायान प्रवृत्तिमागीं हे । अत एव बुद्ध की प्रतिमा एवं पूजा 
का महायान मे विशेष महत्त्व है । इसप्रकार महायान मे भक्ति के लिए पूरा स्थान हे। 


योगाचार वैद्धो के योगाचार का अर्थ योगाभ्यास है । योगाचार अर्थात्‌ योगाभ्यास के दारा परम सत्य 
की उपलब्थि होती हे। इस प्रकार योगाचार साधना पक्ष के अन्तर्गत आता है । दार्शनिक पक्ष 
विज्ञानवाद हे । 


संवृत्ति विज्ञानवादी एवं शून्यवादी के अनुसार संवृत्ति सत्य एवं परमार्थं सत्य, ये दो प्रकार के सत्य स्वीकार 
किए गए हे । संवृत्त सत्य लीकिक पदार्थो की सत्यता का व्याख्याता है, जो मिथ्या हे । इस प्रकार 
संवत्ति सत्य मिथ्या दृष्टि का विषय है । परमार्थ सत्य सम्यक्‌ दृष्टि हे, जो शून्यता हे -“दे सत्ये 
समुपाश्रित्य बुद्धानां धर्मदेशना । लोकसंवृत्ति सत्यं च सत्यं च परमार्थतः । मा. का. २४।८। 


हीनयान बुद्ध की मौलिकं शिक्षाओं को स्वीकार करने वालो को हीनयान का अनुसर्ता कहा जाता हे । 
यह नाम इन्हे महायानियो ने दिया था । हीनयान का प्रचार सिंहल, वमा, स्याम एवं जावा आदि 
मे था । हीनयान के अनुसार किसी की अपिक्षा न होकर बुद्ध की-अष्टागिक मार्गं आदि की शिक्षाओ 
का अनुसरण ही निर्वाण के लिए पर्याप्त हे । हीनयान का अनुयायी अर्हत्‌ प्राप्ति को अपना लक्ष 
मानता हे । अर्हत्‌ अपने ही निर्वाण के लिए प्रयत्नशील रहता है । हीनयान निवृत्ति माग हे। 


संस्कृत अनेक पदार्था के संघात से जो धर्म उत्पन्न होते है, वे अनित्य एवं संस्कृत कहलाते है । इस 
प्रकार वैद्ध दर्शन मे संस्कृत का अर्थं क्षणिक है -“संस्कृत क्षणिकं यतः” । 





632 भारतीय दर्शन की चिन्तनधारा 


न्याय-वेशेषिक दर्शन 


अतिव्याप्ति लक्ष्यतावच्छेदक (गोत्व) के किसी (आश्रय) मे रहने वाले अभाव का प्रतियोगी होना टी, 
अतिव्याप्ति दोष होता है । . (लक्ष्यतावच्छेदकाभावसमानाधिकरणत्वम्‌ , अतिव्याप्तिः) 


अनुव्यवसाय ज्ञान (यह घट टे) की सत्यता का निश्चय करने के लिए, तत्पश्चात्‌, मेने घट कौ जान लिया 
हे (अहं घटज्ञानवान्‌, इस प्रकार का निश्चयात्मकन्नान अनुव्यवसाय कहलाता टे । 


अपवर्ग दुःख से सदैव के लिए मुक्ति अपवर्ग कहलाता हे । (तदत्यन्तविमोक्षो ऽपवर्गः । (न्या सू. १।१।२२) 


अयुतसिद्ध जिन दो पदार्थो मे से एक अविनश्यदवस्था मे दूसरे पदार्थ के अश्रित ही रहतादटे, वेदो पदार्थ 
अयुतसिद्ध (अपृथविसद्ध) कहलाते है (ययोर्मध्ये एकमविनश्यदपरां्रितमेवावतिष्टते तावयुतसिद्धा । 
(तर्क भाषा) 


इनद्धिय भोग के साधन एवं अपने अपने विषय का ग्रहण ही इन्द्रियो का लक्षण है । (स्वविषयग्रहणलक्षणनि 
इन्द्रियाणि । (वात्स्यायनभाष्य, १।१।१२) 


उदारहरण साध्य के सादृश्य से साध्य के धर्म से सम्बद्ध धर्म का भाव जिसमे हो, वह दृष्टान्त उदाहरण 
कहलाता हे । साध्यसाधर्म्यात्‌ तद्धर्मभावो दृष्टान्त उदाहरणम्‌ (न्यायसूत्र, १।१।३६) 


उपाधि जो धर्म साध्य का व्यापक हो, ओर साधन का अव्यापक हो, उसे उपाधि कहते है । (साध्यव्यापकत्वे 
सति साधनाव्यापकत्वमुपाधिः) (तर्कभाषा) 


जत्य के लक्षणों से युक्त तथा छल, जाति, निग्रहस्थानं से स्थापना एवं प्रतिषेध वाले, पक्ष एवं प्रतिपक्षो 


का परिग्राहक वाक्यसमूह जल्प कहलाता है । (यथोक्तोत्पन्नश्छलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भो 
जल्पः। (न्या. सू. १।२।२} 


जाति नित्यरूप से अनेक पदार्थो मेँ व्याप्त भाव को जाति या सामान्य कहते टै, जैसे, मनुष्यत्व एवं 
गोत्वादि । (नित्यमनेकानुगतं सामान्यम्‌), (साधम्यविधर्म्याभ्यां प्रत्यवस्थानं जातिः । (न्यायसूत्र, १।२।१८ ।) 


तक सम्यक्‌ रूप से अविज्ञात अर्थ मे कारणोपपत्तिद्रारा उसके तच्चज्ञान की जिज्ञासा करना, तर्क कहलाता 
हे । अविज्ञाततच्े ऽर्थे कारणोपपत्तितस्तत्वजञानार्थमूहस्तरकः । (न्या. सू. १।१।४०) 


निगमन हेतुकथन के पश्चात्‌ प्रतिज्ञा को पुनः दुहराना निगमन कहलाता हे । (हेत्वपदेशात्‌ प्रतिज्ञायाः 
पुनर्वचनं निगमनम्‌ । न्यायसूत्र, १।१।३६) 


निर्णय विचार कर पक्ष प्रतिपक्ष दवारा अर्थ का निश्चय निर्णय कहलाता हे । (न्यायसूत्र, १८१८४१) 


परामर्श साध्यव्यापिविशिष्ट हेतु मे पक्षवृ्तित्वावगाही ज्ञान परामर्शं कटलाता हे । (व्याप्यरूपपक्षवृत्तित्वधीः 
परामर्श उच्यते । कारिकावली -६य्) 


प्रतिज्ञा वाक्य मे साध्य का निर्देश प्रतिज्ञाः कहलाती ह । (साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञा । (न्यायसूत्र, १।१।३३) 
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प्रतियोगी जिसका अभाव होता टे, उसे प्रतियोगी कहते हे । अत्यन्ताभाव मे प्रतियोगिता संसर्गावच्छिन्न 
होती हे। इसका तात्पर्य यह हि, कि किसी संसर्गविशेष का अवलम्बन करके ही, किसी वस्तु का 
अन्य वस्तु मे अभाव स्वीकार किया जाता टे। 

वुद्धि "अर्थ के ज्ञान को वुद्धि कहते हं । (अर्थप्रकाशो वुद्धि, तकभाषा) 

मन सुखादि के प्रत्यक्ष का कारण मन कहलाता टे। (साक्षात्कारे सुखादीनां कारणं मन उच्यते, 
कारिकावली -६५), सुख दुःखादयुपलव्धिसाधनेन्धियं मनः (तकसंग्रह) 

रस रसना दारा ग्राह्य, प्रत्यक्ष का विषयरस कहटलाता है। (रसस्तु रसनाग्राह्यो मधुरादिरनेकधा 
(कारिकावली -१०१) रसनाग्राह्यो गणो रसः । (तकं संग्रह) 

लक्षणा शक्य सम्बन्ध का नाम लक्षणा है। जहाँ तात्पर्य की अनुपपत्ति होती टै, वौं लक्षणा से पदार्थ 
की स्मृति एवं शाब्दबोध होता हे । (लक्षणा शक्यसम्बन्धस्तात्पर्यानुपपत्तितः । कारिकावली -६२) 


वाद प्रमाण एवं तर्क द्वारा स्वपकषप्रस्थापन एवं परपक्षनिषेध से युक्त, तथा सिद्धान्तानुकृल, प्रतिज्ञादि 
पञ्चावयवसम्पन्न, पक्ष प्रतिपक्षसहित वाक्यसमूह को 'वाद' कहते हे । [प्रमाणतकसाधनोपालम्भः 
सिद्दान्ताविरुद्धः पञ्चावयवोपपन्नपक्षप्रतिपक्षपरिग्रहो वादः। (न्या. सू. १।२।२) 


वितण्डा जल्प, जव प्रतिपक्षस्थापनाटीन होता टे, तो उसे वितण्डा कहते हैँ । (स प्रतिपक्षरथापनाहीनो 
वितण्डा, (न्या. सू. १।२।३) 


व्यापार घटपटादिविषयो के साथ नेत्रादि इन्ियों का जो प्रत्यक्षानुकूल सम्बन्ध होता ह, उसे व्यापार कहते 
टे । (कारिकावली -४६) 


व्याप्ति साहचर्य नियम को व्याप्ति कहते ह । (साहचर्यनियमो व्याप्तिः) । जैसे, जह घूम ह, वहां अग्नि 
ठे (तर्कभाषा), अथवा साध्याधिकरण से भिनमेटेतु का सम्बन्ध न रहना व्यापि हे। (व्याप्तिः 
साध्यवदन्यस्मिन्न सम्बन्ध उदाहतः, कारिकावली, ६२८) 


शरीर चेष्टाश्रय, इद्धियाश्रय तथा अर्थाश्रय, शरीर कहलाता हे । (चेष्टेन्ियाश्रयः शरीरम्‌ । न्या. सू. 
१।१। ११) 


समवाय अयुतसिद्ध पदार्थो का सम्बन्ध से कार्य उत्पनन हो, वह समवायिकारण टै । (यत्‌ समवेतं कार्य 
भवति ज्ञेयं तु समवायिकं जनकं तत्‌ । कारिकावली - १८) । 


हेतु उदाहरण सादृश्य से साध्य (धर्म) का साधक हेतु कहलाता हे । 


साख्यदर्शन 


अव्यक्त व्यक्तं के विपरीत, कारणरहित, व्यापक, निष्रिय, नित्य एवं निरवयव हे । अव्यक्त ही प्रधान 
हे । प्रधान ही अव्यक्त प्रकृति का रूप है। 
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कैवल्य आत्यन्तिक ख्प से दुःखत्रय की निवृत्ति केवल्य हे । सांख्य ध , केवल्य का अर्थं प्रकृति एवं पुरुष 
का असंपृक्तं भाव हे। ये दोनो मुक्तावस्था (कैवल्यावस्था) म पृथक्भाव से रहते है । इस प्रकार 
सांख्य का कैवल्य वेदान्त के कैवल्य से भिन्न है, क्योकि वेदान्त मे, केवल्यावस्था मं जीव, जगत्‌ एवं 
ब्रह्म की अदैतता हे । 

सत्कार्य कार्य का कारण मेँ वर्तमान (सत्‌ ) रहना, सत्कार्य हे । (“कारणभावाच्च, सत्कार्यम " सांख्यकारिका 
६) 


गुण सच्च, रजस्‌ एवं तमोगुण रूप गुण ही सुख, दुःख एवं मोह के कारण हे । इनका कार्य प्रकाश, प्रवृत्ति 
एवं नियमन है । गुण कभी भी एकाकी नहीं रहते । ये त्रिगुणात्मक प्रकृति कं स्वभाव टे । 

तन्मात्रा रूप, रस, गन्ध, स्पर्शं एवं शब्द, ये पच तन्मात्रा पृथिव्यादि पञ्च महाभूतो को जन्म देती टि। 
तन्मात्र पद का अर्थ, स्वरूपमात्र (उतना मात्र) टे । इसका तात्पर्य यह हे, किं गन्धादि तन्मात्राओं 
मे पृथिव्यादि भूतो का स्पर्श नहीं टे । (तन्मात्रः शृव्दादिस्वरूपमात्रः। 


पुरुष सांख्य का पुरुष, वेदान्त के जीव के समान कर्मफल का भोक्ता हे । अनेकजीववाद के समान ही 
पुरुषवहूत्ववाद डे -ुरुषवहूत्वं सिद्धम्‌” पुरुष श्ञः' ज्ञ एवं अनासक्त हे -“असङ्गो द्यं पुरुषः" । 
(सांख्यसूत्र) 


प्रधान प्रधान, प्रकृति का ही रूप हे । प्रकृति को प्रधान इसलिए कहते हे, क्योकि इसमे समस्त भोतिक 
तत्त्वो का निधान हे । यही अव्यक्त एवं मूलप्रकृति हे । 


प्रकृति सांख्य के पच्चीस त्वौ मे, प्रकृति प्रमुख टै । मूलप्रकृति किसी का विकार नही टे, प्रत्युत 
महत्‌ (वद्धि) आदि प्रकृति के विकार है, अत एव इसका नाम प्रकृति टे । प्रकृति की दो अवस्था 
है -व्यक्त एवं अव्यक्त । 


महान्‌, महत्तत्व अर्थात्‌ वुद्धि हे । मूल प्रकृति से सर्वप्रथम वुद्धि की उत्पत्ति होती हे, एवं महत्त्व से 
अहंकारादि की उत्पत्ति होती है । बुद्धि को महत इसलिए कहा गया टे, क्योकि “अध्यवसाय, 
इसका असाधारण धर्म है । यही इसकी महानता हं । 


लिङ्ग का अर्थ सूक्ष्म शरीर है। यह प्रत्येक शरीर मेँ नियत एवं जन्म-जन्मान्तर मे पुरुष के साथ जाता 


हे । लिङ्ग शरीर के अन्तर्गत, महत्त्व, अहंकार, मन, पंच ज्ञानेन्दियो, पञ्च कर्मन्दिर्यो, एवं पञ्च 
तन्मात्राएे गृहीत हे । 


व्यक्त रुख-दुःख, मोहात्मक, भोग्य, विषयस्वरूप, अचेतन, उत्पादनशील, अनित्य एवं विनाशशील व्यक्त है 
(प्रकृति) हे । 
योगदर्शन 


अष्टांगयोग पातञ्जल योग मे योग के आट साधन-वतलाए गे ह। ये साधन, यम, नियम, आसन 
प्राणायाम, प्रत्याहार, धारणा, ध्यान एवं समाधि ह । 
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ऋतम्भरा निर्विचार समाधि के वैशारद्य से उत्पन्न चित्त वाले योगियों की प्रा को ऋतम्भरा | प्रज्ञा कहते 
हे । इसे ऋतम्भरा इसलिए कहते है, क्योकि यह ऋतं अर्थात्‌ सत्य को धारण करती है 'सत्यं' 


“ऋतं सत्यं विभक्ति, इति ऋतम्भरा” । 


कैवल्य वुद्धिसत्व एवं पुरुष की शुद्धि एवं सादृश्य, कैवल्य कहलाता है- सत्त्वपुरुषयोः शुद्धिसाम्ये कैवल्यम्‌ यो. 
सू. ३।५६, समस्त कर्तुत्वाभिमान की निवृत्ति के द्वारा अपने कारण मे लय हो जाना, बुद्धि-सत्व 
की शुद्धि ह । पुरुष की शुद्धि, उपचरित भोगो का अभाव हे । इस अवस्था मे पुरुष "चिति" शक्ति 
के रूप मे वर्तमान रहता है तथा आधिदैविक, आधिभौतिक कैवल्य एवं आध्यात्मिक दुःखो से सर्वथा 
मुक्तं होता है। यही कैवल्य की स्थिति है। 


चित्तभूमिर्या चित्तभूमि्यां चित्त की अवस्थां हैं । प्रधानतया, चित्तभूमिर्यो पोच है क्षिप्त, मूढ, विक्षिप्त, 
एकाग्र एवं निरुद्ध । 
पुरुषविशेष पञ्चक्लेश (अविद्या, अस्मिता, राग, देष तथा अभिनिवेश) पुण्य-पाप स्वरूप कर्म, इनके 


फलस्वरूप -जाति एवं आयु भोग खूप, विपाक एवं सुख, दुःखात्मकं भोग से जन्य अनेक प्रकार को 
वासना खूप आशय, इन चार से असम्बद्ध पुरुषविशेष कहलाता हे । यही ईश्वर है । 


योग चित्त के व्यापार (वृत्ति) को रोकना ही योग है। (योगश्चत्तवृत्तिनिरोधः) यो. सू. ११। 

वृत्ति चित्त के परिणाम विशेष को वृत्ति कहते हैँ । (अन्तःकरणस्य परिणामविशेषो वृत्तिः) वृत्तियां पच 
हे -प्रमाण, विकल्प, विपर्यय, निद्रा एवं स्मृति । 

वैराग्य दुष्ट, अर्थात्‌ चन्दन एवं वनिता आदि तथा आनुश्रविक, स्वादि एवं विदेहभावादि वेदोक्त 
पारलीकिक विषयों मे तृष्णा न होना, वैराग्य कहलाता हे। 


संस्कार जब चित्तवृत्तियो क्षीण होकर चित्त मे सुक्ष्म ख्प से स्थित रहती है, तो वे संस्कार कहलाती हे । 
परिस्थितिवश, जब ये संस्कार उद्बुद्ध होते टै, तो वृत्ति का रूप ग्रहण करते हं । इस प्रकार संस्कार 
एवं वृत्ति का चित्र चित्त पर सदा प्रतिबिम्बित होता रहता है । 


समाधि चित्त की वह स्थिति समाधि कहलाती है, जिस मे चित्त अविचलित एवं अविक्षुब्ध भाव से स्थित 
रहता हे । जब चित्त का कोई ध्येय रहता है, तो यह सम्प्रज्ञात समाधि कहलाती टै, किन्तु जब 
चित्त की समस्त वृत्तिर्या निरुद्ध हो जाती है, तथा कोई ध्येय एवं आलम्बन नही होता, तो उसे 
निर्बीज अथवा असम्प्रज्ञात समाधि कहते है । 


सिद्धि योगाभ्यास से साधक विशिष्ट शक्तियों की प्राप्ति करता हे। यही शक्तिर्या सिद्धि्यो है । ये सिद्धियों 
आट ह -अणिमा, महिमा, गरिमा, लघिमा, प्रापि, प्राकाम्य, इईशित्व एवं वशित्व । 


मीमासादर्शन 


अख्याति प्रभाकर मीमांसक शुक्ति मे रजतज्ञान को भ्रम (ख्याति) न स्वीकार कर सत्य ही मानते हं । 
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इस प्रकार अख्यातिवादी के अनुसार शुक्ति मे ज्ञात रजत, पूर्वज्ञात रजत को स्मृति टे । परिणामतः; 
"इदं रजतम! (यह रजत टे) इसके अन्तर्गत "इदं" (यह) रूप पुरोवर्ती विपय (शुक्ति) कं ल्लान एवं 
स्मृति पर आधारित रजत के ज्ञान में भेद काग्रहण न होने के कारण, द्रष्टा, शुक्ति का रजतस् 
से ज्ञान प्राप्त करता हे। 


अपूर्व कुमारिल के अनुसार अर्व, यज्ञादिकर्म मे अथवा यागादि के कर्ता मे, एकः योग्यता अधवा शक्ति 
हे, जो कर्मं सम्पादन के पूर्व नहीं थी । इसीलिए इसे अपूर्व! कते टै । इस प्रकार कर्म से उत्पन्न 
निश्चित शक्ति जो परिणाम तक पर्हुचाती है, वह “अपूर्व' हे । किन्तु प्रभाकर कत्ता म योग्यता न 
मानकर कर्ता के प्रयत्न मेँ योग्यता स्वीकार करते हे, क्योकि कर्ता के प्रयत्न से टी कम उत्सन्न 
होता हे -“यागादिजन्यः स्वर्गादिजनकः कश्चन गुणविशेषः", (भीमाचा्यन्यायकोश) 


अभिहितान्वयवाद कुमारिल के अनुयायियो दवारा स्वीकृत अभिहितान्वयवदियां के अनुसार अ शृज्ञान शब्द 
पर आधारित हे । शव्दार्थज्ञान का कारण स्मरण अथवा वोधग्रहण न होकर द्योतन ह । इसप्रकार 
अभिहितान्वयवाद के अनुसार, शब्द अर्थं को प्रकट करते हए, संयुक्तं रूप से वाक्यार्थ का वाध 
कराते हे । निदर्शनार्थ, "गामानय (गौ को लाओ) इस वाक्य मँ, श्राम्‌! का अर्थ गोका कर्म कारक 
हे । इसी प्रकार “आनयः का अर्थ (लाओ' भी स्पष्ट हे । अत एव श्रामः एवं "आनय" दोनो शव्द 
संयुक्त रूप से गाय को लाओ" इस अर्थ को स्पष्ट करते ह । 

अर्थवाद विधि के अतिरिक्त वेद का दूसरा भाग अर्थवाद हे । ज्ञान प्रतिपादक वाक्य क्रिया की स्तुति वा 
निषेध के प्रतिपादक होने के कारण, परम्परया क्रियापरक हे । इन्दी वाक्यो को अर्थवाद वाक्य कहते 
है । अर्थवाद वाक्य कहीं विधेय क्रिया की साक्षात्‌ प्रशंसा करते हुए, तो कटी, उससे सम्बन्धित 
द्रव्य तथा देवता आदि की प्रशंसा करते हृए प्रमाण बनते हे । 


धर्म चोदना के दवारा लक्षित अर्थ, धर्म कहलाता है “चोदना लक्षणो ऽर्थो धर्मः” । भूत, भविष्यत्‌, वर्तमान, 
सक्षम, व्यवहित तथा विप्रकृष्ट पदार्थो के बोध कराने मे, चोदना ही एक मात्र समर्थ टे 


भावना उत्पद्यमान वस्तु की उत्पत्ति के अनुकूल प्रयोजकनिष्ट व्यापार या प्रेरणा, भावना कटलाती 
हे-“भवितु भविानानुकूलः भावकव्यापारविशेषः” (मी. न्या. प्र.) । दूसरे शब्दों मे, वेदिक वाक्यो कं 
श्रवण के पश्चात्‌ , तत्‌ -तत्‌ क्रियाओं के अनुष्ठान के लिए, जो प्रेरणा होती ट, उसे “भावनाः 
कहते हे । शाब्दी एवं आर्थी भावना के रूप मे, भावना के दो रूप हे । “स्वर्गकामो यजेत” (स्वर्ग 
की कामना करने वाला यज्ञ करे) इस मेँ "यजेत" इस क्रिया रूप मे दो अंश हे-एक यज्‌ धातु, 


तथा दूसरा लिङ्‌ लकार । लिङ्‌ लकार्‌ जन्य भावना शाब्दी भावना हे, एवं आख्यातजन्य भावना 
आथी भावना ह । 





मन्त्र मन्त्र वे कहलाते है, जो तत्‌ -तत्‌ कर्मो का अनुष्ठान करते समय, उनसे सम्बन्धित क्रियाओं, अंगो, 


त एवं देवताओं का प्रकाशन करते है । इसी रदस्य के द्योतक होने के कारण, इन्टं मन्त्र कहते 
हि । 


विधि विधि के दारा अलीकिक कल्याण के साधन यज्ञादि का विधान किया जाता है। अत एव, विधि 
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स्वतःप्रामाण्य प्राभाकर मीमांसक न्यायिक के समान प्रामाण्य को परतः न मानकर, स्वतः स्वीकार करता 
टे । स्वतः प्रामाण्यवाद के अनुसार ज्ञान, पहिले इन्द्रियसन्निहित पदार्थ को, इसके पश्चात्‌, अपने 
आपको, ओर फिर ज्ञान के आश्रयस्वरूप आत्मा को प्रकट करता हे । यही स्वतःप्रामाण्य ह । 


वेदान्तदर्शन 


अद्वेत शब्द का अर्थं दवेतविरोधी एवं भेदरहित तत्त्व हे । अदैतवेदान्त कं अनुसार अदेततत्व प्रमाण आदि 
का विषय नहीं हे । “नद्यदेयानुपदेयादैतात्मावगती निर्विषयाण्यप्रमातृकाणि च प्रमाणानि भवितुमहन्तीति ।। ” 
(ब्रह्मसूत्र -शाङ्कूरमाष्य 9।१।४) 


अधिकारी मिसने इस जन्म मे अथवा जन्मान्तर मे वेदो एवं वेदार्थो का विधिपूर्वक अध्ययन कर समस्त 
वेदान्त क अर्थ को सम्म लिया है, तथा काम्य ओर निषिद्ध कर्मो के परित्यागपूरवक, नित्य, नैमित्तिक, 
प्रायश्चित्त एवं उपासना कर्मो का अनुष्ठान करने से समस्त पापो के दूर्‌ हो जाने के कारण, जिसका 
अन्तःकरण निर्मल हो गया है तथा जो साधन-चतुष्टय से सम्पन है, उसे ही ब्रह्मविद्या के 
अध्ययन का) अधिकारी कहते है। “अधिकारी तु विधिवदधीतवेदवे- दाघष्वेनापाततो 5- 
धिगताखिलवेदार्थत्सिन्‌ जन्मनि जन्मान्तरे वा काम्यनिषिद्धवर्जनपुरस्सरं नित्यनमित्तिकप्रायश्चितो- 
पासनानुष्टानेन निर्गतनिखिलकल्मषतया नितान्तनिर्मलस्वान्तः साधनचतुष्टयसम्पन्नः प्रमाता" । 
(वेदान्तसार ४) 


अनिर्वचनीय वेदान्त मेँ, सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण को अनिवर्चनीय कहते ह । सत्‌ का अर्थं परमार्थ 
सत्‌ , एवं असत्‌ का अर्थ अलीक असत्‌ (शशभूदङ्ग या आकाशकुसुम) टै । जो इन दोनों से 
विलक्षण टे, वह अनिर्वचनीय हे। माया एवं मायिक जगत्‌ अनिर्वचनीय टे, क्योकि वह न तो 
पारमार्थिक सत्‌ ब्रह्म की तरह सत्‌ , ओर न शशशुंद्ग की तरह सर्वथा असत्‌ । 


अन्तर्यामी अन्तर्यामी का अर्थं हे, भीतर से नियमन करने वाला । अज्ञान की समष्टि उपाधि से उपहित 
चेतन्य को वेदान्त मे अन्तर्यामी कहा जाता हे। 


अहं ब्रह्मास्मि वेदान्तसार मे "अहं ब्रह्मास्मि" वाक्य को “अनुभव वाक्य' संज्ञा से अभिहित किया गया हे । 
जव आचार्य के दवारा अध्यारोप ओर अपवाद के माध्यम से अधिकारी शिष्य को तत्वमसि" वाक्य 
का अर्थवबोध करा दिया जाता हे, तो अधिकारी शिष्य के चित्त मे “मे नित्य, शुद्ध, बुद्ध, 
मुक्तस्वभाववाला अद्वितीय ब्रह्म हू" इस प्रकार की एेक्यबोधक चित्तवृत्ति उत्पन्न होती हे । एवंविध 
अनुभूति के बोधक वाक्य “अहं ब्रह्मास्मि" हे, “अहं ब्रह्मास्मि" अलौकिक वृत्ति ही हे, ब्रह्मसाक्षात्कार 
की स्थिति नही । 

अर्हिसा वाणी, मन ओर शरीर से दूसरो को पीड़ा न पर्हुचाना अहिंसा हे । “वाङ्मनःकायैः परपीडावर्जनम्हिसा" । 
(विद्न्मनो रञ्जनी) 
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आत्मविद्‌ अद्वैत का निश्चय ज्ञान) हो जाने के कारण जो जागरणकाल मे भी सुषुप्ति मे सोए हए पुरुष 
कै समान दैत को देखते हुए भी नहीं देखता, तथा जो कार्यो को करता हुआ भी, निष्क्रिय रहता 
हे अर्थात्‌ उन कार्यो मे लिप्त नहीं होता, उसे आत्मविद्‌ (जोवन्मुक्त) कहते हे । (सुपुप्तवन्जाग्रति 
यो न पश्यति दर्यं च पश्यन्नपि चाद्यत्वतः ।। तथा च कुर्वन्नपि निष्क्रियश्च यः स॒ आत्मविन्नान्य 
इतीह निश्चयः ।। (उपदेशसाहस्री १०।१३) 


आनन्दमयकोश ईश्वर के उपाधिभूत समष्टिरूप ज्ञान को आनन्द के प्राचुर्यं से युक्त होने के कारण ओर 
कोश के समान चेतन्य का आच्छादक होने के कारण, आनन्दमयकोश कहते हे । “ आनन्दप्रचुरत्वात्कोशव 
दाच्छादकत्वाच्चानन्दमयकोशः ” (वेदान्तसारः ७9) 


उपरति श्रवण-मननादि से अतिरिक्त विषयों से हटाई गई मन-रूप अन्तरिन्द्िय एवं चक्ु-श्रोत्रप्रभृति 
बाह्यन्दियों का पुनः श्रवण आदि से अतिरिक्त विषयों में प्रवृत्त न होना, उपरति कहलाता टे, अथवा 
शास्त्रविहित नित्य नेमित्तिकं आदि कर्मो का विधिपूर्वकं परित्याग (संन्यास) भी उपरति हे । 


उपादानकारण वह सामग्री टै, जिसे कार्य का निर्माण होता हे । उदाहरणतः, तन्तु पट का उपादान कारण 
हे । वेदान्त मे स्वोपाधिभूत अज्ञान की प्रधानता से ईश्वर ही उपादान कारण है। “अज्ञानोपदहितं 
चैतन्यं स्वोपाधिप्रधानतयोपादानं च भवति” । (वेदान्तसार ११) 


जीवन्मुक्ति जव जीव को शरीर रहते हुए भी ब्रह्मतत्त्व का ज्ञान हो जाता हे, तो उस स्थिति को जीवन्मुक्ति 
की स्थिति कहते हे । प्रारब्धकर्म का नाश न होने के कारण तत्त्वज्ञानी भी जीवन्मुक्तावस्था मे 
शरीर धारण करता हे । “तर्हि तत््वसाक्षात्कारे जातेऽप्यप्रारव्धक्षयमविद्यालेशानुवृत्या जीवन्मुक्तिरस्तु" । 
(विप्रस. १9) 


तत्त्वमसि अर्थात्‌ (तुम वही हो'। प्रकृत मे "तत पद परोक्षत्वादिविशिष्ट चैतन्य का वाचक है एवं 
(त्वम्‌, पद अपरोक्षत्वादिविशिष्ट चैतन्य का बोधक ठे । सदानन्द ने सामानाधिकरण्य, विशेषणविशेष्यभाव 
तथा लक्ष्यलक्षणभाव नामक सम्बन्धो के आश्रयण से 'तत्त्वमसि' वाक्य को अखण्ड (निगु्णब्रह्मरूप) 
अर्थं का बोधक सिद्ध किया हे। 


प्रायश्चित शस्त्रो मे विहित कर्म कोन करने से तथा शास्त्रों दारा निषिद्ध कर्मोँको करने से जो पाप 
उत्पनन होता है, उसके निवारणार्थं जो कर्म किए नाते टै, उन्हे प्रायश्चित कर्म कहते है । 
“विहितान्तःकरणप्रतिषिद्धसेवारूपनिमित्तविशेषानुबन्धीनि प्रायश्चितानि” । विदन्मनो रञ्जनी 


फलव्याप्ति अन्तःकरण के विषयाकार मे परिणत हो जाने पर उससे अवच्छिन्न या उसमे प्रतिबिम्बित 
चैतन्य (चिदाभास) के दारा उस विषय का. अभिव्यक्तीकरण फलव्याप्ति है। 
“बाह्यद्ियसन्निकृष्टार्थाकारबाह्यधीपरिणामावच्छिन्नचिदं शकृतप्राकट्याद्याश्रयत्वं फलव्याप्यत्वम्‌ ” । 
(विद्न्मनो रञ्जनी) 





बुद्धि निश्चय करने वाली अन्तःकरण की वृत्ति को वुद्धि कहते टे । 


ब्रह्मचर्य पुरुष या नारी का अपनी उपस्थेन्धिय को नियन्त्रण मे रखना ब्रह्मचर्य टे। 


विशिष्ट शब्दपरिचय 639 
“व्रह्मचर्यमष्टा्गमेथुनवर्जनम्‌ । (विदन्मनोरञ्जनी) “ब्रह्मचर्य गुप्तन्दियस्योपस्थस्य संयमः 1 ” 
(व्यासभाष्य २। ३०) 


्रह्मनिष्ट एकमात्र ब्रह्म मे निष्टा (आस्था) रखने वाले पुरुष को ब्रह्मनिष्ठ कहा गया हे । सदानन्द नै 
वेदान्तसार मे ब्रह्मनिष्ट को ही जीवन्मुक्त' संज्ञा दी हे। 

मनस्‌ आन्तरिक भावनाओं की कारणभूत इन्द्रिय अन्तःकरण मे जब “भे चिद्रूप हू, मे देह हू" -इस प्रकार 
की संकल्पयुक्त अथवा “भे पू या न पू" -इस प्रकार की विकल्पात्मक वत्ति उत्पन्न होती है तो 


उसे मन कहते है “मनो नाम संकल्पविकल्पात्मिका ऽन्तःकरणवृत्तिः । " (वेदान्तसार १३) “एतस्य 
प्राणस्य ब्रह्मणो मनो दूतम्‌ । ” (कौषीतकी उपनिषद्‌ २। 9) 


मनोमयकोश ज्ञानेन्दियो से युक्त मन को मनोमयकोश कहते हे । “मनोमयः प्राणशरीरः” । (छान्दोग्योपनिषद्‌, 
३।१४।२) “सात्विकैरिन्दियेः साकं विमर्शात्मा मनोमयः” । (पञ्चदशी १।३५) 


महाप्रपज्च स्थूल, सूक्ष्म ओर कारण प्रपञ्चो का समुदाय महाप्रपञ्च कहलाता हे । 


महावाक्य महान्‌ अखण्ड ब्रह्मतत्व के प्रतिपादकं वाक्यो को वेदान्त मे महावाक्य की संज्ञा दी गयी हे। 


विना महावाक्य के अदैत ब्रह्म को जानना असम्भव ही है। इसीलिए संक्षेपशारीरिककार 
सर्वज्ञात्ममुनि ने कहा हे- 


“विनाग्रमहावाक्यमतो न कश्चित्‌ पुमासमदेतमवैति जन्तुः । संक्षेपशारीरिक ३।३०३ 
तत्त्वमसि आदि महावाक्यों की संख्या १२ मानी गयी है । (देखिए विवेक तच्चमसि निरूपण) 


माया ईश्वर की शक्ति का नाम माया हे । माया सत्‌ तथा असत्‌ से विलक्षण होने के कारण अनिर्वचनीय 
हे। माया का एक रूप विषयात्मक भी है । जिसके अनुरूप जगत्‌ माया मात्र टै - 


“ईश्वरस्य मायाशक्तिः प्रकृतिः । “ (शा० भा० श्वे० उ० 9।४। ३१) 


“मायामात्रमिदं दैतमदेतं परमार्थता । ” (गौडपादकारिका) 


रसास्वाद अखण्डवस्तु (ब्रह्म) का अवलम्बन न करने पर भी चित्तवृत्ति का सविकल्पक समाधि के आनन्द 
का आस्वादन करना “रसास्वाद कहलाता है अथवा निर्विकल्पकसमाधि के प्रारम्भिक काल मे 
सविकल्पक समाधि के आनन्द का आस्वादन ^रसास्वाद' कहलाता हे । 


विश्व स्थूल शरीरो की व्यष्टि से उपहित चैतन्य को, सूक्ष्म के अभियान का परित्याग किए बिना स्थूल 
शरीर आदि मे प्रविष्ट होने के कारण, विश्व कहते हे । 


वृत्ति अन्तःकरण के चक्षु जदि दारा घटादि विषय देश मे जाकर तत्तदाकार मे परिवर्तित होने को वृत्ति 
कहते हे । “यथा तडागोदकं शिद्रान्निर्गत्य कल्यात्मना केदारान्‌ प्रविश्य तद्वदेव चतुष्कोणाद्याकारं 
भवति तथा तैजसमन्तःकरणमपि चक्षुरादि दारा घटादि विषयदेशं गत्वा घटादिविषयाकारेण परिणमते 
स एव परिणामो वृत्तिरित्युच्यते” । (वेदान्तपरिभाषा, परिच्छेद 9) 
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वेदान्त जो दर्शन उपनिषदो पर आधारित हे उसे वेदान्त कहते टे । ब्रह्मसूत्र, गीता एवं प्रस्थानत्रया का 

शाङ्करभाष्य वेदान्त का उपकारक साहित्य हे । यद्यपि रामानुज, निम्वाक एवं वल्लभ का 4 
भी वेदान्त हे, किन्तु आज प्रायः वेदान्त शब्द से शङ्कराचार्य के अद्वत वेदान्त का टी आशय ग्रहण 
किया जाता हे। 

श्रद्धा गुरु के दारा कटे गए वेदान्त वाक्यो मे विश्वास रखना श्रद्धा ह । 

श्रवण छः प्रकार के लिङ्ग (उपक्रम ओर उपसंहार, अभ्यास, अपूर्वता, फल, अर्थवाद एवं उपपत्ति) द्वारा 
सम्पूर्णं वेदान्तवाक्यो का तात्पर्य एकमात्र अदितीय ब्रह्म मे मानना श्रवण कहलाता ट 

श्रोत्रिय वेद एवं वेदाङ्ग के विद्धान्‌ को श्रोत्रिय कहते ह । श्रोत्रियश्छन्दो ऽधीते । बृहदारण्यक उर्पानिषद्‌ क 
अनुसार श्रोत्रिय को पाप एवं कामना से रहित होना चाहिए । "यश्च श्रोत्रियो ऽवृजिनौ 5 कामतः 


(बु० उ० ४।३।३३) इस सम्बन्ध मे एक अन्य श्लोक भी मिलता ह ~ जन्मना जायते शूद्रः सर्कार 
दविज उच्यते । विद्यया याति विप्रत्वं त्रिभिः श्रोत्रिय उच्यते।। 


= 


संसर्गं किसी वाक्य मं आए हुए पदो से निर्दिष्ट पदार्थो के पारस्परिक सम्बन्ध को संसर्गं कहते ट । यद 
संसर्ग दो प्रकार का होता है-भेदरूपसंसर्ग ओर अभेदरूपसंसर्ग । जरह पर वाक्यगत पदां मे 


भिन्न-भिन्न विभक्तयो का प्रयोग होने से सामानाधिकरण्य का अभाव होता टे, व्हा पर वाक्यार्थ 
अभेद रूपसंसर्ग माना जाता है। 


सत्य वस्तुस्थिति का विना अतिक्रमण किए हुए बोलना सत्य टे । “सत्यं यथार्थभाषणम्‌” । विद्रन्मनो रञ्जनी 
"सत्यं यथार्थे वाङ्‌ मनसे यथा इष्टं यथानुमितं यथा श्रुतं तथा वाङ्‌ मनश्चेति” । (व्यासभाप्य, 
२।३ 0) 


वेष्णवदर्शन 


अंशांशिभाव जीव ब्रह्म का अंश है, एवं ब्रह्म अंशी हे । यह उसी प्रकार हे, जिस प्रकार कि अग्नि के 
स्एुल्लिंग (चिनगारिर्यो) अग्नि के अंश हें। यी अंशांशिभाव दे । 

अचिन्त्यभेदाभेद अचिन्त्यभेदाभेद के अन्तर्गत भगवान्‌ की शक्ति अचिन्त्य है । इस प्रकार भगवान्‌ ओर 
जगत्‌ मे भेद है, या अभेद, यह अचिन्त्य हे । इसीलिए यह सिद्धान्त अचिन्त्यभेदाभेद के नाम से 


प्रख्यात हे । जीव गोस्वामी के कथनानुसार प्रलयकाल मे जगत्‌ भगवान्‌ म उसी प्रकार लीन रहता 
ह, जिस प्रकार कि रात्रि मे पक्षी वन मेँ लीन रहते है। 


देत सिद्धान्त के अन्तर्गत ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ की स्वतन्त्र एवं सत्य सत्ता स्वीकार की गई हे । इसीलिए 
यह सिद्धान्त दैतवाद के नाम से प्रल्यात है। इस सिद्धान्त के प्रवर्तक आचार्य मध्व हे । 


दितादेत अदैत एवं दैत सिद्धान्त का मध्यम मार्गं देतादेत हे। ईश्वर, अपने स्वतन्त्र स्वरूप मे अदित 
स्वख्प हे, एवं जीव तथा जगत्‌ का आश्रय होने के कारण देत रूप हे । अत एव यह सिद्धान्त 
“देतादैत" कहलाता हे । इस सिद्धान्त के प्रवर्तक निम्बार्काचार्य ह । 
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रि ~ वतलाए षि मो भेद श्रवण 
नवधाभक्ति जीवगोस्वामी ने भक्ति का निरूपण करते हूए, भक्ति के नी भेद ध ह । मे न भद, श्रवण 
कर्तन । विष्णुस्मरण । पादसेवन, अर्चन , वन्दन, दास्य, स्य एव त्मानवदन ह । 


पुष्टि वल्लभाचार्य के अनुसार भगवान्‌ का अनुग्रह ही पुष्टि है -पोषणं तदनुग्रहः (श्रामद्‌ भागवत, । ° ०) 
यही मुक्ति का साधन टे। वल्लभाचार्य पुष्टिमागीं हं ` 


प्रकार प्रकारीभाव रामनुजदर्शन मे जगत्‌ के अनेक रूप ब्रह क प्रकार है, तथा चिदचिदिशिष्ट ब्रह्म प्रकारा 


भ ५ 
-->- 
4 


ठे । इसीलिए यह प्रकार प्रकारीभाव कहलाता टै । 


परवृत्ति प्रवृत्ति का अर्थ, शरणागति (भगवान्‌ की पूर्ण शरण प्राप्त करनादे-न धर्मनिष्ठो ऽस्मि न चात्मवेदी 
न भक्तिर्मास्त्वच्चरणविन्दे ।। अकिञ्चनो ऽनन्यगतिः शरण्यं त्वत्पादमूलं शरणं प्रपद्ये । ( आलवन्दारस्तोत्र) 


भक्ति शाण्डिल्यसुत्र (१9) के अनुसार ईश्वर मे परम अनुरक्ति भक्ति टे। । परानुराक्तिरीश्वरे) 


विश्िष्टादेत रामानुज दर्शन के अन्तर्गत चित्‌ एवं अचित्‌ से विशिष्ट ब्रह्म अदेत स्वरूप ह । इसीलिए, 
दस सिद्धान्त का नाम विशिष्टादैत प्रसिद्ध हुआ है । जीव चित्‌ , एवं जगत्‌ जड ह | 


विशेष "विशेष" सिद्धान्त के प्रवर्तक बलदेव विद्याभूषण है । इस सिद्धान्त के अनुसार, ईश्वर एवं उसकं 
गुणो, अथवा ईश्वर एवं उसके स्वभाव मे भेद न होने पर भी भेद की प्रतीति होती हे । "विशेष- 
सिष्दान्त, इसी विलक्षण भेद का प्रतिनिधि हे । 'विशेष' सिद्धान्त के अनुसार भगवान्‌ के स्वरूपभूत 
चित्‌ एवं आनन्द भगवान्‌ के विशेषण अथवा शरीर कहलाते हे । 


शरीर-शरीरीभाव रामानुज दर्शन के अनुरूप जीव (चित्‌ ) एवं जगत्‌ (अचित्‌ ) ब्रह्म के शरीरी है, तथा 
ब्रह्म शरीर टै। इसीलिए, इसे शरीरशरीरीभाव कहते टे । 


शुद्धादेत वल्लभदर्शन के अन्तर्गत ब्रम माया से असम्बद्ध हे । इसीलिए यह शुद्ध कहलाता हे -“माया- 
सम्बन्धरहितं शुद्धमित्युच्यते वुधैः” (शुद्धादैतमार्तण्ड) । शुद्धादैतदर्शन मे, माया मिथ्या न हो सत्य 
टे, मायिक जगत्‌ भी सत्य हे । इस प्रकार परमार्थं मे ब्रह्म अद्वैतस्वरूप (निर्गुण) हे, किन्तु व्यवहार 
मे सगुण है । यह उसी प्रकार टै, जिस प्रकार एक ही सर्पं कुण्डलीस्वरूप होने पर अनेकरूपता 
धारण करता टे-“अहिकुण्डलन्याय । 


सायुज्य भगवान्‌ की पूर्ण भक्ति प्राप्त करने के पश्चात्‌ भक्त भगव्मरेम के दारा इश्वरसायुज्य को प्राप्ति 
करता टे । सायुज्य की स्थिति मे भक्तं भगवान के साथ, तदयुक्तं भाव से रहता है । इतना ही 
नहीं, भक्त भगवान्‌ के शरीर मे प्रवेश करके, उन्हीं के शरीर से आनन्द भोग प्राप्त करता हे । 
भगवान्‌ के भक्त भी सर्वज्ञ एवं आनन्दस्वरूप हो जाता हे, किन्तु भगवान्‌ की सूष्टिशक्ति एवं 
नियन्ताशक्ति भक्त को प्राप्त नही होती । 


सारूप्य भक्ति के अनुसार जीव, बाह्य रूप से भगवान्‌ का सादुश्य प्राप्त करता हे । 


सार्ष्टि मुक्ति सायुज्य मुक्ति का ही एक रूप है । जब, जीव मुक्तावस्था मे, ईश्वर सदृश शक्तियो का उपभोग 
करते हें, तथा इस प्रकार, देवों अथवा ईश्वर के समान हो जाते है, तो उनकी इस मुक्तावस्था को 
साष्टं मुक्ति कहते हे । 
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सालोक्य सालोक्य के अनुसार भक्त स्वर्गं म निवास करता हज, आनन्द भोग से सन्तुष्ट हो, सदा ईश्वर 
साघ्नात्कार प्राप्त करता हे। 


सामीप्य सामीप्य मुक्ति के अनुसार भक्त सदा भगवान्‌ का सामीप्यलाभ करता टह । 


शेव-शाक्त दर्शन 


कुल शाक्तदर्शन के अन्तर्गत कुल शब्द का अर्थं शिवशक्ति से ऊर्ध्वतम परत्व हे । इसी परतत्व के 
उपासक कौल कहलाते है । कौलमत को वेदिक एवं वादि मतां से भी ऊपर कटा ट वेदादिभ्यः 
परं शेवं शेवाद्‌ वामं च दक्षिणम्‌ । दक्निणाच्च परं कालं कालात्‌ परतरं नटि ।। 

दीक्षा आचार्य दवारा शिष्य को भववन्धन से मुक्ति का उपदेश "दीक्षा" कहलाता हे -“आचार्यसंस्थितो देवो 
दीक्षा शक्तमेव मुञ्चति । (मोक्षकारिका) 


पति रोव सिद्धान्त के अनुसार पति का अर्थं शिव हे । पति अर्थात्‌ शिव परमेश्वर्यसम्पन्न, सर्वथा स्वतन्त्र 
एवं सर्वज्ञ हे । समस्त जीवो का स्वामी होने कं कारण ही, उसे “पशूनां पतिः” (यजुर्वद) कटा गया 
हे। 


पशु पशु का अर्थं बन्धन मेँ फसा जीव हे । पृथिव्यादि पञ्च भूत, उनके गन्ध आदि गुण तथा त्रयोदश 
इन्दर्या, इन पाशो से जीव सांसारिक बन्धन म फसा रहता ट । 
पारद रसेश्वरदर्शन के अनुसार पारद व्यक्ति को भवसागर से पार लगाता टे । “संसारस्य परं पारं दत्तेऽसी 


पारदः स्मृतः” । पारद (पारा) की अलीकिक शक्ति टे। यह भगवान्‌ शंकर का वीर्य कहा जाता 
हे। 


विन्दु, शिव की "परिग्रहरूपा शक्ति है । इसके दो भेद है -एक शुद्ध एवं दूसरा अशुद्ध । शुद्ध विन्दु महामाया 
एवं अशुद्ध विन्दु माया कहलाती हे । महामाया, सात्विक एवं माया प्राकृत जगत्‌ का उपादान कारण 
हे । विन्दु, रत्नत्रय-शिव, शक्ति एवं विन्दु, मँ से एक हे । 


विमर्श, शिव की शक्ति है। विमर्शशक्ति शिव के स्वाभाविक "अर्हं की स्पर्तिं हे, जो सृष्टि काल मे, 
विश्वाकार स्थिति मे विश्वप्रकाश रूप से, तथा सृष्टि के संहारकाल मे, विश्वसंहरण रूप मे परिणत 


होती हे -¶विमर्शो नाम विश्वाकारेण विश्वप्रकाशेन विश्वसंहरणेन च अकृत्रिमा ऽहमिति स्फुरणम्‌, । 
(पराप्रवेशिका) 


वीरशेव सिद्धान्त के अनुसार, जीव एवं शिव के एेक्य का प्रतिपादन किया गया हे । इस प्रकार "वीर्‌! 
के अन्तर्गत ^वी' जीव एवं शिव के एेक्य की विद्या का बोधक हे, एवं ^र' उस विद्या मे रमण कर्ता 
शेवो का वोध कराता हे -“वीशब्देनोच्यते विद्या शिवजीवक्यवोधिका । तस्यां रमन्ते ये शैवाः वीर 
शेवास्तु ते भताः।। (तत््प्रकाशिका) । 


शक्तिपात शेवसिद्धान्त के अनुसार मलापनयन का उपाय परमशिव की अनुग्रह शक्ति हे । यही अनुग्रह 
शक्ति शाक्ततन्त्र मे “शक्तिपात” कहलाती हे । 
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संवित्‌ त्रिक दर्शन के अन्तर्गत शिव एवं शक्ति का सामरस्य कामेश्वर एवं कामेश्वरी के खूप मे हे। 
एतदनुसार चतन्यस्वरूप आत्मा समस्त जगत्‌ मे व्याप्त हे । यही चेतन्यस्वरूप आत्मा, चेतन्य, 
परा संवितु अनुत्तर, परमेश्वर तथा परम शिव है। इस प्रकार परा-संवित्‌ "पराशक्ति" हे - 
विश्वात्मिकां तदुत्तीर्णं हदयं परमेशितुः । परादिशक्तिरूपेण स्फन्ती संविदं नुमः ।। 


सदाशिव कार्यशक्ति के अन्तर्निमेष को सदाशिव एवं बाह्यनिमेष को ईश्वर कहते हे । “ईश्वरो वहिरुन्मेषो 
निमेषो ऽन्तः सदा शिवः” (ईश्वरप्रत्यभिज्ञा) । आन्तरिक निमेष को सदाशिव, इसलिए कहते ह 
क्योकि सत्‌ ता का आरम्भ सदाशिव से ही होता हे-“सदाख्यायां भवं सदाख्यं यतः प्रभृति सदिति 
प्रख्या” (ई श्वरप्रत्यभिज्ञाविमर्शिनी, ३। १२) । 

स्थल शब्द का अर्थं ब्रह्म हे। क्योकि चराचर जगत्‌ ब्रह्म मे अधिष्ठित है, एवं उसी मे लीन हो जाता 
हे, इसीलिए इसे 'स्थल' कहते है । 

सामरस्य शिव एवं शक्ति मे सामरस्य अर्थात्‌ एेक्य हे । ये दोनो उसी प्रकार एक ह, जिस प्रकार चन्द्रमा 
एवं उसकी चौदनी-“न शिवेन विना देवी न देव्या च विना शिवः। नानयोरन्तरं किञ्चित्‌ 
चन्द्रयद्दिकयोरिव ।। 
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परिशिष्ट -३ 
षडदर्शन सूत्रावली 


अथ न्यायदर्शनम्‌ 
प्रथमाध्यायस्य प्रथममाहिकम्‌ 


प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनदृष्टान्तसिद्धान्तावयवतकनिर्णयवादजल्पवितण्डाहेत्वाभासच्छलजाति 
निग्रहस्थानानां तत्वज्ञानान्निश्रेयसाधिगमः।। 9।। दु-खजन्मप्रवृत्तिदाषमिध्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापायं 
तदनन्तरापायादपवर्गः |! २।। प्रत्यक्षानुमानो पमानशब्दाः प्रमाणानि ।। ३।। इन्द्रियार्थसन्निक्पोत्पन्नं 
ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌ ।। ४।। अथ तत्पूर्वकं त्रिविधमनुमानं परववच्छेपवत्सामान्यतोदष्टं 
च ।।५।। प्रसिद्धसाधरम्यत्साध्यसाधनमुपमानम्‌ ।। ६।। आप्तोपदेशः शब्दः ।।७।। स द्विविधो 
दुष्टादृष्टार्थत्वात्‌ ।। ८।। आत्मशरीरेच्धि यार्थवुद्धिमनःप्रवृत्तिदोपप्रेत्यभावफलदुःखापवर्गास्तु प्रमेयम्‌ ।। ६।। 
इच्छादेषप्रयत्नसुखद्‌ :खज्ञानान्यात्मनो लिद्धम्‌ ।1१०।। चेष्टेन्द्रिया्धांश्रयः शरीरम्‌ ।। ११।। 
प्राणरसनचक्षुस्त्वकश्रोत्राणीद्ियाणि भूतेभ्यः || १२।। पृथिव्यापस्तेजोवायुराकाशमिति भूतानि ।। १३।। 
गन्धरसरूपस्पर्शशब्दाः पृथिव्यादिगुणास्तदर्थाः || १४।। वुद्धिरुपलव्धिर्नानमित्यनर्धान्तरप्‌ ।। १५।। 
युगपज्जञानानुत्पत्तिर्मनसो लिद्खम्‌ ।। १६।। प्रवृत्तिर्वाग्वुद्धिशरीरारम्भः ।। १७।। प्रवर्तनालक्षणा दोषाः ।। १८।। 
पुनरुत्पत्तिः प्रेत्यभावः ।। १६।। प्रवृत्तिदोषजनितो ऽर्थः फलम्‌ ।। २०।। बाधनालक्षणं दुःखम्‌ ।। २१।। 
तदत्यन्तविमोक्षो पवर्गः ।।२२।। समानानेकधर्मोपपत्तर्विप्रतिपत्तेरुपलब्ध्यनुपलब्ध्यव्यवस्थातश्व विशेषापेक्ो 
विमर्शः संशयः ।।२३।। यमर्थमधिकृत्य प्रवर्तते त्मरयोजनम्‌ ।।२४।। लोकिकपरीक्षकाणां यस्मिन्नर्थे 
बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्तः ।। २५।। तन्त्राधिकरणाभ्युपगमसंस्थितिः सिद्धान्तः ।।२६।। स चतुर्विधः 
सर्वतन्त्रप्रतितन्त्राधिकरणा ऽभ्युपगमसंस्थित्यर्थान्तर भावात्‌ ।। २७।। सर्व तन्तराविरुद्धस्तन्त्रे धिकृतो ऽर्थः 
सर्वं तन्त्रसिद्धान्तः ।।२८।। समानतन््रसिद्धः परतन्त्रासिद्धः प्रतितन्त्रसिद्धान्तः ।। २६।। 
यत्सिद्धावन्यप्रकरणसिद्धिः सो ऽधिकरणसिद्धान्तः ।। ३०।। अपरीक्षिताभ्युपगमात्तदिशेषपरीक्षणमभ्युपगमसिद्धान्तः 
|| ३१।। प्रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवाः ।। ३२।। साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञा ।। ३३।। उदाहटरणसाधर्म्यात्सा 
ध्यसाधनं हेतुः ।। ३४।। तथा वेधर्म्यात्‌ ।। ३५।। साध्यसाधर्म्याततद्धर्मभावी दृष्टान्त उदाहरणम्‌ ।। ३६।। 
तद्विपर्यययाद्वा विपरीतम्‌ ।। ३७।। उदाहरणापेक्षस्तथेत्युपसंहारो न तथेति वा साध्यस्योपनयः ।। ३८।। 
हेत्वपदेशात््रतिज्ञायाः पुनर्वचनं निगमनम्‌ ।। ३६।। अविन्ञाततत्त्वे ऽथे कारणोपपत्तितस्तत्त्वज्ञानार्थमूहस्तकःः 
|| ४०।। विमृश्य पक्षप्रतिपक्षाभ्यामर्थावधारणं निर्णयः ।। ४१।। 


|| इति न्यायदर्शने प्रथमाध्यायस्य प्रथममाहिकम्‌ ।। 
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अथ प्रथमाध्यायस्य दितीयमाहिकम्‌ 


प्रमाणतकंसाधनोपालभ्यः सिद्धान्तविरुद्धः पञ्यावयवोपपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहो वादः ।।9।। 
यथोक्तोपपन्नश्छलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भो जल्पः ।।२।। स प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा ।। ३।। 
सव्यभिचाराविरुद्धप्रकरणसमसाध्यसमकालातीता हेत्वाभासाः ।। ४।। अनैकान्तिकः सव्यभिचार: ।। ५।। 
सिद्धान्तमभ्युपेत्य तद्विरोधी विरुद्धः ।। ६।। यस्मात््करणचिन्ता स निर्णयार्थमपदिष्टः प्रकरणसमः ।।७।। 
साध्याविशिष्टः साध्यत्वात्साध्यसमः ।। ८।। कालात्ययापदिष्टः कालातीतः ।। ६।। वचनविघातो ऽर्थविकल्पोपपत्या 
छलम्‌ ।। १८।। तत्त्रिविधं -वाक्छलं सामान्यच्छलमुपचारच्छलं चेति ।। ११।। अविशेषाभिहिते ऽथे 
वक्तुरभिप्रायादर्धान्तरकल्पना वाक्छलम्‌ ।। १२।। सम्भवतो ऽर्थ स्यातिसामान्ययो गादसम्भूतार्थकल्पना 
सामान्यछलम्‌ ।। १३।। घर्मविकल्पनिर्दे शे ऽर्थसद्‌ भावप्रतिषेध उपचारच्छलम्‌ ।। १४।। वाक्छलमेवोपचारच्छलं 
तदविशेषात्‌ ।। १५८।। न, तदर्थान्तर भावात्‌ ।। १६।। अविशेषे वा किञ्चित्साधम्यदिकच्छलप्रसद्धः ।। १७।। 
साधर्म्यवेधर्म्याभ्यां प्रत्यवस्थानं जातिः ।।१८।। विप्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिश्च निग्रहस्थानम्‌ ।। १६।। 
तद्विकल्पाज्जातिनिग्रहस्थानवहुत्वम्‌ ।। २०।। 


|| इति प्रथमाध्यायस्य दितीयमाहिकम्‌ ।। 


अथ दितीयाध्यायस्य प्रथममाह्िकम्‌ 


समानानेकधर्माध्यवसायादन्यतरधर्माध्यवसायाद्वा न संशयः ।। 9।। विप्रतिपत्यव्यवस्थाध्यवसायाच्च 
|| २।। विप्रतिपत्तौ च सम्प्रतिपत्तेः ।। ३।। अव्यवस्थात्मनि व्यवस्थितत्वाच्चाव्यवस्थायाः ।। ४।। 
तथा ऽत्यन्तसंशयस्तद्धर्मसातत्योपपत्तेः ।। ५।। यथोक्ताध्यवसायदेव तद्विशेषपेक्षात्‌ संशये नासंशयो नात्यन्तसंशयो 
वा ।। ६।। यत्र संशयस्तत्रेवमुत्तरोत्तरप्रसङ्गः ।।७।। प्रत्यक्षादीनामप्रामाण्यं त्रकाल्यासिद्धेः ।।८।। पूर्वं हि 
प्रमाणसिद्धो नेच्ियार्थसन्निकर्षतपरत्यक्षोत्पत्तिः ।। ६।। पश्चात्सिद्धौ न प्रमाणेभ्यः प्रमेयसिद्धिः ।। १०।। 
युगपत्सिद्धौ प्रत्यर्थनियतत्वात्‌ क्रमवृत्तित्वाभावो बुद्धीनाम्‌ ।। ११।। तरकाल्यासिद्धेः प्रतिषेधानुपपत्तिः ।। १२।। 
सर्वप्रमाणप्रतिषेधाच्च प्रतिषेधानुपपत्तिः ।। १३।। तदप्रामाण्ये वा न सर्वप्रमाणविप्रतिषेधः ।। १४।। तरकाल्याप्रतिषेधश्च 
शब्दादातोद्यसिद्धिवत्तत्सिद्धेः ।। १५।। प्रमेयता च तुला प्रामाण्यवत्‌ ।। १६।। प्रमाणतः सिद्धेः प्रमाणानां 
प्रमाणान्तरसिद्धिप्रसद्धः ।। १७।। तदिनिवृत्तर्वा प्रमाणान्तरसिद्धिवत्प्मेयसिद्धिः ।। १८।। न, प्रदीपप्रकाशवत्तत्िद्धः 
|| १६।। क्वचिन्निवृत्निदर्श नादनिवृत्तिदर्श नाच्च क्वचिदेकान्तः ।।२०।। प्रत्यक्षलक्षणानुपपत्ति- 
रसमग्रवचनात्‌ ।।२१।। नात्ममनसोः सन्निकर्षाभावे प्रतयक्षोत्पततिः ।।२२।। दिष्देशकालाकाशेष्वप्यवं प्रसङ्गः 
|| २३।। ज्ञानलिङ्खत्वादात्मनो नाऽनवरोधः ।।२४।। तदयो गपद्यलिङ्गत्वाच्च न॒ मनसः ।।२५।। 
प्रत्यक्षनिमित्तत्वाच्चेन्ियार्थयोः सन्निकर्षस्य स्वशब्देन वचनम्‌ ।। २६।। सुप्तव्यासक्तमनसां चेन्दियाथयोः 
सन्निकर्षनिमित्तत्वात्‌ ।। २७।। तैश्चापदेशो ज्ञानविशेषाणाम्‌ ।।२८।। व्याहतत्वादहेतुः ।।२६।। 
नार्थविशेषप्राबल्यात्‌ ।। ३०।। प्रत्यक्षमनुमानमेकदेशग्रहणादुपलब्धेः ।।३१।। न, प्रत्यक्षेण यावत्तावदप्युप- 
लम्भात्‌ ।। ३२।। न यैकदे शोपलब्धिरवयविसद्‌भावात्‌ ।। ३३।। साध्यत्वादवयविनि सन्देहः ।। ३४।। 
सर्वाग्रहणमवयव्यसिद्धेः ।। ३५।। धारणा ऽऽकर्षणोपपत्तेश्च ।। ३६।। सेनावनवद्ग्रहणमिति चेन्नातीन्ियत्वा 
दणूनाम्‌ ।। ३७।। रोधोपघातसादृश्येभ्यो व्यभिचारादनुमानमप्रमाणम्‌ ।।३८।। न, एकदेशत्राससादृश्ये 
भ्यो ऽर्थान्तर भावात्‌ ।। ३६।। वर्तमानाभावः पततः पतितपतितव्यकालोपपत्तः ।। ४०।। तयोरप्यभावो वर्तमानाभावे 
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तदपेक्षत्वात्‌ ।। ४१।। नातीतानागतयोरितरेतरपेक्षासिद्धिः ।। ४२।। वर्तमानाभावे सर्वाग्रहणं प्रत्यक्ानुपपत्तः 
। | ४३।। कृतताकर्तव्यतोपपत्तेस्त्ूभमयथाग्रहणम्‌ ।। ४४।। अत्यन्तप्रायेकदेश- साधर्म्यादुपमानासिद्दिः ।। ८५।। 
प्रसिद्धसाधर्म्यादुपमानसिद्धोर्यथोक्तदोषानुपपत्तिः ।। ४६।। प्रत्यक्षेणा प्रत्यक्षसिद्धः ।। ४७।। नाप्रत्यक्षे गवये 
प्रमाणार्थमुपमानस्य पश्यामः ।४८।। तथेत्युपसंहारादुपमानसिद्धेर्नाविशेषः ।। ८६।। 
शब्दो ऽनुमानमर्थमस्यानुपलब्धेरनुमेयत्वात्‌ ।। ५०।। उपलव्धेरद्विप्रवृत्तित्वात्‌ ।। ८१।। सम्बन्धाच्च ।। ‰२।। 
आप्तोपदेशसामर्ध्याच्छब्दादर्थसम्प्रत्ययः ।। ५३।। पूरणप्रदाहपाटनानुपलव्येश्च सम्बन्धाभावः ।। ५४।। 
शब्दार्थव्यवस्थानादप्रतिषेधः ।।५५।। न, सामयिकत्वाच्छव्दार्थसम्प्रत्ययस्य ।। ५६।। जातिविशेषे 
चानियमात्‌ ।। ५७।। तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोषेभ्यः ।। ५८।। न कर्मकर्तृसाधनवगुण्यात॒ ।। ८६।। 
अभ्युपेत्य कालभेदे दोषवचनात्‌ ।। ६०।। अनुवादोपपत्तेश्च ।। ६१।। वाक्यविभागस्य चार्थग्रहणात॒ ।। ६२।। 
विध्यर्थवादानुवादवचनविनियोगात्‌ ।। ६३।। विधिर्विधायकः ।। ६४।। स्तुतिर्निन्दा परकृतिः पुराकल्प इत्यर्थवादः 
।। ६५।। विधिविर्हितस्यानुवचनमनुवादः ।। ६६।। नानुवादपुनरुक्तयोर्विंशेषः शब्दाभ्यासोपपत्तेः ।। ६७।। 
गीघ्रतरगमनोपदेशवदभ्यासान्नाविशेषः ।।६८।। मन्तरायरवेदप्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यात॒ ।। ६६।। 


|| इति दवितीयाध्यायस्य प्रथममाद्धिकम्‌ ।। 


अथ दितीयाध्यायस्य दितीयमाद्धिकम्‌ 


न चतुष्ट्यमेतिद्यार्थपित्तिसम्भवाभावप्रामाण्यात्‌ ।। 9|। शब्द॒एेतिद्यानर्थान्तरभावादनुमाने ऽर्था 
पत्तिसम्भवाभावानर्थान्तरभावाच्चाप्रतिषेधः ।।२।। अर्थापत्तिरप्रमाणमनेकान्तिकत्वात्‌ ।। ३।। 
अनर्थापत्तावर्थापत्याभिमानात्‌ ।। ४।। प्रतिषेधाप्रामाण्यं चाने कान्तिकत्वात्‌ ।।५।। तत्प्रामाण्ये वा 
नार्थापत्यप्रामाण्यम्‌ ।। ६।। नाभावप्रामाण्यं प्रमेयासिद्धेः ।।७।। लक्षितेष्वलक्षणलक्षितत्वादलक्षितानां तत्प्मेयसिद्धिः 
|| ८।। असत्यर्थे नाभाव इति चेन्न, अन्यलक्षणोपपत्तेः ।। ६।। तत्सिद्धे रलक्षितेष्वहेतुः ।। १०।। न, 
लक्षणावस्थितापेक्षासिद्धेः ।। ११।। प्रागत्पत्तेरभावोपपत्तेश्च ।। १२।। आदिमत्वदन्दरियकत्वात्‌ कृतकवदुपचाराच्च 
|| १३।। न, घटाभावसामान्यनित्यत्वान्नितयेष्वप्यनित्यवदुपचाराच्च ।। १४।। तत्त्वभाक्तयोर्नानात्वविभागादव्यभिचार: 
|| १८।। सन्तानानुमानविशेषणात्‌ ।। १६।। कारणद्रव्यस्य प्रदेशशब्देनाभिधानान्नित्येष्वप्यव्यभिचारः ।। १७।। 
प्रागुच्चारणादनु पलब्धे रावरणाद्यनु पलब्धेश्च ।। १८।। तदनुपलव्धे रनुपलम्भादावरणो पपत्तिः ।। १६।। 
अनुपलम्भादप्यनुपलब्धिसद्भावान्नावरणानुपपत्तिरनुपलम्भात््‌ ।। २०।। अनुपलम्भात्मकत्वादनु पलव्धे रहेतुः 
|| २१।। अस्पर्शत्वात्‌ ।।२२।। न, कर्मानित्यत्वात्‌ ।। २३।। न, अणु नित्यत्वात्‌ ।। २४।। सम्प्रदानात्‌ ।। २५।। 
तदन्तरालानुपलब्धेरहेतुः ।। २६।। अध्यापनादप्रतिषेधः ।।२७।। उभयोः पक्षयोरन्यतरस्याध्यापनादप्रतिषेधः 
|| २८।। अभ्यासात्‌ ।।२६।। नान्यत्वे ऽप्यभ्यासस्यो पचारात्‌ ।। ३०।। अन्यदन्यस्मादनन्यत्वादनन्य- 
दित्यन्यता ऽभावः ।। ३१।। तदभावे नास्त्यनन्यता, तयोरितरेतरापिक्षसिद्धेः ।। ३२।। विनाशकारणानु पलव्धेः 
|| ३३।। अश्रवणकारणानुपलव्धेः सततश्रवणप्रस द्धः ।। ३४।। उपलभ्यमाने चानुपलब्धेरसत्वादनपदेशः ।। ३५।। 
पाणिनिमित्तप्रश्लेषाच्छशब्दाभावे नानुपलब्धिः ।। ३६।। विनाशकारणानुपलव्धेश्चावस्थाने तन्नित्यत्वप्रसङ्गः 
|| ३७।। अस्पर्शत्वादप्रतिषेधः ।। ३८।। विभक्त्यन्तरोपपत्तेश्च समासे ।। ३६।। विकारादे शोपदे शात्सं शयः 
| ४०।। प्रकृतिविवृद्धो विकारविवृद्धेः ।। ४१।। न्यूनसमाधिकोपलर्व्धविकाराणामहेतुः ।। ४२।। दिविधस्यापि 
हेतो रभावादसाधनं दृष्टान्तः ।।४३।। नातुल्यप्रकृतीनां विकारविकल्पात्‌ ।। ४४।। द्रव्यविकार- 
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वेषम्याद्‌ वर्णविकारविकल्पः ।। ४५।। न, विकारधर्मानुपपत्तेः ।। ४६।। विकारप्राप्तानामपुनरापततेः ।। ४७।। 
सुवर्णादीनां पुनरापत्तेरहेतुः ।। ४८।। न, तद्विकाराणां सुवर्णभावाव्यतिरेकात्‌ ।। ४६।। वर्णत्वयाव्यतिरेका- 
दर्णविकाराणामप्रतिषेधः ।। ५०।। सामान्यवतो धर्मयोगो न सामान्यस्य ।। ५१।। नित्यत्वे ऽविकारादनित्यत्वे 
चानवस्थानात्‌ ।। ५२।। नित्यानामतीन्दियत्वात्तद्धर्मविकल्पाच्च वर्णविकाराणामप्रतिषेधः ।। ५२।। अनवस्थायित्व 
च वर्णोपलब्धिवत्तदिकारोपपत्तिः ।। ५४।। विकारधर्मित्वे नित्यत्वाभावात्‌ कालान्तरे विकारोपपत्तेश्चाप्रतिषेधः' 
|| ५५।। प्रकृत्यनियमाद्‌ वर्णविकाराणाम्‌ ।। ५६।। अनियमे नियमान्नानियमः ।। ५७।। नियमानियम- 
विरोधादनियमे नियमाच्चाप्रतिषेधः ।। ५८।। गुणान्तरापत्युपमर्दह्मसवृद्धिलेशक्लेषेभ्यस्तु विकारोपपत्तेव्णविकाराः 
|| ८६।। ते विभक्त्यन्ता: पदम्‌ ।। ६०।। तदर्थं व्यक्त्याकृतिजातिसन्निधावुपचारात्संशयः ।।६१9|। या 
शब्द समूहत्यागपरि ग्रहसं ख्यावृ द्धचयु यपचयवर्ण समासा ऽनु बन्धानां व्यक्तावुपचाराद्‌ व्यक्तिः ।।६२।। न 
तदनवस्थानात्‌ ।।६३।। सहचरणस्थानतादर्ध्यवृत्तमानधारणसामीप्ययोगसाधनाधिपत्येभ्यो 
ब्राह्मणमञ्चकटराजसक्तुचन्दन ग ङ्गाशाट कान्नपुरुषेष्वतद्धावे ऽपि तदु पचारः ।। ६४।। आकृतिस्तद- 
पक्षत्वात्‌ सत्त्वव्यवस्थानसिद्धेः ।। ६५।। व्यक्त्याकृतियुक्ते ऽप्यप्रसङ्गात्‌ प्रोक्षणादीनां मृद्गवकं जातिः ।। ६६।। 
न, आकृतिव्यक्त्यपक्षत्वाज्जात्यभिव्यक्तेः ।। ६७।। व्यक्त्याकृतिजातयस्तु पदार्थः ।। ६८।। व्यवितर्गुणविशेषाश्रयो 
मूर्तिः ।। ६६।। आकृतिर्जातिलि ङ्गाख्या ।।७०।। समानप्रसवात्मिका जातिः ।।७१।। 


|| इति दितीयाध्यायस्य दितीयमाहिकम्‌ ।। 


अथ तुतीयाध्यायस्य प्रथममाहिकम्‌ 


दर्शनस्पर्शनाभ्यामेकार्थग्रहणात्‌ ।। 9।। न, विषयव्यवस्थानात्‌ ।। २।। तदव्यवस्थानादेवात्म- 
सदभावादप्रतिषेधः ।। ३।। शरीरदाहे पातकाभावात्‌ ।। ४।। तदभावः सात्मकप्रदाहे ऽपि तन्नित्यत्वात्‌ ।। ५।। 
न, कार्याश्रयकर्तु वधात्‌ ।। ६।। सव्यदृष्टस्येतरेण प्रत्यभिज्ञानात्‌ ।।७।। नै कस्मिन्नासास्थिव्यवहिते 
दित्वाभिमानात्‌ ।। ८।। एकविनाशे दितीयाविनाशान्नैकत्वम्‌ ।।६।। अवयवनाशे ऽप्यवयव्युपलब्धैरहेतुः ।। १०।। 
दृष्टान्तविरोधादप्रतिषेधः ।। ११।। इन्दरियान्तरविकारात्‌ ।।१२।। न, स्मृतेः स्मर्तव्यविषयत्वात्‌ ।। १३।। 
तदात्मगुणसदभावादप्रतिषेधः ।। १४।। अपरिसङ्ख्यानाच्च स्मृतिविषयस्य ।। १५।। न, आत्मप्रतिपत्तिहेतूनां 
मनसि सम्भवात्‌ ।। १६।। ज्ञातुर्ञानसाधनोपपत्तेः संज्ञाभेदमात्रम्‌ ।। १७।। नियमश्च निरनुमानः ।। १८।। 
ूर्वाभ्यस्तस्मृत्यनुबन्धाज्जातस्य हर्षभयशोकसम्प्रतिपत्तेः ।।१६।। पदादिषु प्रवोधसम्मीलनविकारवत्तदिकारः 
| । २०।। नोष्णशीतवर्षा कालनिमित्तत्वात्‌ पञ्चातमकविकाराणाम्‌ ।।२१।। प्रे त्याहाराभ्यासकृतात्‌ 
स्तन्याभिलाषात्‌ ।। २२।। अयसो ऽयस्कान्ताभिगमनवत्तदुपसर्पणम्‌ ।।२३।। नान्यत्र प्रवृत्यभावात्‌ ।। २४।। 
वीतरागजन्मादर्शनात्‌ ।। २५।। सगुणद्रव्योत्पत्तिवत्तदुत्पत्तिः ।। २६।। न, सङ्ल्पनिमित्तत्वाद्रागादीनाम्‌ ।। २७।। 
पार्थिवाप्यतेजसं तदगुणोपलब्धेः ।। २८।। निःश्वासोच्छवासोपलब्धेश्चातुभोतिकम्‌ ।। २६।। गन्धक्लेदपाक- 
व्यूहावकाशदानेभ्यः पाञ्चभौतिकम्‌ ।। ३०।। पार्थिवं गुणान्तरोपलब्धेः ।। ३१।। श्रुतिप्रामाण्याच्च ।। ३२।। 
कृष्णसारे सत्युपलम्भाद्‌ व्यतिरिच्य चोपलम्भात्‌ संशयः ।। ३३।। महदणुग्रहणात्‌ ।। ३४।। रश्म्य्थसन्निकरषं- 
विशेषात्तदग्रहणम्‌ ।। ३५।। तदनुपलब्धेरेतुः ।। ३६।। नानुमीयमानस्य प्रत्यक्षतो ऽनुपलब्धिरभावहेतुः ।। ३७।। 
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्रव्यगुणधर्मभेदाच्चोपलब्धिनियमः ।।३८।। अनेक द्रव्यसमवायाद्‌ रूपविशेषाच्च रूपोपलव्थिः ।। ३६।। 
कर्मकारितश्चेन्द्ियाणां व्यूहः पुरुषार्थतन्त्रः ।। ४०।। अव्यभिचाराच्च प्रतिघातो भातिकधमः ।। ५१।। 
मध्यन्दिनोल्काप्रकाशानुपलिब्धवत्तदनुपलब्धिः ।। ४२।। न, रात्रावप्यनुपलव्धैः ।।४३।। वाद्यप्रकाशा 
नुग्रहाद्‌ विषयोपलव्धेरनभिव्यक्तितो ऽनुपलव्यिः ।। ४४।। अभिव्यक्तो चाभिभवातु ।। ४८।। नक्तव्चरनयन 
रष्िमदर्शनाच्च ।। ४६।। अगप्राप्यग्रहणं काचाभ्रपटलस्फटिकान्तरितोपलव्येः ।। ४७।। कुड्यान्तरि तानुपलव्य र प्रतिषेधः 
| | ४२।। अप्रतिघातात्सन्निकर्षोपपत्तिः ।। ४६।। आदित्यरश्मेः स्फटिकान्तरिते ऽपि दाद्ये ऽविघातात॒ ।। ५५।। 
नेतरेतरधर्मप्रसद्धात्‌ ।। ५१।। आदर्शोदकयोः प्रसादस्वाभाव्याद्रूपोपलव्धिवत्तदुपलव्धिः ।। ५२।। दृष्टानुमितानां 
नियो गप्रतिषेधानुपपत्तिः ।।५३।। स्थानान्यत्वे नानात्वादवयविनानास्थानत्वाच्च संशयः ।1 ५४।। 
त्वगव्यतिरेकात्‌ ।। ५५।। न युगपदर्थानुपलब्धेः ।। ५६।। विप्रतिषेधाच्च न त्वगेका ।। ‰७।। इन्द्रियार्थ 
पञ्चत्वात्‌ ।। ५८।। न, तदर्थबहुत्वात्‌ ।। ५६।। गन्धत्वाद्यव्यतिरे काद्‌ गन्धादीनामप्रतिपेधः ।। ६०।। 
विषयत्वाव्यतिरे कादे कत्वम्‌ ।।६१।। न, वुद्धिलक्षणाधिष्टान गत्याकृ तिजाति पञ्चत्वे भ्यः ।। ६२।। 
भूतगुणविशेषोपलब्धेस्तादात्म्यम्‌ ।। ६३।। गन्धरसरूपस्पर्शशब्दानां स्पर्शपर्यन्ताः प्रधिव्याः ।। ६४।। अप्तेजोवायूनां 
पूर्वं पूर्वमपोद्याकाशस्योत्तरः ।।६५।। न सर्वगुणानुपलव्धेः ।। ६६।। एकंकश्येनोत्तरोत्तरगुणस द्धावादुत्तरोत्तराणां 
तदनुपलब्धिः ।।६७।। विष्टं ह्यपरं परेण ।।६८।। न, पार्थिवाप्ययोः प्रत्यक्नत्वातु || ६६।। 
पूर्वपूर्वगणोत्करषत्तत्तत्रधानम्‌ ।।७०।। तद्व्यवस्थानं तु भूयस्त्वात्‌ ।।७१।। सगुणानामिन्धियभावात॒ ।।७२।। 
तेनैव तस्याग्रहणाच्च ।।७३।। न, शब्दगुणोपलब्धेः ।।७४।। तदुपलव्धिरितरेतरद्रव्यगुणवेधर्म्याति ।। ७५।। 


|| इति तृतीयाध्यायस्य प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ तृतीयाध्यायस्य दितीयमाह्निकम्‌ 


कर्माकाशसाधर्म्यत्सिंशयः ।।१।। विषयप्रत्यभिज्ञानात्‌ ।। २।। साध्यसमत्वादहेतुः ।।३।। न, 
युगपदग्रहणात्‌ ।। ४।। अगप्रत्यभिनज्ञाने च विनाशप्रसङ्गः ।। ५।। क्रमवृत्तित्वादयुगपद्प्रहणम्‌ ।। ६।। अप्रत्यभिज्ञानं 
च विषयान्तरव्यासंद्घात्‌ ।1७।। न गत्यभावात्‌ ।। ८।। स्फटिकान्यत्वाभिमानवत्तदन्यत्वाभिमानः ।। ६।। 
स्फटिकेऽप्यपरापरोत्पततेः क्षणिकत्वाद्व्यक्तीनामहेतुः ।। १०।। नियमहेत्वभावाद्यथादर्शनमभ्यनुज्ञा ।। ११।। 
नोतपत्तिविनाशकारणोपलब्येः ।।१२।। क्षीरविनाशे कारणानुपलव्धिवद्‌ दध्युत्पत्तिवच्च तदुत्पत्तिः ।। १३।। 
लिङ्गतो ग्रहणान्नानुपलब्धिः ।। १४।। न पयसः परिणामगुणान्तर प्रादुर्भावात्‌ ।। १५।। व्यूहान्तराद्‌ 
वयान्तरोत्पत्िदर्शनं पूर्वद्रव्यनिवृत्तेरनुमानम्‌ ।। १६।। क्वचिदधिनाशकारणानुपलब्येः क्वचिच्चोपलव्धेरनेकान्तः 
।। १७।। नेन्दियार्थयोस्तद्धिनाशेऽपि ज्ञानावस्थानात्‌ ।।१८।। युगपज्जेयानुपलब्धेश्च न मनसः ।। १६।। 
पदात्मगुणत्वे ऽपि तुल्यम्‌ ।। २०।। इन्ियैर्मनसः सन्निकर्षाभावात्तदनुत्पत्तिः ।।२१।। नो त्पत्ति- 
कारणानपदेशात्‌ ।।२२।। विनाशकारणानुपलब्धेश्चावस्थाने तन्नित्यत्वप्रसङ्गः ।। २३।। अनित्यत्वग्रहाद्‌ 
बद्धे्बुदयन्तरादिनाशः शब्दवत्‌ ।। २४।। ज्ञानसमवेतात्मप्रदेशसन्निकर्षान्मनसः स्मूत्युत्पत्तर्न युगपदुत्पत्तिः 
।। २८।। नान्तःशरीरवृत्तित्वान्मनसः ।।२६।। साध्यत्वादहेतुः ।। २७।। स्मरतः शरीरधारणोपपत्तेरप्रतिषेधः 
।।२८।। न, तदाशुगतित्वान्मनसः ।। २६।। न स्मरणकालानियमात्‌ ।। ३०।। आत्मप्रेरणयदुच्छाज्ञताभिश्च 


योगय 
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न॒ संयोगविशेषः ।। ३१।। व्यासक्तमनसः पादव्यथनेन संयोगविशेषेण समानम्‌ ।।३२।। प्रणिधान- 
लि द्गादिज्ञानानामयुगपद्‌ भावादयुगपत्स्मरणम्‌ ।। ३३।। प्रातिभवत्तु प्रणिधानाद्यनपेक्षे स्माते योगपद्यप्रसङ्गः 
| | ३४।। ज्ञस्येच्छादेषनिमित्तत्वादारम्भनिवृत्योः ।। ३५।। तल्लिद्गात्वादिच्छदेषयोः पार्धिवाद्येष्वप्रतिषेधः !। ३६।। 
परश्वादिष्वारम्भनिवृत्तिदर्शनात्‌ ।। ३७।। कुम्भादिष्वनुपलव्धेरहेतुः ।।३८।। नियमानियमौ तु तद्िशेषकौ 
।। ३६।। यथोक्तहेतुत्वात्पारतन्त्यादकृताभ्यागमाच्च न मनसः ।। ४०।। परिशेषाद्यधोक्तहेतूपपत्तेश्च ।। ४१।। 
स्मरणं त्वात्मनो ज्ञस्वामाव्यात्‌ ।। ४२।। प्रणिधाननिवन्धाभ्यासलिङ्गलक्षणसादृश्यपरिग्रहा ऽऽश्रया ऽ ऽग्रित- 
सम्बन्धा ऽ ऽनन्तर्यवियोगेककार्यविरोधा ऽतिशयप्राप्तिव्यवधानसुखटुःखेच्छादेषभयार्धित्वक्रियारागधमां ऽधर्मनिपित्तेभ्यः 
|| ४३।। कर्मानववस्थायिग्रहणात्‌ ।। ४४।। अव्यक्तग्रहणमनवस्थायित्वादिद्युत्सम्पाते रूपाद्यव्यक्तग्रहणवत्‌ ।। ४५।। 
ठेतृपादानात्‌ प्रतिषेद्धव्याभ्यनुज्ञा ।। ४६।। प्रदीपा्चिंः सन्तत्यभिव्यक्तग्रहणवत्तद्रहणम्‌ ।। ४७।। द्रव्ये स्वगुण- 
परगुणोपलव्धेः संशयः ।। ४८।। यावच्छरीर भावित्वाद्रूपादीनाम्‌ ।। ४६।। न, पाकगुणान्तरोत्पत्तेः ।। ५०।। 
प्रतिदन्दिसिद्धेः पाकजानामप्रतिषेधः ।। ८१।। शरीरव्यापित्वात्‌ ।। ८२।। न, केशनखादिष्वनुपलव्धेः ।। ५३।। 
त्वक्‌ पर्यन्तत्वाच्छरीरस्य केशखादिष्वप्रसद्गः ।।५४।। शरीरगुणवेधरम्यात्‌ ।।५५।। न रूपादीनामि- 
तरेतरवेधर्म्यात्‌ ।। ५६।। रेन्दियकत्वाद्रूपादीनामप्रतिषेधः ।। ५७।। ज्ञानायोगपद्यादेकं मनः ।।५८।। न, 
युगपदनेकक्रियोपलव्धेः ।। ५६।। अलातचक्रदर्शनवत्तदुपलब्धिराशुसञ्चारात्‌ ।। ६०।। यथोक्तहेतुत्वाच्चाणु 
|| ६१।। पूर्वकृतफलानुबन्धात्तदुत्पत्तिः ।। ६२।। भूतेभ्यो मूर्त्युरुपादानवत्तदु पादानम्‌ | ६३।। न, 
साध्यसमत्वात्‌ ।। ६४।। नो त्पत्तिनिमित्तत्वान्मातापित्रोः ।। ६५।। तथा ऽऽहारस्य ।।६६।। प्राप्तौ 
चानियमात्‌ ।। ६९७।। शरीरोत्पत्तिनिमित्तवत्संयो गोत्पत्तिनिमित्तं कर्म ।। ६८।। एतेना नियमः प्रत्युक्तः ।। ६६।। 
उपपन्नश्च तद्वियोगः कर्मक्षयोपपत्तेः ।।७०।। तददुष्टकारितमिति चेत्‌ पुनस्तत्प्रस द्वो ऽपवगे ।।७१।। मनः 
कर्मनिमित्तत्वाच्च संयोगानुच्छेदः ।।७२।। नित्यत्वप्रसङ्गश्च प्रायेणानुपपत्तेः ।।७३।। अणुश्यामतानित्यत्व- 
वदेतत्स्यात्‌ ।।७४।। नाकृताभ्यागमप्रस ङ्गात्‌ ।। ७५।। 


|| इति तृतीयाध्यायस्य दवितीयमाहिकम्‌ ।। 


अथ चतुर्थाध्यायस्य प्रथममाद्धिकम्‌ 


प्रवृत्तिर्यथोक्ता ।19।। तथा दोषाः ।।२।। त्त्र राश्यं रागदेषमोहार्थान्तरभावात्‌ ।। ३।। 
नैकप्रत्यनीकभावात्‌ ।। ४।। व्यभिचारादहेतुः ।।५।। तेषां मोहः पापीयान्नामूटस्येतरोत्पत्तेः ।। ६। 
निमित्तनैमित्तिकभावादर्थान्तरभावो दोषेभ्यः ।।७।। न, दोषलक्षणावरोधान्मोहस्य ।। ८।। निमित्तनैमित्तिकोपपत्तश्च 
तुल्यजातीयानामप्रतिषेधः ।। ६।। आत्मनित्यत्वे प्रेत्यभावसिद्धिः ।। १०।। व्यक्ताद्‌ व्यक्तायां प्रत्यक्ष- 
प्रामाण्यात्‌ ।। ११।। न घटाद्‌ घटनिष्पत्तेः ।। १२।। व्यक्ताद्‌ घटनिष्पत्तरप्रतिषेधः ।। १३।। अभावाद्‌ भावोत्पत्तिः 
नानुपमुद्य प्रादुर्भावात्‌ ।। १४।। व्याघातादप्रयोगः ।। १५।। नातीतानागतयोः कारकशब्दप्रयोगात्‌ ।। १६।। न 
विनष्टेभ्यो ऽनिष्पतेः ।। १७।। क्रमनिरदेशादप्रतिषेधः ।। १८।। ईश्वरः कारणं पुरुषकर्माफल्यदर्शनात्‌ ।। १६।। 
न, पुरुषकर्माभावे फलानिष्पतेः ।।२०।। तत्कारितत्वादहेतुः ।।२१।। अनिमित्ततो भावो त्पत्तिः 
कण्टकतैक्षण्यादि दर्शनात्‌ ।।२२।। अनिमित्तनिमित्तत्वान्नानिमित्ततः ।।२३।। निमित्तानिमित्तयो - 
र्थान्तरभावादप्रतिषेधः ।। २४।। सर्वमनित्यमुत्पत्तिविनाशधर्मकत्वात्‌ ।। २५।। नानित्यतानित्यत्वात्‌ ।। २६।। 
तदनित्यत्वमग्नर्दाह्यं विनाश्यानुविनाशवत्‌ ।। २७।। नित्यस्याप्रत्याख्यानं यथोपलब्धिव्यवस्थानात्‌ ।। २८।। 


650 भारतीय दर्भन कौ चिन्तन धारा 
सर्वं नित्यं पञ्चभूतनित्यत्वात्‌ ।। २६।। नोत्पत्तिविनाशकारणोपलव्येः ।। ३५।। तल्लक्षणावरोधादप्रतिपेधः 
11 २9।। नोत्पत्तितत्कारणोपलव्धेः। । ३२।। न, व्यवस्थानुपपत्तेः।। ३३।। सर्वं प्रधग्मावलक्षणप्रश्चक््रात॒ ।। 3५।। 
नानेकलक्षणेरेकभावनिष्पत्तेः ।। ३५।। लक्षणव्यवस्थानदेवा उप्रतिपेधः ।। ३६।। सवमभावो भावाप्वतरतगा वध्वितरेतराभावसिन्दः 

।। 2७11 न स्वभावसिद्धेभावानाम्‌ ।। ३८।। न स्वभावसिद्धि रापेक्षिकत्वात्‌ ।। ३६।। व्याटतत्वाद युक्तम ।। ५^।। 
संख्येकान्तासिद्धिः कारणानुपपत्युपपत्तिभ्याम्‌ ।। ४१।। न कारणावयवाभावात॒ ।। ४२।। निरवयवल्वाद तु 
|| ४३।। सद्यः कालान्तरे च फलनिष्पत्तेः संशयः ।। ४४।। न सद्यः कालान्तरोपभोग्यत्वात॒ ।। ४५।। 

कालान्तरे णा ऽनिष्पत्तिहं तुविनाशात्‌ ।। ४६।। प्राड्निष्पत्तेवृक्षफलवत्तत्स्यात॒ ।। ४७।। नासन्न सन्न 

सदसत्‌ सदसताोरव धर्म्यात्‌ ।। ४८।। उत्पादव्ययदर्शनात्‌ ।। ४६।। वुद्धिसिद्धं तु तदसत ।।५५।। 

आश्रयव्यतिरेकाद्‌ वृक्षफलोत्पत्तिवदित्यहेतुः ।। ५१।। प्रीतेरात्माश्रयत्वादयप्रतिपेधः ।। २।। न पुच्रपगुस्त्री 

परिच्छे दहिरण्यान्नादिफलनिर्दे शात्‌ ।। ५३।। तत्सम्बन्धात्‌ फलनिष्पत्तेस्तेषु फलवदुपचारः ।। ¢ ५।। 

विविधवाधनायोगाद्‌ दुःखमेव जन्मोत्पत्तिः ।। ५५।। न सुखस्याप्यन्तरालनिष्पत्तेः ।। ८६।। वाधना °निवृन्तर्वेदयतः 

पर्यषणदोषादप्रतिषेधः ।। ५७।। दुःखविकल्पे सुखाभिमानाच्च ।।५८।। ऋणक्लेशप्रवृत्यनुवन्धादपवर्गाभावः 

।। ५६।। प्रधानशब्दानुपपत्ेरगुणशब्देनानुवादो निन्दाप्रशंसोपपत्तेः ।। ६०।। समारोपणादात्मन्यप्रतिपेधः ।। ६१।। 

पात्रचयान्तानुपपत्तेश्च फलाभावः ।।६२।। सुषुप्तस्य स्वप्नादर्शने क्लेशाभावादपवगगः ।।६३।। न प्रवृत्तिः 

प्रतिसन्धानाय हीनक्लेशस्य ।। ६४।। न क्लेशसन्ततेः स्वाभाविकत्वात्‌ ।। ६५।। प्रागुत्पत्तेरभावानित्यत्व 


वत्स्वाभाविके ऽप्यनित्यत्वम्‌ ।। ६६।। अणुश्यामतानित्यत्ववद्वा ।।६७।। न सङ्कल्पनिमित्तत्वाच्च 
रागादीनाम्‌ ।। ६८।। 


|| इति चतुर्थाध्यायस्य प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ चतुर्थाध्यायस्य दितीयमाहिकम्‌ 


दोषनिपित्तानां तत््वज्ञानादहद्कारनिवृत्तिः ।। १।। दोषनिमित्तं रूपादयो विषयाः सङ्कल्पकृताः 
|| २।। तन्निमित्तं त्वमवयव्यभिमानः ।। ३।। विद्या ऽविद्याद्वे विध्यात्‌ संशयः ।।५।। तदसंशयः 
ूर्वहेतुप्रसिद्धत्वात्‌ ।।५।। वृत्यनुपपत्तेरपि तर्हिं न संशयः ।। ६।। कृत्स्नकदेशावृत्तित्वादवयवानामवयव्यभावः 
।।७।। तेषु चावृत्तेरवयव्यभावः ।।८।। पृथक्‌ चावयवेभ्यो उवृत्तेः ।। ६।। न चावयव्यवयवाः ।। १०।। 
एकस्मिन्‌ भेदाभावात्‌ भेदशब्दप्रयोगानुपपत्तरप्रश्नः ।। ११।। अवयवान्तरभावे ऽप्यवृत्तेरटेतुः ।। १२।। केशसमूहे 
तेमिरिकोपलब्धिवत्तदुपलब्धिः ।।१३।। स्वविषयानतिक्रमेणेन्दियस्य पटुमन्दभावद्िषयग्रहणस्य तथाभावो 
नाविषये प्रवृत्तिः ।। १४।। अवयवावयविप्रसद्धश्चेवमाप्रलयात्‌ ।। १५।। न प्रलयो ऽणुसद्‌ भावात्‌ ।। १६।। परं 
वा तरुटः ।। १७।। आकाशव्यतिभेदात्‌ तदनुपपत्तिः ।। १८।। आकाशासर्वगतत्वं वा ।। १६।। अन्तर्वहिश्च 
कार्यद्रव्यस्य कारणान्तरवचनादकार्ये तदभावः ।।२०।। शबव्दसंयो गविभवाच्च सर्वगतम्‌ ।। २१।। 
अब्यृहाविष्टम्भविभुत्वानि चाकाशधर्माः ।। २२।। मूर्तिमतां च संस्थानोपपत्तेरवयवसद्‌भावः ।। २३।। संयोगोपपत्तेश्च 
|| २४।। अनवस्थाकारित्वादनवस्थानुपपत्तेश्चाप्रतिषेधः ।।२५।। बुद्धया विवे चनात्तु भावानां 
याथात्म्यानुपलबव्धिस्तन्त्वपकर्षणे पटसदभावानुपलव्धिवत्‌ तदनुपलब्धिः ।। २६।। व्याहतत्वादहेतुः ।। २७।। 
तदाश्रयत्वादपृथग्ग्रहणम्‌ ।।२८।। प्रमाणतश्चार्थप्रतिपत्तेः ।।२६।। प्रमाणानुपपत्युपपत्तिभ्याम्‌ ।। ३०।। 
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स्वप्नविषर्याभमानवदयं प्रमाणप्रमेयाभिमानः ।। ३१।। मायागन्धर्वनगरमृगतूष्णिकावद्वा ।। ३२।। हेत्वभावादासाद्धः 
|| ३३।। स्मृतिसट्भूल्पवसच्यच स्वप्नविषयाभिमानः ।। ३४।। मिथ्यो पलव्धेरवि नाशस्तत्त्वन्नानाल्स्व्न- 
विषयाभिमानप्रणागवत्प्रतिवोये ।। ३५।। वुद्धेश्चेवं निमित्तसद्‌भावोपलम्भात्‌ ।। ३६।। तत्त्वप्रधानभदाच्च 
मिथ्यावृद्धे द विध्योपपतिः ।। ३.9।। समाधिविशेषाभ्यासात्‌ ।। ३८।। नार्थविशेषप्राबल्यात्‌ ।। ३६।। क्षुदादाभः 
प्रवर्तनाच्च ।। ४८।। पूर्वकृतफलान्‌वन्धात्तदत्पत्तिः ।। ४१।। अरण्यगुहापुलिनादिषु योगाभ्यासोपदेशः ।। ४२।। 
अपवर्मे -प्येवं प्रसङ्गः ।। ४३।। न निष्पन्नावश्यम्भावित्वात्‌ ।। ४४।। तदभावश्चापवगे ।। ४५।। तदथ 
यमनियमाभ्यामात्मसंस्कारो योगाच्चाध्यात्मविध्युपायेः ।। ४६।। ज्ञानग्रहणाभ्यासस्तदिदयैश्च सह सवाद 
|| ८७।। तं शिष्यगृरुसव्रह्मचारि विशिष्टश्रेयो ऽधिंभिरनसूर्यि भूर भ्युपेयात्‌ | | ४८।। प्रतिपक्षर्हीनमपि वा 


प्रयोजनार्धमर्धित्वे ।। ४६।। तच्त्वाध्यवसायसंरक्षणार्थं जल्पवितण्डे वीजसंरक्षणार्थं कण्टकशाखावरणवत्‌ ।। ५०।। 
ताभ्यां विगृह्य कथनम्‌ ।। ५१।। 


|| इति चतुर्थाध्यायस्य द्वितीयमादहिकम्‌ ।। 


अथ पञ्चमाध्यायस्य प्रथममाहिकम्‌ 


साधर्म्यवे धर्म्यो त्कर्पापकर्षवर्ण्यावर्ण्यविकल्पसाध्यप्राप्त्यप्रापिप्रसङ्गप्रतिदृष्टान्तानुत्पत्तिसं शयः 
प्रकर णहेत्वर्थापत्यविशेपो पपत्युपलब्ध्यनुपलब्धिनित्यानित्यकार्यसमाः ।।१।। साधर्म्यवेधर्म्याभ्यामुपसंहारे 
तद्धर्मविपर्ययोपपत्तेः साधम्यवेधरम्यसमी ।। २।। गोत्वाद्‌ गोसिद्धिवत्तत्सिद्धिः ।। ३।। साध्य- दुष्टान्तयोधमविकल्पा- 
दुभयसाध्यत्वाच्चोत्कर्पापकर्षवर्ण्यवर्ण्यविकल्पसाध्यसमाः ।। ४।। किञ्चित्साधरम्यदुप- संहारसिद्धेवैधरमयादप्रतिषेधः 
|| ५।। साध्यातिदेशाच्च दृष्टान्तोपपत्तेः ।। ६।। प्राप्य साध्यमप्राप्य वा हेतोः प्राप्त्या ऽविशिष्टत्वादप्रापत्या ऽ साधः 
कत्वाच्च प्राप्त्यप्राप्तिसमो ।।७।। घटादिनिष्पत्तिदर्शनात्‌ पीडने चाभिचारादप्रतिषेधः ।। ८।। दृष्टान्तस्य 
कारणानपदेशात्‌ प्रत्यवस्थानाच्च प्रतिदुष्टान्तेन प्रसङ्गग्रतिदष्टान्तसमौ ।।६।। प्रदीपोपादानप्रसङ्गनिवृत्ति 
वत्तदिनिवृत्तिः ।। १०।। प्रतिदृष्टान्तहेतुत्वे च नाहेतुदृष्टान्तः ।। ११।। प्रागुत्पत्तेः कारणाभावादनुत्पत्तिसमः 
।। १२।। तथाभावादुत्पन्नस्य कारणोपपत्तेर्न कारणप्रतिषेधः ।। १३।। सामान्यदष्टान्तयोरेन्दियकत्वे समाने 
नित्यानित्यसाधर्म्यात्संशयसमः ।। १४।। साधर्म्यात्संशये न संशयो वेधरम्यादुभयथा वा संशये ऽत्यन्तसंशयप्रसङ्गी 
नित्यत्वानभ्युपगमाच्च सामान्यस्याप्रतिषेधः ।। १५।। उभयसाधर्म्यात्‌ प्रक्रियासिद्धेः प्रकरणसमः ।। १६।। 
प्रतिपक्षात्प्रकरणसिद्धेः प्रतिषेधानुपपत्तिः प्रतिपक्षोपपत्तेः ।। १७।। त्रेकाल्यासिद्धेहंतोरहेतुसमः ।।१८।। न 
टेतुतः साध्यसिद्धेस्त्रकाल्यासिद्धिः ।। १६।। प्रतिषेधानुपपत्तेश्च प्रतिषेध्याप्रतिषेधः ।।२०।। अर्थापत्तितः 
प्रतिपक्षसिद्धेर्थापत्तिसमः ।। २१।। अनुक्तस्यार्थापत्तेः पक्षहानेरुपपत्तिरनुक्तत्वादनेकान्तिकत्वाच्वार्थापत्तेः ।। २२।। 
एकधर्मोपपत्तेरविशेषे सर्वाविशेषप्रस्गात्सदभावो- पपत्तेरविशेषसमः ।। २३।। क्वचिद्धर्मानुपपत्तेः क्वचिच्योपपत्तेः 
प्रतिषेधाभावः ।। २४।। उभय- कारणोपपत्तेरुपपत्तिसमः ।। २५८।। उपपत्तिकारणाभ्यनुज्ञानादप्रतिषेधः 
|| २६।। निर्दिष्ट- कारणाभावे ऽप्युपलम्भादुपलब्धिसमः ।। २७।। कारणान्तरादपि तद्धमों पपत्तेरप्रतिषेधः 
|| २८।। तदनुपलब्धेरनुपलम्भादभावसिद्धो तद्विपरीता पपत्तेरनुपलब्धिसमः ।।२६।। 
अनुपलम्भात्मकत्वादनु पलब्धेरहतुः ।। ३०।। ज्ञानविकल्पानां च भावाभावसंवदेनादध्यात्मम्‌ ।। ३१।। 
साधर्म्या्तुल्यधर्मोपपत्तेः सर्वानित्यत्वप्रसङ्गादनित्यसमः ।। ३२।। साधर्म्यादसिद्धेः प्रतिषेधासिद्धिः प्रतिषेध्य- 
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साधर्म्याच्च ।। ३३।। दृष्टान्ते च साध्यसाधनभावेन प्रज्ञातस्य धर्मस्य देतुत्वात्तस्य चोभयथाभावान्नाविशेषः 
|| ३४।। नित्य- मनित्यभावादनित्ये नित्यत्वोपपत्तर्नित्यसमः ।। ३५।। प्रतिषेध्ये नित्यमनित्यभावादनित्ये ऽनित्य 
त्वोपपत्तेः प्रतिषेधाभावः ।। ३६।। प्रयत्नकायनिकत्वात्कार्यसमः ।। ३७।। कार्यान्यत्वे प्रयत्नाहेतुत्वमनुप- 
लब्धिकारणोपपत्तेः ।। ३८।। प्रतिषेधे ऽपि समानो दोषः ।। ३६।। सर्वत्रेवम्‌ ।। ४०।। प्रतिपेधविप्रतिपेधे 
प्रतिषेधसमानो दोषवद्दोषः ।। ४१ प्रतिषेधं सदोषमभ्युपेत्य प्रतिपेधविप्रतिषेधे समानो दोषप्रसद्गौ मतानुज्ञा 
|| &२।। स्वपक्षलक्षणपेक्षोपपत्युपसंहारे हेतुनिर्देशे परपक्षदोषाभ्युपगमात्समानो न+ इति ।। ४३।। 


|| इति पञ्चमाध्यायस्य प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ पञ्चमाध्यायस्य दितीयमाह्िकम्‌ 


प्रतिज्ञाहानिः प्रतिज्ञान्तरं प्रतिज्ञाविरोधः प्रतिज्ञांसन्यासो टेत्वन्तरमर्थान्तरं निरर्धकमविज्ञाताधमपार्धकम ` 
प्राप्तकालं न्यूनमधिकं पुनरुक्तमननुभाषणमज्ञानमप्रतिभाविक्षेपो मतानुज्ञा पर्यनुयोज्योपेक्षणं निरनुयोज्यानु ऽसिद्धान्तो 
हेत्वाभासाश्च निग्रहस्थानानि ।। 9।। प्रतिदृष्टान्तधर्माभ्यनुन्ञा स्वटृष्टान्ते प्रतिज्ञाहानिः ।। २।। प्रतिज्ञातार्थप्रतिपेधे 
धर्मविकल्पात्तदर्थनिर्दे शः प्रतिज्ञान्तरम्‌ ।। ३।। प्रतिज्नाहेत्वोर्विरोधः प्रतिज्ञाविरोधः ।।४।। पक्षप्रतिषेधे 
प्रतिन्नातार्थापनयनं प्रतिज्ञासंन्यासः ।।५।। अविशेषोक्ते हेती प्रतिषिद्धे विशेषमिच्छतो दैत्वन्तरम्‌ ।। ६।। 
प्रकृतादर्थाप्रतिसम्बद्धार्थमर्थान्तरम्‌ ।।७।। वर्णक्रमनिर्देशवन्निरर्थकम्‌ ।। ८।। परिपत्प्रतिवादिभ्यां त्रिरभिटित- | 
मप्यविनज्ञातमविज्ञातार्थम्‌ ।। £।। पौर्वापर्यायोगादगप्रतिसम्बद्धार्थमपार्धकम्‌ ।। १०।। अवयवविपयांसवचनम- 
प्राप्तकालम्‌ ।। ११।। हीनमन्यतमेनाप्यवयवेन न्यूनम्‌ ।। १२।। हेतूदाहरणाधिकमधिकम्‌ ।। 9३।। शब्दार्थयोः 
पुनर्वचनं पुनरुक्तमन्यत्रानुवादात्‌ ।। १४।। अनुवादे त्वपुनरुक्तं शब्दाभ्यासादर्धविशेषोपपत्तेः ।। १५।। 
अर्थादापननस्य स्वशब्देन पुनर्वचनम्‌ ।। १६।। विज्ञातस्य परिषदा त्रिरभिहितस्याप्यप्रत्युच्चारणम- 
ननुभाषणम्‌ ।। १७।। अविज्ञातं चाज्ञानम्‌ ।। १८।। उत्तरस्याप्रतिपत्तिरप्रतिभा ।। १६।। कार्यव्यास द्गात्कथाविच्छेदो 
विक्षेपः ।।२०।। स्वपक्षे दोषाभ्युपगमात्‌ परपक्षे दोषप्रसद्वी मतानुज्ञा ।।२१।। निग्रहस्थानप्राप्तस्यानिग्रहः 
पर्यनु योज्यो पेक्षणम्‌ ।।२२।। अनिग्रहस्थान निग्रहस्थानाभियोगो निरनुयोज्यानुयोगः ।।२३।। 
सिद्धान्तमभ्युपेत्यानियमात्‌ कथाप्रसद्धो ऽपसिद्धान्तः ।।२४।। हेत्वाभासाश्च यथोक्ताः ।। २५।। 


|| इति पञ्चमाध्यायस्य दितीयमाहिकम्‌ ।। 


|| समाप्तं चेदं न्यायदर्शनम्‌ ।। 
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वेशेषिकदर्शनम्‌ 


प्रथमाध्याये प्रथममाहिकम्‌ 


अथातो धर्म व्याख्यास्यामः ।। १।। यतो ऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्मः ।।२।। तदचनादाम्नायस्य 
प्रामाण्यम्‌ ।।३।। धर्मविशेषप्रसूताद्‌ द्रव्यगुणकर्म सामान्यविशेषसमवायानां पदार्थानां साधरम्यवेधरम्याभ्यां 
तत्त्वज्ञानान्निःश्रेयसम्‌ ।। ४।। पृथिव्यापस्तेजो वायुराकाशं कालो दिगात्मा मन इति द्रव्याणि ।।९।। 
रपर सगन्धस्पर्शाः संख्याः परिमाणानि पृथक्त्वं संयोगविभागौ परत्वापरत्वे बुद्धयः सुखदुःखे इच्छाद्वेष 
प्रयत्नाश्च गुणाः ।। ६।। उत्क्षपणमपक्षेपणमाकुञ्चनं प्रसारणं गमनमिति कर्माणि ।।७।। सदनित्यं द्रव्यवत्कार्यं 
कारणं सामान्यविशेषवदिति द्रव्यगुणकर्मणामविशेषः ।। ८।। द्रव्यगुणयोः सजातीयारम्भकत्वं साधर्म्यम्‌ ।। ६।। 
द्रव्याणि द्रव्यान्तरमारभन्ते गुणाश्च गुणान्तरम्‌ ।। १०।। कर्म॑कर्मसाध्यं न विद्यते ।।११।। न द्रव्यं कार्य 
कारणं च वधति ।। १२।। उभयथा गुणाः ।। १३।। कार्यविरोधि कमं ।। १४।। क्रियागुणवत्‌ समवायिकारणमिति 
द्रव्यलक्षणम्‌ ।। १५।। द्रव्याश्रय्यगुणवान्‌ संयोगविभागेष्वकारणमनपक्ष इति गुणलक्षणम्‌ ।। १६।। एकद्रव्यमगुणं 
संयोगवि मागेष्वनपेक्षकारणमिति कर्मलक्षणम्‌ ।। १७।। द्रव्यगुणकर्माणां द्रव्यं कारणं सामान्यम्‌ ।। १८।। तथा 
गुणः ।।१६।। संयोगविभागवेगानां कर्म समानम्‌ ।।२०।। न द्रव्याणां कर्म ।।२१।। व्यतिरेकात्‌ ।। २२।। 
द्रव्याणां द्रव्यं कार्य सामान्यम्‌ ।।२३।। गुणवेधर्म्यान्न कर्मणां कर्म ।।२४।। दित्वप्रभुतयः संख्याः 
पृथधक्त्वसंयोगविभागाश्च ।। २५८।। असमवायात्‌ सामान्यकार्य कर्म न विद्यते ।। २६।। संयोगानां द्रव्यम्‌ ।। २७।। 
रूपाणां रूपम्‌ ।। २८।। गुरुत्वप्रयत्नसंयोगानामुत््षेपणम्‌ ।।२६।। संयोगविभागाश्च कर्मणाम्‌ ।। ३०।। 
कारणसामान्ये द्रव्यकर्मणां कर्माकारणमुक्तम्‌ ।। ३१।। 


|| इति प्रथमाध्याये प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ प्रथमाध्याये दितीयमाद्धिकम्‌ 


कारणाभावात्कार्याभावः ।।१|। न तु कार्याभावात्कारणाभावः ।।२।। सामान्यं विशेष इति 
वुद्यपेक्षम्‌ ।। ३।। भावो ऽनुवृत्तेरेव हेतुत्वात्‌ सामान्यमेव ।। ४।। द्रव्यत्वं गुणत्वं कर्मत्वं च सामान्यानि 
विशेषाश्च ।। ५।। अन्यत्रान्त्येभ्यो विशेषेभ्यः ।। ६।। सदिति यतो द्रव्यगुणकर्मसु सा सत्ता ।।७।। 
द्रव्यगुणकर्मभ्यो ऽर्थान्तरं सत्ता ।। ८।। गुणकर्मसु च भावान कर्म न गुणः ।।६।। सामान्यविशेषाभावेन च 
|| १०।। अनेकद्रव्यवत्वेन द्रव्यत्वमुक्तम्‌ ।। ११।। सामान्यविशेषाभावेन च ।।१२।। तथा गुणेषु भावाद्‌ 
गुणत्वमुक्तम्‌ ।। १३।। सामान्यविशेषाभावेन च ।। १४।। कर्मसु भावात्कर्मत्वमुक्तम्‌ ।। १५।। सामान्यविशेषाभावेन 
च ।। १६।। सदिति लिङद्गाविशेषाद्‌ विशेषलिङ्गाभावाच्चैको भावः ।। १७।। 


|| इति प्रथमाध्याये दवितीयमाहिकम्‌ ।। 





634 भारतीय टदर्भन की यन्तन धारा 
अथ दितीयाध्याये प्रथममाह्िकम्‌ 


रूपरसगन्धस्पर्शवती पृथिवी ।1१|। खपरसस्पर्शवत्य आपो द्रवा: स्निग्धाः ।।२।। तेजो 
रूपस्पर्शवत्‌ ।1 ३।। स्पर्शवान्‌ वायुः ।। ४।। त आकाशे न विद्यन्ते ।। ५।। सर्पि जतुमधृच्िप्टानार्माग्नि संयोगाद्‌ 
द्रवत्वमद्धिः सामान्यम्‌ ।। ६।। तपुसीसलोहरजतसुवर्णानामग्निसंयोगाद्‌ द्रवत्वमद्धिः सामान्यम ।। 9।। विषाणी 
ककद्रान्‌ प्रान्तेवालधिः सास्नावानिति गोत्वे दृष्ट्‌ लिद्धम्‌ || ट| | स्पर्शश्च वायोः || ६।। न च दृष्टान 1 स्पशं 
इत्यदृष्टलिङ्धौ वायुः ।।१०।। अद्रव्यवत्वेन द्रव्यम्‌ ।। ११।। क्रियावत्वाद्‌ गुणवत्त्वाच्च ।। १२।। अद्रव्यत्वेन 
नित्यत्वमुक्तम्‌ ।।१३।। वायोर्वायुसंमूर्च्छनं नानात्वं लिद्धम॒ ।। १५।। वायुसन्निकर्पे प्रत्यक्नाभावाद्‌ दृष्टं लि 
न विद्यते ।। १५।। सामान्यतोदृष्टाच्चाविशेषः ।। १६।। तस्मादागमिकम्‌ ।। 9७।। संज्ञाकमं त्वस्दविशिप्टानां 
लिद्धम्‌ ।।१८।। प्रत्यक्षप्रवृत्तत्वात्‌ संज्ञाकर्मणः ।। १६।। निष्क्रमणं प्रवेशनमित्याकाशस्य लिप ।। >| 
तदलिद्गमेकद्रव्यत्वात्‌ कर्मणः ।। २१।। कारणान्तरानुक्लृप्तिवेधर्म्याच्च ।। २२।। संयोगादभावः कर्मणः ।। २ ३।। 
कारणगुणपूर्वकः कार्यगुणो दृष्टः ।।२४।। कार्यान्तराप्रादुर्भावाच्च शब्दः स्पशवतामगुणः ।। २411 पर 
समवायात्‌ प्रत्यक्षत्वाच्च नात्मगुणो न मनो गुणः ।। २६।। परिशेपाल्लि द्गमाकाशस्य ।। २७।। दरव्यत्वनित्यत्व 
वायुना व्याख्याते ।।२८।। तत्त्वं भावेन ।।२६।। शबव्दलिद्गविशेषाद्‌ विशेपलि द्वाभावाच्च ।। ३९।। 
तदनुविधानादेकपृथक्त्वं चेति ।। ३१।। 


|| इति द्वितीया ऽध्याये प्रथममादिकम्‌ ।। 


जथ दितीयाध्याये दितीयमाह्िकम्‌ 


पष्पवस्त्रयोः सति सन्निकर्षे गुणान्तरप्रादर्भावो वस्नो गन्धाभावलि ङ्गम्‌ ।। १।। एतेनाप्सष्णता 
व्याख्याता ।। २।। व्यवस्थितः पृथिव्यां गन्धः ।। ३।। तेजस्युष्णता ।। ४।। अप्सु शीतता ।। ५।। अप्रस्मिन्नपरं 
युगपच्चिरं क्षिप्रमिति काललि ङ्गानि ।। ६।। द्रव्यत्वनित्यत्वे वायुना व्याख्याते ।1७।। तत्वं भावेन ।। ८।। 
नित्येष्वभावादनित्येषु भावात्‌ कारणे कालाख्येति ।। ६।। इत इदमिति यतस्तदिशं लिङ्गम्‌ ।। १० || द्रव्यत्वनित्यत्वे 
वायुना व्याख्याते ।।११।। तत्त्वं भावेन ।।१२।। कार्यविशेषेण नानात्वम्‌ ।। १३।। आदित्यसंयो गाद्‌ 
भूतपूर्वाद्‌ भविष्यतो भूताच्च प्राची ।। १४।। तथा दक्षिणा प्रतीची उदीची च ।।१५।। एतेन दिगन्तरालानि 
व्याख्यातानि ।। १६।। सामान्यप्रत्यक्षाद्‌ विशेषस्मृतेश्च संशयः ।।१७।। दृष्टं च दृष्टवत्‌ ।। १८।। 
यथादृष्टमयथादृष्टत्वाच्च ।।१६।। विद्याविद्यातश्च संशयः ।।२०।। श्रोत्रग्रहणो यो ऽर्थः स॒ शव्द: ।। २१।। 
तुल्यजातीयेष्वर्थान्तरभूतेषु विशेषस्योभयथा दृष्टत्वात्‌ ।।२२।। एकद्रव्यत्वान्न द्रव्यम्‌ ।। २३।। नापि 
कर्मा ऽचाश्ुषतवात्‌ प्रत्ययस्य ।। २४।। गुणस्य सतोऽपवर्गः कर्मभिः साधर्म्यम्‌ ।। २५।। सतो लिङ्गाभावात्‌ ।। २६।। 
नित्यवैधर्म्यात्‌ ।। २७।। अनित्यश्चायं कारणतः ।।२८।। न चासिद्धं विकारात्‌ ।। २६।। अभिव्यक्त 
दोषात्‌ ।। ३०।। संयोगाद्‌ विभागाच्च शब्दाच्च शब्दनिष्पत्तिः ।। ३१।। लिङ्गाच्चानित्यः शब्दः ।। ३२।। 


दयोस्तु प्रवृत्योरभावात्‌ ।। ३३।। प्रथमाशब्दात्‌ ।। ३४।। सम्प्रतिपत्तिभावाच्च ।। ३५।। सन्दिग्धाः सति वहुत्व 
।। २६।। संख्याभावः सामान्यतः ।। ३७।। 


|| इति दितीयाध्याये द्वितीयमाहिकम्‌ ।। 
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अथ त॒तीयाध्याये प्रथममाह्िकम्‌ 
प्रसिद्धा इद्धियार्थाः ।।9।। इन्दियार्थप्रसिद्धिरिन्दियारथेभ्यो ऽर्थान्तरस्य हेतुः ।।२।। सो उनपदे शः 
।। ३।। कार णाज्ञानात्‌ ।। ८।। कार्येषु ज्ञानात्‌ ।। ५।। अज्ञानाच्च ।। ६।। अन्यदेव हेतुरित्यनपदेशः ।।७।। 


अर्थान्तरं ह्यर्थान्तर स्यानपदेशः ।। ८।। संयोगि समवाय्येकार्थसमवायिविरोधि च ।।६।। काय कार्यान्तरस्य 
|| १०।। विगेध्यभृतं भृतस्य ।1 ११।। भूतमभूतस्य ।। १२।। भूतो भूतस्य ।। १३।। प्रसिद्धिपूर्वकत्वादपदेशस्य 
|| १४।। अपर्प्रासद्धौ ऽनपद शो ऽ सनु सन्दिग्धश्चानपदेशः ।। १५।। यस्माद्विषाणी तस्मादश्वः ।। १६।। यस्माद्वषाणा 


तस्माद्‌ गारिति चानकान्तकस्यादाहरणम्‌ ।। १७।। आल्सेद्ियार्थसन्निकर्षाद्यन्निष्पद्यते तदन्यत्‌ ।। १८।। 
प्रवृत्तिनिवृती च प्रत्यगात्मनि दृष्टे परत्र लिङ्गम्‌ ।। १६।। 


|| इति तुतीयाध्याये प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ तुतीयाध्याये दितीयमाह्धिकम्‌ 


आत्मेन्दरियार्थसन्निकर्षे ज्ञानस्य भावो ऽभावश्च मनसो लिङ्गम्‌ ।।१।। तस्य द्रव्यत्वनित्यत्व 
वायुना व्याख्याते ।। २।। प्रयत्नायौगपद्याज्ज्ञानायौ गपद्याच्चैकम्‌ ।। ३।। प्राणापाननिमेषोन्मेषजीवन- 
मनोगलीनच्धि यान्तरविकाराः सुखदुःखेच्छादेषप्रयत्नश्चात्मनो लिद्धानि ।। ४।। तस्य द्रव्यत्वनित्यत्वे वायुना 
व्याख्याते ।। ५।। यज्ञदत्त इति सन्निकषं प्रत्यक्षाभावाद्‌ दुष्टं लिद्धं न विद्यते ।। ६।। सामान्यतोदुष्टाच्चाविशेषः 
|| ७।। तस्मादागमिकः ।। २।। अहमिति शब्दस्य व्यतिरेकान्नागमिकम्‌ ।। ६।। यदि दृष्टमन्वक्षमहं देवदत्तो ऽहं 
यज्ञदत्त इति ।। १०।। दुष्ट आत्मनि लिद्धे एक एव दुढत्वात्‌ प्रत्यक्षवत्‌ प्रत्ययः ।। ११।। देवदत्तो गच्छति 
यज्ञदत्तो गच्छतीत्युपचाराच्छरीरे प्रत्ययः ।।१२।। सन्दिग्धस्तृपचारः ।।१३।। अहमिति प्रत्यगात्मनि 
भावात्‌ परत्राभावादर्थान्तरप्रत्यक्षः ।। १४।। देवदत्तो गच्छतीत्युपचारादभिमानात्तावच्छरीरप्रत्यक्षो ऽहड्कारः ।। १५।। 
सन्दिग्धस्त्ुपचारः ।। १६।। न तु शरीरविशेषाद्‌ यज्ञदत्तविष्णुमित्रयोज्ञानं विषयः ।। १७।। अहमिति मुख्ययोग्याभ्यां 
शब्दवद्‌ व्यतिरे काव्यभिचाराद्‌ विशेषसिद्धेर्नागमिकः ।।१८।। सुखदुःखज्ञाननिष्पत्यविशेषदिकात्म्यम्‌ ।। १६।। 
व्यवस्थातो नाना ।।२०।। शास्त्रसामर्थ्यांच्च ।।२१।। 


|| इति तृतीयाध्याये द्वितीयमाहिकम्‌ ।। 


चतुर्थाध्याये प्रथममाद्धिकम्‌ 


सदकारणवन्नित्यम्‌ ।।9।। तस्य॒ कार्य॑लिङ्गम्‌ ।।२।। कारणाभावात्‌ कार्याभावः ।। ३।। 
अनित्य इति विशेषतः प्रतिषेधभावः ।। ४।। अविद्या ।। ५।। महत्यनेकद्रव्यवत््वाद्‌ रूपाच्चोपलब्धिः ।। ६।। 
सत्यपि द्रव्यत्वे महत्त्वे रूपसंस्काराभावाद्‌ वायोरनुपलब्धिः ।।७।। अनेकद्रव्यसमवायाद्‌ रूपविशेषाच्च 
रूपोपलब्धिः ।। ८।। तेन रसगन्धस्पर्शेषु ज्ञानं व्याख्यातम्‌ ।।६।। तस्याभावादव्यभिचारः ।। १०।। 
संख्या परिमाणानि प्थक्त्वं संयोगविभागौ परत्वापरत्वे कर्मच रूपिद्रव्यसमवायाच्वाक्षुषाणि ।। ११।। 
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अखूपिष्वचाक्षुषाणि ।।१२।। एतेन गुणत्वे भावे च सर्वेन्धियं ज्ञानं व्याख्यातम्‌ ।। १३। 


।। इति चतुर्थाध्याये प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ चतुर्थाध्याये दितीयमाद्धिकम्‌ 


तत्पुनः पृथिव्यादिकार्यद्रव्यं त्रिविधं शरीरेन्रियविषयसंज्ञकम्‌ ।।१।। प्रत्यक्षाप्रत्यक्ाणां 
संयो गस्याप्रत्यक्षत्वात्‌ पञ्चात्मकं न विद्यते ।।२।। गुणान्तराप्रादुर्भावाच्च न द्यात्मकम्‌ ।।३।। 
अणुसंयोगस्त्वप्रतिषिद्धः ।। ४।। तत्र शरीरं दिविधं योनिजमयोनिजं च ।। ८।। अनियतदिग्देशपूवक त्यात्‌ ।। ६।। 
धर्मविशेषाच्च ।।७।। समाख्याभावाच्च ।। ८।। संज्ञाया आदित्वात्‌ ।। €।। सन्त्ययोनिजाः ।। १०।। वेदलि ज्गाच्च 
|| ११।। 


| इति चतुर्थाध्याये द्वितीयमाहिकम्‌ ।। 


अथ पञ्चमाध्याये प्रथममाद्धिकम्‌ 


आत्मसंयोगप्रयत्नाभ्यां हस्ते कर्म ।। 9|। तथा हस्तसंयोगाच्च मुसले कर्म ।। २।। अभिघातजे 
मुसलादौ कर्मणि व्यतिरेकादकारणं हस्तसंयोगः ।। ३।। तथात्मसंयोगो हस्तकर्मणि ।। ४।। अभि- 
पातान्मुसलसंयोगाद्धस्ते कर्म ।। ५।। आत्मकर्म हस्तसंयोगाच्च ।। ६।। संयोगाभावे गुरुत्वात्पतनम्‌ ।। ७।। 
नोदनविशेषाभावाननोर््वं न तिर्यग्गमनम्‌ ।। ८।। प्रयत्नविशेषान्नोदनविशेषः ।। ६।। नोदनविशेषादुदसनविशेषः 
|| १०।। हस्तकर्मणा दारकर्म व्याख्यातम्‌ ।। ११।। तथा दग्धस्य विस्फोटने ।। १२।। प्रयत्नाभावे प्रसुप्तस्य 
चलनम्‌ ।।१३।। तृणे कर्म॒ वायुसंयोगात्‌ ।। १४।। मणिगमनं सूच्यभिसर्पणमदृष्टकारणम्‌ ।। १५।। 
इषावयुगपतू्‌ संयोगविशेषाः कर्मान्यत्वे हेतुः ।। १६।। नोदनादाद्यमिषोः कर्म॑तत्कर्मकारिताच्च संस्कारादुत्तरं 
तथोत्तरमुत्तरं च ।।१७।। संस्काराभावे गुरुत्वात्‌ पतनम्‌ ।। १८। 


|| इति पञ्चमाध्याये प्रथममाहिकम्‌ ।। 





अथ पञ्चमाध्याये दितीयमाह्विकम्‌ 


तै नोदनाभिघातात्‌ संयुक्तसंयोगाच्च पृथिव्यां कर्म ।।१।। तद्विशेषेणादृष्टकारितम्‌ ।।२।। अपां 
भावे गुरुत्वात्‌ पतनम्‌ ।। ३।। द्रवत्वात्‌ स्यन्दनम्‌ ।। ४।। नाड्यो वायुसंयोगादारोहणम्‌ ।। ५।। 
नोदनापीडनात्‌ संयुक्तसंयोगाच्च ।। ६।। वृक्षाभिसर्पणमित्यदुष्टकारितम्‌ ।।७।। अपां सद्धातो विलयनं च 
तेजः संयोगात्‌ ।। ८।। तत्र विसपूर्जधर्िद्गम्‌ ।। ६।। वैदिकं च ।।१०।। अपां संयोगाद्‌ विभागाच्च स्तनयित्नोः 
।। ११।। पृथिवीकर्मणा तेजःकर्मं वायुकर्म च व्याख्यातम्‌ ।।१२।। अग्नेखर्ध्वज्वलनं वायोस्तिर्यग्गमनमणनां 
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मरनसश्चाद्यं कर्मादृष्टकारितम्‌ ।। १३।। हस्तकर्मणा मनसः कर्म॑व्याख्यातम्‌ ।। १४।। आत्मेन्द्रिय- 
मनो ऽर्धसन्निकर्षात्‌ सुखदु.-खे ।। १५।। तदनारम्भ आत्मस्थे मनसि शरीरस्य दुःखाभाव संयोगः ।। १६।। 
अपसर्पणमुपसर्पणमशितपीतसंयोगाः कार्यान्तर संयोगाश्चेत्यदृष्टकारितानि ।। १७।। तदभावे संयोगाभावो- 
ऽप्रादुर्मावाश्च मोक्षः ।। १८।। द्रव्यगुणकर्मनिष्यत्तिवेधर्म्यादभावस्तमः ।। १६।। तेजसो द्रव्यान्तरेणावरणाच्च 
।। २०।। दिक्कालावाकाशं च क्रियावदधर्म्यान्निष्कियाणि ।।२१।। एतेन कर्माणि गुणाश्च व्याख्याताः 


।। २२।। निष्कियाणां समवायः कर्मभ्यो निषिद्धः ।। २३। कारणं त्वसमवायिनो गुणाः ।। २४।। गुणदिग्याख्याता 
। | २५।। कारणेन कालः ।। २६।। 


।। इति पञ्चमाध्याये दितीयमाहिकम्‌ ।। 


अथ षष्ठाध्याये प्रथममाह्धिकम्‌ 


बुद्धिपूर्वा वाक्यकृतिर्वेदे ।। १।। ब्रा्मणे संज्ञाकर्म सिद्धिलिङ्गम्‌ ।। २।। बुद्धिपूवौ ददातिः ।। ३।। 
तथा प्रतिग्रहः ।। ४।। आत्मान्तरगुणानामात्मान्तरे कारणत्वात्‌ ।।५।। तददष्टभोजने न विद्यते ।। ६।। 
दुष्टं हिंसायाम्‌ ।1७1। तस्य समभिव्याहारतो दोषः ।।८।। तददुष्टे न विद्यते ।1६।। पुनविंशिषट प्रवृत्तिः 
|| १०।। समे हीने वा प्रवृत्तिः ।। ११।। एतेन हटीनसमविशिष्टधार्मिकेभ्यः परस्वादानं व्या्यातम्‌ ।। १२।। 


तथा विरुद्धानां त्यागः ।। १३।। हीने परे त्यागः ।। १४।। समे आत्मत्यागः परत्यागो वा ।। १५।। विशिष्टे 
आत्मत्याग इति ।। १६।। 


|| इति षष्टाध्याये प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ षष्ठाध्याये दितीयमाह्िकम्‌ 


ृष्टदुष्टप्रयोजनानां दष्टाभावे प्रयोजनमभ्युदयाय ।। ।। अभिषेचनोपवासबरहमच्गुरुकुलवासवान 
प्रस्थयज्ञदानप्रोक्षणदिङ्नक्षत्रमन्त्रकालनियमाश्चादुष्टाय ।।२।। चातुराश्रम्यमुपधा अनुपघाश्च || २।। भावदोष 
उपधा ऽदोषो ऽनुपधा ।। ४।। यदिष्टरूपरसगन्धस्पर्श प्रोक्षितमध्युक्षितं च तच्छुचिः ।। ५। अशुचीति शुचिप्रतिषेधः 
|| ६।। अर्थान्तरं च ।।७।। अयतस्य शुचिभोजनादभ्युदयो न विद्यते नियमाभावादिद्यते वा ऽर्थान्तरत्वाद्यमस्य 
|| ८।। असति चाभावात्‌ ।। ६।। सुखाद्रागः ।। १०।। तन्मयत्वाच्च ।। ११।। अदुष्टाच्च ।। १२।। जातिविशेषाच्च 


|| १३।। इच्छादेषपूर्विका धर्माधर्मयोः प्रवृत्तिः ।।१४।। तत्संयोगो विभागः ।।१५।। आत्मकर्मसु मोक्षो 
व्याख्यातः ।। १६।। 


|| इति षष्ठाध्यायस्य दितीयममाहिकम्‌ ।। 
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अथ सप्तमाध्याये प्रथममाह्धिकम्‌ 


उक्ता गुणाः ।। 9।। पृथिव्यादिरूपरसगन्धस्पर्शा द्रव्यानित्यत्वादनित्याश्च ।।२।। एतेन नित्येषु 
नित्यत्वमुक्तम्‌ ।। २।। अप्सु तेजसि वायौ च नित्या द्रव्यनित्यत्वात्‌ ।। ४।। अनित्येष्वनित्या द्रव्यानित्यत्वात॒ ।। ५।। 
कारणगुणयूर्वकाः पृथिव्यां पाकजाः ।।६।। एकद्रव्यत्वात्‌ ।।७।। अणोरम॑हतश्चोपलब्ध्यनुपलव्धी नित्ये 
व्याख्याते ।। ८।। कारणवहूत्वाच्च ।।६।। अतो विपरीतमणु ।। १०।। अणु महदिति तस्मिन 
विशेषभावाद्‌ विशेषाभावाच्च ।। ११।। एककालत्वात्‌ ।। १२।। दृष्टान्ताच्च ।। १३।। अणुत्वमदटत्व यो रणुत्व 
महत्त्वामावः कर्मगणेर्वयाख्यातः ।। १८।। कर्मभिः कर्माणि गुणश्च गुणा व्याख्याताः ।। १५।। अणुत्यमटहत््वाभ्यां 
कर्मगुणाश्च व्याख्याताः ।। १६।। एतेन दीर्घत्वहस्वत्ये व्याख्याते ।। १७।। अनित्ये ऽनित्यम्‌ ।। १८।। नित्ये 
नित्यम्‌ ।।१६।। नित्यं परिमण्डलम्‌ ।। २०।। अविद्या च विद्यालिद्घम्‌ ।। २१।। विभवान्‌ महानाकाशस्तधा 
चात्मा ।। २२।। तदभावादणु मनः ।।२३।। गुणेर्दिग्‌ व्याख्याता ।। २५।। कारणे कालः ।। २५।। 


|| इति सप्तमाध्याये प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ सप्तमाध्याये दितीयमाह्धिकम्‌ 


ख्परसगन्धस्पर्शव्यक्तिरेकादर्थान्तरमेकत्वम्‌ ।। 9|। तथा प्रथक्त्वम्‌ ।। २।। एकत्वकपृधक्त्वयोरेकत्वक- 
पृथक्त्वाभावो ऽणुत्वमहत््वाभ्यां व्याख्यातः ।। ३।। निःसंख्यत्वात्‌ कर्मगुणानां सर्वेकत्वं च विद्यते ।। ५।। भान्तं 
ततर्‌ ।। ८।। एकत्वाभावाद्भक्तिस्तु य विद्यते ।। ६।। कार्यकारणयोरेकत्वेकपुथक्त्वाभावादे कत्व कपु थक्त्वं 
न विद्यते ।।७।। एतदनित्ययोर्व्ाख्यातम्‌ ।। ८।। अन्यतरकर्मज उभयकर्मजः संयोगश्च संयोगः ।। ६।। 
एतेन विभागो व्याख्यातः ।। १०।। संयोगविभागयोः संयोगविभागाभावो ऽणुत्वमहत्तवाभ्यां व्याख्यातः ।। ११।। 
कर्मभिः कर्माणि गुणेर्गुणा अणुत्वमहत्त्वाभ्यामिति ।। १२।। युतसिद्धयभावात्‌ कार्यकारणयोः संयोगविभागौ न 
विद्येते ।। १३।। गुणत्वात्‌ ।। १४।। गुणोऽपि विभाव्यते ।। १५।। निष्क्रियत्वात्‌ ।।१६।। असति नास्तीति च 
प्रयोगात्‌ ।। १७।। शब्दार्थावसम्बन्धो ।। १८।। संयोगिनो दण्डात्‌ समवायिनो विशेषाच्च ।। १६।। सामयिकः 
शब्दादर्थप्रत्ययः ।।२०।। एकदिक्कालाभ्यामेककालाभ्यां सन्निकृष्टविप्रकृष्टाभ्यां परमपरं च ।। २१।। 
शर णपरत्वात्‌ कारणापरत्वाच्च ।। २२।। परत्वापरत्वयोः परत्वापरत्वाभावो ऽणुत्वमहत््वाभ्यां व्याख्यातः ।। २३।। 


कर्मभिः कर्माणि ।। २४।। गुणर्गुणाः ।। २५।। इहेदमिति यतः कार्यकारणयोः स॒ समवायः ।। २६।। 
दव्पत्वगुणत्वप्रतिषेधो भावेन व्याख्यातः ।। २७।। तत्त्वमभावेन ।।२८।। 


|| इति सप्तमाध्याये दितीयमाहिकम्‌ ।। 
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द्रव्येषु ज्ञानं व्याख्यातम्‌ ।।9।। तत्रात्मा मनश्चाप्रत्यक्षे ।। २।। ज्ञाननिदेशे ज्ञाननिष्पत्तिविधिरुक्तः 
|| ३।। गुणकर्मसु सन्निकृष्टेषु ज्ञाननिष्पततदरव्यं कारणम्‌ ।। ४।। सामान्यविशेषेषु सामान्यविशेषाभावात्तत 
एव ज्ञानम्‌ ।। ८।। सामान्यविशेषापेक्षं द्रव्यगुणकर्मसु ।। ६।। द्रव्ये द्रव्यगुणकमपिक्षम्‌ ।1७1। गुणकर्मसु 
गुणकर्माभावाद्‌ गुणकमपिक्षं॑न विद्यते ।।८।। समवायिनः श्वेत्यात्‌ श्वेत्यवुद्धेश्च श्वेते वृद्धिस्ते एते 
कार्यकारणभूते ।। ६।। द्रव्येष्वनितरेतरकारणाः ।। १०।। कारणायोगपद्यात्‌ कारणक्रमाच्च घटपटादिवुद्धीनां 
क्रमो न देतुफलभावात्‌ ।। ११।। 


।। इत्यष्टमाध्याये प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथाष्टमाध्याये दितीयमादहिकम्‌ 


अयमेष त्वया कृतं भोजयेनमिति बुद्धयपेक्षम्‌ ।। १।। दृष्टेषु भावाददृष्टेष्वभावात्‌ ।। २।। अर्थ 
इति द्रव्यगुणकर्मसु ।। ३।। द्रव्येषु पञ्चात्मकत्वं प्रतिषिद्धम्‌ ।। ५।। भूयस्त्वाद्‌ गन्धवत्त्वाच्च पृथिवी गन्धज्ञाने 
प्रकृतिः ।। ५।। तथापस्तेजोवायुश्च रसरूपस्पर्शाविशेषात्‌ ।। ६।। 


|| इत्यष्टमाध्याये दितीयमाहिकम्‌ ।। 


अथ नवमाध्याये प्रथममाह्धिकम्‌ 


क्रियागुणव्यपदेशाभावात्‌ प्रागसत्‌ ।।१।। सदसत्‌ ।।२।। असतः क्रियागुणव्यपदेशाभावा- 
दर्थान्तरम्‌ ।। ३।। सच्चासत्‌ ।। ४।। यच्चान्यदसदस्तदसत्‌ ।। ५।। असदिति भूतप्रत्यक्नाभावाद्‌ 
भूतस्मूतेर्विरोधिप्रत्यक्षवत्‌ ।। ६।। तथा ऽभावे भावप्रत्यक्षत्वाच्च ।।७।। एतेनाघटो ऽगौरध्मश्च व्याख्यातः 
|| ८।। अभूतं नास्तीत्यनर्थान्तरम्‌ ।। ६।। नास्ति घटो गेहे इति सतो घटस्य गेहसंसरगप्रतिषेधः ।। १०।। 
आत्मन्यात्ममनसोः संयोगविशेषादात्मप्रत्यक्षम्‌ ।। ११।। तथा द्रव्यान्तरषु प्रत्यक्षम्‌ ।।१२।। असमाहितान्तःकरणा 
उपसंहतसमाधयस्तेषां च ।।१३।। तत्समवायात्‌ कर्मगणेषु ।। १४।। आत्मसमवायादात्मगुणेपु ।। १५।। 


|| इति नवमाध्याये प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ नवमाध्याये दितीयमाद्धिकम्‌ 


अस्येदं कार्य कारणं संयोगि विरोधि समवायि चेति लेङ्गिकम्‌ ।।१।। अस्येद कार्य॑- 
कारणसम्बन्धश्चावयवाद्‌ भवति ।।२।। एतेन शाब्दं व्याख्यातम्‌ ।।३।। देतुरपदेशो लिङ्कप्रमाणं 
करणमित्यनर्थान्तरम्‌ ।। ४।। अस्येदमिति बुद्धयपेक्षितत्वात्‌ ।।५।। आत्ममनसोः संयोगविशेषात्‌ संस्काराच्च 
स्मृतिः ।। ६।। तथा स्वप्नः ।।७।। स्वप्नान्तिकम्‌ ।। ८।। धर्माच्च ।। ६।। इन्दियदोषात्‌ संस्कारदोषाच्चाविद्या 
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|| १०।। तद्‌ दुष्टज्ञानम्‌ ।। ११।। अदुष्टं विद्या ।।१२।। आर्षं सिद्धदर्शनं च धरम॑भ्यः ।। १३।। 


।। इति नवमाध्याये दितीयमा्िकिम्‌ ।। 


जथ दशमाध्याये प्रथममाहिकम्‌ 


इष्टानिष्टकारणविशेषाद्‌ विरोधाच्च मिथः सुखटुःखयोरर्थान्तरभावः ।19|। संशयनिर्णयान्तराभावश्च 
ज्ञानान्तरत्वे हेतुः ।। २।। तयोरनिष्पत्तिः प्रत्यक्षलेद्धिकाभ्याम्‌ ।। ३।। अभृदित्यपि ।। ४।। सति च कार्यादर्शनात॒ ।। ¢।। 


एकार्थसमवायिकारणान्तरेषु दृष्टत्वात्‌ ।। ६।। एकदेश इत्येकस्मिन्‌ शिरः पृष्टमुदरं मर्माणि तद्िशेषस्तद्धि शेषेभ्यः 
| । ७।। 


|| इति दशमाध्याये प्रथममाहिकम्‌ ।। 


अथ दशमाध्याये दितीयमाद्धिकम्‌ 


कारणमिति द्रव्ये कार्यसमवायात्‌ ।।9।। संयोगाद्वा ।।२।। कारणे समवायात॒ कर्माणि ।। ३।। 
तथा रूपे कारणेकार्थसमवायाच्च ।। ४।। कारणसमवायात्‌ संयोगः पटस्य ।।८।। कारणकारणसमवायाच्च 


।।६।। संयुक्तसमवायादग्नर्वेशेषिकम्‌ ।।७।। दृष्टानां दृष्टप्रयोजनानां दृष्टाभावे प्रयोगो ऽभ्युदयाय ।। ९८।। 
तदचनादाम्नायस्य प्रामाण्यमिति ।। ६।। 


|| इति दशमाध्याये दितीयमाहिकम्‌ ।। 


|| समाप्तं चेदं वैशेषिकदर्शनम्‌ ।। 
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प्रथमो ऽध्यायः 


भथ त्रिविधदु खात्यन्तनिवृत्तिरत्यन्तपुरुषार्थः ।। १।। न दुष्टात्तत्सद्धिर्निवत्तेरप्यनुवृत्तिदर्शनात्‌ ।। २।। 
प्रात्यहिकक्षत्प्रतिकारवत्‌ तत्प्रतिकारचेष्टनात्‌ पुरुषार्धत्वम्‌ ।। ३।। सर्वासम्भवात्‌ सम्भवेऽपि सत््वासम्भवाद्धेयः 
प्रमाणकशलेः ।। ४।। उत्कर्पादपि मोक्षस्य सर्वोत्कर्षश्रुतेः ।। ५।। अविशेषश्चोभयोः ।।६।। न स्वभावतो 
बद्धस्य मोक्षसाधनो पदे शविधिः ।।७।। स्वभावस्यानपायित्वादननुष्टानलक्षणमप्रामाण्यम्‌ ।। ९।। 
नाशाक्योपदे शविधिरुपदिष्टे ऽप्यनु पदेशः ।। ६।। शुक्लपटवद्‌ बीजवच्चेत्‌ ।। १०।। शक्त्युदभवानुद्भवाभ्यां 
नाशक्योपदेशः ।। ११।। न कालयोगतो व्यापिनो नित्यस्य सर्वंसम्बन्धात्‌ ।। १२।। न देशयोगतो ऽप्यस्मात्‌ ।। १३।। 
नावस्थातो देहधर्मत्वात्‌ तस्याः ।। १४।। अस द्ग ऽयं पुरुष इति ।।१९।। न कर्मणान्यधरमत्वादतिप्रसक्तेश्च 
|| १६।। विचित्रभोगानुपपत्तिरन्यधर्मत्वे ।। १७।। प्रकृतिनिबन्धनाच्चेननन तस्या अपि पारतन््यम्‌ ।।१८।। न 
नित्यशुद्ध वुद्धमुक्तस्व मावस्य तद्यो गस्तद्यो गादृते ।।१६।। तद्योगो ऽप्यविवेकान्नन समानत्वम्‌ ।। २०।। 
नियतकारणात्तदुच्छित्तिर्ध्वान्तवत्‌ ।। २१।। प्रधानाविवेकादन्याविवेकस्य तद्धाने हानम्‌ ।।२२।। वाड्मात्रं न 
तु तत्त्वं चित्तस्थिते: ।। २३।। युक्तितो ऽपि न वाध्यते दिङ्मूढवदपरोक्षादृते ।। २४।। अचाक्षुषाणामनुमानेन 
वोधो धूमादिभिरिव वदेः ।।२५८।। सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः प्रकृतेर्महान्‌ महतो ऽहङ्कारो ऽ 
ह द्ारात्‌ पञ्चतन्मात्राण्युभयमिन्ियं तन्मात्रेभ्यः स्थूलभूतानि पुरुष इति पञ्चविंशतिर्गणः ।। २६।। 
स्थूलात्‌ पञ्चतन्मात्रस्य ।। २७।। वाह्याभ्यन्तराभ्यां तेश्चाहङ्रस्य ।।२८।। तेनान्तःकरणस्य ।।२६।। 
ततः प्रकृतेः ।। ३०।। संहतपरार्थत्वात्‌ पुरुषस्य ।। ३१।। मूले मूलाभावादमूलं मूलम्‌ ।।३२।। पारम्पर्य ऽप्येकत्र 
परिनिष्ठेति संज्ञामात्रम्‌ ।। ३३।। समानः प्रकृतेर्दयोः ।। ३४।। अधिकारित्रविध्यान नियमः ।। ३५।। महदाख्यमाद्य 
कार्य तन्मनः ।। ३६।। चरमो ऽहद्कारः ।। ३७।। तत्कार्यत्वमन्येषाम्‌ ।। ३८।। आद्यहेतुता तद्द्वारा 
पारम्पर्ये ऽप्यणुवत्‌ ।। ३६।। पूर्वभावित्वे दयोरेकतरस्य हाने ऽन्यतरयोगः ।। ४०।। परिच्छिन्नं न 
सर्वोपादानम्‌ ।। ४१।। तदुत्पत्तिश्रुतेश्च ।। ४२।। नावस्तुनो वस्तुसिद्धिः ।। ४३।। अवाधाददुष्टकारणजन्यत्वाच्च 
नावस्तुत्वम्‌ ।। ४४।। भावे तद्योगेन तत्सिद्धिरभावे तदभावात्‌ कुतस्तरां तत्सिद्धिः ।।४५।। न कर्मण 
उपादानत्वायो गात्‌ ।। ४६।। नानुश्रविकादपि तत्सिद्धिः साध्यत्वेनावृत्तियोगादपुरुषार्थत्वम्‌ ।। ४७।। तत्र 
्राप्तविवेकस्यानावृत्तिश्ुतिः ।। ४८।। दुःखदूदुःखं जलाभिषेकवनन जाद्यविमोकः ।। ४६।। काम्ये ऽकाम्येऽपि 
साध्यत्वाविशेषात्‌ ।। ५०।। निजमुक्तस्य बन्धध्वं समात्रं परं न समानत्वम्‌ ।।५१।। दयोरेकतरस्य 
वाप्यसन्निकृष्टार्थपरिष्ित्तिः प्रमा तत्साधकतमं यत्तत्‌ त्रिविधं प्रमाणम्‌ ।।५२।। तत्सिद्धौ सर्वसिद्धेनाधिक्यसिदधिः 
|| ५३।। यत्सम्बद्दं सत्‌ तदाकारोल्लेखि विज्ञानं तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ ।। ५४।। योगिनामवाहप्त्यक्षत्वान दोषः 
|| ५५।। लीनवस्तुलब्धातिशयसम्बन्धाद्वा ऽदोषः ।। ५६।। ईश्वरासिद्धेः ।। ५७।। मुक्तबद्धयोरन्यतराभावान्न 
तत्सिद्धिः ।। ८८।। उभयथाप्यसत्करत्वम्‌ ।। ५६।। मुक्तात्मनः प्रशंसोपासानासिद्धस्य वा ।।६०।। 
तत्सन्निधानादधिष्ट त्त्वं मणिवत्‌ ।। ६१।। विशेषकार्यष्वपि जीवानाम्‌ ।। ६२।। सिद्धरूपवोद्धूत्वाद्‌ वाक्यार्थोपदेशः 
|| ६३।। अन्तःकरणस्य तदुज्ज्वलितत्वाल्लो हवदधिष्ठातृत्वम्‌ ।। ६४।। प्रतिबन्धदृ शः प्रतिबद्धज्ञान- 
मनुमानम्‌ ।। ६५।। आप्तो पदेशः शब्दः ।। ६६।। उभयसिद्धिः प्रमाणात्‌ तदु पदेशः ।। ६७।। 
सामान्यतोदृष्टादुभयसिद्धिः ।। ६८।। चिदवसानो भोगः ।। ६६।। अक्तुरपि फलोपभोगो ऽन्नाद्यवत्‌ ।। ७०।। 
अविवेकाद्ा तत्सिद्धेः कर्तुः फलावगमः ।।७१।। नोभयं च तत्वाख्याने ।।७२।। विषयो ऽविषयो ऽ- 
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प्यतिदूरादेर्टानोपादानाभ्यामिन्दरियस्य ।।७३।। सौीक्ष्यात्तदनुपलव्िः ।1७४।। कार्यदर्शनात्तदुपलब्धे: ।। ७५८।। 
वादिविप्रतिपत्ते स्तदसिद्धिरिति चेत्‌ ।1७६।। तधाप्येकतरदृष्ट्या एकतरसिद्धे नापलापः ।। ७७।। 
त्रिविधविरोधापत्तेश्च ।।७८।। नासदुत्पादो नृशृङ्गवत्‌ ।1७६।। उपादाननियमातु || ८०।। सर्वत्र सर्वदा 
सर्वासम्भवात्‌ ।। ८१।। शक्तस्य शक्यकारणात्‌ ।।८२।। कारणाभावाच्च ।1८३।। न भावे 
भावयोगश्चेत्‌ ।। ८४।। न, अभिव्यक्तिनिवन्धनौ व्यवहाराव्यवहारौ ।। ८५।। नाशः कारणलयः ।। ८६।। 
पारम्पर्यतो ऽन्वेषणा बीजाङ्कुरवत्‌ ।। ८७।। उत्पत्तिवद्वा ऽदोषः ।। ८८।। टेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाध्ितं 
लिद्धम्‌ ।। ८६।। आञ्जस्यादभेदतो वा गुणसामान्यादेस्तत्सिद्धिः प्रधानव्यपदेशाद्वा ।। ६०।। त्रिगणाचेतनत्वादि 
द्योः ।। ६9।। प्रीत्यप्रीतिविषादादर्गुणानामन्यो ऽन्यं वैधर्म्यम्‌ ।। ६२।। लध्वादिधर्मः साधर्म्य वेधर्म्य च 
गुणानाम्‌ ।। ६३।। उभयान्यत्वात्‌ कार्यत्वं महदादेर्घटादिवत्‌ ।। ६४।। परिमाणात्‌ ।। ६५८।। समन्वयात्‌ ।। ६६।। 
शक्तितश्चेति ।। €७।। तद्धाने प्रकृतिः पुरुषो वा ।। ६८।। तयोरन्यत्वे तुच्छत्वम्‌ ।। ६६।। कार्यात॒ कारणानुमानं 
तत्साहित्यात्‌ ।। १००।। अव्यक्तं त्रिगुणाल्लिद्धात्‌ ।। १०१।। तत्कार्यतस्तत्सिद्धेर्नापलापः ।। १८२।। सामान्येन 
विवादाभावाद्धर्मवन्न साधनम्‌ ।। १०३।। शरीरादिव्यतिरिक्तः पुमान्‌ ।। १०४।। संहतपरा्थत्वात्‌ ।। १०५।। 
तरिगुणादिविपर्ययात्‌ ।। १०६।। अधिष्टानाच्चेति ।।१०७।। भोक्तृभावात्‌ ।। १०८।। केवल्यार्थं प्रवृत्तेश्च 
|| १०६।। पुरुष जडप्रकाशायोगात्‌ प्रकाशः ।।११०।। निर्गुणत्वाननन चिद्धर्मा ।।१११।। श्रुत्या सिद्धस्य 
नापलापस्तद्मत्यक्षवाधात्‌ ।। ११२।। सुपुत्याद्यस्यसाक्ित्वम्‌ ।। ११३।। जन्मादिव्यवस्थातः पुरुषवहूत्वम्‌ ।। ११५।। 
उपाधिभेदे ऽप्येकस्य नानायोग आकाशस्येव घटादिभिः ।।११५।। उपाधिर्भिद्यते न तु तद्वान्‌ ।। ११६।। 
एवमेकत्वेन परिव्तमानस्य न विरुद्धधर्माध्यासः ।। ११७।। अन्यधर्मत्वे ऽपि नारोपात्‌ तत्सिद्धिरेकत्वात्‌ ।। ११८।। 
नादेतश्रुतिविरोधो जातिपरत्वात्‌ ।। ११६।। विदितवन्धकारणस्य दृष्ट्या तद्रूपम्‌ ।।१२०।। नान्धादृष्ट्या 
चक्षुष्मतामनु पलम्भः ।।१२१।। वामदे वादिमुंक्तो नाद्धेतम्‌ ।। १२२।। अनादावद्य यावदभावाद्‌ 
भविष्यदप्यैवम्‌ ।।१२३।। इदानीमिव सर्व॑त्र॒नात्यन्तोच्छेदः ।। १२४।। व्यावृत्तोभयरूपः ।। १२५।। 
साक्षात्सम्बन्धात्‌ साक्षित्वम्‌ ।।१२६।। नित्यमुक्तत्वम्‌ ।। १२७।। ओदासीन्यं चेति ।।१२२८।। उपरागात्कर्ततत्व 
चित्साननिध्याच्चित्सान्निध्यात्‌ ।। १२६।। 


|| इति प्रथमो ऽध्यायः ।| 


अथ दितीयो ऽध्यायः 


विमुक्तमोक्षर्थं स्वार्थं वा प्रधानस्य ।।9।। विरक्तस्य तत्सिद्धेः ।।२।। न श्रवणमात्रात्तसिद्धि 
रनादिवासनाया बलवत्वात्‌ ।। ३।। बहुभृत्यवद्‌ वा प्रत्येकम्‌ ।। ४।। प्रकृतिवास्तवे च पुरुषस्याध्याससिद्धिः 
|| ५।। कार्यतस्तत्सिद्धेः ।।६।। चेतनोदेशान्नियमः कण्टकमोक्षवत्‌ ।।७।। अन्ययोगे ऽपि तत्सिद्धि- 
नञ्जस्येनायोदाहवत्‌ ।। ८।। रागविरागयोर्यो गः सृष्टिः ।।६।। महदादिक्रमेण पञ्चभूतानाम्‌ ।। १०।। 
आत्मार्थत्वात्‌ सूष्टर्नेषामात्मार्थं आरम्भः ।।११।। दिक्कालावाकाशादिभ्यः ।।१२।। अध्यवसायो वृद्धिः 
|| १३।। तत्कार्य धर्मादि ।। १४।। महदुपरागाद्‌ विपरीतम्‌ ।। १५।। अभिमानो ऽटङ्कारः ।। १६।। 
एकाद शपञ्चतन्मात्रं तत्कार्यम्‌ ।। १७।। सात्विकमे कादशकं प्रवरत्तत्ते वैकृतादहद्कारात्‌ ।।१८।। 
कर्मेन्दियवुद्धीन्दियेरान्तरमेकादशकम्‌ ।।१६।। आहद्खारिकत्वश्रतेर्न भोतिकानि ।। २०।। देवतालयश्रतिर्नारम्भकस्य 
| २१।। तदुत्पत्तिशरुतर्विनाशदर्शनाच्च ।। २२।। अतीन्ियमिन्दियं भ्रान्तानामधिष्टाने ।। २३।। शक्तिभेदे ऽपि 
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भेदसिद्द्रौ नैकत्वम्‌ ।।२८।। न कल्पनाविरोधः प्रमाणदष्टस्य ।।२५।। उभयात्मकं मनः ।। २६।। 
गुणपरिणामभेदान्नानात्वमवस्थावत्‌ ।। २७।। रूपादिरसमलान्त उभयोः ।1२८।। द्रष्ट्त्वादिरात्मनः 
करणत्वमिन्दियाणाम्‌ ।। २६।। त्रयाणां स्वालक्षण्यम्‌ ।। ३०।। सामान्याकरणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः पञ्च 
| ३१।। क्रमशो ऽक्रमशश्चेन्द्रयवृत्तिः ।। ३२।। वृत्तयः पञ्चतय: क्लिष्टा ऽक्लिष्टाः ।। ३३।। 
तन्निवृत्तावुपशान्तोपरागः स्वस्थः ।। ३५।। कुसुमवच्च मणिः ।। ३५।। पुरुषार्थं करणोद्धवो ऽप्यदृष्टोल्लासात्‌ ।। ३६।। 
धेनुवद्त्साय ।। ३७।। करणं त्रयोदशविधमवान्तरभेदात्‌ ।। ३८।। इन्धियेषु साधकतमत्वयोगात्‌ कुटारवत्‌ । २६।। 
दयोः प्रधानं मनो लोकवद्‌ भृत्यवर्गेषु ।।४०।। अव्यभिचारात्‌ ।।४१।। तथा ऽशेषसंस्काराधारत्वात्‌ ।। ४२।। 
स्मृत्यानुमानाच्च ।।४३।। सम्भवेन्न स्वतः ।।४४।। अपिक्षिको गुणप्रधानभावः क्रियाविशेषात्‌ ।। ४५।। 
तत्कर्मार्जिंतत्वात्तदर्थमभिचेष्टा लोकवत्‌ ।।४६।। समानकर्मयोगे बुद्धेः प्राधान्यं लोकवल्लोकवत्‌ ।। ४७।। 


| | इति दितीयो ऽध्यायः ।। 


अथ तुतीयो ऽध्यायः 


अविशेषाद्‌ विशेषारम्भः ।। 9। तस्माच्छरीरस्य ।।२।। तद्बीजात्‌ संसुतिः ।। ३।। आविवेकाच्च 
प्वर्तनमविशेषाणाम्‌ ।। ४।। उपभोगादितरस्य ।।५।। सम्प्रति परिमुक्तो द्वाभ्याम्‌ ।। ६।। मातापितृजं स्थूलं 
प्रायशः इतरन्न तथा ।।७।। पूर्वोत्पत्तस्तत्कार्यत्वं भोगदेकस्य नेतरस्य ।।८।। सप्तदशेकं लिङ्गम्‌ ।। ६।। 
व्यक्तिभेदः कर्मविशेषात्‌ ।। १०।। तदधिष्टानाश्रये देहे तद्वादात्‌ तद्वादः ।।११।। न स्वातन्त्यात्‌ तदृते 
छायावच्वित्रवच्च ।।१२।। मू्तत्वेऽपि न सङ्खातयोगात्‌ तरणिवत्‌ ।। १३।। अणुपरिमाणं तत्‌ कृतिश्रुतेः 
|| १४।। तदन्नमयत्वश्रुतेश्च ।। १५।। पुरुषार्थं संसृतिलिङ्गानां सूपकारवदराजञः । १६।। पाञ्चभौतिक देहः 
|| १७।। चातुरभौतिकमित्येके ।।१८।। एकभौतिकमित्यपरे ।।१६।। न सांसिद्धिकं चैतन्यं प्रत्येकादुष्टेः 
|| २०।। प्रपञ्चमरणाद्यभावश्च ।। २१।। मदशक्तिवच्चेत्‌ प्रत्येकपरिदुष्टे सौक्ष्म्यात्‌ सांहत्ये तदुद्धवः ।। २२।। 
जञानान्मुक्तिः ।। २३।। बन्धो विपर्ययात्‌ ।। २४।। नियतकारणत्वान समुच्चयविकल्पौ ।। २५।। 
स्वप्नजागराभ्यामिव मायिकामायिकाभ्यां नोभयोमुक्तिः पुरुषस्य ।। २६।। इतरस्यापि नात्यन्तिकम्‌ ।। २७।। 
सड्कल्पिते ऽप्येवम्‌ ।। २८।। भावनोपचयाच्छद्धस्य सर्वं प्रकृतिवत्‌ ।। २६।। रागोपहतिर्ध्यानम्‌ ।। ३०।। 
वत्तिनिरोधात्‌ तत्सिद्धिः ।।३१।। धारणासनस्वकर्मणा तत्सिद्धिः ।। ३२।। निरोधश्छर्दिविधारणाभ्याम्‌ ।। ३३।। 
स्थिरसुखमासनम्‌ ।। ३४।। स्वकर्म स्वाश्रमविहितकर्मनुष्ठानम्‌ ।। ३५।। वेराग्यादभ्यासाच्च || ३६।। विपर्ययभेदाः 
पञ्च ।। ३७।। अशक्तिरष्टाविंशतिधा तु ।। ३८।। तुष्िर्नवधा ।। ३६।। सिद्धिरष्टधा ।। ४०।। अवान्तरभेदाः 
पूर्ववत्‌ ।। ४१।। एवमितरस्याः ।। ४२।। आध्यात्मिकादिभेदाननवधा तुष्टिः ।।४३।। ऊहादिभिः सिद्धिरष्टधा 
|| ४४।। नेतरादितरहानेन विना ।।४५।। दैवादिप्रभेदा ।। ४६।। आब्रह्मस्तम्बपर्यन्तं तत्कृते 
सुष्टिराविवेकात्‌ ।। ४७।। ऊर्ध्वं सत्त्वविशाला ।।४८।। तमोविशाला मूलतः ।।४६।। मध्ये रजोविशाला 
।। ५०।। कर्मवेचित्रयात्‌ प्रधानचेष्टा गर्भदासवत्‌ ।। ५१।। आवृत्तिस्तत्राप्यत्तरोत्तरयोनियोगाद्धेयः ।। ५८२।। 
समानं जरामरणादिजं दुःखम्‌ ।। ५३।। न कारणलयात्‌ कृतकृत्यता मग्नवदुत्थानात्‌ ।। ५४।। अकार्यत्वे ऽपि 
तद्योगः पारवश्यात्‌ ।। ५५।। स हि सर्ववित्‌ सर्वकर्ता ।। ५६।। ईदुशेश्वरसिद्धिः सिद्धा ।। ५७।। प्रधानसुष्टः 
परार्थं स्वतो ऽप्यभोक्तृत्वात्‌ उष्ट्रकुङ्कमवहनवत्‌ ।।५८।। अचेतनत्वे ऽपि क्षीरवच्वेष्टितं प्रधानस्य ।। ५६।। 
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कर्मवद्‌ दृष्ट्वा कालादेः ।।६०।। स्वभावाच्येष्टितमनभिसन्धानाद्‌ भृत्यवत्‌ ।।६१।। कर्माकृप्टरवानादितः 
|| ६२।। विविक्तवोधात्‌ सृष्टिनिवृत्तिः प्रधानस्य सूदवत्‌ पाके ।।६३।। इतर इतरवत्तदौषात्‌ ।। ६४८।। 
दयोरेकतरस्य वौदासीन्यमपवर्गः ।।६५।। अन्यसृष्ट्युपरागेऽपि न विरज्यते प्रवुद्धरज्जु तत्वस्येवोरगः 
|| ६६।। कर्मनिमित्तयोगाच्च ।। ६७।। नेरपेक्षयेऽपि प्रकृत्युपकारे विवेको निमित्तम्‌ ।।६८।। नर्तकीवत्‌ प्रवृतस्यापि 
निवृत्तश्चारितार््यात्‌ ।।६६।। दोषवोधेऽपि नोपसर्पणं प्रधानस्य कुलवधूवत्‌ ।।७०।। नकान्ततो बन्धमोक्ी 
पुरुषस्याविवेकादृते ।।७१।। प्रकृतेराञ्जस्यात्‌ ससङ्गत्वात्‌ पशुवत्‌ ।।७२।। ख्पेः सप्तभिरात्मानं वध्नाति 
प्रधानं कोशकारवद्‌ विमोचयत्येकेन रूपेण ।।७३।। निमित्तत्वमविवेकस्येति न दुष्टिहानिः ।1७४।। 
तत्त्वाभ्यासान्नेति नेतीति त्यागाद्‌ विवेकसिद्धिः ।।७५।। अधिकारिप्रभेदाननन नियमः ।।७६।। वाधितानुवृत्या 
मध्यविवेकतो ऽप्युपभोगः ।।७७।। जीवन्मुक्तश्च ।।७८।। उपदेश्योपदेष्टृत्वात्‌ तत्सिद्धिः ।।७६।। श्रुतिश्च 
|| ८०।। इतरथा ऽन्धपरम्परा ।।८१।। चक्रभ्रमणवद्‌ धृतशरीरः ।। ८२।। संस्कारलेशतस्तत्सिद्धिः ।। ८३।। 
विवेकान्निःशेषदुःखनिवृत्तौ कृतकृत्यता नेतरान्नेतरात्‌ ।। ८४।। 


|| इति तृतीयो ऽध्यायः ।। 


अथ चतुथां ऽध्यायः 


राजपुत्रवत्‌ तत्वोपदेशात्‌ ।।9।। पिशाचवदन्यार्थोपदेशेऽपि ।। २।। आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌ ।। ३।। 
पितापुत्रवदुभयोष्टत्वात्‌ ।। ४।। श्येनवत्‌ सुखदुःखी त्यागवियोगाभ्याम्‌ ।। ५।। अहिरनिल्वयिनीवत्‌ ।। ६। 
छिन्नहस्तवदा ।।७।। असाधनानुचिन्तनं बन्धाय भरतवत्‌ ।।८।। वहुभिर्यांगे विरोधो रागादिभिः 
कुमारीशद्खवत्‌ ।। ६।। द्वाभ्यामपि तथेव ।।१०।। निराशः सुखी पिद्गलावत्‌ ।।११।। अनारम्भे ऽपि परगृहे 
सुखी सर्पवत्‌ ।।१२।। बहुशास्त्रगुरुपासने ऽपि सारादानं षट्पदवत्‌ ।। १३।। इपुकारवनेकचित्तस्य समाधिहानिः 
|| १४।। कृतनियमलद्घनादानर्थक्यं लोकवत्‌ ।। १५।। तदिस्मरणे ऽपि भेकीवत्‌ ।। १६।। नोपदेशश्रवणे ऽपि 
कृतकृत्यता परामर्शादृते विरोचनवत्‌ ।। १७।। दृष्टस्तयोरिनद्धस्य ।।१८।। प्रणतित्रह्मचर्योपसर्पणानि कृत्वा 
सिद्धिर्बहुकालात्‌ तदत्‌ ।।१६।। न कालनियमो वामदेववत्‌ ।। २०।। अध्यस्तरूपोपासनातर पारम्पर्यण 
यज्ञोपासकानामिव ।।२१।। इतरलाभे ऽप्यावृत्तिः पञ्चाग्नियोगतो जन्मश्रुतेः ।।२२।। विरक्तस्य 
हेयहानमुपादेयोपादानं हंसक्षीरवत्‌ ।।२३।। लब्धातिशययोगात्‌ तद्त्‌ ।। २४।। न कामचारित्वं रागोपहते 
|| २५।। गुणयोगाद्‌ बन्धः शुकवत्‌ ।। २६।। न भोगा्रागशान्तर्मुनिवत्‌ ।। २७।। दोषदर्शनादुभयोः ।। २८।। 
न मलिनचेतस्युपदेशवीजप्ररोहो ऽजवत्‌ ।।२६।। नाभासमात्रमपि मलिनदर्पणवत्‌ ।।३०।। न तज्जस्यापि 
तद्रूपता पद्भनवत्‌ ।। ३१।। न भूतियोगेऽपि कृतकृत्यतोपास्यसिदधिवदुपास्यसिद्धिवत्‌ ।। ३२।। 


|| इति चतुर्थो ऽध्यायः ।। 
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अथ पञ्चमो ऽध्यायः 


मङ्गलाचरणं शिष्टाचारात्‌ फलदर्शनाच्छुतितश्चेति ।19। नेश्वराधिष्टिते फलनिष्पत्तिः कर्मणा 
तत्सिद्धेः ।। २।। स्वोपकारादपिष्टानं लोकवत्‌ ।। ३।। लौकिकेश्चरवदितरथा ।। ४।। पारिभाषिक वा ।। ५।। 
न, रागादूते तत्सिद्धिः प्रतिनियतकारणत्वात्‌ ।।६।। तद्योगेऽपि न नित्यमुक्तः ।1७।। 
प्रधानशक्तियोगाच्चेत्‌ सङ्घापत्तिः ।। ८।। सत्तामाव्राच्चेत्‌ सर्वेश्वरम्‌ ।। ६।। प्रमाणाभावाननन तत्सिद्धिः ।। १०।। 
सम्बन्धाभावान्नानुमानम्‌ ।। ११।। श्रुतिरपि प्रधानकार्यत्वस्य ।। १२।। नाविद्याशक्तियोगो निःसङ्गस्य ।। १३।। 
तद्योगे तत्सिद्धावन्यो ऽन्याश्रयत्वम्‌ ।।१४।। न बीजाङ्कुरवत्‌ सादिसंसारश्रुतेः ।। १५।। विद्यातो ऽन्यत्व 
व्रह्मवाधप्र सङ्गः ।।१६।। अवाधे- नैष्फल्यम्‌ ।। १७।। विद्याबाध्यत्वे जगतो ऽप्येवम्‌ ।। १८।। तद्र पत्वे 
सादित्वम्‌ ।। १६।। न धर्मापलापः प्रकृतिकार्यवेचित्यात्‌ ।। २०।। श्रुतिलिङ्गादिभिस्तत्सिद्धिः ।1२१।। न 
नियमः प्रमाणान्तरावकाशात्‌ ।। २२।। उभयत्राप्येवम्‌ ।। २३।। अर्थात्‌ सिद्धिश्चेत्‌ समानमुभयोः ।। २४।। 
अन्तःकरणधर्मत्वं धर्मादीनाम्‌ ।। २५।। गुणादीनाञ्च नात्यन्तवाधः ।। २६।। पञ्चावयवयोगात्‌ सुखसंवित्तिः 
|| २७।। न सकृदग्रहणात्‌ सम्बन्धसिद्धिः ।। २८।। नियतधर्मसाहित्यमुभयोरेकतरस्य वा व्याप्तिः ।। २६।। 
न तत्त्वान्तरं वस्तुकल्पनाप्रसक्तेः ।।३०।। निजशक्तयुदभवमित्याचार्याः ।।२१। आधेयशक्तियोग इति 
पञ्चशिखः ।। ३२।। न स्वरूपशव्तिर्नियमः पुनर्वादप्रसक्तेः ।। ३३।। विशेषणानर्थक्यप्रसक्तेः ।। ३४।। 
पल्लवादिष्वनुपपत्तेश्च ।। ३५।। आधेयशक्तिसिद्धो निजशक्तियोगः समानन्यायात्‌ ।। ३६।। वाच्यवाचकभावः 
सम्बन्धः शब्दार्थयोः ।। ३७।। त्रिभिः सम्बन्धसिद्धिः ।। ३८।। न कार्ये नियम उभयथादर्शनात्‌ ।। ३६।। लोके 
व्युत्पन्नस्य वेदार्थप्रतीतिः ।। ४०।। न त्रिभिरपौरुषेयत्वादेदस्य तदर्थस्याप्यतीन्रियत्वात्‌ ।। ४१।। न यज्ञादेः 
स्वरूपतो धर्मत्वं वैशिष्ट्यात्‌ ।। ४२।। निजशक्तिव्यंत्पत्या व्यवच्छिद्यते ।। ४३।। योग्यायोग्येषु 
प्रतीतिजनकत्वात्‌ तत्सिद्धिः ।। ४४।। न नित्यत्वं वेदानां कार्यत्वश्ुतेः ।।४५।। न पारुषेयत्वं तत्कर्तुं 
पुरुषस्याभावात्‌ ।। ४६।। न मुक्तामुक्तयोरयोग्यत्वात्‌ ।। ४७।। नापौरुषेयत्वान्नित्यत्वमङकुरादिवत्‌ ।। ४८। 
तेषामपि तद्योगे दृष्टवाधादिप्रसक्तिः ।। ४६।। यस्मिन्नदुष्टे ऽपि कृतवुद्धिरुपजायते तत्‌ पोरुषयम्‌ ।। ५०।। 
निजशक्त्यभिव्यक्तेः स्वतःप्रामाण्यम्‌ ।। ५१।। नासतः ख्यानं नृशृद्धवत्‌ ।।५२।। न सतो वाधदर्भनात्‌ ।। ५३।। 
नानिर्वचनीयस्य तदभावात्‌ ।। ५४।। नान्यथाख्यातिः स्ववचोव्याघातात्‌ ।। ५५।। सदसत्ख्यातिर्बाधा- 
बाधात्‌ ।। ५६।। नादेतमात्मनो लिङ्गात्‌ तदभेदप्रतीतेः ।। ५७।। नानात्मनाऽपि प्रत्यक्षवाधात ।। ५८।। 
नोभाभ्यां तेनैव ।। ८६।। अन्यपरत्वमविवेकानां तत्र ।।६०।। नात्माऽ्विद्या नोभयं जगदुपादानकारणं 
निःसङ्खत्वात्‌ ।। ६१।। नैकस्यानन्दचिद्रूपत्वे दयोर्भेदात्‌ ।।६२।। दुःखनिवृततर्गणः ।।६३।। विमुक्तिप्रशंसा 
मन्दानाम्‌ ।। ६४।। न व्यापकत्वं मनसः करणत्वादिन्दरियत्वाद्वा वास्यादिवच्चक्ुरादिवत्‌ ।। ६५।। 
सक्रियत्वाद्‌ गतिश्रुतेः ।।६६।। न निर्भागत्वं तद्योगाद्‌ घटादिवत्‌ ।। ६७।। प्रकृतिपुरःपयोरन्यत्‌ 
सर्वमनित्यम्‌ ।।६८।। न भागलाभो भोगिनो निर्भागतवश्रुतेः | ६६।। नानन्दाभिव्यक्तिमक्तिनिधमकत्वात्‌ ।।७०।। 
न्‌ विशेषगुणोच्छित्तिस्तदत्‌ ।।७१।। न विशेषगतिर्निष्करियस्य ।।७२।। नाकारो परागोच्छित्तिः 
क्षषिकत्वादिदोषात्‌ ।।७३।। न सर्वोच्छित्तिरपुरुषार्थत्वादिदोषात्‌ ।।७४।। न देशादिलाभो ऽपि ।।७५।। न 
भागियोगो भागस्य ।।७६।। नाणिमादियो गो ऽप्यवश्यं भावित्वात्‌ तदुच्छित्तेरितरयो गवत्‌ ।। ७७।। 
नेन्द्रादिपदयोगोऽपि तदत्‌ ।।७८।। समाधिसुषुप्तिमोक्षेषु ब्रह्मरूपता ।।७६।। दयोः सबीजमन्यत्र तद्धतिः 
|| ८०।। योरिव त्रयस्यापि दृष्टत्वाननन तु दौ ।।८१।। वासनयानार्थख्यापनं दोषयोगेऽपि न निमित्तस्य 
प्रधानवाधकत्वम्‌ ।। ८२।। न देहमात्रतः कर्माधिकारित्वं वैशिष्ट्यश्ुतेः ।। ८३।। त्रिधा त्रयाणां व्यवस्था कर्म॑ 
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देहछोपभोगदेहोभयदेहाः ।। ८४।। न किञ्चिदप्यनुशयिनः ।।८५।। न वुद्धयादिनित्यत्वमाश्रयविशेषे ऽपि 
वद्िवत्‌ ।। ८६।। आश्रयासिद्धेश्च ।। ८७।। योगसिद्धयोऽग्यौषधादितिद्धिवन्नापलपनीयाः ।। ८८।। न भृतचतन्यं 
प्रत्येकादुष्टेः सांहत्ये ऽपि च सांहत्येऽपि च । ८६।। 


|| इति पञ्चमो ऽध्यायः ।। 


अथ षष्टो ऽध्याय 


अस्त्यात्मा नास्तित्वसाधनाभावात्‌ ।। 9। देहादिव्यतिरिक्तो ऽसौ वेचित्रयात्‌ ।। २।। ष्टीव्यपदेशादपि 
|| ३।। न शिलापुत्रवद्धर्मिग्राहकमानबाधात्‌ ।। ४।। अत्यन्तदुःखनिवृत्या कृतकृत्यता ।। ५।। यथा दुःखात्‌ क्लेशः 
पुरुषस्य न तथा सुखादभिलाषः ।।६।। न कुत्रापि कोऽपि सुखीति ।।७।। तदपि दुःखशवलमिति दुःखपक्ष 
निशक्षिपन्ते विवेचकाः ।। ८।। सुखलाभाभावादपुरुषार्थत्वमिति चेन्न, देविध्यात्‌ | ६।। निर्गुणत्वमात्मनो ऽस द्गात्वादि- 
श्रुतेः ।। १०।। परधर्मत्वे ऽपि तत्सिद्धिरविवेकात्‌ ।।११।। अनादिरविवेको ऽन्यथा दोषद्यप्रसक्तेः ।1१२।। न 
नित्यः स्यादात्मवदन्यथा ऽनुच्छित्तिः ।। १३।। प्रतिनियतकारणनाश्यत्वमस्य ध्वान्तवत्‌ ।। १४।। अत्रापि 
प्रतिनियमो ऽन्वयव्यतिरे कात्‌ ।। १५।। प्रकारान्तरासम्भवादविवेक एव बन्धः ।।१६।। न मुक्तस्य 
पुनर्बन्धयोगो ऽप्यानावृत्तिशरुतेः ।। १७।। अपुरुषार्थत्वमन्यथा ।। १८।। अविशेषापत्तिरुभयोः ।। १६।। मूक्तिरन्तराय- 
ध्वस्तेर्न परः ।1 २०।। तत्राप्यविरोधः ।। २१। अधिकारित्रैविध्याननन नियमः ।। २२।। दादूर्यार्थमुत्तरेषाम्‌ ।। २३।। 
स्थिरसुखमासनमिति न नियमः ।।२४।। ध्यानं निर्विषयं मनः ।। २५।। उभयथा ऽप्यविशेष- 
श्चेन्नेवमुपरागनि रोधाद्विशेषः ।। २६।। निःसङ्गेऽप्युपरागो ऽविवेकात्‌ ।। २७।। जपास्फटिकयोरिव नोपरागः 
किन्त्वभिमानः ।।२८।। ध्यानधारणाभ्यासवैराग्यादिभिस्तन्निरोधः ।।२६।। लयविक्षेपयोर्व्यावृत्येत्याचार्याः 
|| ३०।। न स्थाननियमश्वत्तप्रसादात्‌ ।। ३१।। प्रकृतेराद्योपादानता ऽन्येषां कार्यत्वश्रुतेः ।। ३२।। नित्यत्वेऽपि 
नात्मनो योग्यत्वाभावात्‌ ।। ३३।। श्रुतिविरो धान कतर्कापसदस्यात्मलाभः ।। ३४।। पारम्पर्ये ऽपि 
प्रधानानुवृत्तिरणुवत्‌ ।। ३५।। सर्वत्र कार्यदर्शनाद्‌ विभुत्वम्‌ ।। ३६।। गतियोगेऽप्याद्यकारणताहानिरणुवत्‌ ।। ३७।। 
प्रसिद्धाधिक्यं प्रधानस्य न नियमः ।।३८।। सत्त्वादीनामतद्धर्मत्वं तद्रूपत्वात्‌ ।। ३६।। अनुपभोगेऽपि पुमर्थं 
सृष्टिः प्रधानस्योष्ट्रकङकुमवहनवत्‌ ।। ४०।। कर्मवेचित्रयात्‌ सृष्टिवेचित्रयम्‌ ।।४१।। साम्यवषम्याभ्यां 
कार्यद्ययम्‌ ।। ४२।। विमुक्तबोधाननन सृष्टिः प्रधानस्य लोकवत्‌ ।।४३।। नान्योपसर्पणेऽपि मुक्तोपभोगो 
निमित्ताभावात्‌ ।। ४४।। पुरुषवहुत्वं व्यवस्थातः ।। ४५।। उपाधिश्चेत्‌ तत्सिद्धौ पुनरदतम्‌ ।। ४६।। दाभ्यामपि 
प्रमाणविरोधः ।। ४७।। दाभ्यामप्यविरोधान् पूरवमुत्तरं च साधकाभावात्‌ ।। ४८।। प्रकाशतस्तत्सिद्धौ कर्मकर्तृविरोधः 
|| ४६।। जडव्यावृत्तो जडं प्रकाशयति चिद्रूपः ।। ५०।। न श्रुतिविरोधो रागिणां वैराग्याय तत्सिद्धेः ।। ५१।। 
जगत्सत्यत्वमदुष्टकारणजन्यत्वाद्‌ बाधकाभावात्‌ ।। ५२।। प्रकारान्तरासम्भवात्‌ सदुत्पत्तिः ।। ५३।। अहङ्कारः 
कर्ता न पुरुषः ।। ५४।। चिदवसाना भुक्तिस्तत्कर्मार्जिंतत्वात्‌ ।। ५५।। चन्द्रादिलोके ऽप्यावृत्तिर्निमित्त- 
सद्भावात्‌ ।। ५६।। लोकस्य नोपदेशात्‌ सिद्धिः पूर्ववत्‌ ।। ५७।। पारम्पर्येण तत्सिद्धौ विमुक्तश्रुतिः ।। ५८।। 
गतिश्रुतेश्च व्यापकत्वे ऽप्युपाधियोगाद्‌ भोगदेशकाललाभो व्योमवत्‌ ।। ५६।। अनधिष्ठितस्य पूतिभावप्रसद्भान्न 
तत्सिद्धिः ।। ६०।। अदृष्टद्वारा चेदसम्बद्धस्य तदसम्भवाज्जलादिवदङ्कुरे ।६१।। निर्गुणत्वात्‌ 
तदसम्भवादहङ्कारधर्मां ह्येते ।। ६२।। विशिष्टस्य जीवत्वमन्वयव्यतिरेकात्‌ ।। ६३।। अहङ्कारकर््रधीनाः 
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कार्यसिद्धिर्नश्वराधीना प्रमाणाभावात्‌ ।। ६४।। अदुष्टोद्‌भूतिवत्‌ समानत्वम्‌ ।। ६५।। महतो ऽन्यत्‌ ।। ६६।। 
कर्मनिमित्तः प्रकृतेः स्वस्वामिभावो ऽप्यनादिर्बीजाङ्कुरवत्‌ ।। ६७।। अविवेकानिमित्तो वा पञ्चशिखः ।। ६८।। 


लिङ्घशरीरनिमित्तक इति सनन्दनाचार्यः ।।६६।। यदा तद्वा तदुच्छित्तिः पुरुषार्थस्तदुच्छित्तिः पुरुषार्थः 
| | \७०|| 


|| दति षष्ठो ऽध्यायः ।। 


।। समाप्तं चेदं सांख्यदर्शनम्‌ ।। 
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योगदर्शनम्‌ 


अथ प्रथमः समाधिपादः 


अथ योगानुशासनम्‌ ।।9।। योगश्िचत्तवृत्तिनिरोधः ।।२।। तदा द्रष्टुः स्वरूपे ऽवस्थानम्‌ ।।३।। 
वत्तिसारूप्यमितरत्र ।।४।। वृत्तयः पञ्चतय: क्लिष्टाक्लिष्टाः ।।५।। प्रमाणविपर्ययविकल्पनिद्रास्मृतयः 
|| ६।। प्रत्यक्षानुमानागमाः प्रमाणानि ।।७।। विपर्ययो मिथ्याज्ञानमतद्रपप्रतिष्टम्‌ ।।८।। शब्दज्ञानानुपाती 
वस्तुशून्यो विकल्पः ।। ६।। अभावप्रत्ययालम्बना वृत्तिर्निद्रा ।।१०।। अनुभृतविषया ऽसम्प्रमोपः स्मृतिः 
|| ११।। अभ्यासवेराग्याभ्यां तन्निरोधः ।१२।। तत्र स्थितौ यत्नी ऽभ्यासः ।।१३।। स तुं 
दीर्धकालनैरन्तर्यसत्कारासेवितो दृढभूमिः ।। १४।। दुष्टानुश्रविकविषयवितृप्णस्य वशीकारसंज्ञा वराग्यम्‌ ।। १५।। 
तत्परं पुरुषख्याते गुंणवेतृष्ण्यम्‌ ।। १६।। वितकविचारानन्दास्मिताखूपानु गमात्‌ सम्प्रज्ञातः ।। १७।। 
विरामप्रत्ययाभ्यासपूर्वः संस्कारशेषोऽन्यः ।।१८।। भवप्रत्ययो विदेहप्रकृतिलयानाम्‌ | १६।। श्रद्धा 
वीरयस्मृतिसमाधिप्रजञपूर्वक इतरेषाम्‌ ।।२०।। तीव्रसंवेगानामासननः ।।२१। मृदुमध्याधिमात्रत्वात्ततो +पि 
विशेषः || २२।। ईश्वरप्रणिधानाद्वा ।। २३।। क्लेशकर्मविपाकाशयरपरामृष्टः पुरुषविशेष ईश्वरः ।। २४।। 
तत्र निरतिशयं सर्वज्ञवीजम्‌ || २५।। स एष पूर्वेषामपि गुरुः कालेनानवच्छेदात्‌ ।। २६।। तस्य वाचकः 
प्रणवः ।। २७।। तज्जपस्तदर्थभावनम्‌ ।।२८।। ततः प्रत्यक्चेतनाधिगमो ऽप्यन्तरायाभावश्च ।। २६।। 
व्याधिस्त्यानसंशयप्रमादालस्याविरतिभ्रान्तिदर्शनालव्धभूमिकत्वानवस्थितत्वानि चित्तविक्षेपास्ते उन्तरायाः ।। ३०।। 
दुःखदौर्मनस्याद्गमेजयत्वश्वासप्रश्वासा विक्षेपसहभुवः ।। ३१।। तत्प्रतिपेधार्थमेकतत््वाभ्यासः ।। ३२।। 
मत्रीकरुणामुदितोपेक्षाणां सुखटुःखपुण्यापुण्यविषयाणां भावनातश्चत्तप्रसादनम्‌ ।। ३३।। प्रच्छदनविधारणाभ्यां 
वा प्राणस्य ।। ३४।। विषयवती वा प्रवृत्तिरुत्पनना मनसः स्थितिनिबन्धनी ।। ३५।। विशोका वा ज्योतिष्मती 
|| ३६।। वीतरागविषयं वा चित्तम्‌ ।। ३७।। स्वप्ननिद्राज्ञानालम्बनं वा ।। ३८।। यथाभिमतध्यानाद्वा ।। ३६।। 
परमाणुपरममहत्त्वान्तो ऽस्य वशीकारः ।। ४०।। क्षीणवृत्तेरभिजातस्येव मणेरग्रहीतृग्रहणग्राहयेषुं तत्स्थतदजञ्जनता- 
समापत्तिः ।।४१।। तत्र शव्दार्थज्ञानविकल्पैः सङ्कीर्णा सवितर्का समापत्तिः ।।४२।। स्मृतिपरिशुद्धौ 
स्वरूपशून्येवार्थमात्रनिर्भासा निर्वितर्का ।।४३।। एतयैव सविचारा निर्विचारा च सूक्ष्मविषया व्याख्याता 
|| ४४।। सूक्ष्मविषयत्वं चालिङ्धपर्यवसानम्‌ ।। ४५।। ता एव सवीजः समाधिः ।। ४६।। निर्विचारवेशारद्ये ऽ 
ध्यात्मप्रसादः ।। ४७।। ऋतम्भरा तत्र प्रज्ञा || ४८।। श्रुतानुमानप्रज्ञाभ्यामन्यविषया विशेषार्थत्वात्‌ ।। ४६।। 
तज्जः संस्कारो ऽन्यसंस्कारप्रतिवन्धी ।।५०।। तस्यापि निरोधे सर्वनिरोधान्नर्वजः समाधिः ।। ५१।। 


|| इति प्रथमः समाधिपादः ।। 


अथ दितीयः साधनपादः 


तपः स्वाध्यायेश्वरप्रणिधानानि क्रियायोगः ।। 9|। समाधिभावनार्थः क्लेशतनूकरणार्थश्च ।।२।। 
अविद्यास्मितारागदेषाभिनिवेशाः पञ्च क्लेशाः ।। ३।। अविद्या क्ेत्रमत्तरेषां प्रसुप्ततनुविच्छिन्नोदाराणाम्‌ ।। ४। 
अनित्याशुचिदुःखानात्मसु नित्यश्चुचिसुखात्म्यातिरविद्या ।। ५।। दुग्दर्शनशक्त्योरेकात्मतेवास्मिता ।।६।। 








परिशिष्ट -३ 669 


सुखानुशयी रागः ।।७।। दुःखानुशयी देषः ।। ८।। स्वरसवाही विदुषो ऽपि तथारूढो ऽभिनिवेशः ।।६।। ते 
प्रतिप्रसवहेयाः सृष्ष्माः ।। १०।। ध्यानहेयास्तद्वृत्तयः ।।११।। क्लेशमूलः कर्माशयो दुष्टादृष्टजन्मवेदनीयः 
।। १२।। सति मूले तद्विपाको जात्यायुर्भोगाः ।।१३।। ते ह्मदपरितापफलाः पुण्यापुण्यहेतुत्वात्‌ ।। १४। 
परिणामतापसंस्कारदुःचैर्गुणवृत्तिविरोधाच्च दुःखमेव सर्वं विवेकिनः ।। १५।। हेयं दुःखमनागतम्‌ ।। १६।। 
्रष्ट्रीदुश्ययोः संयोगो हेयहेतुः ।। १७।। प्रकाशक्रियास्थितिशीलं भूतेन्द्ियात्मकं भोगापवर्गार्थं दृश्यम्‌ ।। १८।। 
विशेषा ऽविशेषलि द्गमात्रालिङ्धानि गुणपर्वाणि ।। १६।। द्रष्टा दृशिमात्रः शुद्धो ऽपि प्रत्ययानुपश्यः ।। २०।। 
तदर्थं एव दृश्यस्यात्मा ।।२१। कृतार्थ प्रति नष्टमप्यनष्टं तदन्यसाधारणत्वात्‌ ।। २२।। स्वस्वामिशक्त्योः 
स्वरूपोपलव्धिहेतुः संयोगः ।।२३।। तस्य हेतुरविद्या ।। २४।। तदभावात्संयोगाभावो हानं तद्‌ दृशेः 
कैवल्यम्‌ ।। २५।। विवेकख्यातिरविप्लवा हानोपायः ।। २६।। तस्य सप्तधा प्रान्तभूमिः प्रज्ञा ।। २७।। 
यो गाङ्गानुष्टानादशुद्धिक्षये ज्ञानदीप्तिराविवेकख्यातेः ।।२८।। यमनियमासनप्राणयामप्रत्याहारधारणा- 
ध्यान समाधयो ऽष्टावद्खानि ।। २६।। अहिंसा सत्यास्ते यब्रह्मचर्या परिग्रहा यमाः ।।३०।। जाति- 
देशकालसमयानवच्छिन्नाः सार्वभौमा महाव्रतम्‌ ।। ३१।। शोचसन्तोषतपःस्वाध्यायेश्वरप्रणिधानानि नियमाः 
|| ३२।। वितर्कबाधने प्रतिपक्षभावनम्‌ ।। ३३।। वितर्का हिंसादयः कृतकारितानुमोदिता लोभक्रोधमोहपूर्वका 
मृदुमध्याधिमात्रा दुःखाज्नानानन्तफला इति प्रतिपक्षभावनम्‌ ।। ३४।। अर्हिंसाप्रतिष्ठायां तत्सन्निधो वैरत्यागः 
।। ३५।। सत्यप्रतिष्ठायां क्रियाफलाश्रयत्वम्‌ ।। ३६।। अस्तेयप्रतिष्टायां सर्वरत्नो पस्थानम्‌ ।। ३७।। 
व्र्मचर्यप्रतिष्टायां वीर्यलाभः ।। ३८।। अपरिग्रहस्थे्ये जन्मकथन्तासम्बोधः ।। ३६।। शोचात्स्वाद्जुगुप्सा 
परैरसंसर्गः ।। ४०।। सत्वश्ुद्धिसौमनस्थैकाग्गरन्दियजयात्मदर्शनयोग्यत्वानि च ।।४१।। सन्तोषादनुत्तमः 
सुखलाभः ।। ४२।। कायेन्दियसिद्धिरशुद्धिक्षयात्‌ तपसः ।।४३।। स्वाध्यायादिष्टदेवतासम्प्रयोगः ।। ४४।। 
समाधिसिद्धिरीश्वरप्रणिधानात्‌ ।। ४५।। स्थिरसुखमासनम्‌ ।। ४६।। प्रयत्नशेथिल्यानन्तसमापत्तिभ्याम्‌ ।। ४७।। 
ततो दन्दानभिघातः ।। ४८।। तस्मिन्‌सति श्वासप्रश्वासयोर्गतिविच्छेदः प्राणायामः ।। ४६।। बाह्याभ्यन्तर- 
स्तम्मवृत्तिर्देशकालसंख्याभिः परिदृष्टो दीर्घसूक्ष्मः ।।५०।। बाह्याभ्यन्तरविषयाक्षेपी चतुर्थः ।। ५१।। ततः 
क्षीयते प्रकाशावरणम्‌ ।। ५२।। धारणासु च योग्यता मनसः ।।५३।। स्वविषयासम्प्रयोगे चित्तस्वरूपानुकार 
इवेन्द्रियाणां प्रत्याहारः ।। ५४।। ततः परमा वश्यतेन्दियाणाम्‌ ।। ५५।। 


|| इति दवितीयः साधनपादः ।। 


अथ तुतीयो विभूतिपादः 


देशबन्धश्चित्तस्य धारणा ।।9|। तत्र प्रत्ययैकतानता ध्यानम्‌ ।।२।। तदेवार्थमात्रनिर्भासं 
स्वरूपशून्यमिव समाधिः ।। ३।। त्रयमेकत्र संयमः ।। ४।। तज्जयात््ज्ञा ऽलोकः ।। ५।। तस्य भूमिषु विनियोगः 
| ६।। त्रयमन्तरङ्ग पूर्वभ्यः ।।७।। तदपि बहिरङ्ग निर्बीजस्य ।। ८।। व्युत्थान- निरोधसंस्कारयोरभिभवप्रादु्भवो 
निरोधक्षणचित्तान्वयो निरोधपरिणामः ।। ६।। तस्य प्रशान्तवाहिता संस्कारात्‌ ।।१०।। सर्वार्थतैकाग्रतयोः 
क्षयोदयौ चित्तस्य समाधिपरिणामः ।।११।। ततः पुनः शान्तोदितौ तुल्यप्रत्ययौ चित्तस्थैकाग्रतापरिणामः 
।। १२।। एतेन भूतेन्धियेषु धर्मलक्षणावस्थापरिणामा व्याख्याताः ।। १३।। शान्तोदिताव्यपदेश्यधर्मानुपाती 
धर्मी ।। १४।। क्रमान्यत्वं परिणामान्यत्वे हेतुः ।। १५।। परिणामत्रयसंयमादतीतानागतज्ञानम्‌ ।। १६।। 
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शब्दार्थप्रत्ययानामितरेतराध्यासात्सङ्करस्तत्मविभागसंयमात्सर्वभूतरुतज्ञानम्‌ ।। १७।। संस्कार साक्षात्करणात्‌ 
पूर्वजातिज्ञानम्‌ ।। १८।। प्रत्ययस्य परचित्तज्ञानम्‌ ।। १६।। कायरूपसंयमात्‌ तद ग्राह्य शवितस्तम्भे 
चक्षुष््रकाशासम्प्रयोगे ऽन्तर्थानम्‌ ।।२०।। सोपक्रमं निरुपक्रमं च कर्म॑तत्संयमादपरान्तज्ञानमरिष्टेभ्यो वा 
|| २१।। मैत्र्यादिषु वलानि ।।२२।। बलेषु हस्तिबलादीनि ।।२३।। प्रवत्यालो कन्यासात्सूक्ष्म 
व्यवहितविप्रकृष्टज्ञानम्‌ ।। २४।। भुवनज्ञानं सूर्ये संयमात्‌ ।।२५।। चन्दे ताराव्यूहज्ञानम्‌ ।। २६।। धरुवे 
तद्गतिज्ञानम्‌ ।। २७।। नाभिचक्रे कायव्यूहज्ञानम्‌ ।। २८।। कण्टकृपे श्ुत्पिपासानिवृत्तिः ।। २६।। कूर्मनाड्यां 
स्थर्यम्‌ ।। ३०।। मूर्धज्योतिषि सिद्धदर्शनम्‌ ।। ३१।। प्रातिभाद्वा सर्व॑म्‌ ।। ३२।। हदये चित्तसंवित्‌ ।। ३३।। 
सत्वपुरुषयोरत्यन्तासङ्कीर्णयोः प्रत्ययाविशेषो भोगः परार्थात्वात्‌ स्वार्थसंयमात्पुरुपन्ञानम्‌ ।। ३४।। ततः 
प्रातिभश्रावणवेदना ऽऽदरशास्वादवार्ता जायन्ते ।।३५।। ते समाधावुपसर्गा व्युत्थाने सिद्धयः ।। ३६।। 
बन्धकारणशेधिल्याद्मचारसंवेदनाच्च चित्तस्य परशरीरावेशः ।। ३७।। उदानजयाज्जलप ङ्कण्ट कादिष्वस्ग 
उत्क्रान्तिश्च ।। ३८।। समानजयाज्ज्वलनम्‌ ।। ३६।। श्रोत्राकाशयोः सम्बन्धसंयमाद्‌ दिव्यं श्रोत्रम्‌ ।। ४०।। 
कायाकाशयोः सम्बन्धसंयमाल्लघुतूलसमापततेश्चाकाशगमनम्‌ ।। ४१।। वहिरकल्पिता वृत्तिर्महाविदेहा ततः 
प्रकाशावरणक्षयः ।।४२।। स्थूलस्वरूपसूक््मान्यार्थवत्वसंयमाद्‌ भूतजयः ।।४३।। ततो ऽणिमादिग्रादुर्भावः 
कायसम्पत्तद्धर्मानभिधातश्च ।।४४।। खूपलावण्यवलवज्र संहननत्वानि कायसम्पत्‌ ।। ४५।। 
ग्रहणस्वरूपा ऽस्मितान्वयार्थवत्वसंयमादिन्दियजयः ।। ४६।। ततो मनोजवित्वं विकरणभावः प्रधानजयश्च 
|| ४७।। सत्त्वपुरुषान्यथाख्यातिमात्रस्य सर्वभावाधिष्टातृत्वं सर्वज्ञातृत्वं च ।। ४८।। तदराग्यादपि दोषवीजक्षये 
केवल्यम्‌ || ४६।। स्थान्युपनिमन्त्रणे सद्धस्मयाकरणं पुनरनिष्टप्रसद्गात्‌ ।। ५०।। क्षणतत्क्रमयोः संयमाद्‌ विवेकजं 
ज्ञानम्‌ ।। ५१।। जातिलक्षणदेशेरन्यतानवच्छेदात्‌ तुल्ययोस्ततः प्रतिपत्तिः ।।५२।। तारकं सर्वविषयं 
सर्वथाविषयमक्रमं चेति विवेकजं ज्ञानम्‌ ।।५३।। सत्त्वपुरुषयोः शुद्धिसाम्ये केवल्यमिति ।। ५४।। 


च) || इति तृतीयो विभूतिपादः ।। 





अथ चतुर्थः केवत्यपादः 


जन्मोषधिमन्त्रतपः समाधिजाः सिद्धयः ।। 9।। जात्यन्तरपरिणामः प्रकृत्यापूरात्‌ ।। २।। निमित्तम 
प्रयोजकं प्रकृतीनां वरणभेदस्तु ततः क्षेत्रिकवत्‌ ।।३।। निर्माणचिन्तान्यस्मितामात्रात्‌ ।। ४।। प्रवृत्तिभेदे 
प्रयोजकं चित्तमेकमनेकेषाम्‌ ।।५।। तत्र ध्यानजमनाशयम्‌ ।।६।। कर्माशुक्लाकृष्णं योगिनस्त्रिविधः 
मितरेषाम्‌ ।1७।। ततस्तदिपाकानुगुणानामेवाभिव्यक्तिर्वासनानाम्‌ ।। ८।। जातिदेशकालव्यवहितानामप्यानन्तर्य 
स्मृतिसंस्कारयोरेकखूपत्वात्‌ ।। £।। तासामनादित्वं चा ऽऽशिषो नित्यत्वात्‌ ।। १०।। हेतुफलाश्रयालम्बनैः 
सङ्गृहीतत्वादेषामभावे तदभावः ।। ११।। अतीतानागतं स्वरूपतो ऽस्त्यध्वभेदाद्धर्माणाम्‌ ।। १२।। ते व्यक्तसूक्ष्मा 
गुणात्मानः ।। १३।। परिणामेकत्वादस्तुतत्त्वम्‌ ।। १४।। वस्तुसाम्ये चित्तभेदात्तयोर्विभक्तः पन्थाः ।। १५।। न 
चैकचित्ततन्त्रं वस्तु तदप्रमाणकं तदा किं स्यात्‌ ।। १६।। तदुपरागपेक्षित्वाच्चित्तस्य वस्तु ज्ञाताज्ञातम्‌ ।। १७।। 
सदा ज्ञाताश्चित्तवृत्तयस्तत््रभोः पुरुषस्यापरिणामित्वात्‌ ।। १८।। न तत्स्वाभासं दृश्यत्वात्‌ ।। १६।। एकसमये 
चोभयानवधारणम्‌ ।। २०।। चित्तान्तरदृश्ये बुद्धिवुद्धेरतिप्रसद्गः स्मृतिसड्रश्च ।।२१।। चित्तेरप्रतिसंक्रमाया- 
स्तदाकारापत्तौ स्ववुद्धिसंवेदनम्‌ ।। २२।। दरष्टटृश्योपरक्तं चित्तं सर्वार्थम्‌ ।।२३।। तदसंख्येयवासनाभिश्चित्तमपि 
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परार्थं संहत्यकारित्वात्‌ ।। २४।। विशेषदर्शिन आत्ममावभावनाविनिवृत्तिः ।। २५।। तदा विवेकनिम्नं कैवल्यप्राग्भारं 
चित्तम्‌ ।। २६।। तच्छिद्रेषु प्रत्ययान्तराणि संस्कारेभ्यः ।। २७।। हानमेषां क्लेशवदुक्तम्‌ ।। २८।। 
प्रसंख्याने ऽप्यकुसीदस्य सर्वथा विवेकख्यातेर्धर्ममेघः समाधिः ।। २६।। ततः क्लेशकर्मनिवृत्तिः ।। ३०।। तदा 
सर्वावरणमलापेतस्य ज्ञानस्या ऽनन्त्याज्जेयमल्पम्‌ ।। ३१।। ततः कृतार्थानां परिणामक्रमसमातििर्गुणानाम्‌ ।। ३२।। 


क्षणप्रतियोगी परिणामापरान्तनिर्ग्राह्मः क्रमः ।। ३३।। पुरुषार्थशून्यानां गुणानां प्रतिप्रसवः कैवल्यं स्वरूपप्रतिष्ठा 
वा चितिशक्तिरिति ।। ३४।। 


|| इति चतुर्थः कैवल्यपादः ।। 


।। समाप्तं चेदं योगदर्शनम्‌ ।। 
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अथ मीमांसादर्शनम्‌ 
प्रथमो ऽध्यायः 


प्रथमः पादः 


अथातो धर्मजिज्ञासा ।।9।। चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः ।।२।। तस्य निमित्तपरीष्टिः ।। ३।। 
सत्सम्प्रयोगे पुरुषस्येन्दियाणां बुद्धिजन्म तद््रत्यक्षमनिमित्तं विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌ ।। ५।। आत्पत्निकमस्तु 
शब्दस्यार्थेन सम्बन्धस्तस्य ज्ञानमुपदेशो ऽव्यतिरेकश्चार्थे ऽनुपलव्धे तद््ममाणं वादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌ ।। ५।। 
कर्मैके तत्र दर्शनात्‌ ।। ६।। अस्थानात्‌ ।1७।। करोति शब्दात्‌ ।। ८।। सत््वान्तरे च यागपद्यात॒ ।। ६।। 
प्रकृतिविकृत्योश्च ।। १०।। वृद्धिश्च कर्तृभूम्नाऽस्य | ११।। समं तु तत्र दर्शनम्‌ ।।१२।। सतः परमदर्शनं 
विषयानागमात्‌ ।। १३।। प्रयोगस्य परम्‌ ।। १४।। आदित्यवद्यीगपद्यम्‌ ।। १५।। वर्णान्तरमविकारः ।। १६।। 
नादवृद्धिपरा ।। १७।। नित्यस्तु स्याहर्शनस्य परार्थत्वात्‌ ।। १८।। सर्वत्र यौगपद्यात्‌ ।। १६।। संख्याभावात॒ ।। २०।। 
अनपेक्षत्वात्‌ ।।२१।। प्र्याभावाच्च योगस्य ।।२२।। लिङ्गदर्शनाच्च ।।२३।। उत्पत्त 
वाऽवचनास्स्युरर्थस्यातन्निमित्तित्वात्‌ ।। २४।। तद्भूतानां क्रियार्थन, समाम्नायो ऽस्य तन्निमित्तत्वात्‌ ।। २५।। 
लोके सन्नियमात््मयोगसन्निकर्षः स्यात्‌ ।। २६।। वेदांश्चैके सन्निकर्षं पुरुषाख्याः ।। २७।। अनित्यदर्शनाच्च 
।।२८।। उक्तं तु शब्दपूर्वत्वम्‌ ।। २६।। आद्याः प्रवचनात्‌ ।। ३०।। परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌ ।। ३१।। 
कृते वा विनियोगस्स्यात्‌ कर्मणस्सम्बन्धात्‌ ।। ३२।। 


|| इति पूर्वमीमांसादशने प्रथमाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


दितीयः पादः 


आम्नायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानां तस्मादनित्यमुच्यते ।। 9|। शास्त्रदृष्टविरोधाच्च ।। २।। 
तथा फलाभावात्‌ ।।३।। अन्यानर्थक्यात्‌ ।। ४।। अभागिप्रतिषेधाच्च ।। ५।। अनित्यसंयोगात्‌ ।। ६।। 
विधीना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः ।1७।। तुल्यं च साम्प्रदायिकम्‌ ।। ८।। अप्राप्ता चानुपपत्तिः, 
प्रयोगे हि विरोधस्स्याच्छव्दार्थस्त्वप्रयोगभूतस्तस्मादुपपद्येत ।। ६।। गुणवादस्तु ।।१०।। रूपात्प्रायात्‌ ।। ११।। 
दूरभूयस्त्वात्‌ ।। १२।। अपराधात्कर्तुश्च पुत्रदर्शनम्‌ ।। १३।। आकालिकेप्सा ।। १४।। विद्याप्रशंसा ।। १५।। 
सर्वत्वमाधिकारिकम्‌ ।। १६।। फलस्य कर्मनिष्पत्तेस्तेषां लोकवत्‌ परिमाणतः फलविशेषः स्यात्‌ ।। १७।। 
अन्त्ययोर्यथोक्तम्‌ ।। १८।। विधिर्वा स्यादपूर्वत्वादादमात्रं ह्यनर्थकम्‌ ।। १६।। लोकवदिति चेत्‌ ।।२०।। न 
पूर्वत्वात्‌ ।।२१।। उक्तं तु वाक्यशेषत्वम्‌ ।। २२।। विधिश्चानर्थकः क्वचित्तस्मात्‌ स्तुतिः प्रतीयेत 
तत्सामान्यादितरेषु तथात्वम्‌ ।। २३।। प्रकरणे सम्भवन्नपकर्षा न कल्प्येत विध्यानर्थक्यं हि तं प्रति ।। २४।। 
विधौ च वाक्यभेदः स्यात्‌ ।।२५।। हेतुर्वा स्यादर्थव्वोपपत्तिभ्याम्‌ ।।२६।। स्तुतिस्तु शव्दपूर्वत्वादचोदना 
च तस्य ।।२७।। अर्थे स्तुतिरन्याय्येति चेत्‌ ।।२८।। अर्थस्तु विधिशेषत्वाद्यथा लोके ।। २६।। यदि 
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हेतुरवतिष्टेत निदे शात्सामान्यादिति चेदव्यवस्थाविधीनां स्यात्‌ ।। ३०।। तदर्थशास्त्रात्‌ ।। ३१। वाक्यनियमात्‌ 
|| ३२।। बुद्धशास्त्रात्‌ ।। ३३।। अविद्यमानवचनात्‌ ।। ३४।। अचेतने ऽर्थ बन्धनात्‌ ।। ३५।। 
अर्थविप्रतिषेधात्‌ ।। ३६।। स्वाध्यायवदचनात्‌ ।। ३७।। अविन्ञेयात्‌ ।। ३८।। अनित्य- संयोगान्मन्त्रानर्थक्यम्‌ 
।। ३६।। अविशिष्टस्तु वाक्यार्थः ।। ४०।। गुणार्थेन पुनः श्रुतिः ।।४१।। परिसंख्या ।। ४२।। अर्थवादो वा 
।। ४२।। अविरुद्धं परम्‌ ।। ४४।। सम्परषे कर्मगर्हानुपलम्भः संस्कारत्वात्‌ ।। ४५।। अभिधाने ऽर्थवादः ।। ४६।। 
गुणादयप्रतिषेधः स्यात्‌ ।। ४७।। विद्यावचनमसंयोगात्‌ ।।४८।। सतः परमविज्ञानम्‌ ।। ४६।। उक्तश्चा ऽनित्यसंयोगः 
|| ८०।। लिद्धोपदेशश्च तदर्थत्वात्‌ ।। ५१।। ऊहः ।।५२।। विधिशब्दाश्च ।। ५३।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शनि प्रथमाध्यायस्य दवितीयः पादः ।। 


तुतीयः पादः 


धर्मस्य शब्दमूलत्वादशब्दमनपेक्ष्ं स्यात्‌ ।। १।। अपि वा कतूंसामान्यात्‌ प्रमाणमनुमानं स्यात्‌ । २।। 
विरोधे त्वनपेक्षयं स्यादसति ह्यनुमानम्‌ ।। ३।। हेतुदर्शनाच्च ।। ४।। शिष्टाकोपे ऽविरुद्धमिति चेत्‌ ।।५।। न 
शस्त्रपरिमाणत्वात्‌ ।। ६।। अपि वा कारणाग्रहणे प्रयुक्तानि प्रतीयेरन्‌ ।1७।। तेष्वदर्शनाद्विरोधस्य समा 
विप्रतिपत्तिः स्यात्‌ ।। ८।। शास्त्रस्था वा तन्निमित्तत्वात्‌ ।। ६।। चोदितं तुवा प्रतीयेता ऽविरोधात्‌ प्रमाणेन 
|| १०।। प्रयो गशास्त्रमिति चेत्‌ ।।११।। नाऽसन्नियमात्‌ ।।१२।। अवाक्यशेषाच्च ।।१३।। सर्वत्र च 
प्रयोगात्सन्निधानशास्त्राच्च ।। १४।। अनुमानव्यवस्थानात्‌ तत्संयुक्तं प्रमाणं स्यात्‌ ।। १५।। अपि वा सर्वधर्मः 
स्यात्तन्न्यायत्वाद्विधानस्य ।। १६।। दर्शनाद्विनियोगः स्यात्‌ ।। १७।। लिङ्गाभावाच्च नित्यस्य ।। १८।। 
आख्या हि देशसंयोगात्‌ ।। १६।। न स्यादेशान्तरेषििति चेत्‌ ।।२०।। स्याद्योगाख्या हि माथुरवत्‌ ।।२१।। 
कर्मधर्मो वा प्रवणवत्‌ ।।२२।। तुल्यं तु कर्तृधर्मेण ।।२३।। प्रयोगोत्पत्यशास्तरत्वाच्छब्देषु न व्यवस्था 
स्यात्‌ ।। २४।। शब्दे प्रयत्ननिष्पत्तेरपराधस्य भागित्वम्‌ ।। २५।। अन्यायश्चानैकशब्दत्वम्‌ ।। २६।। तत्र 
तत्त्वमभियो गविशेषात्स्यात्‌ ।। २७।। तदशक्तिश्चानु रूपत्वात्‌ ।।२८।। एकदे शत्वाच्च विभक्तिव्यत्यय 
स्यात्‌ ।। २६।। प्रयोगचोदनाभावादर्थेकत्वमविभागात्‌ ।। ३०।। अ्रव्यशब्दत्वात्‌ ।। ३१।। अन्यदर्शनाच्च ।। ३२।। 
आकृतिस्तु क्रियार्थत्वात्‌ ।। ३३।। न क्रिया स्यादिति चेदर्थान्तरं विधानं न, द्रव्यमिति चेत्‌ ।। ३४।। 
तदर्थत्वात््योगस्याविभागः ।। ३५।। 


|| इति पूर्वमीमांसा दर्शने प्रथमाध्यायस्य ततीयः पादः ।। 


चतुर्थः पादः 


उक्तं समाम्नायेदमर्थ्य, तस्मात्सर्व तदर्थं स्यात्‌ ।19|। अपि वा नामधेयं स्याद्यदुत्पत्ताव- 
पूर्वमविधायकत्वात्‌ ।। २।। यस्मिन्‌ गुणोपदेशः प्रधानतो ऽभिसम्बन्धः ।। ३।। तत्प्रख्यञ्चान्यशास्त्रम्‌ ।। ४।। 
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तद्व्यपदेशं च ।। ५।। नामधेये गुणश्रुतेः स्याद्विधानमिति चेत्‌ ।। ६।। तुल्यत्वात्‌ क्रिययोर्न ।।७।। एेकशब्दे 
परार्थवत्‌ ।। ८।। तद्गुणास्तु विधीयेरन्न विभागाद्विधानारथे, न चेदन्येन शिष्टाः ।। ६।। वर्हि राज्ययोर संस्कारे 
शब्दलाभादतच्छब्दः ।। १०।। प्रोक्षणीष्वर्थसंयोगात्‌ ।।११।। तथनिर्मन्ध्ये ।१२।। वेश्वदेवे विकल्प इति 
चेत्‌ ।। १३।। न वा प्रकरणात्‌ प्रत्यक्षविधानाच्च, नहि प्रकरणं द्रव्यस्य ।। १६।। मिथश्चान ्थसम्बन्धः 
|| १५।। परार्थत्वाद्‌ गुणानाम्‌ ।। १६।। पूर्ववन्तो ऽविधानार्थास्तत्सामर्थ्यं समाम्नाये ।। १७।। गुणस्य तु 
विधानार्थे, तद्गुणाः प्रयोगे स्युरनर्थका न हि तं प्रत्यर्थवत्ताऽस्ति ।। १८।। तच्छेपो नोपपद्यते ।। १६।। 
अविभागद्धिधानारथे स्तुत्यर्थ नोपपद्येरन्‌ ।।२०।। कारणं स्यादिति चेत्‌ ।।२१। आनर्थक्यादकारणं; क्ति 
कारणानि गुणार्थो हि विधीयते ।। २२।। तत्सिद्धिः ।।२३।। जातिः ।। २४।। सारूप्यात्‌ ।। २५।। प्रशंसा 
|| २६।। भूमा ।। २७।। तिद्गसमवायात्‌ ।।२८।। सन्दिग्धेषु वाक्यशेषात्‌ ।।२६।। अर्थाद्वा 
कल्पनैकदेशत्वात्‌ ।। ३०।। 


|| इति पूर्वमीमांसादश्ने प्रथमाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


|| इति प्रथमो ऽध्यायः ।। 


दितीयो ऽध्यायः 


प्रधमः पादः 


भावार्थाः कर्मशब्दास्तेभ्यः क्रिया प्रतीयेतैष ह्यर्थो विधीयते ।।१।। सर्वेषां भावो ऽर्थं इति 
चेत्‌ ।।२।। येषामुत्पत्तौ स्वे प्रयोगे ख्पोपलब्धिस्तानि नामानि; तस्मात्‌ तेभ्यः पराकादक्षाभतत्वात्स्वे प्रयोगे 
|| ३।। येषां तूत्पत्तावर्थे स्वे प्रयोगो न विद्यते, तान्याख्यातानि, तस्मात्तेभ्यः प्रतीयेता ऽऽभ्रितत्वात्‌ प्रयोगस्य 
।।४।। चोदना, पुनरारम्भः ।।५।। तानि देधं गुणप्रधानभूतानि ।।६।। ये्द्रव्यं न चिकीर्यते तानि 
प्रधानभूतानि द्रव्यस्य गुणभूतत्वात्‌ ।1७।। येस्तु द्रव्यं चिकीर्ष्यते, गुणस्तत्र प्रतीयेत, तस्य द्रव्यप्रधानत्वात्‌ ।। ८।। 
धर्ममात्रे तु कर्मं स्यादनिवृत्तेः प्रयाजवत्‌ ।। ६।। तुल्यश्रुतित्वादेतरेः सधर्मः स्यात्‌ ।। १०।। द्रव्योपदेश इति 
चेत्‌ ।1११।। न तदर्थत्वाल्लोकवत्तस्य च शेषभूतत्वात्‌ ।। १२।। स्तुतशस्त्रयोस्तु संस्कारो, याज्यावदेवता- 
भिधानत्वात्‌ ।। १३।। अर्थेन त्वपकृष्येत, देवतानामचोदनार्थस्य गुणभूतत्वात्‌ ।। १४।। वशावदा ऽगुणार्थं 
स्यात्‌ ।। १८।। न, श्रुतिसमवायित्वातर्‌ ।। १६।। व्यपदेशभेदाच्च ।। १७।। गुणश्चानर्थकः स्यात्‌ ।। १८।। 
तथा याज्यापुरोरुचोः ।।१६।। वशायामर्थसमवायात्‌ ।।२०।। यत्रेति वाऽर्थवत्वात्‌ स्यात्‌ ।।२१।। न 
त्वाम्नातेषु ।।२२।। दृश्यते ।।२३।। अपि वा श्रुतिसंयोगात्‌ प्रकरणे स्तौतिशंसती क्रियोत्पत्तिं विद- 
ध्याताम्‌ ।। २४।। शब्दपृथक्तवाच्च ।। २५।। अनर्थकं च तद्वचनम्‌ ।। २६।। अन्यश्चार्थः प्रतीयते ।। २७।। 
अभिधानं च कर्मवत्‌ ।। २८।। फलनिर्त्तिश्च ।।२६।। विधिमन्त्रयोरिकार्थ्यमेकशब्यात्‌ ।। ३०।। अपि वा 
प्रयोगसामर्थ्यान्मन्त्रो ऽभिधानवाची स्यात्‌ ।। ३१।। तत्त्वोदकेषु मन्त्राख्या ।। ३२।। शेषे ब्राह्मणशब्दः ।। २३।। 
अनाम्नातेष्वमन्तरत्वामाम्नातेषु विभागः ।। ३४।। तेषामृग्यत्रार्थवशेन पादव्यवस्था ।। ३५।। गीतिषु सामाख्या 
|| ३६।। शेषे यजुःशब्दः ।। ३७।। निगदो वा चतुर्थं स्याद्धर्मविशेषात्‌ ।। ३८।। व्यपदेशाच्च ।। ३६।। यजूषि 


परिशिष्ट ३ 0 


वा तद्रूपत्वात्‌ ।। ४०।। वचनाद्धर्मविशेषः ।। ४१।। अर्थाच्च ।। ४२।। गुणार्था व्यपदेशः ।। ४३।। सर्वेपामिति 
चेत्‌ ।। ४५।। न, ऋण्व्यपदेशात्‌ ।। ४५।। अर्थेकत्वादेकं वाक्यं, साकाडक्षंचेद्‌ विभागे स्यात्‌ ।। ४६।। समेषु 
वाक्यभेदः स्यात्‌ ।। ४७।। अनुषद्गो वाक्यसमाप्तिः सर्वेषु तुल्ययोगित्वात्‌ ।। ४८।। व्यवायान्नानुषज्येत 
|| ५६।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने दितीयाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


दितीयः पादः 


शब्दान्तरे कर्मभेदः कृतानुबन्धत्वात्‌ ।।9।। एकस्येव पुनः श्रुतिरविशेषादनर्थकं हि स्यात्‌ ।। २।। 
प्रकरणं तु पौर्णमास्यां रूपावचनात्‌ ।। ३।। विशेषदर्शनाच्च सर्वेषां समेषु ह्प्रवत्तिः स्यात्‌ ।1४।। गुणस्तु 
भ्रुतिसंयोगात्‌ ।।५।। चोदना वा गुणानां युगपच्छास्त्रात्‌ चोदिते हि तदर्थत्वा्तस्य तस्योपदिश्यते ।। ६। 
व्यपदेशश्च तदत्‌ ।।७।। लिङ्ख दर्शनाच्च ।।८।। पौर्णमासीवदुपां शुयाजः स्यात्‌ ।।६।। चोदना 
वा ऽप्रकृतत्वात्‌ ।। १०।। गुणोपवन्धात्‌ ।। ११।। प्राये वचनाच्च ।। १२।। आधाराग्निहोत्रमरूपत्वात्‌ ।। १३।। 
संज्ञोपबन्धात्‌ ।। १४।। अप्रकृतत्वाच्च ।। १५।। चोदना वा शब्दार्थस्य प्रयोगभूतत्वात्तत्सन्निधरगुणार्थेन पुनः 
श्रुतिः ।। १६।। द्रव्यसंयोगाच्योदना पशुसोमयोः प्रकरणे ह्यनर्थको द्रव्यसंयोगो न हि तस्य गुणार्थेन ।। १७।। 
अचोदकाश्च संस्काराः ।। १८।। तदभेदात्कर्मणोऽभ्यासो द्रव्यपृथक्त्वादनर्थकं हि स्यादभेदो द्रव्यगुणीभावात्‌ ।। १६।। 
संस्कारस्तु न भिद्येत परार्थत्वाद्‌ द्रव्यस्य गुणभूतत्वात्‌ ।। २०।। पृथक्त्वनिवेशात्संख्यया कर्मभेदः स्यात्‌ ।। २१।। 
संज्ञा चोत्पत्तिसंयोगात्‌ ।। २२।। गुणश्चा पूर्वसंयोगे, वाक्ययोः समत्वात्‌ ।।२३।। अगुणे तु कर्मशब्द 
गुणस्तत्र प्रतीयेत ।।२४।। फलश्ुतेस्तु कर्म स्यात्‌ फलस्य कर्मयोगित्वात्‌ ।। २५।। अतुल्यत्वात्तु वाक्योर्गुण 
तस्य प्रतीयेत ।। २६।। समेषु कर्मयुक्तं स्यात्‌ ।। २७।। सौभरे, पुरुषश्रतेर्निधनं, कामसंयोगः ।।२८। 
सर्वस्य वोक्तकामत्वात्तस्मिन्कामश्रुतिः स्यान्निधानार्था पुनः श्रुतिः ।। २६।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने दितीयाध्यायस्य द्वितीयः पादः ।। 


तृतीयः पादः 


गुणस्तु क्रतुसंयोगात्‌ कर्मान्तरं प्रयोजयेत्संयोगस्याशेषभूतत्वात्‌ ।।१। एकस्य तु लिङ्गभेदात्‌ 
प्रयोजनार्थमुच्येतैकत्वं सगुणवाक्यत्वात्‌ ।।२।। अवेष्टौ यज्ञसंयोगा्रतुप्रधानमुच्यते ।।३।। आधानं 
सर्वशेषत्वात्‌ ।। ४।। अयनेषु चोदनान्तरं संज्ञोपबन्धात्‌ ।। ५।। अगुणाच्च कर्मचोदना ।।६।। समाप्तं च 
फले वाक्यम्‌ ।।७।। विकारो वा प्रकरणात्‌ ।। ८।। लिङ्गदर्शनाच्च ।।६।। गुणात्संज्नोपवन्धः ।। 9०।। 
समाप्तिरविशिष्टा ।। ११।। संस्कारश्चाप्रकरणे ऽकर्मशब्दत्वात्‌ ।। १२।। यावदुक्तं वा कर्मणः श्रुतिमूलत्वात्‌ ।। १३।। 
यजतिस्तु द्रव्यफलभोक्तुसंयोगादेतेषां कर्मसम्बन्धात्‌ ।। १४।। लिङ्गदशनाच्च ।। १५।। विशे प्रायदशनात्‌ ।। १६।। 
अर्थवादोपपत्तेश्च ।। १७।। संयुक्तस्त्वर्थशब्देन तदर्थः श्रुतिसंयोगात्‌ ।। १८।। पात्नीवते तु पृवत्वादवच्छेदः 
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|| १६।। अग्रव्यतवात्केवले कर्मशेषः स्यात्‌ ।।२०।। अग्निस्तु लिङ्गदर्शनात्‌ क्रतुशब्दः प्रतीयेत ।। २१।। द्रव्य 
वा स्याच्चोदनायास्तदर्थत्वात्‌ ।। २२।। तत्संयोगात्‌ क्रतुस्तदाख्यः स्यात्तेन धर्मविधानानि ।। २३।। प्रकरणान्तरे 
प्रयोजनान्यत्वम्‌ ।। २४।। फलं चाकर्मसन्निधौ ।। २५।। सन्निधौ त्वविभागात्फलार्थन पुनः श्रुतिः ।। २६।। 
आग्नेयसुक्तदेतुत्वादभ्यासेन प्रतीयेत ।। २७।। अविभागात्तु कर्मणो द्िरुक्तेर्न विधीयते ।।२८।। अन्यार्था 


वा पुनः श्रुतिः ।। २६।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने दितीयाध्यायस्य तृतीयः पादः । 


चतुर्थः पादः 


यावन्जीविकोऽभ्यासः कर्मधर्मः प्रकरणात्‌ ।19|। कर्तुर्वा श्रुतिसंयोगात्‌ ।।२।। लिद्धदर्शनाच्च 
कर्मधर्मे हि प्रक्रमेण नियम्येत तत्रानर्थकमन्यत्‌ स्यात्‌ ।। ३।। व्यपवर्ग च दर्शयति कालश्चेत्‌ कर्मभेदः 
पयत्‌ ।। ४।। अनित्यत्वतु नेवं स्यात्‌ ।।५।। विरोधश्चापि पूर्ववत्‌ (।६।। कर्तुस्तु धर्मनियमात्‌ काल शास्त्र 
निमित्त स्यात्‌ 11७11 नामस्पधर्मविशेषपुनरुक्तिनिन्दाऽशक्तिसमाप्तिवचनप्रायश्चतत ऽन्यार्थदर्शनाच्छाखान्तरेषु 
कर्मभेदः स्यात्‌ ।।८।। एकं वा संयोगरूपचोदनाख्याविशेषात्‌ ।। ६।। न नाम्ना स्यादचोदनाभिधानत्वात्‌ ।। १०।। 
सर्वेषां चैककर्म्य स्यात्‌ ।। ११।। कृतकं चाभिधानम्‌ ।।१२।। एकत्वे ऽपि परम्‌ ।। १३।। विद्यायां 
धर्मशास्त्रम्‌ ।। १४।। आग्नेयवतपुनर्वचनम्‌ । १५।। अदिर्वचनं वा शरुतिसंयोगाविशेषात्‌ ।। १६।। वाक्यासमवायात्‌, 
अर्थासन्निधेश्च ।। १७।। न चैकं प्रति शिष्यते ।।१८।। समाप्तिवच्च सम्पेक्षा ।। १६।। एकत्वे ऽपि पराणि 
निन्दाशक्तिसमाप्तिवचनानि ।।२०।। प्रायश्चित्तं निमित्तेन ।। २१।। प्रक्रमाद्वा नियोगेन ।।२२।। समाप्तिः 
पूर्ववतत्वा्यथाज्नाते प्रतीयेत ।।२३। लिद्गमवशिष्टं सर्वशेषत्वान हि तत्र कर्मचोदना तस्माद्‌ दादशाह- 
स्याहारव्यपदेशः स्यात्‌ ।। २४।। द्रव्ये चाचोदितत्वादविधीनामव्यवस्था स्यान्निदेशाद्व्यवतिष्टेत, तस्मान्नित्यानुवादः 
स्यात्‌ || २५।। विहितप्रतिषेधात्‌ पक्षे ऽतिरेकः स्यात्‌ ।। २६।। सारस्वते विप्रतिषेधाद्यदेति स्यात्‌ ।। २७।। 
उपहव्य ऽप्रतिप्रसवः ।1२८।। गुणार्था वा पुनः धृतिः ।। २६।। प्रत्ययज्चापि दर्शयति ।। ३०।। अपि वा 
करमसंयोगादिधिपृथक्चमेकसया व्यवतिष्ठेत ।। ३१। विरोधिना त्वसंयोगादेककर्म्य, तत्सयोगादविधीनां सर्वकर्मपरत्ययः 
स्यात्‌ ।। ३२।। 


11 इति पूरवमीमांसादर्शने द्वितीयाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 
|| इति द्वितीयो ऽध्यायः ।। 


तृतीयो ऽध्यायः 


प्रयमः पादः 


अथातः शेषलक्षणम्‌ ।। 9।। शेषः परार्थत्वात्‌ ।। २।। द्रव्यगुणसंस्कारषु बादरिः ।। ३।। कर्माण्यपि 
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जमिनिः, फलार्थत्वात्‌ ।। ४।। फलं च पुरुषार्थत्वात्‌ ।। ५।। पुरुषश्च कर्मार्थत्वात्‌ ।। ६।। तेषामर्थेन सम्बन्धः 
| ७।। विहितस्तु सर्वधर्मः स्यात्‌ संयोगतो ऽविशेषात््रकरणाविशेषाच्च ।। ८।। अर्थलोपादकर्म स्यात्‌ ।। ६।। 
फलं तु सह चेष्टया शब्दार्थो ऽभावाद्विप्रयोगे स्यात्‌ ।। १०।। द्रव्यं चोत्पत्तिसंयोगात्तदर्थमेव चोद्येत ।। ११।। 
अर्थेकत्वे द्रव्यगुणयोरेककर्म्यान्नियमः स्यात्‌ ।। १२।। एकत्वयुक्तमेकस्य श्रुतिसंयोगात्‌ ।।१३।। सर्वेषां वा 
लक्षणत्वादविशिष्टं हि लक्षणम्‌ ।। १४।। चोदिते तु परार्थत्वाद्यथाश्रुति प्रतीयेत ।। १५।। संस्कारादा 
गुणानामव्यवस्था स्यात्‌ ।। १६।। व्यवस्था वाऽर्थस्य श्रुतिसंयोगात्‌ तस्य॒ शब्दप्रमाणत्वात्‌ ।। १७।। 
आनर्थक्यात्तदङ्गेषु ।।१८।। कर्तुगुणे तु कर्मासमवायाद्वाक्यभेदः स्यात्‌ ।। १६।। साकाडक्षं त्वेकवाक्यं 
स्यादसमाप्तं हि पूर्वेण ।।२०।। सन्दिग्धे तु व्यवायादाक्यभेदः स्यात्‌ ।।२१।। गुणानां च परार्थत्वादसम्बन्ः 
समत्वात्स्यात्‌ ।। २२।। मिधश्चानर्थसम्बन्धात्‌ ।। २३।। आनन्तर्यमचोदना ।।२४।। वाक्यानां च 
समाप्तत्वात्‌ ।।२५।। शेषस्तु गुणसंयुक्तः साधारणः प्रतीयेत, मिथस्तेषामसम्बन्धात्‌ ।। २६।। व्यवस्था 
वा ऽर्थसंयोगाल्लिद्धस्यार्थन सम्बन्धाल्लक्षणार्था गुणश्रुतिः ।। २७।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने तृतीयाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


दितीयः पादः 


अर्थाभिधानसामर्ध्यान्मन्त्रेषु शेषभावः स्यात्तस्मादुत्पत्तिसम्बन्धो ऽर्थेन नित्यसंयोगात्‌ ।। १।। 
संस्कारकत्वादचोदितेन स्यात्‌ ।।२।। वचनात्वयथार्थमेन्द्री स्यात्‌ ।।३।। गुणाद्वाऽप्यभिधानं स्यात्सम्बन्ध- 
स्याशास्त्रहेतुत्वात्‌ ।। ४।। तथाह्ननमपीति चेत्‌ ।।५।। न कालविधिश्चोदितत्वात्‌ ।। ६।। गुणाभावात्‌ ।।७।। 
लिङ्गाच्च ।। ८।। विधिकोपश्चोपदेशे स्यात्‌ ।। ६।। तथोत्थानविसर्जने ।। १०।। सूक्तवाके च कालविधिः 
परार्थत्वात्‌ ।। ११।। उपदेशो वा याज्याशब्दो हि नाकस्मात्‌ ।।१२।। स देवतार्थस्तत्संयोगात्‌ ।। १३।। 
प्रतिपत्तिरिति चेत्स्विष्टकृढदुभयसंस्कारः स्यात्‌ ।। १४।। कृत्स्नोपदेशादुभयत्र सर्ववचनम्‌ ।। १५।। यथार्थं वा 
शेषभूतसंस्कारात्‌ ।। १६।। वचनादिति चेत्‌ ।। १७।। प्रकरणविभागादुभे प्रति कृत्स्नशब्दः ।। १८।। 
लिङद्धक्रमसमाख्यानात्काम्ययुक्तं समाम्नानम्‌ ।। १६।। अधिकारे च मन्त्रविधिस्तदाख्येषु शिष्टत्वात्‌ ।। २०।। 
तदाख्यो वा प्रकरणोपपत्तिभ्याम्‌ ।।२१।। अनर्धकश्चोपदेशः स्यादसम्बन्धात्फलवताह्युपस्थानम्‌ ।।२२।। 
स्वेषां चो पदिष्टत्वात्‌ ।।२३।। लिङ्गसमाख्यानाभ्यां भक्षार्थताऽनुवाकस्य ।।२४।। तस्य 
रूपोपदेशाभ्यामपकर्षो ऽर्थस्य, चोदितत्वात्‌ ।। २५।। गुणाभिधानान्मन्धादिरेकमन्त्रः स्यात्तयोरेकार्थसंयोगात्‌ ।। २६।। 
लिङ्गविशेष- निर्दे शात्समानविधानेष्वनेन््राणाममन्त्रत्वम्‌ ।। २७।। यथादेवतं वा तत्कृतत्वं हि दर्शयति 
।। २८।। पुनरभ्युन्नीतेषु सर्वेषामुपलक्षणं द्विशेषत्वात्‌ ।। २६।। अपनयाद्वा पूर्वस्या ऽनुपलक्षणम्‌ ।। ३०।। 
ग्रहणाद्वा ऽपनयः स्यात्‌ ।। ३१।। पात्नीवते तु पूर्ववत्‌ ।। ३२।। ग्रहणादवा ऽपनीतं स्यात्‌ ।। ३३।। त्वष्टारं 
तुपलक्षयेत्पानात्‌ ।। ३४।। अतुल्यत्वात्तु नेवं स्यात्‌ ।। ३५।। त्रिंशच्च परार्थत्वात्‌ ।। ३६।। वषट्कारश्च 
कर्तृवत्‌ ।। ३७।। छन्दःप्रतिषेधस्तु सर्वगामित्वात्‌ ।। ३८।। एन्ागने तु लिङ्गभावात्स्यात्‌ ।। ३६।। एकस्मिन्‌ वा 
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देवतान्तरद्विभागवत्‌ ।। ४०।। छन्दश्च देवतावत्‌ ।।४१।। स्वेषु ॒वा ऽभावादेक्न्दसः ।। ४२।। सर्वेषा 
त्वेकमन्त्यमेतिशायनस्य भक्तिपानत्वात्सवनाधिकारो हि ।। ४३।। 


।। इति पूर्वमीमांसादश्ने तृतीयाध्यायस्य दवितीयः पादः ।। 


तृतीयः पादः 


ुतेर्जाताधिकारः स्यात्‌ ।।9। वेदो वा प्रायदर्शनात्‌ ।।२।। लिङ्गाच्च ।।३।। धर्मोपदेशाच्च न 
हि द्रव्येण सम्बन्धः ।। ४।। त्रयीविद्याख्या च तद्दि ।।५।। व्यतिक्रमे यथाश्रुतीति चेत्‌ ।।६।। न 
सर्वस्मिन्निवेशात्‌ ।।७।। वेदसंयोगान्न प्रकरणेन बाध्येत ।। ८। गुणमुख्यव्यतिक्रमे तदर्थत्वान्मुख्येन वेदसंयोगः 
।। ६।। भूयस्त्वेन मयश्रुति ।।१०।। असंयुक्तं प्रकरणादितिकर्तव्यतार्थित्वात्‌ ।। ११।। क्रमश्च 
देशसामान्यात्‌ ।।१२।। आख्या चैवं तदर्थत्वात्‌ ।१३।। शरूतिलिङ्गवाकयप्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये 
पारदीर्बलयमर्थवप्रकरषात्‌ | १४।। अहीनो वा प्रकरणाद्‌ गोणः ।।१९।। असंयोगात्तु मुख्यस्य तस्मादपकृष्येत 
| १६।। दित्वबहुत्वयुक्तं वा चोदनात्तस्य ।। १७।। पक्षेणार्थकृतस्येति चेत्‌ ।। १८।। न, प्रकृतेरेकसंयोगात्‌ 
| १६।। जाघनी चेकदेशत्वात्‌ ।।२०।। चोदना वा पूर्व्वादेकदेश इति चेत्‌ ।।२१।। न प्रकृतेरशास््निष्यन्तः 
।।२२।। सन्त्दनं प्रकृती, क्रयणवदनर्थलोपात्‌ स्यात्‌ ।। २३।। उत्कर्षो वा ग्रहणादिशेषस्य ।। २५।। कर्तृतो 
वा विशेषस्य तन्निमित्तत्वात्‌ ।। २५।। क्रतुतो वाऽर्थवादानुपपत्तेः स्यात्‌ ।।२६।। संस्थाश्च 
कर्तृवदधारणार्थाविशेषात्‌ ।२७।। उवध्यादिषुं वाऽर्थस्य विद्यमानत्वात्‌ ।।२८।। अविशेषात्‌ स्तुतिवरथति 
येत्‌ ।।२६।। स्यादनित्य्वात्‌ ।। ३०।। संख्यायुक्तं क्रतोः प्रकरणात्‌ स्यात्‌ ।।३१। नेमित्तिकं वा 
कतृ संयोगाल्लिङ्गस्य तन्निमित्तत्वात्‌ ।। ३२।। पौष्णं पेषणं विकृतौ प्रतीयेता ऽचोदनात्प्रकृतौ ।। ३३।। 
तत्स्वार्थमविशेषात्‌ ।। ३४।। चरौ वाऽ्थोक्तं पुरोडाशेऽ्थविप्रतिषेधात्‌ पशो स्यात्‌ ।। ३५।। चरावपीति 
चेत्‌ ।।३६।। न, पक्तिनामत्वात्‌ ।। ३७।। एकस्मिन्नेकसंयोगात्‌ ।। ३८।। धर्मवप्रतिषेधाच्च ।। ३६।। अपि 
वा सद्वितीये स्यदिवतानिमित्तत्वात्‌ ।। ४०।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। ४१।। वचनात्सर्वपेषणं तं प्रति शस्त्रवत्तवादर्थाभावात्‌ 
द्विचरावपेषणं भवति ।।४२।। एकस्मिन्‌ वाऽर्थर्मत्वादैन्दराग्नवदुभयोर्न॒स्यादचोदितत्वात्‌ ।। ४३।। 
हतुमात्रमदन्तत्वम्‌ ।। ४४।। वचनं परम्‌ ।। ४५।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने तृतीयाध्यायस्य तृतीयः पादः ।। 


चतुर्थः पादः 


निवीतमिति मनुष्यधर्मः, शब्दस्य तत््रधानत्वात्‌ ।। 9। अपदेशो वाऽर्थस्य विद्यमानत्वात्‌ ।। २।। 
विधिस्त्वपूर्वत्वत्‌ स्यात्‌ ।।३।। स प्रायात्कर्म॒धर्मः स्यात्‌ ।। ४।। वाक्यशेषत्वात्‌ ।। ८।। तत्प्रकरणे 
यत्संयुक्तमविप्रतिषेधात्‌ 1 ६।। तत्प्रधाने वा ॒तुल्यवद्मसंख्यानादितरस्य तदर्थत्वात्‌ ।।७।। अर्थवादो वा 
प्रकरणात्‌ ।। ८।। विधिना चैकवाक्यत्वात्‌ ।। ६।। उपवीतं लिद्धदर्शनात्सर्वधर्मः स्यात्‌ ।। १०।। परुषि 


परिशिष्ट-३ 679 


दितपूर्णघृतविदग्थं च तद्वत्‌ ।।११।। अकर्म॒क्रतुसंयुक्तं संयोगान्नित्यानुवादः स्यात्‌ ।। १२।। विधिर्वा 
संयोगान्तरात्‌ ।। १३।। अटीनवत्पुरुषस्तदर्थत्वात्‌ ।। १४।। प्रकरणविशेषाद्वा तद्युक्तस्य संस्कारो द्रव्यवत्‌ ।। १५।। 
व्यपदेशादपकृष्येत ।। १६।। शंयो च सर्वपरिदानात्‌ ।। १७।। प्रागुपरोधान्मलवदाससः ।। १८।। अन्नप्रतिषेधाच्व 
|| १६।। अप्रकरणे तु तद्धर्मस्ततो विशेषात्‌ ।। २०।। अद्रव्यत्वात्तु शेषः स्यात्‌ ।।२१।। वेदसंयोगात्‌ ।। २२।। 
द्रव्यसंयोगाच्च ।।२३।। स्यादा ऽस्य संयोगवत्फलेन सम्बन्धस्तस्मात्कर्मतिशायनः ।। २४।। शेषो ऽ- 
प्रकरणे ऽविशे षात्सर्व कर्मणाम्‌ ।।२५।। होमास्तु व्यवतिष्ठेरन्नाहवनीयसंयो गात्‌ ।।२६।। शेषश्च 
समाख्यानात्‌ ।। २७।। दोषात्विष्टिलोकिके स्याच्छास्त्रद्धि वेदिके न दोषः स्यात्‌ ।।२८।। अर्थवादो 
वा ऽनुपपातात्तस्माद्यज्ञे प्रतीयेत ।।२६।। अचोदितं च कर्मभेदात्‌ ।। ३०।। सालिङ्गादार्व्विजे स्यात्‌ ।। ३१।। 
पानव्यापच्च तद्दत्‌ ।। ३२।। दोषात्तु वेदिके स्यादर्थाद्धि लौकिके न दोषः स्यात्‌ ।। ३३।। तत्सर्वत्राविशेषात्‌ ।। ३४।। 
स्वामिनो वा तदर्थत्वात्‌ ।। ३५।। लिङ्खदर्शनाच्च ।। ३६।। सर्वप्रदानं हविषस्तदर्थत्वात्‌ ।। २७।। निरवदानात्तु 
शेषः स्यात्‌ ।। ३८।। उपायो वा तदर्थत्वात्‌ ।। ३६।। कृतत्वात्तु कर्मणः सकृत्स्याद्‌ द्रव्यस्य गुणभूतत्वात्‌ ।। ४०।। 
शेषदर्शनाच्च ।। ४१।। अप्रयोजकत्वादेकस्मक्ियेरञ्छेषस्य गुणभूतत्वात्‌ ।। ४२।। संस्कृतत्वाच्च ।। ४३।। 
सर्वेभ्यो वा कारणाविशेषात्‌ संस्कारस्य तदर्थत्वात्‌ ।।४४।। लिङ्गदर्शनाच्च ।।४५।। एकस्माच्चेद्याया- 
काम्यमविशेषात्‌ ।। ४६।। मुख्याद्वा पूर्वकालत्वात्‌ ।। ४७।। भक्षाश्रवणादानशब्दः परिक्रये ।। ४८।। तत्संस्तवाच्च 
|| ४६।। भक्षार्थो वा द्रव्ये समत्वात्‌ ।। ५०।। व्यादेशादानसंस्तुतिः ।। ५१।। 


|। इति पूर्वमीमांसादर्शने तृतीयाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


पञ्चमः पादः 


आज्याच्च सर्वसंयोगात्‌ ।।१।। कारणाच्च ।।२।। एकस्मिन्समवत्तशब्दात्‌ ।।३।। आज्ये च 
दर्शनात्‌ स्विष्टकृदर्थवादस्य ।। ४।। अशेषत्वात्तु नेवं स्यात्सरवादानादशेषता ।। ५।। साधारण्यान्न धुवायां 
स्यात्‌ ।। ६।। अक्तत्वाच्च जुह्वं तस्य च होमसंयोगात्‌ ।।७।। चमसवदिति चेत्‌ ।। ८।। चोदनाविरोधाद्धविः 
प्रकल्पनाच्च ।। £६।। उत्पन्नाधिकारात्सति सर्ववचनम्‌ ।। १०।। जातिविशेषात्परम्‌ ।। ११।। अन्त्यमरेका्थं 
|| १२।। साकम््स्थाय्ये स्विष्टकृदिडञ्च तद्त्‌ ।। १३।। सौत्रामण्यां च ग्रहेषु ।। १४।। तद्च्च शेषवचनम्‌ ।। १५।। 
द्रव्थेकत्वे कर्मभेदात्प्रतिकर्म क्रियेरन्‌ ।। १६।। अविभागाच्च शेषस्य सर्वानप्रत्यविशिष्टत्वात्‌ ।। १७।। एेन्द्रवायवे 
तु वचनात्प्रतिकर्म भक्षः स्यात्‌ ।।१८।। सोमेऽवचनाद्‌ भक्षो न विद्यते ।। १६।। स्यादा न्यार्थदर्शनात्‌ ।। २०।। 
वचनानि त्वपूर्वत्वात्तस्माद्यथोपदेशं स्युः ।।२१। चमसेषु समाख्यानात्संयोगस्य तन्निमित्तत्वात्‌ ।। २२।। 
उदगातृचमसमेकः श्रुतिसंयोगात्‌ ।। २३।। स्वे वा सर्वसंयोगात्‌ ।। २४।। स्तोत्रकारिणां वा तत्संयोगाद्बहुशरुते 
।। २५।। सवे तु वेदसंयोगात्कारणादेकदेशे स्यात्‌ ।। २६।। ग्रावस्तुतो भक्षो न विद्यते ऽनाम्नानात्‌ ।। २७।। 
हारियोजने वा सर्वसंयोगात्‌ ।। २८।। चमसिनां वा सन्निधानात्‌ ।। २६।। सर्वेषां तु विधित्वात्तदथां चमसि 
शरुतिः ।। २०।। वषट्काराच्च भक्षयेत्‌ ।। ३१।। होमा ऽभिषवाभ्यां च ।। ३२।। प्रत्यक्षोप- देशाच्चमसानामव्यक्तः 
शेषे ।। ३३।। स्याद्वा कारणभावादनिरदेशश्चमसानां कर्तुस्तदचनत्वात्‌ ।। ३४।। चमसे चान्यदर्शनात्‌ ।। ३५।। 
एकपात्रे क्रमादध्वर्यः पूर्वो भक्षयेत्‌ ।। ३६।। होता वा मन्त्रवर्णात्‌ ।। ३७।। वचनाच्च ।। ३८।। कारणानुपूर्व्याच्च 
|| ३६।। वचनादनुज्ञातभक्षणम्‌ ।। ४०।। तदुपहूत उपहूयस्वेत्यने नानुज्ञा- पयेन्लङ्गातु ।। ५१। 
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तत्रार्थादमतिवचनम्‌ ।। ४२।। तदेकपात्राणां समवायात्‌ ।। ४३।। याज्यापनयेनापनीतो भक्षः प्रवरवतु ।। ४४।। 
यष्टुर्वा कारणागमात्‌ ।। ४५।। प्रवृतततवात्मवरस्यानपायः ।।४६।। फलचमसो नेमितिको भक्षविकारः 
श्रुतिसंयोगात्‌ ।। ४७।। इज्याविकारो वा संस्कारस्य तदर्थत्वात्‌ ।। ४८।। होमात्‌ ।। ४६।। चमसश्च 
तुल्यकालत्वात्‌ ।। ५०।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। ५१।। जअनुप्रसर्पिषु सामान्यात्‌ ।। ५२।। ब्राह्यणा वा 


तुल्यशब्दत्वात्‌ ।। ५३।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने तृतीयाध्यायस्य पञ्चमः पादः ।। 


षष्टः पादः 


सर्वर्थमप्रकरणात्‌ ।। 9।। प्रकृती वाऽदिरुक्तत्वात्‌ ।।२।। तदर्ज तु वचनप्राप्ते ।। ३।। दर्शनादिति 
चेत्‌ ।।४।। चोदनैकार्थ्यात्‌ ।। ५।। उत्पत्तिरिति चेत्‌ ।।६।। न तुल्यत्वात्‌ ।1७।। चोदनार्थकार्तस्यात्तु 
मुख्यविप्रतिषेधा््रकृत्र्थः ।।८।। प्रकरणविशेषात्तु विकृती विराधि स्यात्‌ ।।६।। नैमित्तकं तु, प्रकृती 
तद्विकारः, संयोगविशेषात्‌ ।1 १०।। इष्ट्यर्थमग्न्याधेयं प्रकरणात्‌ ।।११।। न वा तासां तदर्थत्वात्‌ ।। १२।। 
 लिद्कदर्शनाच्च ।। १३।। तत्प्रकृत्यर्थं यथान्ये ऽनारभ्यवादाः ।। १४।। सर्वार्थं वाऽऽधानस्य स्वकालत्वात्‌ ।। १५।। 
तासामनिः प्रकृतितः प्रयाजवत्‌ स्यात्‌ ।। १६।। न वा तासां तदर्थत्वात्‌ ।। १७।। तुल्यः सर्वेषां पशुविधिः 
प्रकरणाविशेषात्‌ ।। १८।। स्थानाच्च पूर्वस्य ।। १६।। श्वस्तवेकेषां तत्र प्राकश्रुतिर्गुणार्था ।। २०।। तेनोत्कृष्टस्य 
कालविधिरिति चेत्‌ ।।२१।। नैकदेशत्वात्‌ ।।२२।। अर्थनेति चेत्‌ ।।२३।। न, श्रुतिविप्रतिषेधात्‌ ।। २४।। 
स्थानानु पूर्वस्य संस्कारस्य तदर्थत्वात्‌ ।।२५।। लिङ्गदर्शनाच्च ।।२६।। अचोदना गुणार्थन ।। २७।। 
दोहयोः कालभेदादसंयुक्तं शृतं स्यात्‌ || २८।। प्रकरणाविभागादा तत्संयुक्तस्य कालशास्त्रम्‌ ।। २६।। 
तद्वत्सवनान्तरे ग्रहाम्नानम्‌ ।। ३०।। रशना च लिङ्गदर्शनात्‌ ।। ३१।। आराच्छिष्टमसं युक्तमितरे: 
सन्निधानात्‌ ।। ३२।। संयुक्तं वा तदर्थत्वाच्छेषस्य तन्निमित्तत्वात्‌ ।। ३३।। निर्देशाद्‌ व्यवतिष्ठेत ।। ३४।। 
अग्नयद्भमप्रकरणे तदत्‌ ।। ३५।। नेमित्तिकमतुल्यत्वादसमानविधानं स्यात्‌ ।। ३६।। प्रतिनिधिश्च तदत्‌ ।। ३७।। 
तद्वत्‌ प्रयोजनैकत्वात्‌ ।। ३८।। अशास््रलक्षणत्वाच्च ।। ३६।। नियमार्था गुणश्रुतिः ।।४०।। संस्थास्तु 
समानविधानाः प्रकरणाविशेषात्‌ ।।४१।। व्यपदेशश्च तुल्यवत्‌ ।। ४२।। विकारास्तु कामसंयोगे नित्यस्य 
समत्वात्‌ ।। ४३।। अपि वा दिरुक्तत्वात््रकृतेर्भवष्यन्तीति ।। ४४।। वचनात्तु समुच्चयः ।। ४५।। प्रतिषेधाच्च 
पूर्वलिङ्गानाम्‌ ।। ४६।। गुणविशेषदेकस्य व्यपदेशः ।। ४७।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने तुतीयाध्यायस्य षष्टः पादः । 


सप्तमः पादः 


प्रकरणविशेषादसंयुक्तं प्रधानस्य ।। १।। सर्वेषां वा शेषत्वस्यातत्प्युक्तत्वात्‌ ।।२।। आरादपीति 
चेत्‌ ।।३।। न, तद्वाक्यं हि तदर्थत्वात्‌ ।। ४।। लिङ्गदर्शनाच्च ।।५।। फलसंयोगात्ु स्वामियुक्तं प्रधानस्य 


परिशिष्ट-३ 681 


|| ६।। चिकीर्षया च संयोगात्‌ ।1७।। तथा ऽभिधानेन ।।८।। तद्युक्ते तु फलश्रुतिस्तस्मात्सर्वचिकीर्षा 
स्यात्‌ ।। ६।। गुणा ऽभिधानात्सर्वार्थमभिधानम्‌ ।। १०।। दीक्षादक्षिणं तु वचनात््रधानस्य ।।११।। निवृत्तिदर्शनाच्च 
।। १२।। तथा यूपस्य वेदिः ।।१३।। देशमात्रं वा शिष्येणेकवाक्यत्वात्‌ ।। १४।। सामिधेनीस्तदन्वाहूरिति 
हविदददानयोर्वचनात्सामिधेनीनाम्‌ ।।१५।। देशमात्रं वा प्रत्यक्षं ह्यर्थकर्म सोमस्य ।। १६।। समाख्यानं च 
तदत्‌ ।। १७।। शास्त्रफलं प्रयोक्तरि तल्लक्षणत्वात्तस्मात्‌ स्वयं प्रयोगे स्यात्‌ ।। १८।। उत्सर्गे तु प्रधानत्वाच्छेषकारी 
प्रधानस्य तस्मादन्यः स्वयं वा स्यात्‌ ।।१६।। अन्यो वा स्यात्‌ परिक्रयाम्नानादिप्रतिषेधात््रत्यगात्मनि 
|| २०।। तत्रार्था्कर्तृपरिमाणं स्यादनियमो ऽविशेषात्‌ ।। २१।। अपि वा श्रुतिभेदात्‌ प्रतिनामधेयं स्युः ।। २२।। 
एकस्य कर्मभेदादिति चेत्‌ ।। २३।। नोत्पत्तौ हि ।। २४।। चमसाध्वर्यवश्च तेर्व्यपदेशात्‌ ।। २५।। उत्पत्तौ तु 
बहुश्रुतेः ।।२६।। दशत्वं लिद्भदर्शं नात्‌ ।। २७।। शमिता च शब्दभेदात्‌ ।।२८।। प्रकरणा- 
दोत्पत्यसंयोगात्‌ ।। २६।। उपगाश्च लिद्खदर्शनात्‌ ।। ३०।। विक्रयी त्वन्यः कर्मणो ऽचोदितत्वात्‌ ।। ३१।। 
कर्मकार्यात्सर्वेषामृत्विक्त्वमविशेषात्‌ ।।३२।। न वा परिसंख्यानात्‌ ।। ३३।। पक्षेणेति चेत्‌ ।1 ३४।। न 
सवषामधिकारः ।। ३५।। नियमस्तु दक्षिणाभिः श्रुतिसंयोगात्‌ ।। ३६।। उक्त्वा च यजमानत्वं तेषां 
दीक्षाविधानात्‌ ।। ३७।। स्वामिसप्तदशाः कर्मसामान्यात्‌ ।।३८।। ते सर्वाथा: प्रयुक्तत्वादग्नयश्च 
स्वकालत्वात्‌ ।। ३६।। तत्संयोगात्‌ कर्मणो व्यवस्था स्यात्‌, संयोगस्यार्थवतत्वात्‌ ।। ४०।। तस्योपदेशसमाख्यानेन 
निर्देशः ।। ४१।। तद्वच्च लिङ्गदर्शनम्‌ ।। ४२।। प्रेषानुवचनं मेत्रावरुणस्योपदेशात्‌ ।। ४३।। पुरो ऽनुवाक्याधिकारो 
वा प्रेषसन्निधानात्‌ ।। ४४।। प्रातरनुवाके च होत्दर्शनात्‌ ।। ४५।। चमसांश्चमसाध्वर्यवः समाख्यानात्‌ ।। ४६।। 
अध्वयुंर्वा तन्न्यायत्वात्‌ ।। ४७।। चमसे चान्यदर्शनात्‌ ।।४८।। अशक्तो ते प्रतीयेरन्‌ ।। ४६।। 
वेदोपदेशात्पूर्ववदेदान्यत्वे यथोपदेशं स्युः ।। ५०।। तद्गुणादवा स्वधर्मः स्यादधिकारसामर्थ्यात्सहाङ्ैरव्यक्तः शेषे 
|| ५१।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने तृतीयाध्यायस्य सप्तमः पादः ।। 


अष्टमः पादः 


स्वामिकर्मपरिक्रयः कर्मणस्तदर्थत्वात्‌ ।। 9।। वचनादितरेषां स्यात्‌ ।। २।। संस्कारास्तु पुरुपसामर्थ्य 
यथावेदं कर्मवदव्यतिष्टेरन्‌ ।। ३।। याजमानास्तु तद््मरधानत्वात्कर्मवत्‌ ।। ४।। व्यपदेशाच्च ।। ।। गुणत्वेन 
तस्य निर्देशः ।। ६।। चोदनां प्रति भावाच्च ।।७।। अतुल्यत्वादसमानविधानाः स्युः ।।८।। तपश्च 
फलसिद्धित्वाल्लोकवत्‌ ।। £।। वाक्यशेषश्च तदत्‌ ।। १०।। वचनादितरेषां स्यात्‌ ।। ११।। गुणत्वाच्च वेदेन 
न व्यवस्था स्यात्‌ ।।१२।। तथा कामो ऽर्थ॑संयो गात्‌ ।। १३।। व्यपदेशादितरेषां स्यात्‌ ।। १४।। 
मन्त्राश्चा ऽकर्मकारणास्तदत्‌ ।। १५।। विप्रयोगे च दर्शनात्‌ ।। १६।। दचाम्नातेषुभो दयाम्नानस्या ऽर्थवत्त्वात्‌ 
।। १७।। ज्ञाते च वाचनं न ह्यविद्वान्‌ विहितो ऽस्ति ।।१८।। याजमाने समाख्यानात्कर्माणि याजमानं स्युः 
।। १६।। अध्वर्युर्वा तदर्थो हि न्यायपूर्वं समाख्यानम्‌ ।। २०।। विप्रतिषेधे करणः समवायविशेषादितरमन्यस्तेषां 
यतो विशेषः स्यात्‌ ।। २१।। प्रेषेषु च पराधिकारात्‌ ।।२२।। अध्वर्युस्तु दर्शनात्‌ ।।२३।। गणो वा 
कर्मसामान्यात्‌ ।। २४।। ऋत्विक्फलं करणेष्वर्थवत्त्वात्‌ ।। २५।। स्वामिनो वा तदर्थत्वात्‌ ।। २६।। लिङ्खदर्शनाच्च 
|| २७।। कर्मार्थं तु फलं तेषां स्वामिनं प्रत्यर्थव््वात्‌ ।। २८।। व्यपदेशाच्च ।। २६।। द्रव्यसंस्कारः 
प्रकरणा ऽविशेषात्‌ सर्वकर्मणाम्‌ ।।३०।। निर्देशात्तु विकृतावपूर्वस्या ऽनधिकारः ।।३१।। विरोधे च 
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श्रुतिविशेषादव्यक्तः शेषे ।। ३२।। अपनयस््वेकदेशस्य विद्यमानसंयोगात्‌ ।। ३३।। विकृती सर्वार्थः शेषः 
प्रकृतिवत्‌ ।। ३४।। मुख्यार्थो वा ऽद्गस्याचोदितत्वात्‌ ।। ३५।। सन्निधानविशेषादसम्भवे तद द्भानाम्‌ ।। ३६।। 
आधाने ऽपि तथेति चेत्‌ ।। ३७।। नाऽप्रकरणत्वादद्धस्य तन्निमित्तत्वात्‌ ।। ३८।। तत्काले वा 
लिद्दर्शनात्‌ ।। ३६।। सर्वेषां वा ऽविशेषात्‌ ।।४०।। न्यायोक्ते लिङद्दर्शनम्‌ ।। ४१।। मांसं तु सवनीयानां 
चोदनाविशेषात्‌ ।। ४२।। भक्तिरसन्निधावन्याय्येति चेत्‌ ।। ४३।। स्यात्‌ प्रकृतिलिङ्खाद राजवत्‌ ।। ४४।। 


।। इति पूर्वमीमांसाद्शने तृतीयाध्यायस्याष्टमः पादः ।। 
|| इति तुतीयो ऽध्यायः ।। 


चतुर्था ऽध्यायः 


प्रथमः पादः 


अथातः क्रत्वर्थपुरुषार्थयोर्जिज्ञासा ।।9|। यस्मिन्‌ प्रीतिः पुरुषस्य तस्य लिप्सा ऽर्थलक्षणा ऽ 
विभक्तत्वात्‌ ।।२।। तदुत्सर्गे कर्माणि पुरुषार्थाय शास्त्रस्यानतिशङ्कयत्वानन च द्रव्यं चिकीर्ष्यते, 
तेनार्थनाभिसम्बन्धात्‌ क्रियायां पुरुषश्रुतिः ।। ३।। अविशेषाततु शस्त्रस्य यथाश्रुति फलानि स्युः ।।४।। अपि 
वा कारणाऽग्रहणे तदर्थमर्थस्या ऽनभिसम्बन्धात्‌ ।।५।। तथा च लोकभूतेषु ।। ६।। द्रव्याणि त्वविशेषे- 
णाऽऽनर्थक्यात्‌ प्रदीयेरन्‌ ।।७।। स्वेन त्वर्थेन सम्बन्धो द्रव्याणां पृथगर्थत्वात्तस्माद्यथाश्रुति स्युः ।। ८।। 
चोद्यन्ते चार्थकर्मसु ।। ६।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। १०।। तत्रैकत्वमयज्ञाद्गमर्थस्य गुणभूतत्वात्‌ ।। ११।। एकश्रुतित्वाच्च 
।।१२।। प्रतीयत इति चेत्‌ ।।१३।। नाऽशब्दं तत््रमाणत्वात्पर्ववत्‌ ।। १४।। शब्दवत्तुपलभ्यते तदागमे हि तद्‌ 
दृश्यते तस्य ज्ञानं हि यथान्येषाम्‌ ।।१५।। तद्वच्च लिङ्गदर्शनम्‌ ।। १६।। तथा च लिङ्गम्‌ ।। १७।। 
आश्रयिष्वविशेषेण भावो ऽर्थः प्रतीयेत ।। १८।। चोदनायां त्वनारम्भो विभक्तत्वान्न ह्यन्येन विधीयते ।। १६।। 
स्यादा दद्रव्यचिकीषांयां भावो ऽर्थे च गुणभूतत्वा ऽऽश्रयादिगुणीभावः ।।२०।। अर्थे समवेषम्यमतो 
द्रव्यकर्मणाम्‌ ।। २१।। एकनिष्पत्तेः सर्वं समं स्यात्‌ ।। २२।। संसर्गरसनिष्त्तेरामिक्षा वा प्रधानं स्यात्‌ ।। २३।। 
मुख्यशब्दाभिसंस्तवाच्च ।। २४।। पदकर्माप्रयोजकं नयनस्य परार्थत्वात्‌ ।। २५।। अर्थाभिधानकर्म च भविष्यता 
संयोगस्य तन्निमित्तत्वात्तदर्थो हि विधीयते ।।२६।। पशावना- लम्भाल्लोहितशकृतोरकर्मत्वम्‌ ।। २७।। 
एकदे शद्रव्यश्चौत्पत्तौ विद्यमानसंयोगात्‌ ।।२८।। निर्दे शात्तस्यान्यदर्थादिति चेत्‌ ।।२६।। न 
शेषसन्निधानात्‌ ।। ३०।। कर्म कार्यात्‌ ।। ३१। लिद्धदर्शनाच्च ।। ३२।। अभिधारणे विप्रकर्षादनुयाजवत्‌ पात्रभेदः 
स्यात्‌ ।। ३२।। न वाऽपात्रत्वादपात्रत्वं त्वेकदेशत्वात्‌ ।। ३४।। हेतुत्वाच्च सहप्रयोगस्य ।। ३५।। अभावदर्शनाच्च 
|| ३६।। सति सव्यवचनम्‌ ।। ३७।। न तस्येति चेत्‌ ।। ३८।। स्यात्तस्य मुख्यत्वात्‌ ।। ३६।। समानयनं तु 
मुख्यं स्याल्लिङ्गदर्शनात्‌ ।। ४०।। वचने हि हित्वसामर्थ्यम्‌ ।। ४१।।. तत्रोत्पत्तिरविभक्ता स्यात्‌ ।। ४२।। तत्र 
जोहवमनुयाजप्रतिषेधार्थम्‌ ।। ४३।। ओपभृतं तथेति चेत्‌ ।। ४४।। स्याज्जुहूप्रतिषेधान्नित्यानुवादः ।। ४५।। 
तदष्टसंख्यं श्रवणात्‌ ।। ४६।। अनुग्राहाच्च जौहवस्य ।। ४७।। दयोस्तु हेतुसामर्थ्यं श्रवणं च समानयने 
11 ४८|| 
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स्वरुस्त्वनेकनिष्पत्तिः स्वकर्मशब्दत्वात्‌ ।। १।। जात्यन्तराच्च शद्धते ।। २।। तदेकदेशो वा स्वरुत्वस्य 
तन्निमित्तत्वात्‌ ।। ३।। शकलश्रुतेश्च ।। ४।। प्रतियूपं च दर्शनात्‌ ।। ५।। आदाने करोतिशब्दः ।। ६।। 
शाखायां तत्प्रधानत्वात्‌ ।।७।। शाखायां तत््रधानत्वादुपवेषेण विभागः स्यादेषम्यात्‌ ।। ८।। श्रुत्यपायाच्च 
|| ६।। हरणे तु जुहोतिर्योगसामान्याद्‌ द्रव्याणां चार्थशेषत्वात्‌ ।। १०।। प्रतिपत्तिर्वा शब्दस्य तद््रधानत्वात्‌ ।। ११।। 
अर्थे ऽपीति चेत्‌ ।।१२।। न तस्यानधिकारादर्थस्य च कृतत्वात्‌ ।। १३।। उत्पत्त्यसंयोगात््रणीतानामाज्यवद्िभागः 
स्यात्‌ ।। १४।। संयवनार्थानां या प्रतिपत्तिरितरासां तत्प्रधानत्वात्‌ ।। १५।। प्रासनवन्मेत्रावरुणाय दण्डप्रदानं 
कृतार्थत्वात्‌ ।। १६।। अर्थकर्म वा कर्तृसंयोगात्सग्वत्‌ ।। १७।। कर्मयुक्ते च दर्शनात्‌ ।। १८।। उत्पत्तौ येन 
संयुक्तं तदर्थं॑तत्‌, श्रुतिहेतुत्वात्तस्यार्थान्तरगमने शेषत्वात्‌ प्रतिपत्तिः स्यात्‌ ।। १६।। सौमिके च 
कृतार्थत्वात्‌ ।। २०।। अर्थकर्म वा ऽभिधानसंयोगात्‌ ।। २१।। प्रतिपत्तिर्वा तन्यायत्वादेशार्था ऽवभृथश्रुतिः ।। २२।। 
कर्तृदेशकालानामचोदनं प्रयोगे नित्यसमवायात्‌ ।।२३।। नियमार्था वाः श्रुतिः ।।२४।। तथा द्रव्येषु 
गुणश्रुतिरुत्पत्तिसंयोगात्‌ ।। २५।। संस्कारे च त््रधानत्वात्‌ ।। २६।। यजतिचोदना द्रव्यदेवताक्रियं समुदाये 
कृतार्थत्वात्‌ ।। २७।। तदुक्तेः श्रवणाज्जुहोतिरासेचनाधिकः स्यात्‌ ।।२८।। विधेः कर्मापवर्गित्वादर्थान्तरे 
विधिप्रदेशः स्यात्‌ ।। २६।। अपि वोत्पत्तिसंयोगादर्थसम्बन्धो ऽविशिष्टानां प्रयोगेकत्वहेतुः स्यात्‌ ।। ३०।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने चतुर्थाध्यायस्य द्वितीयः पादः ।। 


तुतीयः पादः 


द्व्यसंस्कारकर्मसु परार्थत्वात्फलश्रुतिरर्थवादः स्यात्‌ ।।१।। उत्पत्तेश्चाततप्रधानत्वात्‌ ।। २।। फलं 
तु तस्मधानायाम्‌ ।। ३।। नैमित्तिके विकारत्वात्कतुपरधानमन्यतस्यात्‌ ।। ४।। एकस्य तूभयत्वे संयोगपृथक्त्वम्‌ ।। ५। 
शेष इति चेत्‌ ।।६।। नार्थपृथक्त्वात्‌ ।।७।। द्रव्याणां तु क्रियार्थानां संस्कारः क्रतुधम॑ः स्यात्‌ ।। ८। 
पृथक्त्वादव्यवतिष्टेत ।। ६।। चोदनायां फलाश्रुतेः कर्ममात्रं विधीयेत न ह्यशब्दं प्रतीयते ।। १०।। अपि 
वा <ऽम्नानसामर्ध्याच्चोदनार्थेन गम्येतार्थानामर्थवत्वेन वचनानि प्रतीयन्ते ऽर्थतो ऽप्यसमर्थानामानन्तरयये ऽप्य- 
सम्बन्धस्तस्माच्छत्येकदेशः सः ।।११।। वाक्यार्थश्च गुणार्थवत्‌ ।। १२।। तत्सवार्थमनादेशात्‌ ।।१३।। एकं वा 
चौ दनै कत्वात्‌ ।। १४।। स स्वर्गः स्यात्सर्वान्प्रत्यविशिष्टत्वात्‌ ।। १५।। प्रत्ययाच्च ।। १६।। क्रतौ 
फलार्थवादमद्गवत्का्ष्णाजिनिः ।। १७।। फलमात्रेयो निरदेशादश्ुतौ ह्यनुमानं स्यात्‌ ।।१८।। अङ्गेषु स्तुतिः 
परार्थत्वात्‌ ।। १६।। काम्ये कर्मणि नित्यः स्वर्गो यथा यज्ञाङ्गे क्रत्वर्थः ।। २०।। वीते च कारणे नियमात्‌ ।। २१।। 
कामो वा तत्संयोगेन चोद्यते ।।२२।। अङ्गे गुणत्वात्‌ ।। २३।। वीते च नियमस्तदर्थम्‌ ।। २४।। सार्वकाम्यमङ्गकामेः 
प्रकरणात्‌ ।। २५।। फलोपदेशो वा प्रधानशब्दसंयोगात्‌ ।। २६।। तत्र सरवे ऽविशेषात्‌ ।। २७।। योगसिद्धि 
वा ऽ्थस्योत्पत्यसंयोगात्‌ ।। २८।। समवाये चोदनासंयोगस्यार्थवत््वात्‌ ।। २८।। कालश्रुतौ काल इति चेत्‌ ।। ३०।। 
नासमवायात््रयोजनेन स्यात्‌ ।। ३१।। उभयार्थमिति चेत्‌ ।।२२।। न शब्देकत्वात्‌ ।। ३३।। प्रकरणादिति 
येत्‌ ।। ३४।। नोत्पत्तिसंयोगात्‌ ।। २५।। अनुत्पत्तौ तु कालः स्या्मयोजनेन सम्बन्धात्‌ ।। ३६।। उत्पत्तिकालविषेये 
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कालः स्यादाक्यस्य तद्रधानत्वात्‌ ।। २७।। फलसंयोगस्त्वचोदिते, न स्यादशेषभूतत्वात्‌ ।।३८।। अङ्घानां 
तूपघातसंयोगे निमित्तार्थः ।। ३६।। प्रधानेनाभिसंयोगादद्गानां मुख्यकालत्वम्‌ ।।४०।। अगप्रवृत्ते तु चोदना 


तत्सामान्यत्स्वकाले स्यात्‌ ।। ४१।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने चतुर्थाध्यायस्य तृतीयः पादः ।। 


चतुर्थः पादः 


प्रकरणशब्दसामान्याच्योदनानामनङ्घत्वम्‌ ।।9।। अपि वाऽद्गमनिज्याः स्युस्ततो विशिष्टत्वात्‌ ।। २।। 
मध्यस्थं यस्य तन्मध्ये ।। ३।। सर्वासां वा समत्वाच्योदनातः स्यान्न हि तस्य प्रकरणं देशार्थमुच्यते मध्ये 
।। ४।। प्रकरणाविभागे च विप्रतिषिद्धं ह्युभयम्‌ ।।५।। अपि वा कालमात्रं स्याददर्शनादिशेषस्य ।। ६।। 
फलवद्वोक्तहेतुत्वादितरस्य प्रधानं स्यात्‌ ।1७।। दधिग्रहो नैमित्तिकः श्रुतिसंयोगात्‌ ।। ८।। नित्यश्च 
ज्येष्टशब्दत्वात्‌ ।। ६।। सार्वसप्याच्च || १०।। नित्यो वा स्यादर्थवादस्तयोः कर्मण्यसम्बन्धादभद्गित्वाच्चान्तरायस्य 
॥1११।। वैश्वानरश्च नित्यः स्यानित्यः समानसंख्यत्वात्‌ ।।१२।। पक्षे वोत्पनसंयोगात्‌ ।।१३।। षट्चितिः 
पूर्वव््वात्‌ ।|१४।। ताभिश्च तुल्यसंख्यानात्‌ ।। १५।। अर्थवादोपपततेश्च ।। १६।। एकचितिर्वा स्यादपवृकते 
हि चोदयते निमित्तेन 1 १७।। विप्रतिषेधात्ताभिः समानसंख्यत्वम्‌ | १८।। पितृयज्ञः स्वकालत्वादन ङ्गं स्यात्‌ ।। १६।। 
तुल्यवच्वाप्रसंख्यानात्‌ ।। २०।। विप्रतिषिद्ध च दर्शनात्‌ ।। २१।। पश्वङ्गं रशना स्यात्तदागमे विधानात्‌ ।। २२।। 
यूपाङ्गं वा तत्संस्कारात्‌ ।।२३।। अर्थवादश्च तदर्थवत्‌ ।। २४।। स्वरुश्चाप्येकदेशत्वात्‌ ।। २५।। निष्करयश्च 
पद्गवत्‌ || २६।। पश्वङ्गं वार्थकर्मत्वात्‌ ।। २७।। भक्त्या निष्करियवादः स्यात्‌ ।। २८।। दर्शपूर्णमासयोरिज्याः 
परधानान्यविशेषात ।। २६।। अपि वाङ्गानि कानिचिदेष्वङ्गत्वेन संस्तुतिः सामान्यादभिसंस्तवः ।। ३०।। तथा 
चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ३१। अवशिष्टं तु कारणं प्रधानेषु गुणस्य विद्यमानत्वात्‌ ।। ३२।। नानुक्ते ऽन्यार्थदर्शनं 
परार्थत्वात्‌ ।।३३।। पृथक्त्वे त्वभिधानयोनिविशः श्रुतितो व्यपदेशाच्च, तत्पुनर्मुख्यलक्षणं यत्फलवत्वं 
तत्सन्निधावसंयुक्तं तदङ्गं स्याद्‌ भागित्वात्‌ कारणस्याश्रुतेश्चान्यसम्बन्धः ।। ३५।। गुणाश्च नामसंयुक्ता 
विधीयन्ते नाङ्गषूपपदयन्ते ।। ३५।। तुल्या च कारण्रुतिरन्येर ्गाद्गिसम्बन्धः ।। ३६।। उत्पत्तावभिसम्बन्ध- 
स्तस्माद्गीपदेशः स्यात्‌ ।। ३७।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ३८।। ज्योतिष्टोमे तुल्यान्यविशिष्टं हि कारणम्‌ ।। ३६।। 
गुणानां तूत्पत्तिवाक्येन सम्बन्धात्‌ कारणशरुतिस्तस्मात्‌ सोमः प्रधानं स्यात्‌ ।।४०।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ४१।। 





।। इति पूर्वमीमांसादर्शने चतुर्थाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 
।। इति चतुर्थो ऽध्यायः ।। 


पञ्चमो ऽध्यायः 


प्रथमः पादः 


्रुतिलक्षणमानुपूर्व्य तत््रधानत्वात्‌ 1 9।। अर्थाच्च ।।२।। अनियमो ऽन्यत्र ।1३।। क्रमेण वा 
नियम्यत, क्रतवैकत्यै तद्गुणत्वात्‌ ।। ४।। अशाब्द इति चेत्‌ स्याद्वाक्यशब्दत्वात्‌ ।। ५।। अर्थकृते वानुमानं 
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स्यात्रत्वेकत्वे, परार्थत्वात्स्वेन त्वर्थेन सम्बन्धस्तस्मात्स्वशब्दमुच्यते ।।६।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।।७।। 
प्वृत्या तुल्यकालानां गुणानां तदुपक्रमात्‌ ।। ८।। सर्व॑मिति चेत्‌ ।। ६।। नाकृतत्वात्‌ ।। १०।। क्रत्वन्तरवदिति 
चेत्‌ ।। ११।। नासमवायात्‌ ।। १२।। स्थानाच्योत्पत्तिसंयोगात्‌ ।। १३।। मुख्यक्रमेण वाद्भानां तदर्थत्वात्‌ ।। १४।। 
प्रकृतौ तु स्वशब्दत्वाद्यथाक्रमं प्रतीयेत ।। १५।। मन्त्रतस्तु विरोधे स्यात्मयोगरूपासामर्ध्यात्‌ तस्मादुत्पत्तिदेशः 
स: ।। १६।। तद्वचनादिकृती यथाप्रधानं स्यात्‌ ।। १७।। विप्रतिपत्तौ वा प्रकृत्यन्वयाद्यथाप्रकृति ।। १८।। 
विकृतिः प्रकृतिधर्मत्वात्तत्काला स्याद्यधाशिष्टम्‌ ।। १६।। अपि वा क्रमकालसंयुक्ता सद्यः क्रियेत, तत्र 
विधेरनुमानात्प्रकृतिधर्मलोपः स्यात्‌ ।। २०।। कालोत्कर्षं इति येत्‌ ।।२१।। न, तत्सम्बन्धात्‌ ।। २२।। 
अङ्गानां मुख्यकालत्वाद्यथोक्तमुत्कर्षे स्यात्‌ ।। २३।। तदादि वाऽभिसम्बन्धात्तदन्तमपकर्ष स्यात्‌ ।। २४।। 
परवृत्या कृतकालानाम्‌ ।। २५।। शब्दविप्रतिषेधाच्च ।। २६।। असंयोगात्तु वैकृतं तदेव प्रतिकृष्येत ।। २७।। 
प्रासद्धिकं च नोत्कर्षदसंयोगात्‌ ।।२८।। तथा पूर्वम्‌ ।। २६।। सान्तपनीया तूत्कर्षदग्निहोत्रं सवनव- 
दैगुण्यात्‌ ।। ३०।। अव्यवायाच्च ।। ३१।। असम्बन्धात्तु नोत्कर्षेत्‌ ।। ३२।। प्रापणाच्च निमित्तस्य ।। ३३।। 
सम्बन्धात्‌ सवनोत्कर्षः ।। ३४।। षोडशी चोवथ्यसंयोगात्‌ ।। ३५।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने पञ्चमाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


दितीयः पादः 


सन्निपाते प्रधानानामेकैकस्य गणानां सर्वकर्म स्यात्‌ ।। 9। सर्वेषां वैकजातीयं कृतानुपूर्वत्वात्‌ ।। २।। 
कारणादभ्यावृत्तिः ।। ३।। मुष्टिकपालावदानाञ्जनाभ्यञ्जनवपनपावनेषु चेकेन ।। ४।। सर्वाणि त्वेककार्यत्वादेषां 
तद्गुणत्वात्‌ ।। ५।। संयुक्ते तु प्रक्रमात्तदङ्गं स्यादितरस्य तदर्थत्वात्‌ ।। ६।। वचनात्तु परिव्याणान्तमञ्जनादिः 
स्यात्‌ ।।७।। कारणाद्वाऽनवसर्गः स्याद्यथा पात्रवृद्धिः ।। ८।। न वा शब्दकृतत्वान्न्यायमात्रमितरदर्थात्पात्रविवृद्धिः 
|| ६।। पशुगणे तस्य तस्यापवर्जयेत्‌ पश्वेकत्वात्‌ ।। १०।। दैवतेरवककर्म्यात्‌ ।। ११।। मन्त्रस्य चार्थवत्वात्‌ ।। १२।। 
नानाबीजेष्वेकमुलूखलं विभवात्‌ ।। १३।। विवृद्धिर्वा नियमानुपूर्व्यस्य तदर्थत्वात्‌ ।।१४।। एकं वा 
तण्डुलभावाद्धन्तेस्तदर्थत्वात्‌ ।। १५।। विकारे त्वनुयाजानां पात्रभेदो ऽर्थभेदात्‌ स्यात्‌ ।। १६।। प्रकृतेः 
पूर्वो क्तत्वादपूर्वमन्ते स्यान्न ह्यचोदितस्य शेषाम्नानम्‌ ।। १७।। मुख्यानन्तर्यमात्रेयस्तेन तुल्यश्रुतित्वा- 
दशब्दत्वात्प्राकृतानां व्यवायः स्यात्‌ ।। १८।। अन्ते तु बादरायणस्तेषां . प्रधानशब्दत्वात्‌ ।। १६।। तथा 
चान्यार्थदर्शनम्‌ ।।२०।। कृतदेशात्तु पूर्वेषां सन्देशः स्यात्‌ तेन प्रत्यक्षसंयोगान्यायमात्रमितरत्‌ ।। २१।। 
प्राकृताच्च पुरस्ताद्यत्‌ ।।२२।। सन्निपातश्चेद्यथोक्तमन्ते स्यात्‌ ।। २३।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने पञ्चमाध्यायस्य दितीयः पादः ।। 


तुतीयः पादः 


विवृद्धिः कर्मभेदात्पुषदाज्यवत्तस्य तस्योपदिश्येत ।। 9। अपि वा सर्वसंख्यत्वादिकारः प्र॑तीयेत 
|| २।। स्वस्थानात्तु विवृध्येरन्कृतानुपूर्व्यत्वात्‌ ।। ३।। समिध्यमानवतीं समिद्धवती चान्तरेण धाय्याः 
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्ुर्यावापथिव्योरन्तराले समर्हणात्‌ ।। ४।। तच्छब्दो वा ।।५।। उष्णिक्ककुभोरन्ते दर्शनात्‌ ।। ६।। स्तोमविवृद्ध 
वहिष्पवमाने पुरस्तात्पर्यासादागन्तवः स्युस्तथा हि दृष्टं द्वादशाहे ।।७।। पर्यास इति चान्ताख्या ।। ८।। 
अन्ते वा तदुक्तम्‌ ।। ६।। वचनात्तु द्वादशाहे ।। १०।। अतद्विकारश्च ।। ११।। तदिकारे ऽप्यपूर्वत्वात॒ ।। १२।। 
अन्ते तृत्तरयोर्दध्यात्‌ | १३।। अपि वा गायत्ीवृहत्यनुष्टप्ु वचनात्‌ ।। १४।। ग्रहष्टक्रमोपानुवाक्यं सवनचितिशेषः 
स्यात्‌ ।। १५।। क्रत्वग्निशेषो वा चोदितत्वादचोदनानुपूर्वस्य ।। १६।। अन्ते स्युरव्यवायात्‌ ।। १७।। लि गद शनाच्च 
|| १८।। मध्यमायां तु वचनाद्‌ ब्राह्मणवत्यः ।। १६।। प्राग्लोकम्पृणायास्तस्याः सम्पूरणाधत्वात॒ ।। २०।। 
संस्कृते कर्म संस्काराणां तदर्थत्वात्‌ ।। २१।। अनन्तर व्रतं तदभृतत्वात्‌ ।। २२।। पूर्वं च लिङ्खदर्शनात्‌ ।1 २३।। 
अर्थवादो वाऽर्थस्य विद्यमानत्वात्‌ ।। २४।। न्यायविप्रतिपेधाच्च ।। २५।। सिञ्चते त्वग्निचिदयुक्तं प्रापणान्निमित्तस्य 
। | २६।। क्रत्वन्ते वा प्रयोगवचनाभावात्‌ ।। २७।। अग्नेः कर्मत्वनिर्दे शात्‌ ।। २८।। परेणा ऽवेदनाद्दीक्षितः 
स्यात्‌, सर्वैदीक्षाभिसम्बन्धात्‌ ।। २६।। इष्ट्यन्ते वा तदर्था द्यविशेषार्धसम्बन्धात्‌ ।। ३०।। समाख्यानं च 
तदत्‌ ।। ३१।। अब्गवत्कतूनामानुपूरव्यम्‌ ।। ३२।। न वा ऽसम्बन्धात्‌ ।। ३३।। काम्यत्वाच्च ।। ३६।। 
आनर्थक्यान्नेति चेत्‌ ।। ३५।। स्याद्िदयार्थत्वाद्यथा परेषु सर्वस्वारात्‌ ।। ३६।। य एतेनेत्यग्निष्टोमः 
प्रकरणात्‌ ।। ३७।। लिङ्गाच्च ।। ३८।। अथान्येनेति संस्थानां सन्निधानात्‌ ।। ३६।। तत्प्रकृतेर्वा ऽ 5पत्तिविहारा 
हि न तुल्येषूपपद्येते ।।४०।। प्रशंसा च विहरणाभावात्‌ ।।४१।। विधिप्रत्ययाद्वा न द्यकस्मात्‌ प्रशंसा 
स्यात्‌ ।। ४२।। एकस्तोमे वा क्रतुसंयोगात्‌ ।। ४३।। स्वेषां वा चोदनाविशेषात्‌ प्रशंसा स्तोमानाम॒ ।। ४४।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने पञ्चमाध्यायस्य तृतीयः पादः ।। 


चतुर्थः पादः 


क्रमको यो ऽर्थशब्दाभ्यां श्रुतिविशेषादर्थपरत्वाच्च ।। १।। अवदानाभिधारणा ऽ ऽसादनेष्वानुपू्व्य 
परवृत्या स्यात्‌ ।।२।। यथाप्रदानं वा तदर्थत्वात्‌ ।। ३।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। ४।। वचनादिष््टिपूर्वत्वम्‌ ।। ५।। 
सोमश्चेकेषामग्न्याधेयस्यरतुनक्षत्रा ऽतिक्रमवचनात्‌ तदन्तेनानर्थकं हि स्यात्‌ ।। ६।। तदर्थवचनाच्च नाविशेषा- 
तदर्थत्वम्‌ ।।७।। अयक्ष्यमाणस्य च पवमानहविषां कालविधानादानन्तर्याद्विशङ्का स्यात्‌ ।। ८।। इष्टिरयक्ष्यमाणस्य 
तादर्थ्ये सोमपूर्वत्वम्‌ ।। ६।। उत्कर्षाद्‌ ब्राह्मणस्य सोमः स्यात्‌ ।। १०।। पौर्णमासी वा श्रुतिसंयोगात्‌ ।। ११।। 
सर्वस्य चेककर्मत्वात्‌ ।। १२।। स्यादा विधिस्तदर्थेन ।। १३।। प्रकरणात्तु कालः स्यात्‌ ।। १४।। स्वकाले 
स्यादविप्रतिषेधात्‌ ।। १५।। अपनयो वाऽऽधानस्य सर्वकालत्वात्‌ ।। १६।। पैर्णमास्यूर्ध्वं॑सोमादुव्राह्मणस्य 
वचनात्‌ ।। १७।; एवं शब्दसामरथ्य्माक्‌ कृत्स्विधानम्‌ ।। १८।। पुरोडाशस्त्वनिर्देशे तद्युक्ते देवताभावात्‌ ।। १६।। 
आज्यमपीति चेत्‌ ।।२०।। न मिश्रदेवतात्वादिन्द्राग्नवत्‌ ।।२१।। विकृतेः प्रकृतिकालत्वात्सद्यस्कालोत्तरा 
विकृतिस्तयोः प्रत्यक्षशिष्टत्वात्‌ ।। २२।। दैयहकाल्ये तु यथान्यायम्‌ ।। २३।। वचनादैककाल्यं स्यात्‌ ।। २४।। 
सान्नाय्याग्नीषोमीयविकारादुर््वं सोमा््रकृतिवत्‌ ।।२५।। तथा सोमविकारा दर्शपूर्णमासाभ्याम्‌ ।। २६।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने पञ्चमाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


|| इति पञ्चमो ऽध्यायः ।। 
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षष्टो ऽध्यायः 


प्रथमः पादः 


द्रव्याणां कर्मसंयोगे गुणत्वेना ऽभिसम्बन्धः ।।१।। असाधकं तु तादर्थ्यात्‌ ।। २।। प्रत्यर्थ 
चा ऽभिसंयोगात्‌ कर्मतो ह्यभिसम्बन्धः, तस्मात्कर्मोपदेशः स्यात्‌ ।। २। फलार्थत्वात्कर्मणः शास्त्रं सर्वाधिकारं 
स्यात्‌ ।। ४।। कर्तुर्वा श्रुतिसंयोगादविधिः कार्त्स्येन गम्यते ।।५।। लिङ्गविशेषनिदे शात्पुयुक्तमतिशायनः 
|| ६।। तदुक्तित्वाच्च दोषश्रुतिरविज्ञाते ।।७।। जातिं तु वादरायणो ऽविशेषात्‌ तस्मात्‌ स्त्यपि प्रतीयेत 
जात्यर्थस्या विशिष्टत्वात्‌ ।। ८।। चोदितत्वाद्यथाश्रुति ।। ६।। द्रव्यवत्वात्तु पुंसां स्याद्‌ द्रव्यसंयुक्तं 
क्रयविक्रयाभ्यामद्रव्यत्वं स्त्रीणां द्रव्यैः समानयोगित्वात्‌ ।। १०।। तथा चाऽन्याथंदशंनम्‌ ।। ११।। 
तादर्ध्यात्कर्मतादर्ध्यम्‌ ।। १२।। फलोत्साहा ऽविशेषत्तु ।। १३।। अर्थेन च समवेतत्वात्‌ ।। १४।। क्रयस्य 
धर्ममात्रत्वम्‌ ।। १५।। स्ववत्तामपि दर्शयति ।। १६।। स्ववतोस्तु वचनादेककर्म्यं स्यात्‌ ।। १७।। लिङ्गदर्शनाच्च 
|| १८।। क्रीतत्वात्तु भक्त्या स्वामित्वमुच्यते ।। १६।। फलार्धित्वात्तु स्वामित्वेन ऽभिसम्बन्धः ।। २०।। फलवत्ता 
च दर्शयति ।। २१।। दयाधानं च द्वियज्ञवत्‌ ।।२२।। गुणस्य तु विधानत्वात्पल्या दितीयशब्दः स्यात्‌ ।। २२।। 
तथा यावदुक्तमाशी््रह्मचर्यमतुल्यत्वात्‌ ।। २४।। चातु्व्यमविशेषात्‌ ।। २५।। निरदेशाद्वा त्रयाणा स्यादग्न्याधेय 
ह्यसम्बन्धः क्रतुषु ब्राह्मणश्रुतिरित्यात्रेयः ।।२६।। निमित्तार्थेन वादरिस्तस्मात्‌ सर्वाधिकारः स्यात्‌ ।। २७।। 
अपि वाजन्यार्थदर्शनाद्यथाश्रुति प्रतीयेत ।। २८।। निर्देशात्तु पक्षे स्यात्‌ ।।२६।। वेगुण्यान्नेति चेत्‌ ।। ३०।। 
न काम्यत्वात्‌ ।। ३१।। संस्कारे च तत्प्रधानत्वात्‌ ।। ३२।। अपि वा वेदनिदेशादपशूद्राणां प्रतीयेत ।। ३३।। 
गुणर्थित्वान्नेति चेत्‌ ।। ३४।। संस्कारस्य तदर्थत्वादिद्यायां पुरुषश्रुतिः ।। ३५।। विद्यानिदेशान्नेति चेत्‌ ।। ३६।। 
अचेद्यत्वादभावः कर्मणि स्यात्‌ ।। ३७।। तथा चाऽन्यार्थदर्शनम्‌ ।। ३८।। तयाणां द्रव्यसम्पन्नः कर्मणो 
दरव्यसिदधित्वात्‌ ।। ३६।। अनित्यत्वात्तु नैवं स्यादर्थाद्धि द्रव्यसंयोगः ।। ४०।। अङ्गहीनश्च तद्धर्मा ।। ४१।। 
उत्पत्ती नित्यसंयोगात्‌ ।। ४२।। अव्ार्षयस्य हानं स्यात्‌ ।। ४३।। वचनाद्रथकारस्याधाने सर्वशेषत्वात्‌ ।। ४४।। 
न्यायो वा कर्मसंयोगाच्छस्य प्रतिषिद्धत्वात्‌ ।। ४५।। अकर्मत्वातु नेवं स्यात्‌ ।।४६।। आनर्थक्यं च 
संयोगात्‌ ।। ४७।। गुणार्थमिति चेत्‌ ।।४८।। उक्तमनिमित्तत्वम्‌ ।।४६।। सौधन्वनास्तु हीनत्वान्मन्र 
वर्णात्‌ प्रतीयेरन्‌ ।। ५०।। स्थपतिर्निषादः स्याच्छब्दसामर्थ्यात्‌ ।। ५१।। लिङ्गदर्शनाच्च || ५२।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने षष्ठाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


दितीयः पादः 


पुरुषार्थेकसिद्धित्वात्तस्य तस्याधिकारः स्यात्‌ ।।१।। अपि वोत्पत्तिसंयोगाद्यथा स्यात्‌ सत्त्वदश॑नं 
तथाभावो ऽविभागे स्यात्‌ ।।२।। प्रयोगे पुरुषश्रुतेर्यथाकामी प्रयोगे स्यात्‌ ।।३।। प्रत्यर्थं श्रुतिभाव इति 
चेत्‌ ।।४।। तादर्थ्ये न गुणार्थताऽनुक्ते ऽर्थान्तरत्वात्क्तुः प्रथानभूतत्वात्‌ ।।५।। अपि वा_कामसंयोगे 
सम्बन्धात्‌ प्रयो गायो पदिश्येत प्रत्यर्थं हि विधिश्रुतिर्विषाणवत्‌ ।। ६।। अन्यस्यापीति चेत्‌ ।।७।। 
अन्यार्थेनाभिसम्बन्धः ।। ८।। फलकामो निमित्तमिति चेत्‌ ।।६।। न; नित्यत्वात्‌ ।।१०। कम॑॑तथति 
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चेत्‌ ।।११।। न समवायात्‌ ।। १२।। प्रक्रमात्तु नियम्येतारम्भस्य क्रियानिमित्तत्वात्‌ ।। १३।। फलार्धित्वाद्वा ऽनियमो 
यथानुपक्रान्ते ।।१४।। नियमो वा तन्निमित्तत्वात्कतुंस्तत्कारणं स्यात्‌ ।।१५।। लोकं कर्मणि 
वेदवत्ततो ऽधिपुरुषज्ञानम्‌ ।। १६।। अपराधेऽपि च तैः शास्त्रम्‌ ।1१७।। अशास्त्राततृपसम््राप्तिः शास्त्र 
स्यान्न प्रकल्पकं तस्मादर्थन गम्येताप्राप्ते वा शास्त्रमर्थवत्‌ ।। १८।। देवताश्रये च ।। १६।। प्रतिपेधेष्वकर्मत्वाक्िया 
स्यात्‌ प्रतिषिद्वानां विभक्तत्वादकर्मणाम्‌ ।।२०।। शास्त्राणां त्वर्थवत्तवेन पुरुषार्था विधीयते, तयोरसमवायित्वात्तादथ्य 
विध्यतिक्रमः ।।२१।। तस्मिस्तु शिष्यमाणानि जननेन प्रवतेरन्‌ ।।२२।। अपि वा वेदतुल्यत्वादृपायेन 
प्रवर्तेरन्‌ ।।२३।। अभ्यासो ऽकर्मशेषत्वात्‌ पुरुषार्थो विधीयते ।। २४।। एतस्मिन्नसम्भवन्नर्थात॒ ।| २५।। न 
कालेभ्य उपदिशयन्ते ।। २६।। दर्शनात्‌ काललिद्धानां कालविधानम्‌ ।। २७।। तेषामात्पत्तिकत्वादागमेन 
प्रवर्तेत ।। २८।। तथा हि लिद्धदर्शनम्‌ ।।२६।। तथान्तः क्रतुप्रयुक्तानि ।। ३०।। आचाराद्गृह्यमाणेषु तथा 
स्यात्‌ पुरुषार्थत्वात्‌ ।। ३१।। ब्राह्मणस्य तु सोमविदयाप्रजमृणवाक्येन संयोगात्‌ ।। ३२।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने षष्ठाध्यायस्य दितीयः पादः ।। 


त॒तीयः पादः 


सर्वशक्तौ प्रवृत्तिः स्यात्तथाभूतोपदेशात्‌ ।।9।। अपि वाऽप्येकदेशे स्यात्मधाने दयर्थनिवृत्तिर्गुणमात्र 
मितरत्तदर्थत्वात्‌ ।। २।। तदकर्मणि च दोषस्तस्मात्ततो विशेषः स्यात्‌ प्रधानेनाऽभिसम्बन्धात्‌ ।। ३।। कर्मा ऽभेदं 
तु जैमिनिः प्रयोगवचनेकत्वात्‌ सर्वेषामुपदेशः स्यात्‌ ।। ४।। अर्थस्य व्यपवर्गित्वादेकस्यापि प्रयोगे स्याद्यथा 
क्रत्वन्तरेषु ।। ५।। विध्यपराधे च दर्शनात्समाप्तेः | ६।। प्रायश्चित्तविधानाच्च ।।७।। काम्येषु चवमर्धित्वात्‌ ।। ८।। 
असंयोगात्तु नेवं स्याद्िधेः शब्दप्रमाणत्वात्‌ ।।६।। अकर्मणि चाप्रत्यवायात्‌ ।। १०।। क्रियाणामाश्रितत्वाद्‌ द्रव्यान्तरे 
विभागः स्यात्‌ ।।११।। अपि वाऽव्यतिरेकाद्रूपशब्दाविभागाच्च गोत्ववदेककर्म स्यान्नामधेयं च सत्त्ववत्‌ ।। १२।। 
श्रुतिप्रमाणत्वाच्छिष्टाभावे ऽनागमो ऽन्यस्य ऽशिष्टत्वात्‌ ।। १३।। क्वचिद्धिधानाच्च ।।१४।। आगमो वा 
चोदनार्थाविशेषात्‌ ।। १५।। नियमार्थः क्वचिदिधिः ।। १६।। तन्नित्यं तच्चिकीर्षा टि ।।१७।। न 
देवताग्निशब्दक्रियमन्यार्थसंयोगात्‌ ।।१८।। देवतायां च तदर्थत्वात्‌ ।। १६।। प्रतिषिद्धं चाविशेषेण हि 
तच्छतिः ।।२०।। तथा स्वामिनः फलसमवायात्‌ फलस्य कर्मयोगित्वात्‌ ।।२१।। बहूनां तु 
्वत्तावन्यमागमयेदवेगुण्यात्‌ ।। २२।। स स्वामी स्यात्संयोगात्‌ ।।२३।। कर्मकरो वा भूतत्वात्‌ ।। २४।। 
तस्मिश्च फलदर्शनात्‌ ।। २५।। स तद्धर्मा स्यात्ततकर्मसंयोगात्‌ ।। २६।। सामान्यं तच्चिकीर्षा हि ।। २७।। 
निदेशाततु विकल्पे यद्वृत्तम्‌ ।।२८।। अशब्दमिति चेत्‌ ।। २६।। नाऽनङ्गतात्‌ ।। ३०।। वचनाच्चा ऽन्याय्यमभावे 
तत्सामान्येन प्रतिनिधिरभावादितरस्य ।।३१।। न प्रतिनिधौ समत्वात्‌ ।। ३२।। स्यच्छतिलक्षणे 
नियतत्वात्‌ ।।३३।। न तदीप्सा हि ।। ३४।। मुख्याधिगमे मुख्यमागमो हि तदभावात्‌ ।। ३५।। प्रवृत्ते ऽपीति 
चेत्‌ ।। ३६।। नानर्थकत्वात्‌ ।। ३७।। द्रव्यसंस्कारविरोधे द्रव्यं तदर्थत्वात्‌ ।। ३८।। अर्धद्रव्यविरोधे ऽर्थो द्रव्याभावे 
तदुत्पततद्रव्याणामर्थशेषत्वात्‌ ।। ३६।। विधिरप्येकदेशे स्यात्‌ ।। ४०।। अपि वाऽर्थस्य शक्यत्वादेकदेशेन 
निवर्तेतार्थानामविभक्तत्वाद्‌ गुणमात्रमितरत्तदर्थत्वात्‌ ।। ४१।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने षष्टाध्यायस्य तृतीयः पादः ॥। 
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चतुर्थः पादः 


शेषाद्‌ द्यवदाननाशे स्यात्तदर्थत्वात्‌ ।। 9।। निर्देषादा ऽन्यदागमयेत्‌ ।।२।। अपि वा शेषभाजां 
स्याद्दिशिष्टकारणात्‌ ।। ३।। निर्दे शाच्छेषभमक्षो ऽन्येः प्रधानवत्‌ ।। ४।। सर्वैर्वा समवायात्स्यात्‌ ।। ५।। निर्देशस्य 
गुणार्थत्वम्‌ ।। ६।। प्रधाने श्रुतिलक्षणम्‌ ।1७।। अर्थवदिति चेत्‌ ।।८।। न चोदनाविरोधात्‌ ।। ६।। 
अर्थसमवायात्प्रायश्चत्तमेकदेशे ऽपि ।। १०।। न त्वशेषे वैगुण्यात्तदर्थं हि ।। ११।। स्याद्वा प्राप्तनिमित्तत्वादतद्धर्मो 
नित्यसंयोगान्न हि तस्य गुणार्थत्वेनानित्यत्वात्‌ ।। १२।। गुणानां च परार्थत्वादचनादव्यपाश्रयः स्यात्‌ ।। १३।। 
भेदार्थमिति चेत्‌ ।। १४।। नाशेषभूतत्वात्‌ ।। १५।। अनर्थकश्च सर्वनाशे स्यात्‌ ।। १६।। क्षामे तु सर्वदाहे 
स्यादेकदे शस्या ऽवर्जनीयत्वात्‌ ।। १७।। दर्शनादैकदेशे स्यात्‌ ।। १८।। अन्येन वैतच्छास््राद्धि कारणप्रापतिः 
|| १६।। तद्धविः शब्दान्नेति चेत्‌ ।। २०।। स्यादिज्यागामी हविः शब्दस्तल्लिङ्धसंयोगात्‌ ।।२१।। यथाश्रुतीति 
चेत्‌ ।। २२।। न तल्लक्षणत्वादुपपातो हि कारणम्‌ ।। २३।। होमाभिषवभक्षणं च तद्वत्‌ ।। २४।। उभाभ्यां 
वा न हि तयोर्धर्मशास्त्रम्‌ ।। २५।। पुनराधेयमोदनवत्‌ ।। २६।। दरव्योत्पततेश्चोभयोः स्यात्‌ ।। २७।। पञ्चशरावस्तु 
द्रव्यश्रुतेः प्रतिनिधिः स्यात्‌ ।। २८।। चोदना वा द्रव्यदेवताविधिरवाच्ये हि ।। २६।। स प्रत्यामनेत्स्थानात्‌ ।। ३०।। 
अद्गविधिर्वा निमित्तसंयोगात्‌ ।। ३१।। विश्वजिदप्रवत्ते भावः कर्मणि स्यात्‌ ।। ३२।। निष्क्रयवादाच्च ।। ३३।। 
वत्ससंयोगे व्रतचोदना स्यात्‌ ।। ३४।। कालो वोत्पननसंयोगाद्यथोक्तस्य ।। ३५।। अर्थापरिमाणाच्च ।। ३६।। 
वत्सस्तु श्रुतिसंयोगात्‌ तद द्धं स्यात्‌ ।। ३७।। कालस्तु स्यादचोदना ।। ३८।। अनर्थकश्च कर्मसंयोगे ।। ३६।। 
अवचनाच्च स्वशब्दस्य ।। ४०।। कालश्चेत्सन्नयत्पक्षे तल्लिद्गसंयोगात्‌ ।।४१।। कालार्थत्वादोभयोः प्रतीयेत 
|| ४२।। प्रस्तरे शाखाश्रयणवत्‌ ।। ४३।। कालविधिर्वोभयोविद्यमानत्वात्‌ ।। ४४।। अतत्संस्कारार्थत्वाच्च 
|| ४५।। तस्माच्च विप्रयोगे स्यात्‌ ।। ४६।। उपवेषश्च पक्षे स्यात्‌ ।। ४७।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने षष्ठाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


पञ्चमः पादः 


अभ्युदये कालापराधादिज्याचोदना स्याद्यथा पञ्चशरावे ।। १।। अपनयो वा विद्यमानत्वात्‌ ।। २।। 
तद्रूपत्वाच्च शब्दानाम्‌ ।। ३।। आतञ्चनाभ्यासस्य च दर्शनात्‌ ।। ४।। अपूर्वत्वाद्विधानं स्यात्‌ ।। ५।। 
पयोदोषात्पञ्चशरावे ऽदुष्टं हीतरत्‌ ।। ६।। सान्नाय्येऽपि तथेति चेत्‌ ।1७।। न तस्यादुष्टत्वादवशिष्टं हि 
कारणम्‌ ।। ८।। लक्षणार्था शृतश्ुतिः ।। £€।। उपांशुयागे ऽवचनाद्यथा प्रकृति वा ।। १०।। अपनयो वा प्रवृत्या 
यथेतरेषाम्‌ ।। ११।। निरुप्ते स्यात्तत्संयोगात्‌ ।। १२।। प्रवृत्ते वाप्रापणान्तिमित्तस्य ।।१३।। लक्षणमात्र- 
मितरत्‌ ।। १४।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। १५।। अनिरुप्ते ऽभ्युदिते प्राकृतीभ्यो निर्वपेदित्याश्मरथ्यस्तण्डुल- 
भूतेष्वपनयात्‌ ।। १६।। व्यूर्ध्वभाग्भ्यस्त्वालेखनस्तत्कारित्वाहेवतापनयस्य ।। १७।। विनिरुप्ते न मुष्ठीनाम- 
पनयस्तदगुणत्वात्‌ ।। १८।। अप्राकृतेन हि संयोगस्तत्स्थानीयत्वात्‌ ।। १६।। अभावाच्चेतरस्य स्यात्‌ ।। २०।। 
सान्नाय्यसंयो गात्सननयतः स्यात्‌ ।। २१।। ओषधसंयोगादोभयोः ।।२२।। वैगुण्यान्नेति चेत्‌ ।। २२।। 
नातत्संस्कारत्वात्‌ ।। २४।। साभ्युत्थाने विश्वजित्‌ क्रीते विभागसंयोगात्‌ ।। २५।। प्रवृत्ते वा प्रापणान्निमित्तस्य 
|| २६।। अदेशार्थेतरा श्रुतिः ।। २७।। दीक्षापरिमाणे यथाकाम्यविशेषात्‌ ।।२८।। दादशाहस्तु 
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लिद्धात्‌ || २६।। पोर्णमास्यामनियमो ऽविशेषात्‌ ।। २०।। आनन्तर्यात्तु चत्री स्यात्‌ 13१ मा न 
"ति ते || ३२।। अन्या अपीति चेत्‌ ।। ३३।। न भक्तित्वादेषा हि लोढे ।। ३४।। दी भापग ग 
चानुग्रहात्‌ ।। ३५।। उत्थाने चानुप्ररोहात्‌ ।। ३६।। अस्यां च सर्वलिङ्गानि ॥ ३ ७।। दीक्षाकालस्य [र 
नियतानामनुत्कष : प्राप्तकालत्वात्‌ || ३८।। उत्कर्षो वा तितत्वादविश्िषट ब कारणम्‌ २८० ॥ ६ ि 
प्रतिहोमो न विद्यते यथा पूर्वेषाम्‌ ।। ४०।। कालप्राधान्याच्च | ४१।। प्रतिषेधाच्च यमव भृ ् ¦ [| ४३ ॥ 
प्रतिहोमश्चेत्सायमग्निहोत्रप्रभृतीनि हूयेरन्‌ ।। ४३।। तस्तु पाडाशनि ।।४५।। प्रायश्चिनमधिकारे सर्व । 
दोषसामान्यात्‌ || ४८।। प्रकरणे वा शब्दहेतुत्वात्‌ | | ४६|| भतदिकाराच्च || ॥्‌ || | व्यापन्नस्याप्सु गता 
यदभोज्यमार्याणां तद््रतीयेत ।। ४९।। विभागश्रुतेः प्रायश्चित्तं यौगपद्ये न विद्यते ।। ४६।। 
पराप्तनिमित्तत्वात्कालमात्रमेकम्‌ ।।५०।। तत्र विप्रतिषेधाद्विकल्पः स्यात॒ ।। ५ 
स्यात्‌ ।।५२।। न चेकसंयोगात्‌ ।। ५३।। 
स्यातपुन्यज्े सर्ववेदसं दद्यायथेतरस्मिन्‌ ।।५ 


स्यादा 
9। प्रयोगान्तरे वोभयानुग्रहः 
पोरवापर्ये पर्वदोर्वल्यं प्रकृतिवत्‌ ।।५४।। यद्युद्गाता जघन्यः 
५।। अहर्गणे यस्मिन्नपच्छेदस्तदावर्तेत कर्मपृथक्त्वात्‌ ।। ५६।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने षष्ठाध्यायस्य पञ्चमः पाटः || 


षष्टः पादः 


सन्निपाते अवैगुण्यात््रकृतिवततुल्यकल्पा यजेरन्‌ ।।१।। 
4 नारभ्यवादत्वात्‌ ।।३।। स्यादा यजञार्धत्वादौदुम्बरीवत्‌ || ४।| 


7 तत्प्रधानत्वात्‌ ।।५।। ओदुम्वर्याः 
परारथत्वात्कपालवत्‌ ।।६।। अन्येना्पीति चेत्‌ ।।७।। नेकत्वात्स्य चान 
सन्िपताततु निमित्तविधातः स्यात्‌ 


भकाराच्छव्दस्य चाविभक्तत्वात ।। २।। 

द्यन्तरवदिभक्तशिष्टत्वादसिष्टनिर्व्यं। ६।। अपि वा कृत्नसंयोगादविधातः 

प्रतीयेत स्वमित्वेनाभिसम्बन्धात्‌ ` ।। १०।। साम्नोः कर्मवृद्धयकदेशेन संयोगो गृणत्वेनाभिसम्वन्धस्तस्मात्तत्र 

विधातः स्यात्‌ | ११।। वचनात्तु दिसंयोगस्तस्मादेकस्य पाणित्वम्‌ ।।१२।। अर्थाभावात्तु नैवं स्यात ।। १३।। 

अर्थानां च विभक्तत्वान्न तच्छतेन सम्बन्धः || १४।। पाणेः परतयङ्गमावादसम्बन्धः प्रतीयेत ।। १५।। सत्राणि 
सरववर्णानामविशेषात्‌ ।। १६।। लिङ्गदर्शनाच्च || १७।। 


बराह्मणानां वेतरयोरार्त्विज्या भावात्‌ ।। १८।। वचनादिति 
चेत्‌ ।।१६।। न स्वामित्वं हि विधीयते || २०|| न्भ 


वचनाद्वा शिरोवत्स्यात्‌ || २|| न 


गार्हपते वा व्वातामविप्रतिषेधात्‌ || २१। न वा 
कल्पविरोधात्‌ || २२।। स्वामित्वादितरेषामहीने लिङ्गदर्शनम्‌ ।।२३।। वासिष्ठानां वा ब्रह्मत्वनियमात्‌ ।। २४।। 
सर्वेषां वा प्रतिप्रसवात्‌ | २५।। विश्वामित्रस्य स्नियमाभूगुशुनकविष्टानामनधिकाग ट : || २६।। विहारस्य 
प्र प्वात्र || २७।। सारस्वते च दर्शनात्‌ ।। २९।। प्रायि 
वेष्टिपूर्व्वात्‌ || २०।। 


श्चत्तविधानाच्च |! २६।। साग्नीनां 
स्वान च युक्तत्वात्‌ ।। ३१।। सनिनवापं च दर्शयति 
यथाकामी प्रतीयते | २३।। 


यति || ३२।। गुह्वदीनामप्रयुक्तत्वात्सन्देहे 
अपि वाऽन्यानि पात्राणि साधारणानि कुर्वीरन्विप्रतिषेध 
वाच्छासत्रकृतत्वात्‌ क्‌ःत | | 
प्ायश्त्तमापदि स्याद्‌ ।।३ ५।। पुरुषकल्पेन व॒ विकृतौ त॒ ।। ३४ 
रान्प्रत्येकस्मिननधिकारः स्यात्‌ ।। ३६।। 


कर्तृनियमः स्याद्यज्ञस्य तद गुणत्वादभावादित- 
धानलादसंक लिङ्गाच्येज्यावि शेषवत्‌ हः 
गुणस्येज्यप्र हि चोदना ।। 


४ ।२७।। न वा संयो गपृथक्त्वाद्‌ 
३८।। इज्यायां द्गुणत्वादिशेषेण 
|| इति ूर्वमीमांसादर्शने पष्ठाध्यायस्य षष्ट. पादः 


नियम्येत ।। ३६।। 
|| 
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स्वदाने सर्वमविशेषात्‌ ।1१|। यस्य वा १4 स्यादितरस्या ऽशक्यत्वात्‌ ।।२।। न भूमिः 


स्यात्सर्वनप्रत्यविशिष्टत्वात्‌ ।। ३1 अकार्यत्वाच्च ततः पुनर्विशेषः स्यात्‌ ।। ४।। 
दक्षिणाकाले यत्स्वं त््मतीयेत तदानसंयोगात्‌ ।।७।। 


सम्बन्धः ।। ५।। शूद्रश्च धर्मशास्त्त्वात्‌ । ६।। द 
अरोपत्वात्तदन्तः स्यात्कर्मणो द्रव्यसिद्धित्वात्‌ ।। ८।। अपि वा शेषकर्म स्यात्रतोः प्रत्यक्षशिष्टत्वात्‌ ।। €।। 
तथा चाऽन्यार्थदर्शनम्‌ ।। १०।। अशेषं तु समन्जसमादान शेषकरम स्यात्‌ ।। ११। नादान, नित्यत्वात्‌ ।।१२।। 
दीक्षासु विनिदे छादक्रत्वर्थन संयोगस्तस्मादविरोधः स्यात्‌ ।।१२।। अहर्गणे च द्धमः स्यात्सर्वेषामविरशेषात्‌ ।। १४।। 
दादशशतं वा प्रकृतिवत्‌ ।। १५।। अतदगुणत्वाततु नैवं स्यात्‌ ।। १६।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। १७।। विकारः 
सन्नुभयतो ऽविशेषातू्‌ ।। १८।। अधिकं वा प्रतिप्रसवात्‌ ।। १८ || अनुग्रहाच्च पादवत्‌ । | २०।। अपरिमिते 
शिष्टस्य संख्याप्रतिपेधस्तच्छतित्वात्‌ । । २१। कल्पान्तरं वा तूल्यवतप्संख्यानात्‌ || २२।। अनियमो ऽविशेषात्‌ 
|| २३।। अधिकं वा स्यादुवहर््वादितः सन्निधानात्‌ ।। २४।। अर्थवाद तदर्थवत्‌ ।२९।। पकृतिषुराकलः 
च मनुष्यधर्मः स्यादर्थाय हमनुकीर्तनम्‌ ।।२६।। तुते च प्रतिषेधात्‌ । २७ । निदेशाद्या तद्धन 
सयात्पञ्चावत्तवत्‌ ।। २८।। विधो तु वेदसंयोगादुपदेशः स्यात्‌ || २६।। अर्थवादो वा विधिशेषत्वात्तस्मानित्यानुवादः 
स्यात्‌ ।। ३०।। सहस्रसंवत्सरं तदायुषामसम्भवानयनुप्य || ३१।। अपिवा तदधिकारान्मनुष्यधमं स्यात्‌ ।। ३२।। 

का्णाजिनिरेकस्मिनसम्भवात्‌ ।। ९ ५।। 


नासामर्थ्यात्‌ || ३३।। सम्बन्धादर्शनात्‌ || ३४।। स कुलकल्प. स्यादिति 
६।। विप्रतिषेधातु गुण्न्यत ` स्यादिति लावुकायनः 
अहानि 


अपि वा कृत्स्नसंयोगादेकस्यैव प्रयोगः स्यात्‌ ।। २ 1 
|| ३७।। संवत्सरो वा विचालित्वा | ३८।। सा प्रकृतिः स्यादधिकारात्‌ ।। ३६।। 
वा ऽभिसंख्यत्वात्‌ ।। ४०।। 


|| इति पूर्वमीमांसाद्शन ष्टाध्यायस्य सप्तमः प. | 


अष्टमः पादः 
तस्वृतेष्वमनपु <प्याधानस्य सर्वशेषत्वात्‌ ।। १।। द्ष्टित्वेन 
इषिूर्ववादकरतुशेषो चमः संस्कृतेव स्ादपूव। ऽ त 
का इट नप "यति ।।२ -पदेशसतवूर्वात्‌ ।। | स सर्वेषामविशेषात्‌ ४७ ४।। अपि 
। -नग्निसंयोगात्‌ ।।६।। इष्टत्वेन संस्तुते होम: 


धा | जपो वा ~ 
वा > भावादनाहितागनरेषभूतनिः भः ।। ५। | चये वततव ।। । निदो व -नाहिताग्नेरना 
स्यादनारभ्याग्निसंयोगादितर घामवाच्यत्वात्‌ ।। ° हेमसंयोगात्‌ ।। ११।। 


७० ५ कर्मभि + | तति | चेत्‌ ।। १५।। न श्रुतिविप्रतिषेधात्‌ | न ६।। 
मा । + द्वितीयस्य तस्मादुपयच्छत्‌ || १८।। पितुय 
सवांर्थत्वाच्च ुत्राथो न प्रयोजयेत्‌ ।। ऽ प्रयोजयेत्ताद ध्याच्चापवृज्येत ।। २० || अपि 
तु दर्शनात््ागाधानातप्रतीयेत । | ५६।। स्थपतीष्टि = वकीरिपशुश्व तदवदाधानस्यप्ाप्तकालतवात्‌ ।।२२।। 
वा लौकिके धानस्यासर्वशेषतवात्‌ ।। " र 9 न २४।। इतरेषु 
ऽग्न स्यादा दनात्‌ ।। २३। अहनि च कर्मसाकल्यम्‌ ।। २५।। ९ = 
3 स्मृतिखपान्या २।१।५. 
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तु पित्रयाणि ।।२५।। याच्नाक्रयणमविद्यमाने लोकवत्‌ ।। २६।। 
भक्षप्ंषाच्छादनसंज्ञप्तहो मदेषम्‌ ।। २८।। 
नियमो ऽविशेषात्‌ ।। २०।। छागो वा मन्त्रवर्णात्‌ ।| 
न तत्र ्यचोदितत्वात्‌ ।। ३४।। नियमो चैका 
वार्थान्तरत्वादन्यत्वं व्यतिरेकशव्दभेदाभ्याम्‌ ।| 
।।३८।। छागेन कर्माख्या रूपलि्गाभयाम्‌ ।। 
नौत्पत्तिकत्वात्‌ ।।४१।। स नैमित्तिकः प 


भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 
नियतं वार्थवत्वात्स्यात्‌ || २७।। तथा 
अनर्थकं त्वनित्य स्यात्‌ ।। २६।। पशुचोदनायाम 
२१।। न चोदनाविरोधात्‌ ।। ३२।। आर्पेयवदिति येत॒ ।। ३३।। 
ध्यं ह्यर्थभेदाद्‌ भेदः पृथक्त्वेनाभिधानात्‌ ।। ३५।। अनियमो 
२६।। न वा प्रयोगसमवायित्वात्‌ ।। ३७।। रूपालि द्वाच्च 
२६।। रूपान्यत्वान जातिशब्दः स्यात ।। ४५।। विकारो 

शर्गणस्याचोदितत्वात्‌ { ।।४२।। जातेर्वा तत्मायवचनार्धवत्वाभ्याम ।। ४३।। 
|| इति पूर्वमीमांसादर्शने पष्टाध्यायस्याष्टमः पादः ।। 


।। इति षष्टो ऽध्यायः || 


सप्तमो ऽध्यायः 


प्रथमः पादः 


धुतिप्रमाणत्वाच्छेषाणां मुख्यभेदे यथाधिकारं भावः स्यात्‌ ।। १।। उत्पत्यर्थविभागाद्वा सत्ववदैकधर्म्य 
त्वात्‌ ।। २।। चोदनाशेषभावादा तद्‌, 


प्रतीयेत नैवं ाद्वतिष्टेनतप्तुणभूतत्वत्‌ ।।२।। सत्वे लक्षणसंयोगात्सार्वत्रिकं 

~ | ४ अविभागात्तु नैवं स्यात्‌ ।।५।। दयर्थत्वं च विप्रतिषिद्धम्‌ ।।६। की व 
वा प्रवृत्तिः स्यात्ततश्च कर्मभेदः स्यात्‌ ।।७।। यदि वा अयभिधानवत्सामान्यात्‌ धर्मः || र| | 

अर्थस्य त्वविभक्तत्वात्तथा स्यादभिधानेषु ` यात्‌ सर्वधर्मः स्यात्‌ २ 


कर्मणः शब्दभाव्यत्वाद्विभागवच्छेषाणामप्रवृत्ति 
त्वत्‌ ।|६।। स्मृतिरिति चेत्‌ ।|१०।। नं ूर्ववत््वात्‌ अर्थस्य शब्दभाव्यत्वालमकरणनिवन्ध 


` स्वात्‌ ।। १३।। श्येनस्येति चेत्‌ ।। १४।। 
नासन्निधानात्‌ ।।१५।। अपि वा यदयूर्वत्वादितरदधिकार्थ ज्योतिष्टोमिकादि ॥ 
- धस्तदवाचकं समानं स्यात्‌ ।। १६।। 
[ज्चसज्चरेष्वर्थवादातिदेशः सनिधानात्‌ ।। १७।। सर्वस्य वेक ॥ 


शब्द्यात्‌ | १९|| लिङ्गदर्शनाच्च ।। १६।। 
येत्‌ ।।२०॥ नेतरारथत्वात्‌ ।। २१।। एककपातोन्राग्नो | 
ैश्वदेविवः प्राग्नौ च तदत्‌ ।।२२।। एककपालानां 
पकः प्रृतिरययभ पहमापृतद्शनादवधय ५ सकृद्‌ दयवदानस्य वचनात्‌ ।। २३।। 

। इति पूर्वमीमांसादशनि 


ने सप्तमाध्यायस्य प्रथमः पादः || 


दितीयः पादः 
साम्नो ऽभिधानं शब्देन 


परवृत्ति धाशिष्टम्‌ बद 
स्यात्‌ परथम्भावाक्ियाया ह्यभिसम्बन्धः || २।। क शो सवेन! शब्दस्र्थविधित्वादर्थान्तरे ऽप्रवृत्तिः 


करियायस्तङ्गावेनोपदि भावनोपदिश्येरन्‌ ।। ३।। 
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|| ६।। स्वरस्येति चेत्‌ ।1७।। 
|| ६।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। १०।। 


परिशिष्ट-३ 


शब्दमात्रमिति चेत्‌ ।। ४।। तेनोतपत्तिकत्वात्‌ ।।५।। शा चेवमनर्थकं स्यात्‌ 


नार्थाभावाच्छुतेरसम्बन्धः ।। ८।। स्वरस्तूत्पत्तिषु 
अश्रुतेस्तु विकारस्योत्तरासु यथाश्रुति ।।११।। शब्दानां चासामज्जस्यम्‌ ।।१२।। अपि तु कर्मशब्दः 


स्याद्‌भावो ऽर्थः प्रसिद्धग्रहणत्वादिकारो ह्यविशिष्टो ऽन्ये: ।। १३। अद्रव्यं चापि दुश्यते ।। १४।। तस्य च क्रिया 


ग्रहणार्था नानार्धेषु विरूपित्वादरथो ह्यासामलोकिको विधानात्‌ ।। १५।। तस्मिन्संज्ञाविशेषाः स्युविकार- 
अयोनौ चापि दश्यते ऽतथायोनिः 


पृथक्त्वात्‌ ।। १६।। योनिशस्याश्च तुत्यवदितराभिर्विधीयन्ते ।। १७ अयो 
|| १८।। एकार्थे नास्ति वैरूप्यमिति चेत्‌ ।। १६।। लोके ।। २०।। शब्दानाञ्च 


सामञ्जस्यम्‌ ।। २१।। 
|| इति ूर्वमीमांसादर्शने सप्तमाध्यायस्य दितीयः पाद ॥। 


तृतीयः पादः 
उक्तं क्रियाभिधानं तच्छुतावन्यत विधिप्रदेशः स्यात्‌ ।।9। अपूव वापि भागित्वात्‌ ।। २।। 
नाम्नस्त्वौत्पत्तिकत्वात्‌ ।। २।। ्रतयक्षादगुणसंयोगात्‌ क्रियाभिधानं स्यत्तदभवे ऽप्रिद्धं स्यात्‌ ।। ५ | अपि वा 
श्वजिति सर्वपृष्ठ तदू्वकत्वाज्योतिष्टोमिकानि 


सर्वत्र कर्मणि गुणार्थेषा श्रुतिः स्यात्‌ ||५।। वि 
॥ हि चोदना ।। ७।। लिङ्गाच्च ।। ८।। उत्पन्नाधिकारो 
सोमात्‌ ।।१२।। प्रकृतेरिति 


च पुष्टशब्दः ।। ६।। षडहा तत्र , तथावधृथः 
दयोर्विधिरिति चेत्‌ ।।१०।। ¶ व्र्थत्वातसर्वशब्दस्य ।1१' | भृतिसंवगत्‌ 

चेत्‌ ।। १३।। न भक्तित्वात्‌ । ०४।। लिङ्गदर्शनाच्च 1१ ५ । द्रव्यादेशे तद्धन पुरोडाशस्त्वनादेशे 
तत्रकृतितवात्‌ ।। १६।। गुणविधिस्तु + गृयासमतवात्‌ ।।१० क ४ | 

तद्वत्‌ प्राकृतं वा ऽनामत्वात्‌ ।। २१ । परिसख्य 
सोमिकमवाच्यं हीतरत्‌ ।। १६।। -त्रवेदिप्रतिषेधश्च तद्त्‌ २०।। योव 
श्रवणं गुणार्थमर्थवादो वा । ।२२।। प्रथमोत्तमय। ` ्णयनु्तदतिक तामि नी # नुम्‌ 
गत्यर्थवादात्‌ ।। २४।। ओत्तरवेदिको ऽनार धः ।।२५।। पत वऽेपूतलयत वि | त त 
दर्शनात्‌ ।। २६।। चोदनासामान्याद्वा ।। २७।। र्म पवत्‌ । र तथोत्पत्तिरितरेषां समत्वात्‌ || ३२।। 
वेदिकमर्थनिर्देशात्‌ ३१।। त्‌ 

विशये लौकिकं स्या | छ ववल्ुगनमभिपनला || ३४।। कर्मणः पृष्टशब्दः 


संस्कृतं स्यात्तच्छव्दत्वा्र || २२।। 
स्यात्तथाभूतोपदेशात्‌ ।। ३५।। अभिधानोपदेश 


|| इति ूर्वमीमांसादशन सप्तमाध्यायस्य तृतीयः प ॥ 
चतुर्थः पादः 
लोकिकः स्याददृष््रृत्तित्वात्‌ || २।। वचनात्तु 
नी धः “८० तद गुणत्वात्‌ ||४।। अपि वा ऽन्यायपूरवत्वादयत्र 
लिद्धेन वा नियम्येत 


ततो ऽन्यत्वम्‌ ।। २।। 


694 भारताय ट्भन कौ चिन्तन धारा 
नित्यानुवादवचनानि स्युः ।। <।। मिथो वा विप्रतिषेधाच्च गुणानां यथार्थकल्पना स्यात ।। ६।। भागित्वानतु 
नियम्येत गुणानामभिधानत्वात्सम्बन्धादभिधानवद्यया धेनुः किशोरेण ।।७।। उत्पत्तीनां समत्वाद्वा यथाधिकारं 
भावः स्यात्‌ ।। ८।। उत्पत्तिशेषवचनं च विपतिषिद्धमेकस्मिन्‌ ।। €।। विध्यन्तो वा प्रकतिवच्चोदनायां 
प्रवर्तेत्त तथा हि लिङ्गदर्शनम्‌ ।। १०।। लिद्गहेतुत्वादलिद्गे लौकिकं स्यात्‌ ।। ११।। लिङ्गस्य पूर्ववत्वाच्चोदना' 
शब्दसामान्यादेकेनापि निरूप्येत यथा स्थालीपुलाकेन ।।१२।। द्वादशाहिकमहर्गणे तत्प्र कृ तित्वा- 
देकाहिकमधिकागमात्‌ तदाख्यं स्यादेकाहवत्‌ ।। १३।। लिङ्गाच्च ।।१४।। न वा क्रत्वभिधानादधिका- 
नामशब्दत्वम्‌ ।।१५।। लिद्गं सद्धातधर्मः स्यात्तदर्थापततेद्रव्यवत्‌ ।।१६।। न वार्थधर्मत्वातु सं द्गातस्य 
गुणत्वात्‌ ।। १७।। अर्थापत्तद्रवयेषु धर्मलाभः स्यात्‌ ।। १८।। प्रवत्या नियतस्य लिङ्गदर्शनम्‌ ।। १६।। विहार दर्शनं 
विशिष्टस्यानारभ्यवादानां प्रकृत्यर्थत्वात्‌ ।। २०।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने सप्तमाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


|| इति सप्तमो ऽध्यायः ।। 


अष्टमो ऽध्यायः 


प्रथमः पादः 


अथ विशेषलक्षणम्‌ ।।9। यस्य लिद्धमर्थसंयोगादभिधानवत्‌ ।। २।। प्रवृत्तित्वादिष्टेः सोमे प्रवृत्तिः 
स्यात्‌ ।। ३।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। ४।। कृत्स्नविधानादवा पूर्वत्वम्‌ ।। ५।। सुगभिधारणाभावस्य च 
नित्यानुवादात्‌ ।। ६।। विधिरिति चेत्‌ ।1७।। न वाक्यशेषत्वात्‌ ।। ८।। शङ्धते चानुपोषणात्‌ ।। £।। 
दर्शनमेष्टिकानां स्यात्‌ ।। १०।। इष्टिषु दर्शपूर्णमासयोः प्रवृत्तिः स्यात्‌ ।। ११।। पशो च लिङ्गदर्शनात्‌ ।। १२।। 
दक्षस्य चेतरेषु ।। १३।। एेकादशिनेषु सौत्यस्य दैरशन्यस्य दर्शनात्‌ ।। १४।। तत्परवृत्तिर्गणेषु स्यात्प्रतिपशु 
युपदर्शनात्‌ ।। १५।। अव्यक्तासु तु सोमस्य ।। १६।। गणेषु द्वादशाहस्य ।। १७।। गव्यस्य च तदादिषु 
|| १८।। निकायिनां च पूर्वस्योत्तरेषु प्रवृत्तिः स्यात्‌ ।। १६।। कर्मणस्त्वप्रवृत्तित्वात्फलनियमकर्तृसमुदाय- 
स्यानन्वयस्तद्‌ बन्धनत्वात्‌ ।।२०।। प्रवृत्तौ चापि तादर्थ्यात्‌ ।।२१।। अश्रुतित्वाच्च ।।२२।। 
गुणकामेष्वा्रितत्वातमवृत्तिः स्यात्‌ ।। २३।। निवृत्तिर्वा कर्मभेदात््‌ ।। २४।। अपि वाऽतद्धिकारत्वात््रत्वर्थत्वात्‌ प्रवृत्तिः 
स्यात्‌ ।। २५।। एककर्मणि विकल्पो ऽविभागो हि चोदनैकत्वात्‌ | २६।। लिङ्घसाधारण्यादिकल्पः स्यात्‌ ।। २७।। 
एेकार्थ्याद्वा नियम्येत पूर्ववत्वादविकारो हि ।। २८।। अश्रुतित्वान्नेति चेत्‌ ।। २६।। स्याल्लिद्गभावात्‌ ।। ३०।। 
तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ३१।। विप्रतिपत्तौ हविषा नियम्येत कर्मणस्तदुपाख्यत्वात्‌ ।। ३२।। तेन च 
कम॑संयोगात्‌ ।। ३३।। गुणत्वेन देवताश्रुतिः ।। ३४।। हिरण्यमाज्यधर्मस्तेजस्त्वात्‌ ।। ३५।। धर्मानुग्रहाच्च 
।। ३६।। ओषधं वा विशदत्वात्‌ ।। ३७।। चरुशब्दाच्च ।।३८।। तस्मिंश्च श्रपणश्रुतेः ।। ३६।। मधूदके 


द्रव्यसामान्यात्पयोविकारः स्यात्‌ ।। ४०।। आन्यं वा वर्णसामान्यात्‌ ।। ४१।। धर्मानुग्रहाच्च ।। ४२।। पूर्वस्य 
चाविशिष्टत्वात्‌ ।। ४३।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने ऽष्टमाध्यायस्य प्रथमः पादः ।| 


परि शिष्ट-३ 695 
दितीयः पादः 


वाजिनेषु सोमपूर्वत्वं सौत्रामण्यां ग्रहेषु ताच्छव्यात्‌ ।। १।। अनुवषट्काराच्च ।।२।। समुपहूय 
मक्षणाच्च ।। ३।। क्रयणश्रपणपुरोरुगुपयामग्रहणासादनवासोपनहनज्व तदत्‌ ।। ४।। हविषा वा नियम्येत 
तद्विकारत्वात्‌ ।। ५।। प्रशंसा सोमशब्दः ।। ६।। वचनानीतराणि ।1७।। व्यपदेशश्च तदत्‌ ।। ८।। पशु 
पुरोडाशस्य च लिद्दर्शनम्‌ ।। ६।। पशुः पुरोडाशविकारः स्यादेवतासामान्यात्‌ ।। १०।। प्रोक्षणाच्च ।। १9।। 
पर्यग्निकरणाच्च ।।१२।। सान्नाय्यं वा तत्प्रभवत्वात्‌ ।।१३।। तस्य च पात्रदर्शनात्‌ ।। 9४।। दध्नः 
स्यान्मूर्तिं सामान्यात्‌ ।। १५।। पयो वा कालसामान्यात्‌ ।। १६।। पश्वानन्तर्यात्‌ ।। १७।। द्र वत्वं 
चाविशिष्टम्‌ ।। १८।। आमिक्षोभयभाव्यत्वादुभयविकारः स्यात्‌ ।।१६।। एकं वा चोदनैकत्वात्‌ ।। २०।। 
दधिसङद्घातसामान्यात्‌ ।। २१।। पयो वा तत्प्रधानत्वाल्लोकवदध्नस्तदर्थत्वात्‌ ।।२२।। धर्मानुग्रहाच्च ।। २३।। 
सत्रमर्हीनश्च दाद शाहस्तस्योभयथा प्रवृत्तिरेककर्म्यात्‌ ।। २४।। अपि वा यजतिश्रुतेरहीनभूतप्रवृत्तिः स्यात््रकृत्या 
तुल्यशब्दत्वात्‌ ।। २५।। दिरात्रादीनामेकादशरात्रादहीनत्वं यजतिचोदनात्‌ ।। २६।। त्रयो दशरात्रादिषु 
सत्रभूतस्तेष्वासनोपायिचोदनात्‌ ।। २७।। लिद्भाच्च ।।२८।। अन्यतरतो ऽतिरात्रत्वात्पञ्चदशरात्रस्याहीनत्वं 
कुण्डपायिनामयनस्य च तदभूतेष्वहीनत्वस्य दर्शनात्‌ ।। २६।। अहीनवचनाच्च ।।३०।। सत्रे वोपायि- 
चोदनात्‌ ।। ३१।। स्लिद्धं च दर्शयति ।। ३२।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने ऽष्टमाध्यायस्य दितीयः पादः ।। 


ततीयः पादः 


हविर्गणे परमुत्तरस्य देशसामान्यात्‌ ।। 9।। देवतया नियम्येत शब्दवतत्वादितरस्याश्रुतित्वात्‌ ।। २।। 
गणचोदनायां यस्य लिङ्धं तदावृत्तिः प्रतीयेताग्येवत्‌ ।। ३।। नानाहानि वा संद्धातत्वात्‌ प्रवत्तिलिङ्गेन चोदनात्‌ ।। ४।। 
तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ५।। कालाभ्यासे ऽपि बादरिः कर्मभेदात्‌ ।। ६।। तदावृत्तिं तु जैमिनिरह्ममप्रत्यक्षसंख्यत्वात्‌ 
|| ७।। संस्थागणेषु तदभ्यासः प्रतीयेत कृतलक्षणग्रहणात्‌ ।। ८।। अधिकारादा प्रकृतिस्तदिशिष्टा स्यादभिधानस्य 
तन्निमित्तत्वात्‌ ।। ६।। गणादुपचयस्तत्प्रकृतित्वात्‌ ।। १०।। एकाहाद्वा तेषां समत्वात्स्यात्‌ ।।११।। गायत्रीषु 
प्राकृतीनामवच्छेदः प्रकृत्यधिकारात्संख्यात्वादग्निष्टोमव- दव्यतिरेकात्तदाख्यत्वम्‌ ।। १२।। तन्नित्यवच्च पथक्सतीषु 
तद्चनात्‌ ।।१३।। न विंशतौ दशेति चेत्‌ ।। १४।। एेकसंख्यमेव स्यात्‌ || १५।। गुणाद्वा द्रव्यशब्दः 
स्यादसर्वविषयत्वात्‌ ।। १६।। गोत्ववच्च समन्वयः ।। १७।। संख्यायाश्च शब्दवत्त्वात्‌ ।। १८।। इतरस्याश्रुतित्वाच्च 
|| १६।। द्रव्यान्तरे ऽनिवे शादु क्ध्यलो पे विशिष्टं स्यात्‌ ।। २०।। अशास्त्रलक्षणत्वाच्च ।। २१।। 
उत्पत्तिनामधेयत्वाद्‌ भक्त्या पृथक्सतीषु स्यात्‌ ।।२२।। वचनमिति चेत्‌ ।। २३।। यावदुक्तम्‌ ।। २४।। 
अपूर्वे च विकल्पः स्याद्यदि संख्याविधानम्‌ ।। २५।। ऋ्गुणत्वान्नेति चेत्‌ ।। २६।। तथा पूर्ववति स्यात्‌ ।। २७।। 
गुणावेशश्च सर्वत्र ।।२८।। निष्पन्नग्रहणान्नेति चेत्‌ ।। २६।। तथेहापि स्यात्‌ ।। ३०।। यदि वा ऽविषये 
नियमः प्रकृत्युपबन्धाच्छब्देष्वपि प्रसिद्धः स्यात्‌ ।। ३१।। दुष्टः प्रयोग इति चेत्‌ ।। ३२।। तथा शरेष्वपि 
।। ३३।। भक्त्येति चेत्‌ ।। ३४।। तथेतरस्मिन्‌ ।। ३५।। अर्थस्य चासमाप्तत्वान्न तासामेकदेशे स्यात्‌ ।। ३६।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने ऽष्टमाध्यायस्य तृतीयः पादः ।। 


भारतीय दर्जन कौ चिन्तन धाग 
696 भारताय का 


चतुर्थः पादः 

दर्विहोमो यज्ञाभिधानं होमसंयोगात्‌ ।19।। स लाकिकानां स्यात्‌ कनुस्तदाख्यत्वातु ।। २।। 
सर्वेषां वा दर्शनाद्ास्तुहोमे ।। ३।। जुहोतिचोदनानां वा॒तत्संयोगात्‌ ।। ४।। द्रव्योपदेशाद्वा गुणाभिधान 
स्यात्‌ ।।५।। न लीकिकानामाचारग्रहणत्वाच्छन्दवतां चान्यार्थविधानात्‌ ।। ६।। दर्शनाच्चान्यपात्रम्य ।। ७।। 
तथाग्निहविषोः ।।८।। उक्तश्चार्थे ऽसम्बन्धः ।।६।। तस्मिन्‌ सोमः प्रवर्तेताव्यक्तत्वात्‌ ।।१०५।। न वा 
स्वाहाकारेण संयोगाद्‌ वषट्कारस्य च निर्देशात्तन्त्रे तेन विप्रतिषेधात्‌ ।। ११।। शब्टान्तरत्वात्‌ ।। १२।। 
लिङ्गदर्शनाच्च ।। १३।। उत्तरार्थस्तु स्वाहाकारो यथा साप्तदश्यं॑तत्राविप्रतिषिद्धा पुनः प्रवृत्तिलिङ्खः 
दर्शनात्पशुवत्‌ ।। १४।। अनुत्तरार्थो वा ऽर्थवत््वादानर्थक्याद्धि प्राथम्यस्योपरोधः स्यात्‌ ।। १५।। न प्रकृतावपीति 
चेत्‌ ।। १६।। उक्तं समवाये पारदर्बल्यम्‌ ।। १७।। तच्चोदना वेष्टः प्रवृ्तित्वाद्धिधिः स्यात्‌ ।। १८।। 
शब्दसामर््याच्च ।। १६।। लिद्धदर्शनाच्च ।। २०।। तत्राभावस्य हेतुत्वाद्‌ गुणार्थं स्याददर्शनम्‌ ।। २१।। 
विधिरिति चेत्‌ ।।२२।। न वाक्यशेषत्वाद्‌ गुणार्थ च समाधानं नानात्वेनोपपद्यते ।। २३।। येषां वा <पगयोर्होमस्तेषां 
स्यादविरोधात्‌ ।। २४।। तत्रोषधानि चोद्यन्ते तानि स्थानेन गम्येरन्‌ ।। २५।। लिद्खाद्वा शेषहोमयोः ।। २६।। 
सन्निपाते विरोधिनामप्रवृत्तिः प्रतीयेत विध्युत्पत्तिव्यवस्थानादर्थस्यापरिणेयत्वाद्‌ वचनादतिदेशः स्यात्‌ ।। २७।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने ऽष्टमाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


।। इत्यष्टमो ऽध्यायः ।। 


नवमो ऽध्यायः 


प्रयमः पादः 


यज्ञकर्म प्रधानं तद्धि चोदनाभूतं तस्य द्रव्येषु संस्कारस्तद्मयुक्तस्तदर्थत्वात्‌ ।। 9।। संस्कारे 
युज्यमानानां तादर्थ्याततद्मयुक्तं स्यात्‌ ।।२।। तेन त्वर्थेन यज्ञस्य संयोगाद्धर्म सम्बन्धस्तस्माद्यज्ञप्रयुक्तं 
स्यात्संस्कारस्य तदर्थत्वात्‌ ।।३।। फलदेवतयोश्च ।।४।। न चोदनातो हि ताद्गुणयम्‌ ।। ५।। देवता वा 
प्रयोजयेदतिथिवद्भोजनस्य तदर्थत्वात्‌ ।। ६।। आर्थपत्याच्च ।1७।। ततश्च तेन सम्बन्धः ।।८।। अपि वा 
शब्दपूर्वत्वादयज्नकर्म प्रधानं स्याद्‌ गुणत्वे देवताश्रुतिः ।। ६।। अतिथौ तत्प्रधानत्वमभावः कर्मणि स्यात्तस्य 
प्तिप्रधानत्वात्‌ ।। १०।। द्रव्यसंख्याहेतुसमुदायं वा श्रुतिसंयोगात्‌ ।। ११।। अर्थकारिते च द्रव्येण न व्यवस्था 
स्यात्‌ ।।१२।। अर्थो वा स्यात्प्रयोजनमितरेषामचोदनात्तस्य च गुणभूतत्वात्‌ ।। १३।। अपूर्वत्वादव्यवस्था 
स्यात्‌ ।। १४।। तत्प्युक्तत्वं च धर्मस्य सर्वाविषयत्वम्‌ ।। १५।। तदयुक्तस्येति चेत्‌ ।। १६।। नाश्रुतित्वात्‌ ।। १७।। 
अधिकारादिति चेत्‌ ।। १८।। तुल्येषु नाधिकारः स्यादचोदितश्च सम्बन्धः पृथक्‌ सतां यज्ञा्थनाभिसम्बन्ध- 
स्तस्माद्यज्ञप्रयोजनम्‌ ।। १६।। देशबद्धमुपां शुत्वं तेषां स्यात्‌, श्रुतिनिर्देशात्तस्य च तत्र॒ भावात्‌ ।। २०।। 
यज्ञस्य वा तत्संयोगात्‌ ।। २१।। अनुवादश्च तदर्थवत्‌ ।। २२।। प्रणीतादि तथेति चेत्‌ ।। २३।। न यज्ञस्या- 
शरुतित्वात्‌ ।। २४।। तदेशानां वा सद्घातस्याचोदितत्वात्‌ ।। २५।। अग्निधर्मः प्रतीष्टकं सद्धातात्पौर्ण- 
मासीवत्‌ ।। २६।। अनर्वा स्याद्‌ द्रव्येकत्वादितरासां तदर्थत्वात्‌ ।। २७।। चोदनासमुदायात्तु पौर्णमास्यां 
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तथात्वं स्यात्‌ ।। २८।। पत्नीसंयाजान्तत्वं सर्वेषामविशेषात्‌ ।। २६।। लिङ्गादा प्रागत्तमात्‌ ।। ३०।। अनुवादो 
वा दीक्षा यथा नक्तं संस्थापनस्य ।।३१।। स्याद्वा ऽनारभ्य विधानादन्ते लिद्घविरोधात्‌ || ३२।। अभ्यासः 
सामिधेनीनां प्राधम्यात्स्थानधर्मः स्यात्‌ ।। ३३।। इष्ट्यावृतो प्रयाजवदावत्ते ता ऽ ऽरम्मणीया ।। ३४।। 
सकृद्वा ऽऽरम्भसंयोगादेकः पुनरारम्भो यावज्जीवप्रयोगात्‌ ।। ३५।। अर्धाभिधानसंयो गान्मन्त्रेषु शेषभावः 
स्यात्तत्राचोदितमप्राप्तं चोदिताभिधानात्‌ ।। ३६।। ततश्चावचनं तेषामितरार्थं प्रयुज्यते ।। ३७।। गुणशब्दस्तथेति 
चेत्‌ ।। ३८।। न समवायात्‌ ।। ३६।। चोदिते तु परार्थत्वादिधिवदिकारः स्यात्‌ ।। ४०।। विकारस्तत्प्रधाने 
स्यात्‌ ।। ४१।। असंयो गात्तदर्थेषु तदिशिष्टं प्रतीयेत ।। ४२।। कर्माभावादेवमिति चेत्‌ ।1४३।। न 
परार्थत्वात्‌ ।। ४४।। लिद्धवि शेषनिदे शात्समानविधानेष्वप्राप्ता सारस्वती स्त्रीत्वात्‌ || ४५।। पश्वभिधानादा 
तद्धि चोदनाभूतं पुंविषयं पुनः पशुत्वम्‌ ।। ४६।। विशेषो वा तदर्थनिर्देशात्‌ ।। ४७।। पशुत्वं चेकशव्यात्‌ ।। ४८।। 
यथोक्तं वा सन्निधानात्‌ ।। ४६।। आम्नातादन्यदधिकारे वचनादिकारः स्यात्‌ || ५८०।। देधं वा 
तुल्यहे तुत्वात्सामान्याद्िकल्पः स्यात्‌ ।। ५१।। उपदेशाच्च साम्नः ।।५२।। नियमो वा ॒श्रुतिविशेषा- 
दितरत्साप्तदश्यवत्‌ ।। ५३।। अप्रगाणाच्छब्दान्यन्वे तथाभूतोपदेशः स्यात्‌ ।। ५४।। यत्स्थाने वा तद्‌गीतिः 
स्यात्पदान्यत्वप्रधानत्वात्‌ ।। ५५।। गानसंयोगाच्च ।। ५६।। वचनमिति चेत्‌ ।। ५७।। न तद्मधानत्वात्‌ ।। ५८।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने नवमाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


दितीयः पादः 


सामानि मन्त्रमेके स्मृत्युपदेशाभ्याम्‌ ।। 9।। तदुक्तदोषम्‌ ।।२।। कम॑वा विधिलक्षणम्‌ ।।३।। 
तदुग््रव्यं वचनात्पाकयज्ञवत्‌ ।। ४।। तत्राविप्रतिषिद्यो द्रव्यान्तरे व्यतिरेकः प्रदेशश्च ।। ५।। शब्दार्थत्वात्तु नेवं 
स्यात्‌ ।। ६।। परार्थत्वाच्च शब्दानाम्‌ ।। ७।। असम्बन्धश्च कर्मणा शब्दयोः पृथग्थत्वात्‌ ।। ८।। संस्कारश्चा- 
प्रकरणे ऽग्निवत्स्यात्‌ प्रयुक्तत्वात्‌ ।। £।। अकार्यत्वाच्च शब्दानामप्रयोगः प्रतीयेत ।। १०।। आश्रितत्वाच्च 
|| ११।। प्रयुज्यत इति चेत्‌ ।।१२।। ग्रहणार्थं प्रतीयेत ।। १३।। तुचे स्यात्‌ श्रुतिनिदे शात्‌ ।। १४।। 
शब्दार्थत्वादिकारस्य ।। १५८।। दर्शयति च ।। १६।। वाक्यानां तु विभक्तत्वात्प्रतिशब्दं समाप्तिः स्यात्संस्कारस्य 
तदर्थत्वात्‌ ।। १७।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। १८।। अनवानोपदेशश्च तद्त्‌ ।। १६।। अभ्यासेनेतराश्रुतिः 
|| २०।। तदभ्यासः समासः स्यात्‌ ।। २१।। लिङ्खदर्शनाच्च ।। २२।। नैमित्तिकं तूत्तरात्वमानन्तरयाप्मतीयेत 
|| २३।। एेकार्थ्याच्च तदभ्यासः ।। २४।। प्रागाधिकं तु ।।२५।। स्वे च ।।२६।। प्रगाथ च ।।२७।। 
लिङ्गदर्शनाव्यतिरेकाच्च ।। २८।। अर्थेकत्वाद्दिकल्पः स्यात्‌ ।। २६।। अर्थैकत्वादिकल्पः स्याद्‌ क्साम- 
योस्तदर्थत्वात्‌ ।। ३०।। वचनादिनियोगः स्यात्‌ ।। ३१।। समप्रदेशे विकारस्तदपेक्षः स्याच्छास्त्रकृतत्वात्‌ ।। ३२।। 
वर्णं तु वादरिर्यथाद्रव्यं द्रव्यव्यतिरे कात्‌ ।। ३३।। स्तोभस्येके द्रव्यान्तरे निवृत्तिवां मृग्वत्‌ ।। ३४।। सर्वातिदेशस्तु 
सामान्याल्लोकवदिकारः स्यात्‌ ।। ३५।। अन्वयं चापि दर्शयति ।। ३६।। निवृत्ति ऽ्थलोपात्‌ ।। ३७।। अन्वयो 
वार्थवादः स्यात्‌ ।।३८।। अधिक च विवर्णं च जैमिनिः स्तोभशव्दत्वात्‌ ।। २६।। धर्मस्यार्थकृतत्वाद्‌ 
दरव्यगुणविकारव्यतिक्रमप्रतिषेधे चोदनानुवन्धः समवायात्‌ ।। ४०।। तदुत्पत्तेस्तु निवृत्तिस्तत्कृतत्वात्‌ स्यात्‌ ।। ४१।। 
अआवेश्येरन्‌ वा ऽर्थवत्तवात्संस्कारस्य तदर्थत्वात्‌ ।। ४२।। आख्या चेवं तदावेशादिकृतौ स्यादपूर्वत्वात्‌ ।। ४३।। 
परार्थे न त्वर्थसामान्यं संस्कारस्य तदर्थत्वात्‌ ।। ४४।। क्रियेरन्‌ वा ऽ्थनिवृत्तेः ।। ४५।। एकार्थत्वादविभागः 
स्यात्‌ ।। ४६।। निर्देशाद्वा व्यवतिष्ठेरन्‌ ।। ४७।। अप्राकृते तदिकारादिरोधाद्व्यवतिष्टेरन्‌ ।।४८।। उभयसाम्नि 
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चेवमेकार्थापत्तेः ।। ४६।। स्वार्थत्वाद्वा व्यवस्था स्यात््मकृतिवत्‌ ।। ५०।। पार्वणहोमयोस्त्वपरवृत्तिः समुदायार्थ 
संयोगात्तदभीज्या हि ।। ५१।। कालस्येति चेत्‌ ।। ५२।। नाप्रकरणत्वात्‌ ।। ५३।। मन्त्रवर्णाच्च ।। ५५।। 
तदभावे ऽग्निवदिति चेत्‌ ।। ५५।। नाधिकारिकत्वात्‌ ।। ५६।। उभयोरविशेषात्‌ 11 ७।। यदभीज्या वा 
तद्विषयौ ।। ५८।। प्रयाजे ऽपीति चेत्‌ ।। ५६।। नायोदितत्वात्‌ ।। ६०।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने नवमाध्यायस्य द्वितीयः पादः ।। 


तृतीयः पादः 

प्रकृती यथोत्पत्तिवचनमर्थानां तथोत्तरस्यां ततौ तत्प्रकृतित्वादर्थे चाकार्यत्वात्‌ ।। १।। लिद्दर्शनाच्च 
|| २।। जातिर्नैमित्तिकं यथास्थानम्‌ ।। ३।। अविकारमेके ऽनार्षत्वात्‌ ।। ४।। लिद्धदर्शनाच्च ।। ५।। विकारो 
वा तदुक्ते हेतुः ।। ६।। लिद्धं म्रचिकीर्षार्थम्‌ ।।७।। नियमो वोभयभागित्वात्‌ ।। ८।। लोकिके दोषसंयोगादपवुक्ते 
हि चोद्यते निमित्तेन प्रकृती स्यादभागित्वात्‌ ।। ६।। अन्यायस्त्वविकारेणाट्ष्टप्रतिघातित्वादविशेषाच्च तेनास्य 
।। १०।। विकारो वा तदर्थत्वात्‌ ।। ११।। अपि त्वन्यायसम्बन्धाद्मकृतिवत्परेष्वपि यथार्थं स्यात्‌ ।। १२।। 
यथार्थं त्वन्यायस्याचोदितत्वात्‌ ।। १३।। छन्दसि तु यथादृष्टम्‌ ।। १४।। अन्यायस्याचोदितत्वात्‌ ।। १५।। 
विप्रतिपत्तौ विकल्पः स्यात्तत्समत्वाद्‌ गुणे त्वन्यायकल्पनैकदेशत्वात्‌ ।। १६।। प्रकरणविशेषाच्च ।। १७।। 
उत्कर्षो वा दियज्ञवत्‌ ।। १८।। अर्थाभावाततु नेवं स्याद्‌ गणमात्रमितरत्‌ ।। १६।। द्यावोस्तथेति चेत्‌ ।। २० 
नोत्पत्तिशब्दत्वात्‌ ।।२१।। अपूर्वे त्वविकारो ऽप्रदेशात्प्रतीयेत ।।२२।। विकृतौ चापि तद्वचनात्‌ ।। २३।। 
अध्रिगुः सवनीयेषु तद्वत्समानविधानाश्चेत्‌ ।। २४।। प्रतिनिधौ चाविकारात्‌ ।। २५।। अनाम्नानाद- 
शब्दत्वमभावाच्वेतरस्य स्यात्‌ ।। २६।। तादर्थ्याद्वा तदाख्यं स्यात्संस्कारेरविशिष्टत्वात्‌ ।। २७।। उक्तं च 
ततत्वमस्य ।।२८।। संसर्गिषु चार्धस्यास्थितपरिमाणत्वात्‌ ।। २६।। लिङ्गदर्शनाच्च ।।३०।। 
एकथेत्येकसंयोगादभ्यासेनाभिधानं स्यादसर्वविषयत्वात्‌ ।। ३१।। अविकारो वा बहूनामेककर्मवत्‌ ।। ३२।। 
सकृत्वं चेकध्यं स्यादेकत्वात्त्चचो ऽनभिप्रेतं तत्प्रकृतित्वात्‌ परेष्वभ्यासेनेवं विवृद्धावभिधानं स्यात्‌ ।। ३३।। 
मेघपतित्वं स्वामिदेवतस्य समवायात्सर्वत्र च प्रयुक्तत्वात्‌ तस्यान्यायनिगदत्वात्सरवत्रेवाविकारः स्यात्‌ ।। ३४।। 
अपि वा दविसमवायो ऽर्थान्यत्वे यथासंख्यं प्रयोगः स्यात्‌ ।। ३५।। स्वामिनो वैकशब्यादुत्कर्षो देवतायां 
स्यात्‌ पत्या द्वितीयशब्दः स्यात्‌ ।। ३६।। देवता तु तदाशीष्ट्वात्सम्प्रप्तत्वात्स्वामिन्यनर्थिका स्यात्‌ ।। ३७।। 
उत्सर्गाच्च भक्त्या तस्मिन्‌ पतित्वं स्यात्‌ ।। ३८।। उत्कृष्येतेकसंयुक्तौ दि देवते सम्भवात्‌ ।। ३६।। एकस्तु 
समवायात्तस्य तल्लक्षणत्वात्‌ ।। ४०।। संसर्गित्वाच्च तस्मात्तेन विकल्पः स्यात्‌ ।। ४१।। एकत्वेऽपि न 


गुणानपायात्‌ ।। ४२ || नियमो बहुदेवते विकारः स्यात्‌ ।। ४३।। विकल्पो वा प्रकृतिवत्‌ || ४८५।। अर्थान्तरे 
विकारः स्यादेवतापृथक्त्वादेकाभिसमवायात्स्यात्‌ ।। ४५।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने नवमाध्यायस्य तुतीयः पादः ।। 
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षटुर्विशतिरमभ्यासेन पशुगणे तत्प्रकृतित्वाद्‌ गुणस्य प्रविभक्तत्वादविकारो हि तासामकार्त्स्येनाभिसम्बन्धो 
विकारान्न समासः स्यादसंयोगाच्च सर्वाभिः ।। 9।। अभ्यासे ऽपि तथेति चेत्‌ ।।२।। न गुणादर्थकृतत्वाच्च 
|| ३।। समासेऽपि तथेति चेत्‌ ।। ४।। नासम्भवात्‌ ।। ५।। स्वाभिश्च वचनं प्रकृतौ तथेह स्यात्‌ ।। ६।। 
वङ्क्रीणा तु प्रधानत्वात्समासेनाभिधानं स्यात्‌ प्राधान्यमध्िगोस्तदर्थत्वात्‌ ।।७।। तासां च कृत्स्नवचनात्‌ ।। ८।। 
अपि त्वसन्निपातित्वात्पत्नीवदाम्नातेनाभिधानं स्यात्‌ ।। ६।। विकारस्तु प्रदेशत्वाद्यजमानवत्‌ ।। १०।] अयपूर्वत्वात्तथा 
पत्न्याम्‌ ।। ११।। आम्नातस्त्वविकारात्संख्यासु सर्वगामित्वात्‌ ।।१२।। संख्या त्वेयं प्रधानं स्यादैक्रयः पुनः 
प्रधानम्‌ ।। १३।। अभ्यासो वाऽविकारात्‌ स्यात्‌ ।। १४।। पशुस्त्वेवं प्रधानं स्वादभ्यासस्य तन्निमित्तत्वात्‌ 
तस्मात्समासशब्दः स्यात्‌ ।। १५।। अश्वस्य चतुस्त्रंशत्तस्य वचनादेशेषिकम्‌ ।। १६।। तत्प्रतिषिध्य प्रकृतिर्नियुज्यते 
सा चतुस्त्रिंशद्वाच्यत्वात्‌ ।। १७।। ऋग्वा स्यादाम्नातत्वादविकल्पश्च न्याय्यः ।।१८।। तस्यां तु 
वचनादेरवत्पदविकारः स्यात्‌ ।। १६।। सर्वप्रतिषेधो वा ऽसंयोगात्पदेन स्यात्‌ ।। २०।। वनिष्टुसन्निधानादुरूकेण 
वपाभिधानम्‌ ।। २१।। प्रशंसा ऽस्याभिधानम्‌ ।। २२।। वाहुप्रशंसा वा ।।२३।। श्येन-शला- कश्यप-कवषोरु- 
स्रेकपर्णेष्वाकृतिवचनं प्रसिद्धसन्निधानात्‌ ।। २४।। कारत्स्यं वा स्यात्तथाभावात्‌ ।। २५।। प्रासद्धिके प्रायश्चित्तं 
न विद्यते परार्थत्वात्तदर्थे हि विधीयते ।।२६।। धारणे च परार्थत्वात्‌ ।। २७।। क्रियार्थत्वादितरेषु कर्म॑ 
स्यात्‌ ।। २८।। न तूत्पन्ने यस्य चोदना ऽप्राप्तकालत्वात्‌ ।। २६।। प्रदानदर्शनं श्रपणे तद्धर्मभोजनार्थत्वात्संसर्गाच्च 
मधूदकवत्‌ ।। ३०।। संस्कारप्रतिषेधश्च तदत्‌ ।।३१।। तत्प्रतिषेधे च तथाभूतस्य वर्जनात्‌ ।। ३२।। 
अधर्म॑त्वमप्रदानाद्मणीतार्थे विधानादलुल्यत्वादसं सर्गः ।। ३३।। परो नित्यानुवादः स्यात्‌ ।। ३४।। विहितप्रतिषेधो 
वा || ३५।। वर्जने गुणभावित्वात्तदुक्तप्रतिषेधात्स्यात्कारणात्केवलाशनम्‌ ।। ३६।। व्रतधर्माच्च लेपवत्‌ ।। ३७।। 
रसप्रतिषेधो वा पुरुषधर्मत्वात्‌ ।। ३८।। अभ्युदये दोहापनयः स्वधमं स्यात्परवत्तत्वात्‌ ।। ३६।। शृतोपदेशाच्च 
|| ४०।। अपनयो वार्थान्तरे विधानाच्चरुपयोवत्‌ ।। ४१।। श्रपणानां त्वपूर्वत्वात्मदानार्थे विधानं स्यात्‌ ।। ४२।। 
गुणो वा श्रपणार्थत्वात्‌ ।। ४३।। अनिर्दशाच्च ।। ४४।। श्रुतेश्च तत्प्रधानत्वात्‌ ।।४५।। अर्थवादश्च 
तदर्थवत्‌ ।।४६।। संस्कारं प्रतिभावाच्च तस्मादन्यप्रधानम्‌ || ४७।। पर्यग्निक्‌ तानामुत्सरगे 
ताद््यमुपधानवत्‌ ।। ४८।। शेषप्रतिषेधो वा ऽर्थाभावादिडान्तवत्‌ ।। ४६।। पूर्ववत्वाच्च शब्दस्य संस्थापयतीति 
चाप्रवत्ते नोपपद्यते ।। ५०।। क्रिया वा स्यादवच्छेदादकर्म सर्वहानं स्यात्‌ ।। ५१।। आज्यसंस्थाने प्रतिनिधिः 
स्याद्‌ द्रव्योत्सर्गात्‌ ।। ५२।। समाप्तिवचनात्‌ ।। ५३।। चोदना वा कर्मोत्सर्गादन्येः स्यादविशिष्टत्वात्‌ ।। ५४।। 
अनिज्यां च वनस्पतेः प्रसिद्धांतेन दर्शयति ।। ५५।। संस्था तदैवतात्वात्‌ स्यात्‌ ।। ५६।। 


|। इति पूर्वमीमांसादर्शने नवमाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


|| इति नवमो ऽध्यायः ।। 


700 भारतीय ठ्भन की चिन्तन धारा 
दशमो ऽध्यायः 


प्रथमः पादः 


विधेः प्रकरणान्तरे ऽतिदेशात्सर्वकर्म॒स्यात्‌ ।।9।। अपि वाऽभिधानसंस्कारद्रव्यमर्थं क्रियते 
तादर्थ्यात्‌ ।। २।। तेषामप्रत्यक्षविशिष्टत्वात्‌ ।। ३।। इष्टिरारम्मसंयोगाद ङ्गमूतानिवतेतारम्स्य प्रधानसंयोगात्‌ 
|| ४।। प्रधानाच्चान्यसंयुक्तात्सर्वारम्भानिवर्तेतान ङ्गत्वात्‌ ।।५।। तस्यां तु स्यात््रयाजवत्‌ं ।।६।। न 
वाऽङ्गभूतत्वात्‌ ।।७।। एकवाक्यत्वाच्च ।।८।। कर्मच द्रव्यसंयो गार्थमर्धां मावान्निवर्तेत तादर्थ्य 
श्रुतिसंयोगात्‌ ।। £।। स्थाणौ तु देशमात्रत्वादनिवृत्तिः प्रतीयेत ।। १०।। अपि वा शेषभृतत्वात्संस्कागः प्रतीयेत 
|| ११।। समाख्यानं च तद्वत्‌ ।। १२।। मन्त्रवर्णश्च तद्वत्‌ ।। १३।। प्रयाजे च तन्न्यायत्वात॒ ।। १४।। 
लिङ्गदर्शनाच्च ।। १५।। तथा ऽऽज्यभागाग्निरपीति चेत्‌ ।। १६।। व्यपदेशादैवतान्तरम्‌ ।। १७।। समत्वाच्च 
11 १८।। पशावपीति चेत्‌ ।। १६।। न तद्भूतवचनात्‌ ।। २०।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। २१।। गुणो वा स्यात्कपाल- 
वदगुणभूतविकाराच्च ।। २२।। अपि वा शेषभूतत्वात्संस्कारः प्रतीयेत स्वाहाकारवद द्वानामर्थसंयोगात्‌ ।। २३।। 
वृद्धवचनं च विप्रतिपत्तौ तदर्थत्वात्‌ ।। २४।। गुणे ऽपीति चेत्‌ ।। २५।। नासंहानात्कपालवत्‌ ।। २६।। 
ग्रहाणां च सम्प्रतिपत्तौ तद्दचनं तदर्थत्वात्‌ ।। २७।। ग्रहाभावे च तद्वचनम्‌ ।। २८।। देवतायाश्च हेतुत्वे 
प्रसिद्धं तेन दर्शयति ।।२६।। अविरुद्धोपपत्तिरर्थापत्तेःश्ृतवद्‌ गुणभूतविकारः स्यात्‌ ।।३०।। स द्वयर्थः 
स्यादुभयोः श्रुतिभूतत्वादिप्रतिपत्तौ तादर्यद्विकारत्वमुक्तं तस्यार्थवादत्वम्‌ ।। ३१।। विप्रतिपत्तौ तासामाख्याविकार 
स्यात्‌ ।। ३२।। अभ्यासो वा प्रयाजवदेकदेशो ऽन्यदेवत्यः ।। ३३।। चरुूर्हविर्विकारः स्यादिज्यासंयोगात्‌ ।। ३४।। 
प्रसिद्धग्रहणत्वाच्च ।। ३५।। ओदनो वाऽत्रसंयोगात्‌ ।। ३६।। न द्यर्थत्यातु ।। ३७।। कपालविकारो वा 
विषेयऽर्थोपपत्तिभ्याम्‌ ।। ३८।। गुणमुख्यविशेषाच्च ।। ३६।। तच्छुती चान्यहविष्ट्वात्‌ ।। ४०।। लिङ्गदर्शनाच्च 
|| ४१।। ओदनो वा प्रयुक्तत्वात्‌ ।। ४२।। अपूर्वव्यपदेशाच्च ।।४३।। तथा च लिङ्गदशनम्‌ ।। ४४।। स 
कपाले प्रकृत्या स्यादन्यस्य चाश्रुतित्वात्‌ ।। ४५।। एकस्मिन्‌ वा विप्रतिषेधात्‌ ।। ४६।। न वा ऽथान्तरसंयोगादपूपे 
पाकसंयुक्तं धारणार्थं चरौ भवति तत्रार्थात्पात्रलाभः स्यादनियमो ऽविशेषात्‌ ।। ४७।। चरौ वा 
लिङ्गदर्शनात्‌ ।। ४८।। तस्मिन्पेषणमनर्थलोपात्स्यात्‌ ।। ४६।। अक्रिया वा अपृुपहेतुत्वात्‌ ।। ५०।। पिण्डार्थत्वाच्च 
संयवनम्‌ ।। ५१।। संवपनं च तादर्थ्यात्‌ ।।५२।। सन्तापनमधःश्रपणार्थत्वात्‌ ।। ५३।। उपधानं च 
तादर्थ्यात्‌ ।। ५४।। पृथुश्लक्ष्णे चाऽनपूपत्वात्‌ ।। ५५।। अभ्यूहश्चो परिपाकार्थत्वात्‌ ।। ५६।। तथाऽ 
वज्वलनम्‌ ।। ५७।। व्युद्ूत्या ऽऽसादनं च प्रकृतावश्रुतित्वात्‌ ।। ५८।। 


क 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने दशमाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


दितीयः पादः 


कृष्णलेष्वर्थलोपादपाकः स्यात्‌ ।।9।। स्यादा प्रत्यक्षशिष्टत्वात््रदानवत्‌ ।। २।। उपस्तरणाभिधारण- 
योरमृतार्थत्वादकर्म॒स्यात्‌ ।।३।। क्रियेत वाऽर्थवादत्वात्तयोः सं सर्गहेतुत्वात्‌ ।। ४।। अकर्म ॑वा 
चतुरभराप्तिवचनात्सह पूर्णं पुनश्चतुरवत्तम्‌ ।। ५।। क्रिया वा मुख्यावदानपरिमाणात्‌ सामान्यात्तदगुणत्वम्‌ ।। ६।। 
तेषां चैकावदानत्वात्‌ ।।७।। आप्तिः संख्या समानत्वात्‌ ।। ८।। सतोस्त्वाप्तिवचनं व्यर्थम्‌ । ६।। 
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विकल्पस्त्वेकावदानत्वात्‌ ।। १०।। सर्वविकारे त्वभ्यासानर्थक्यं हविषो हीतरस्य स्यादपि वा स्विष्टकृतः 
स्यादितरस्यान्यायत्वातर्‌ ।। ११।। अकर्म॑वा संसर्गार्थनिवृत्तित्वात्‌ तस्मादाप्तिसमर्थत्वम्‌ ।।१२।। भक्षाणां तु 
प्रीत्यर्धत्वादकर्म स्यात्‌ ।।१३।। स्याद्वा निद्धानदर्शनात्‌ ।।१४।। वचनं त्वाज्यभमक्षस्य प्रकृतौ 
स्यादभागित्वात्‌ ।। १५।। वचनं वा हिरण्यस्य प्रदानवदाज्यस्य गुणभूतत्वात्‌ ।। १६।। एकधोपहारे सहत्वं 
ब्रह्मभक्षाणां प्रकृतौ विहितत्वात्‌ ।। १७।। सर्वत्वं च तेषामधिकारात्स्यात्‌ ।। १८।। पुरुषापनयो वा 
तेषामवाच्यत्वात्‌ ।। १६।। पुरुषापनयात्स्वकालत्वम्‌ ।। २०।। एकार्थत्वादविभागः स्यात्‌ ।। २१।। ऋत्विग्दानं 
धर्ममात्रार्थं स्याददाति सामर््यात्‌ ।। २२।। परिक्रयार्थं वा कर्मसंयोगाल्लोकवत्‌ ।। २३।। दक्षिणायुक्तवचनाच्च 
|| २४।। परिक्रीतवचनाच्च ।। २५।। सनिवन्येव भृतिवचनात्‌ ।। २६।। नैष्कर्तुकेण संस्तवाच्च ।। २७।। 
शेषभक्षाश्च तद्वत्‌ ।। २८।। संस्कारो वा द्रव्यस्य परार्थत्वात्‌ ।। २६।। शेषे च समत्वात्‌ ।। ३०।। स्वामिनि 
च दर्शनात्तत्सामान्यादितरेषां तथात्वम्‌ ।। ३१।। वरणमृत्विजामानमनार्थत्वात्सत्रे न स्यात्स्वकर्मत्वात्‌ ।। २२।। 
परिक्रयश्च तादर्थ्यात्‌ ।। ३३।। प्रतिषेधश्च कर्मवत्‌ ।। ३४।। स्याद्वा प्रासर्पिकस्य धर्ममात्रत्वात्‌ || ३५।। न 
दक्षिणाशब्दात्तस्मान्नित्यानुवादः स्यात्‌ ।। ३६।। उदवसानीयाः सत्रधमां स्यात्त ङ्घत्वात्तत्र॒ दानं धर्ममात्रं 
स्यात्‌ ।। ३७।। न त्वेतत््रकृतित्वादिभक्तचोदितत्वात्‌ ।। ३८।। तेषां तु वचनाददवियज्ञवत्सहप्रयोगः स्यात्‌ ।। ३६।। 
तत्रान्यानृत्विजो वृणीरन्‌ ।।४०।। एकै कशस्त्वविप्रतिषेधात्प्रकृतेश्चैकसंयो गात्‌ ।। ४१।। कामेष्टौ च 
दानशब्दात्‌ ।। ४२।। वचनं वा सत्रत्वात्‌ ।।४३।। देष्ये वा चोदनादहक्षिणापनयात्‌ ।। ४४।। 
अस्थियज्ञ ऽविप्रतिषेधादितरेषां स्यादिप्रतिषेधादस्थ्नाम्‌ ।। ४५।। यावदुक्तमुपयोगः स्यात्‌ ।। ४६।। यदि तु 
वचनात्तेषां जपसंस्कारमर्थलुप्तं सेष्टि तदर्थत्वात्‌ ।। ४७।। क्रत्वर्थ तु क्रियेत गुणभूतत्वात्‌ ।। ४८।। काम्यानि 
तु न विद्यन्ते कामाज्ञानाद्यथेतरस्यानू च्यमानानि ।।४६।। ईहार्थाश्चाभावात्सूक्तवाकवत्‌ ।। ८०।। 
स्युर्वा ऽर्थवादत्वात्‌ ।। ५१।। नेच्छाभिधानात्तदभभावादितरस्मिन्‌ ।। ५२।। स्युर्वा होतृकामाः ।।५३।। न 
तदाशीष्ट्वात्‌ ।। ५४।। सर्वस्वारस्य दिष्टगतौ समापनं न विद्यते कर्मणो जीवसंयोगात्‌ ।। ५५।। स्याद्वोभयोः 
प्रत्यक्षशिष्टत्वात्‌ ।। ५६।। गते कर्मास्थियज्ञवत्‌ ।। ५७।। जीवत्यवचनमायुराशिषस्तदर्थत्वात्‌ ।। ५८।। वचनं 
वा भागित्वात्प्राग्यथोक्तात्‌ ।। ५६।। क्रिया स्याद्धर्ममात्राणाम्‌ ।।६०।। गुणलोपे तु मुख्यस्य ।। ६१।। 
मुष्टिलोपाच्तु संख्यालोपस्तद्गुणत्वात्‌ ।। ६२।। न निर्वापशेषत्वात्‌ ।। ६३।। संख्या तु चोदनां प्रति सामान्यात्तदिकारः 
संयोगाच्च परं मुष्टेः ।। ६४।। न चोदनाभिसम्बन्धात््रकृती संस्कारसंयोगात्‌ ।। ६५।। ओत्पत्तिके तु द्रव्यतो 
विकारः स्यादकार्यत्वात्‌ ।। ६६।। नैमित्तिके तु कार्यत्वात्म्रकृतेः स्यात्तदापत्तेः ।। ६७।। विप्रतिषेधे 
तदचनात्प्राकृतगुणलोपः स्यात्तेन कर्मसंयोगात्‌ ।। ६८।। परेषां प्रतिषेधः स्यात्‌ ।। ६६।। विप्रतिषेधाच्च 
|| ७०।। अर्थाभावे संस्कारत्वं स्यात्‌ ।।७१।। अर्थेन च विपर्यासे तादर््यात्तत्वमेव स्यात्‌ ।।७२।। 


|| इति पर्वमीमांसादर्शने दशमाध्यायस्य दितीयः पादः ।। 


ततीयः पादः 


विकृतो शब्दवत्त्वाद्मधानस्य गुणानामधिकोत्पत्तिः सन्निधानात्‌ ।। 9।। प्रकृतिवतत्वस्य चानुपरोधः 
|| २।। चोदनाप्रभुत्वाच्च ।। ३।। प्रधानं त्वद्गसंयुक्तं तथाभूतमपूर्वं स्यात्तस्य विध्युपलक्षणात्सर्वों हि , 
पूर्ववान्विधिरविशेषात््वृत्तिः ।। ४।। न चाद्धविधिरनद्धे स्यात्‌ ।। ५।। कर्मणश्चेकशब्यात्‌ सन्निधाने विधेराख्या 
संयोगो गुणेन तदिकारः स्याच्छब्दस्य विधिगामित्वाद्गुणस्य चोपदेश्यत्वात्‌ ।। ६।। अकार्यत्वाच्च नाम्नः 
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भुता गुणे ।। ८।। सर्वमेवं प्रधानमिति चेत्‌ ।। ६€।। तथाभूतेन संयोगाद्यधार्थविधयः स्युः 


।\ १०।। विधित्वं चाविशिष्टं वेकृते कर्मणा योगात्तस्मात्सर्व प्रधानार्थम्‌ ।। ११।। समत्वाच्च तदुत्पत्तेः 


संस्कारिरधिकारः स्यात्‌ ।। १२।। हिरण्यगर्भः पूर्वस्य मन्त्रलिद्धात्‌ ।। १३।। प्रकृत्यनुपरोधाच्च ।। १४।। 
उत्तरस्य वा मन्त्ार्थित्वात्‌ ।। १५।। विध्यतिदेशात्तच्छुतौ विकारः स्यादगुणानामुपदेशयत्वात्‌ ।। १६।। पूर्वस्मिश्चा- 
मन्त्रदर्शनात्‌ ।। १७।। संस्कारे तु क्रियान्तरं तस्य विधायकत्वात्‌ ।। १८।। प्रकृत्यनुपरोधाच्च ।। १६।। 
विधेस्तु तत्र॒ भावात्सन्देहे यस्य शब्दस्तदर्थं स्यात्‌ ।। २०।। संस्कारसामर्ध्याद्गुणसंयोगाच्च ।।२१।। 
विप्रतिषेधात्कियाप्रकरणे स्यात्‌ ।। २२।। षड्भिर्दीक्षयतीति तासां मन्त्रविकारः श्रुतिसंयागात्‌ ।। २३।। अभ्यासात्तु 
प्रथानस्य ।। २४।। आवृत्या मन्त्रकर्म स्यात्‌ ।। २५।। अपि वा प्रतिमन््रत्वात््राकृतानामहानिः स्यादन्यायश्च 
कृते ऽभ्यासः ।। २६।। पौर्वापर्यव्वाभ्यासे नोपपद्यते नैमित्तिकत्वात्‌ ।। २७।। तत्पृथक्त्वं च दर्शयति ।। २८।। 
न चाविशेषादव्यपदेशः स्यात्‌ ।। २६।। अग्न्याधेयस्य नैमित्तिके गुणविकारे दक्षिणादानमधिक 
स्याद्‌ वाक्यसंयोगात्‌ ।। ३०।। शिष्टत्वाच्चेतरासां यथास्थानम्‌ ।।३१।। विकारस्त्वप्रकरणे टि काम्यानि 
।1 ३२।। शङ्कते च निवृत्तेरुभयत्वं हि श्रूयते ।। ३३।। वासो वत्सं च सामान्यात्‌ ।। ३४।। अर्थापततेस्तद्दरमंः 
स्यान्निमित्ताख्याभिसंयोगः ।। ३५।। दाने पाको ऽर्थलक्षणः ।। ३६।। पाकस्य चान्नकारितत्वात्‌ ।। ३७।। 
तथाभिधारणस्य ।। ३८।। द्रव्यविधिसन्निधौ संख्या तेषां गुणत्वात्स्यात्‌ ।। ३६।। समत्वात्तु गुणानामेकस्य 
श्रुतिसंयोगात्‌ ।।४०।। यस्य वा सन्निधाने स्यादाक्यतो ह्यभिसम्बन्धः ।।४१।। असं युक्तस्तु 
तुल्यवदितराभिर्विं धीयन्ते तस्मात्सर्वाधिकारः स्यात्‌ ।।४२।। असं यो गाद्धिधिश्रुतादेकजाताधिकारः 
स्यात्‌ श्रुत्याकोपात्रतोः ।। ४३।। शब्दार्थश्चापि लोकवत्‌ ।।४४।। सा पशूनामुत्पत्तितो विभागात्‌ ।। ४५।। 
अनियमो ऽविशेषात्‌ ।। ४६।। भागित्वाद्वा गवां स्यात्‌ ।। ४७।। प्रत्ययात्‌ ।। ४८।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। ४६।। 
तत्र दानं विभागेन प्रदानानां पृथक्त्वात्‌ ।। ५०।। परिक्रयाच्च लोकवत्‌ ।। ५१।। विभागं चापि दशयति 
।।२।। समं स्यादश्रुतित्वात्‌ ।। ५३।। अपि वा कर्मवेषभ्यात्‌ ।। ५४।। अतुल्याः स्युः परिक्रये विषमाख्या 
विधिश्रुती परिक्रयान्न कर्मण्युपपद्यते दर्शनादिशेषस्य तथाभ्युदये ।। ५५।। तस्य धेनुरिति गवां प्रकृतौ विभक्तं 
चोदितत्वात्तत्सामान्यात्तद्िकारः स्याद्यथेष्टिर्गुणशब्देन ।। ५६।। सर्वस्य वा क्रतुसंयोगदेकत्वं दक्षिणार्थस्य 
गुणानां कार्थैकत्वादर्थे विकृतौ श्रुतिभूतं स्यात्तया समवायाद्धि कर्मभिः ।। ५७।। चोदनानामनाश्रयाल्लिङ्गेन 
नियमः स्यात्‌ ।। ५८।। एकां पञ्चेति धेनुवत्‌ ।। ५६।। त्रिवत्सश्च ।। ६०।। तथा च लिङ्गदर्शनम्‌ ।। ६१।। 
एके तु श्रुतिभूतत्वात्संख्यया गवां लिद्धविशेषेण ।। ६२।। प्रकाशौ च तथेति चेत्‌ | ६३।। अपि 
त्ववयवार्थत्वादविभक्तप्रकृतित्वाद्गुणेदन्ताविकारः स्यात्‌ ।। ६४।। धेनुवच्चाश्वदक्षिणा स ब्रह्मण इति पुरुषापनयो 
यथा हिरण्यस्य ।।६५।। एके तु कतुसंयोगात्छग्वत्तस्य लिङ्गविशेषेण ।। ६६।। अपि वा तदधिकाराद्धिरण्यवद्िकारः 
स्यात्‌ ।। ६७।। तथा च सोमचमसः ।।६८।। सर्वविकारो वा क्रत्वर्थ पशूनां प्रतिषेधात्‌ ।। ६६।। 
ब्रह्मदाने ऽविशिष्टमिति चेत्‌ ।1७०।। उत्सर्गस्य ऋत्वर्थत्वात््रतिषिद्धस्य कर्मत्वान्न च गोणः प्रयोजनमर्थः स 
दक्षिणानां स्यात्‌ ।1७१।। यदि तु ब्रह्मणस्तदूनं तद्विकारः स्यात्‌ ।।७२।। सर्व॑ वा पुरुषापनयात्तासां 


क्रतुप्रधानत्वात्‌ ।।७३।। यजुर्युक्ते ऽध्व्योदक्षिणा विकारः स्यात्‌ ।।७४।। अपि वा श्रुतिभूतत्वात्सर्वासां तस्य 
भागो नियम्यते ।।७५।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने दशमाध्यायस्य तृतीयः पादः ।। 


< 
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प्रकृतिलिङ्गसंयोगात्कर्मसंस्कारं विकृतावधिकं स्यात्‌ ।। ।। चोदनालिङ्घसंयोगे तदिकारः प्रतीयेत 
प्रकृतिसन्निधानात्‌ ।। २।। सर्वत्र तु ग्रहाम्नातमधिकं स्यात््रकृतिवत्‌ ।। ३।। अधिकश्चेकवाक्यत्वात्‌ ।। ४।। 
लिङ्गदर्शनाच्च ।। ५।। प्राजापत्येषु चाम्नानात्‌ ।। ६।। आमने लिङ्गदर्शनाच्च ।।७।। उपगेषु शरवत्स्यात््रकृति- 
लिङ्गसंयोगात्‌ ।। ८।। आनर्थक्यात््वधिक स्यात्‌ ।। £।। संस्कारे चान्यसंयोगात्‌ ।। १०।। प्रयाजवदिति 
चेन्नार्थान्यत्वात्‌ ।। ११।। आच्छादने त्वेकार््य्ाकृतस्य विकारः स्यात्‌ ।। १२।। अधिकं वा ऽन्यार्थत्वात्‌ ।। १३।। 
सामस्वर्थान्तरश्रुतेरविकारः प्रतीयेत ।। १४।। अथं त्वश्रूयमाणे शेषत्वात्प्राकृतस्य विकारः स्यात्‌ ।। १५।। 
सर्वेषामविशेषात्‌ ।। १६।। एकस्य वा श्रुतिसामर्ध्याद्मकृतेश्चाविकारात्‌ ।। १७।। स्तोमविवृद्धौ त्वधिकं स्यादविवुद्धौ 
द्रव्यविकारः स्यादितरस्याश्रुतित्वाच्च ।। १८।। पवमाने स्यातां तस्मिन्नावापोद्धापदर्शनात्‌ ।। १६।। वचनानि 
त्वपूर्वत्वात्‌ ।। २०।। विधिशब्दस्य मन्त्रत्वे भावः स्यात्तेन चोदना ।।२१।। शेषाणां वा चोदनैकत्वात्तस्मात्‌ सर्वत्र 
श्रूयते ।। २२।। तथोत्तरस्यां ततो तत्प्रकृतित्वात्‌ ।। २३।। प्राकृतस्य गुणश्रुतौ सगुणेनाभिधानं स्यात्‌ ।। २४।। 
अविकारो वाऽर्थशब्दानपायात्‌ स्याद्‌ द्रव्यवत्‌ ।।२५।। आरम्भासमवायाद्वा चोदितेनाभिधानं स्यादर्थस्य 
श्रुतिसमवायित्वादवचने च गुणशासनमनर्थकं स्यात्‌ ।। २६।। द्रव्यष्वारम्भगामित्वादथं विकारः साम्यात्‌ || २७।। 
बुधन्वान्पवमानवदिशेषनिर्देशात्‌ ।। २८।। मन्त्रविशेषनिदेशान्न देवताविकारः स्यात्‌ ।। २६।। विधिनिगमभेदात्प्रकृती 
तत्मरकृतित्वादिकृतावपि भेदः स्यात्‌ ।। ३०।। यथोक्तं वा विप्रतिपत्तेर्न चोदना ।। ३१।। स्विष्टकृेवतान्यत्वे 
तच्छब्दत्वान्निवक्तेत ।। ३२।। संयोगो वा ऽर्थापत्तेरभिधानस्य कर्मजत्वात्‌ ।। ३३।। सगणस्य गुणलोपे निगमेषु 
यावदुक्तं स्यात्‌ ।। ३४।। सर्वस्य वैककर्म्यात्‌ ।। ३५।। स्विष्टकृदावापिकों ऽनुयाजे स्यात्‌ प्रयोजनवदङ्घा- 
नामर्थसंयोगात्‌ ।। ३६।। अन्वाहेति च शस्त्रवत्‌ कर्म॒स्याच्योदनान्तरात्‌ ।। ३७।। संस्कारो वा चोदितस्य 
शब्दस्य वचनार्थत्वात्‌ ।। ३८।। अवाच्यत्वान्नेति चेत्‌ ।। ३६।। स्याद्‌ गुणार्थत्वात्‌ ।।४०।। मनोतायां तु 
वचनादविकारः स्यात्‌ ।। ४१।। पुष्ठार्थे ऽन्यद्रथन्तरात्तद्योनिपूर्वत्वात्‌ स्यादुचां प्रविभक्तत्वात्‌ ।। ४२।। स्वयोनौ 
वा सर्वाख्यत्वात्‌ ।। ४३।। यूपवदिति चेत्‌ ।। ४४।। न कर्मसंयोगात्‌ ।। ४५।। कार्यत्वादुत्तरयोर्यथाप्रकृति 
|| ४६।। समानदेवते वा तुचस्याविभागात्‌ ।। ४७।। ग्रहाणां देवतान्यत्वे स्तुतशस्त्रयोः कर्मत्वादविकारः 
स्यात्‌ ।।४८।। उभयपानात्पृषदाज्ये दध्नो ऽप्युपलक्षणं निगमेषु पातव्यस्योपलक्षणत्वात्‌ ।।४६।। न वा 
परार्थत्वाद्यज्ञपतिवत्‌ ।। ५०।। स्याद्वा आवाहनस्य तादर्थ्यात्‌ ।। ५१।। न वा ॒संस्कारशब्दत्वात्‌ ।। ५२।। 
स्याद्वा द्रव्याभिधानात्‌ ।। ५३।। दध्नस्तु गुणभूतत्वादाज्यपानिगमाः स्युरगणत्वं श्रुतेराज्यप्रधानत्वात्‌ ।। ५४।। 
दधि वा स्यात्प्रथानमाज्ये प्रथमान्त्यसंयोगात्‌ ।। ५५।। अपि वाऽऽज्यप्रधानत्वाद्गुणार्थे व्यपदेशे भक्त्या 
संस्कारशब्दः स्यात्‌ ।। ५६।। अपि वाऽख्याविकारत्वात्तेन स्यादुपलक्षणम्‌ ।। ५७।। न वा स्याद्‌ 
गुणशास्त्रत्वात्‌ ।। ५८।। 


|| इति ूर्वमीमांसादशनि दशमाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


पञ्चमः पादः 


आनुपूर्व्यवतामेकदेशग्रहणेष्वागमवदन्त्यलोपः स्यात्‌ ।।१।। लिङ्गदर्शनाच्च ।।२।। विकल्पो वा 
समत्वात्‌ ।। ३।। क्रमादुपसर्जनो ऽन्ते स्यात्‌ ।। ४।। लिद्गमविशिष्टं संख्याया हि तद्वचनम्‌ ।। ५।। आदितो 
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वा प्रवृत्तिः स्यादारम्भस्य तदादित्वाद्चनादन्त्यविधिः स्यात्‌ ।। ६।। एकत्रिके तुचादिषु मार्यन्दिनछठन्दसां 
श्रुतिभूतत्वात्‌ ।।७।। आदितो वा तन्न्यायत्वादितरस्यानुमानिकत्वात्‌ || ८।। यथानिवे शवञ्च प्रकृति- 
वत्संख्यामात्रविकारत्वात्‌ ।। ६।। त्रिकस्तृचेषु धुर्ये स्यात्‌ ।। १०।। एकस्यां वा स्तोमस्यावृक्तिधर्मत्वात्‌ ।। ११।। 
चोदनासु त्वपूर्वत्वाल्लिङ्गेन धर्मनियमः स्यात्‌ ।। १२।। प्राप्तिस्तु रात्रिशब्दसम्बन्धात्‌ ।। १३।। अपूर्वासु तु 
संख्यासु विकल्पः स्यात्सर्वासामर्थवत्वात्‌ 1 १४।। स्तोमविवृदधौ प्राकृतानामभ्यातेन संख्यापूरणमविका रात्संख्यायां 
गुणशब्दत्वादन्यस्य चाश्रुतित्वात्‌ ।।१५।। आगमेन वाऽभ्यासस्याश्रुतित्वात्‌ ।। १६।। संख्यायाश्च 
पृधक्त्वनिवेशात्‌ ।। १७।। पराक्छब्दत्वात्‌ ।।१८।। उक्ताविकाराच्च ।। १६।। अश्रुतित्वादिति चेतु ।। २०।। 
स्यादर्थचोदितानां परिमाणशास्त्रम्‌ ।।२१।। आवापवचनं वाऽभ्यासे नो पपद्यते ।।२२।। साम्नां 
चोत्पत्तिसामर्थ्यात्‌ ।। २३।। धूर्येष्वपीति चेत्‌ ।। २४।। नावृत्तिधर्मत्वात्‌ ।। २५।। बहिष्पवमाने तु ऋगागमः 
सामैकत्वात्‌ ।। २६।। अभ्यासेन तु संख्यापूरणं सामिधेनीष्वभ्यासप्रकृतित्वात्‌ ।। २७।। अविशेषान्नेति 
चेत्‌ ।। २८।। स्याद्धर्मत्वात्‌ प्रकृतिवदभ्यस्येताऽसंख्यापूरणात्‌ ।। २६।। यावदुक्तं वा कृतपरिमाणत्वात्‌ ।। ३०।। 
अधिकानाञ्च दर्शनात्‌ ।। ३१।। न कर्मस्वपीति चेत्‌ ।। ३२।। न चोदितत्वात्‌ ।। ३३।। पोडशिनो वैकृतत्वं 
तत्र कृत्स्नविधानात्‌ ।। ३४।। प्रकृतौ चा ऽभावदर्शनात्‌ ।। ३५।। अयज्नञवचनाच्च ।। ३६।। प्रकृती वा 
शिष्टत्वात्‌ ।। ३७।। प्रकृतिदर्शनाच्च ।। ३८।। आम्नातं परिसंख्यार्थम्‌ ।। ३६।। उक्तमभावदर्शनम्‌ ।। ४०।। 
गुणादयज्नत्वम्‌ ।। ४१।। तस्याग्रयणाद्ग्रहणम्‌ ।। ४२।। उक्थ्याच्च वचनात्‌ ।।४३।। स तृतीयसवने 
वचनात्स्यात्‌ ।। ४४।। अनभ्यासे पराक्छब्दस्य तादर्थ्यात्‌ ।। ४५।। उक्थ्याविच्छेदवचनाच्च ।। ४६।। आग्रयणाद्वा 
पराक्छब्दस्य देशवाचित्वात्पुनराधेयवत्‌ ।। ४७।। विच्छेदः स्तोमसामान्यात्‌ ।। ४८।। उक्थ्या ऽग्निष्टोम- 
संयोगादस्तुतशस्त्रः स्यात्सति हि संस्थान्यत्वम्‌ ।।४६।। सस्तुतशस्त्रो वा तदङ्गत्वात्‌ ।। ५०।। लिङ्खदर्शनाच्च 
|| ५१।। वचनात्संस्थान्यत्वम्‌ ।।५२।। अभावादतिरातरेषु गृह्यते ।। ५३।। अन्वयो वाऽनारभ्य विधानात्‌ ।। ५४।। 
चतुर्थं चतुर्थेऽहन्यहीनस्य गृह्यत इत्यभ्यासेन प्रतीयेत भोजनवत्‌ ।।५५।। अपि वा संख्यावत्त्वान्नाहीनेषु 
गृह्यते पक्षवदेकस्मिन्संख्यार्थभावात्‌ ।। ५६।। भोजने च तत्संख्यं स्यात्‌ ।। ५७।। जगत्साम्नि सामाभावादृक्तः 
साम तदाख्यं स्यात्‌ ।।५८।। उभयसाम्नि नेमित्तिकं विकल्पेन समत्वात्स्यात्‌ ।। ५६।। मुख्येन वा नियम्येत 
|| ६०।। निमित्तविघाताद्वा क्रतुयुक्तस्य कर्म॒स्यात्र्‌ ।।६१।। रेन्द्रावायवस्याग्रवचनादादितः प्रतिकर्षः 
स्यात्‌ ।।६२।। अपि वा धर्माविशेषात्तद्धर्माणां स्वस्थाने प्रकरणादग्रत्वमुच्यते ।।६३।। धारासंयोगाच्च 
|| ६४।। कामसंयोगे तु वचनानादादितः प्रतिकर्षः स्यात्‌ ।। ६५।। तदेशानां वा ऽग्रसंयोगात्तद्युक्ते कामशास्त्रं 
स्यानित्यसंयोगात्‌ ।। ६६।। परेषु चाग्रशब्दः पूर्ववत्‌ स्यात्तदादिषु ।। ६७।। प्रतिकर्षो वा ॒नित्यार्थनाग्रस्य 
तदसंयोगात्ू ।। ६८।। प्रतिकर्षञ्च दर्शयति ।।६६।। पुरस्तादेन्द्रवायवादग्रस्य कृ तदे शत्वात्‌ ।1७०।। 
तुल्यधर्मत्वाच्च ।1७१।। तथा च लिङ्गदर्शनम्‌ ।।७२।। सादनं चापि शेषत्वात्‌ ।।७३।। लिङ्गदर्शनाच्च 
|| ७४।। प्रदानं चापि सादनवत्‌ ।।७५।। न वा प्रधानत्वाच्छेषत्वात्सादनं तथा ।।७६।। त्यनीकायां 
न्यायोक्तेष्वाम्नानं गुणार्थं स्यात्‌ ।।७७।। अपि वा ऽहर्गणेष्वग्निवत्समानविधानं स्यात्‌ ।।७८।। द्वादशाहस्य 
व्यूढसमूढत्वं पृष्टवत्समानविधानं स्यात्‌ ।।७६।। व्यूढो वा ॒लिङ्गदर्शनात्समूढविकारः स्यात्‌ ।। ८०।। 
कामसंयोगात्‌ ।।८१।। तस्योभयथा प्रवृत्तिरैककर्म्यात्‌ ।। ८२।। एकादशिनवत्र्‌ त्र्यनीका प्रवृत्तिः स्यात्‌ ।।८३।। 
स्वस्थानविवृद्धिर्वाऽदह्यमप्रतयक्षसंख्यत्वात्‌ ।। ८४।। पृष्टयावृत्तौ चाग्रयणस्य दर्शनात्‌ जयस्त्रिशे परिवृत्तौ 
पुनरन्रवायवः स्यात्‌ | ८५।। वचनात्परिवृ्तिरेकादशिनेषु ।। ८६।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। ८७।। छन्दोव्यतिक्रमाद्‌ व्यूढे 
भक्षपवमानपरिधिकपालमन्त्राणां यथोत्पत्तिवचनमूहवत्स्यात्‌ ।। ८८।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने दशमाध्यायस्य पञ्चमः पादः ।। 
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एकर्च्चस्थानानि यज्ञे स्युः स्वाध्यायवत्‌ ।। 9।। तुचे वा लिङ्गदर्शनात्‌ ।। २।। स्वर्श प्रति वीक्षणं 
कालमात्रं परार्थत्वात्‌ ।। ३।। पृष्टयस्य युगपदिधेरेकाहवदद्विसामत्वम्‌ ।। ४।। विभक्ते वाऽसमस्त- 
विधानात्तद्धिभागे प्रतिषिद्धम्‌ ।। ५।। समासस्त्वेकादशिनेषु तत्प्रकृतित्वात्‌ ।। ६।। विहारप्रतिषेधाच्च ।।७।। 
श्रुतितो वा लोकवद्विभागः स्यात्‌ ।। ८।। विहारप्रकृतित्वाच्च ।। ६।। यावच्छक्यं तावद्विहारस्यानुग्रहीतव्यं 
विशये च तदासत्तेः ।। १०।। त्रयस्तथेति चेत्‌ ।। ११।। न समत्वात्मयाजवत्‌ ।। १२।। सर्वपुष्टे पष्ट शब्दात्तेषां 
स्यादेकदेशत्वं पृष्टस्य कृतदेशत्वात्‌ ।।१३।। विधेस्तु विप्रकर्षः स्यात्‌ ।। १४।। वैरूपसामा क्रतुसंयोगात्‌ 
त्रिवृददेकसामा स्यात्‌ ।। १५।। पृष्ठार्थं वा प्रकृतिलिङ्गसंयोगात्‌ ।। १६।। त्रिवृद्धदिति चेत्‌ ।।%७।। न 
प्रकृतावकृत्स्नसंयोगात्‌ ।। १८।। विधित्वान्नेति चेत्‌ ।। १६।। न स्याददिशये तनन्ययत्वात्कर्माविभागात्‌ ।। २०।। 
प्रकृतेश्चाविकारात्‌ ।। २१।। त्रिवृति संख्यात्वेन सर्वसंख्याविकारः स्यात्‌ ।। २२।। स्तोमस्य वा तल्लिङ्गात्‌ 
|| २३।। उभयसाम्नि विश्वजिदिभागः स्यात्‌ ।। २४।। पुष्ठार्थे वाऽतदर्थत्वात्‌ ।।२५।। लिङ्गदर्शनाच्च 
|| २६।। पुष्टे रसभोजनमावृत्ते संस्थिते त्रयस्तिशे ऽहनि स्यात्तदानन्तर्यात्‌ प्रकृतिवत्‌ ।। २७।। अन्ते वा 
कृतकालत्वात्‌ ।। २८।। अभ्यासे च तदभ्यासः कर्मणः पुनः प्रयोगात्‌ ।। २६।। अन्ते वा कृतकालत्वात्‌ ।। ३०।। 
आवृत्तिस्तु व्यवाये कालभेदात्‌ ।। ३१।। मधु न दीक्षिता ब्रह्मचारित्वात्‌ ।। ३२।। प्राश्येते वा यज्नार्थत्वात्‌ ।। ३३।। 
मानसमहरन्तरं स्याद्‌ दादशाहे व्यपदेशात्‌ ।। २४।। तेन च संस्तवात्‌ ।। ३५।। अहरन्ताच्च परेण चोदना 
।। ३६।। पक्षे संख्या सहस्वत्‌ ।। ३७।। अहरङ्गं वांशुवच्योदनाभावात्‌ ।। ३८।। दशमविसर्गवचनाच्च 
।। ३६।। दशमे ऽहन्नीति च तदगुणशास्त्रात्‌ ।। ४०।। संख्यासामञ्जस्यात्‌ ।। ४१।। पश्वतिरेके चैकस्य 
भावात्‌ ।। ४२।। स्तुतिव्यपदेशमङ्ेनविप्रतिषिद्धं व्रतवत्‌ ।। ४३।। वचनादतदन्तत्वम्‌ ।। ४४।। सत्रमेकः 
प्रकृतिवत्‌ ।। ४५।। बहुवचनात्तु बहूनां स्यात्‌ ।। ४६।। अपदेशः स्यादिति चेत्‌ ।। ४७।। नैकव्यपदेशात्‌ ।। ४८।। 
सन्निवापं च दर्शयति ।।४६।। बहूनामिति चेकस्मिन्विशेषवचनं व्यर्थम्‌ ।। ५०।। अन्ये स्यु्रत्विजः 
प्रकृतिवत्‌ ।। ५१।। अपि वा यजमानाः स्युक्रत्विजामभिधानसंयोगाततेषां स्याद्यजमानत्वम्‌ ।। ५२।। कतुंसंस्कारो 
वचनादाधातुवदिति चेत्‌ ।। ५३।। स्यादिशये तन्न्यायत्वात््रकृतिवत्‌ ।। ५४।। स्वाम्याख्याः स्युर्गृहपतिवदिति 
चेत्‌ ।। ५५।। न प्रसिद्धग्रहणत्वादसंयुक्तस्य तद्धर्मेण ।। ५६।। बहूनामिति तुल्येषु विशेषवचनं नोपपद्यते 
।। ५७।। दीक्षिता ऽदीक्षितव्यपदेशश्च नोपपद्यते ऽर्थयोर्नित्यभावित्वात्‌ ।। ५८।। अदक्षिणत्वाच्च ।। ८६।। द्वादशाहस्य 
सत्रत्वमासनोपायिचोदनेन यजमानबहुत्वेन च सत्रशब्दाभिसंयोगात््‌ ।। ६०।। यजतिचोदनादहीनत्वं स्वामिनां 
चा ऽस्थितपरिमाणत्वात्‌ ।।६१।। अहीने दक्षिणाशास्त्रं गुणत्वात्‌ प्रत्यहं कर्मभेदः स्यात्‌ ।। ६२।। सर्वस्य 
वैककर्म्यात्‌ ।। ६३।। पृषदाज्यवद्वाऽहां गुणशास्त्रं स्यात्‌ ।।६४।। ज्योतिष्टोम्यस्तु दक्षिणाः 
सर्वासामेककर्मत्वात्प्रकृतिवत्‌ तस्मात्तासां विकारः स्यात्‌ ।।६५।। दादशाहे तु वचनात्प्रत्यहं 
दक्षिणाभेदस्तत्प्रकृतित्वात्परेषु तासां संख्याविकारः स्यात्‌ ।। ६६।। परिक्रयाविभागाद्वा समस्तस्य विकारः 
स्यात्‌ ।। ६७।। भेदस्तु गुणसंयोगात्‌ ।। ६८।। प्रत्यहं सर्वसंस्कारः प्रकृतिवत्‌ सर्वासां सर्वविशेषत्वात्‌ ।। ६६।। 
एकार्थत्वान्नेति चेत्‌ ।।७०।। उत्पत्तौ कालभेदात्‌ ।।७१।। विभज्य तु संस्कारवचनाद्द्वादशाहवत्‌ ।।७२।। 
लिद्धेन द्रव्यनिर्देशे सर्वत्र प्रत्ययः स्याल्लिङ्गस्य सर्वगामित्वात्‌ ।।७३।। यावदर्थं वाऽर्थशेषत्वादतो ऽर्थेन 
परिमाणं स्यात्तस्मिश्च लिङ्गसामर्थ्यम्‌ ।।७४।। आग्नेये कृत्स्नविधिः ।।७५।। ऋजीषस्य प्रधानत्वादहर्गणे 
सर्वस्य प्रतिपत्तिः स्यात्‌ ।।७६।। वाससि मानोपावहरणे प्रकृती सोमस्य वचनात्‌ ।1७७।। तत्राहर्गणे ऽर्थद्वासः 
सः प्रकृतिः स्यात्‌ ।।७८।। मानं पत्युत्पादयेत््रकृती तेन दर्शनादुपावहरणस्य ।।७६।। हरणे वा 
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श्ुत्यसंयोगादर्थादिकृतौ तेन ।।८०।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने दशमाध्यायस्य षष्टः पादः ।। 


सप्तमः पादः 


पशारेकहविष्ट्वं समस्तचोदितत्वात्‌ ।19।। प्रत्यङ्गं वा ॒ग्रहवदङ्खानां पृथक्कल्पनत्वात्‌ ।। २।। 
हविर्भदात्कर्मणो ऽभ्यासस्तस्मात्तेभ्यो ऽवदानं स्यात्‌ ।। ३।। आन्यभागादा निर्देशात्परिसंख्या स्यात्‌ ।। ४।। 
तेषां वा दयवदानत्वं विवक्षननभिनिर्दिंशेत्पशोः पञ्चावदानत्वात्‌ ।। ५।। अंसशिरोनूकसकिथिप्रतिषे धश्च 
तदन्यपरिसंख्याने ऽनर्थकः स्यात्‌ प्रदानत्वात्तेषां निरवदानप्रतिषेधः स्यात्‌ ।।६।। अपि वा परिसंख्या 
स्यादनवदानीयशब्दत्वात्‌ ।।७।। अब्राह्मणे च दर्शनात्‌ ।।८।। श्ृताश्रुतोपदेशाच्च तेषामुत्सर्गवदयज्ञशेषत्वं 
सर्वेषां न श्रपणं स्यात्‌ ।। ६।। इज्याशेषत्स्वष्टकृदिज्येत प्रकृतिवत्‌ ।। १०।। त्य्व शरवदिकारः स्यात्‌ ।। ११।। 
अध्युध्नी होतुस्त्यङ्गवदिडाभक्षविकारः स्यात्‌ ।। १२।। शेषे वा समवैति तस्माद्रथवन्नियमः स्यात्‌ ।। १३।। 
अशास्त्रत्वाततु नैवं स्यात्‌ ।। १४।। अपि वा दानमात्रं स्याद्भक्षशब्दानभिसम्बन्धात्‌ ।। १५।। दातुस्त्वविद्यमा- 
नत्वादिडाभक्षविकारः स्याच्छेषं प्रत्यविशिष्टत्वात्‌ ।। १६।। आग्नीध्रश्च वनिष्टु रध्युध्नीवत्‌ ।। १७।। 
अप्राकृतत्वान्मैत्रावरुणस्याभक्षत्वम्‌ ।। १८।। स्याद्वा होत्रध्व्ययुविकारत्वात्तयोः कर्माभिसम्बन्धात्‌ ।। १६।। दिभागः 
स्यादद्विकर्मत्वात््‌ ।। २०।। एकत्वादैकभागः स्याद्‌ भागस्याश्रुतिभूतत्वात्‌ ।।२१।। प्रतिप्र स्थातुश्च 
वपाश्रपणात्‌ ।। २२।। अभक्षो वा कर्मभेदात्तस्याः सर्वप्रदानत्वात्‌ ।। २३।। विकृती प्राकृतस्य विधर्ग्रहणात्पुनः 
शरुतिरनर्थिका स्यात्‌ ।। २४।। अपि वाऽऽग्नेयवद्द्विशब्दत्वं स्यात्‌ ।।२५।। न वा शब्दपुथक्त्वात्‌ ।। २६।। 
अधिकं वाऽर्थवत्वात्‌ स्यादर्थवादगुणाभावे वचनादविकारे तेषु हि ताद स्यादपूर्वत्वात्‌ ।। २७।। प्रतिषेधः 
स्यादिति चेत्‌ ।। २८।। नाश्रुतत्वात्‌ ।। २६।। अग्रहणादिति चेत्‌ ।। ३०।। न तुल्यत्वात्‌ ।। ३१।। तथा 
तद्ग्रहणे स्यात्‌ ।। २२।। अयूर्वतां तु द्शयेद्य्रहणस्यार्थवत्त्वात्‌ ।। ३३।। ततो ऽपि यावदुक्तं स्यात्‌ ।। ३४।। 
स्विष्टकृद्‌ भक्षप्रतिषेधः स्यात्तुल्यकारणत्वातू ।। ३५।। अप्रतिषेधो वा दर्शनादिडायां स्यात्‌ ।। ३६।। प्रतिषेधो 
वा विधिपूर्वस्य दर्शनात्‌ ।। २७।। शंय्िडान्तत्वे विकल्पः स्यात्‌ परेषु पल्यनुयाजप्रतिषेधो ऽनर्थकः स्यात्‌ ।। ३८।। 
नित्यानुवादो वा कर्मणः स्यादशब्दत्वात्‌ ।। ३६।। प्रतिषेधार्थवच्चोत्तरस्य परस्तात्प्रतिषेधः स्यात्‌ ।। ४०।। 
्राप्तर्वा पूर्वस्य वचनादतिक्रमः स्यात्‌ ।। ४१।। प्रतिषेधस्य त्वरायुक्तत्वात्तस्य च नान्यदेशत्वम्‌ ।। ४२।। 
उपसत्सु यावदुक्तकर्म॒स्यात्‌ ।।४३।। स्रोवेण वाऽगुणत्वाच्छेषप्रतिषेधः स्यात्‌ ।।४४।। अप्रतिषेध वा 
प्रतिषिध्य प्रतिप्रसवात्‌ ।।४५।। अनिज्या वा शेषस्य मुख्यदेवतानभीज्यत्वात्‌ ।। ४६।। अवभृथे बर्हिषः 
प्रतिषेधाच्छेषकर्म॒स्यात्‌ ।। ४७।। आज्यभागयोर्वा गुणत्वाच्छेषप्रतिषेधः स्यात्‌ ।।४८।। प्रयाजानां 
त्वेकदेशप्रतिषेधाद्वाक्यशेषत्वं तस्मान्नित्यानुवादः स्यात्‌ ।।४६।। आज्यभागयोर््रहणं नित्यानुवादो वा 
गृहमेधीयवत्स्यात्‌ ।। ५०।। विरोधिनामेकश्रुती नियमः स्याद्य्रहणस्यार्थवत्त्वाच्छरवच्च श्रुतितो विशिष्टत्वात्‌ ।। ५१।। 
उभयप्रदेशात्रेति चेत्‌ ।।५२।। शरेष्वपीति चेत्‌ ।। ५३।। विरोध्यग्रहणात्तथा शरेष्विति चेत्‌ ।। ५४।। 
तथेतरस्मिन्‌ ।। ५५।। श्रत्यानर्थक्यमिति चेत्‌ ।। ५६।। ग्रहणस्यार्थवत्वादुभयोरप्रतिपत्तिः स्यात्‌ ।। ५७।। 
सर्वासाञ्च गणानामर्थवत्वाद्‌ ग्रहणमप्रवत्ते स्यात्‌ ।।५८।। अधिकं स्यादिति चेत्‌ ।। ५६।। नार्थाभावात्‌ ।। ६०।। 
तथैकार्थविकारे प्राकृतस्याप्रवत्तिः प्रवृतौ हि विकल्पः स्यात्‌ ।।६१।। यावच्छतीति चेत्‌ ।।६२।। न 
प्रकृतावशब्दत्वात्‌ ।।६३।। विकृतौ त्वनियमः स्यातयृषदाज्यवद्ग्रहणस्य गुणर्थत्वादुभयोश्च प्रदष्टत्वाद्‌ गुणशास्त्रं 
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यदेति स्यात्‌ ।। ६४।। एेकार्ध्याद्वा नियम्येत श्रुतितो विशिष्टत्वात्‌ ।। ६५।। विरोधित्वाच्च लोकवत्‌ ।। ६६।। 
क्रतोश्च तद गुणत्वात्‌ ।। ६७।। विरोधिनाञ्च तच्छ तावशब्दत्वादिकल्पः स्यात्‌ ।। ६८।। पृषदाज्ये 
समुच्चयाद्रहणस्य गुणार्थत्वम्‌ ।। ६६।। क्रत्वन्तरे वा तन्न्यायत्वात्कर्मभेदात्‌ ।1७०।। यथाश्रुतीति चेत्‌ ।1७१।। 
न चोदनैकत्वात्‌ ।।७२।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने दशमाध्यायस्य सप्तमः पादः ॥ 


अष्टमः पादः 


प्रतिषेधः प्रदेशे ऽनारभ्यविधाने प्राप्तप्रतिषिद्धत्वादिकल्पः स्यात्‌ ।। 9।। अर्थप्राप्तवदिति चेत्‌ ।। २।। 
न, तुल्यहेतुत्वादुभयं शब्दलक्षणम्‌ ।। ३।। अपि तु वाक्यशेषः स्यादन्यायत्वादिकल्पस्य विधीनामेकदेशः 
स्यात्‌ ।। ४।। अपूर्व चार्थवादः स्यात्‌ ।। ५।। शिष्ट्वा तु प्रतिषेधः स्यात्‌ ।। ६।। न चेदन्यं प्रकल्पयेत्मक्लृप्तावर्थवादः 
स्यादानर्थक्यात्परसामर्ध्यात्‌ ।।७।। पूर्वैश्च तुल्यकालत्वात्‌ ।। ८।। उपवादश्च तदत्‌ ।। ६।। प्रतिषेधादकर्मेति 
चेत्‌ ।। १०।। न शब्दपूर्वत्वात्‌ ।। ११।। दीक्षितस्य दान-होम-पाक-प्रतिषेधो ऽविशेषात्सर्वं -दान-होम-पाक-प्रतिषेधः 
स्यात्‌ ।।१२।। अक्रतुयुक्तानां वा धर्मः स्यात्‌ क्रतोः प्रत्यक्षशिष्टत्वात्‌ ।।१३।। तस्य वा ऽप्यानुमानि- 
कमविशेषात्‌ ।। १४।। अपि तु वाक्यशेषत्वादितरपर्युदासः स्यात्‌ प्रतिषेधे विकल्पः स्यात्‌ ।। १५।। अविशेषेण 
यच्छास््रमन्यायत्वादिकल्पस्य तत्सन्दिग्धमाराद्विशेषाशिष्टं स्यात्‌ ।। १६।। अप्रकरणे तु यच्छास्त्रं विशेषे 
श्रूयमाणमविकृतमाज्यभागवत्‌ प्राकृतप्रतिषेधार्थम्‌ ।। १७।। विकारे तु तदर्थं स्यात्‌ ।। १८।। वाक्यशेषो वा 
क्रतुना ऽग्रहणात्‌ स्यादनारभ्यविधानस्य ।। १६।। मन्त्रेष्ववाक्यशेषत्वं गुणोपदेशात्स्यात्‌ ।। २०।। अनाम्नाते 
दर्शनात्‌ ।। २१।। प्रतिषेधाच्च ।।२२।। अग्न्यतिग्राह्मस्य विकृतावुपदेशादप्रवृत्तिः स्यात्‌ ।। २३।। मासि ग्रहणं 
च तद्वत्‌ ।। २४।। ग्रहणं वा तुल्यत्वात्‌ ।। २५।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। २६।। ग्रहणं समानविधानं स्यात्‌ ।। २७।। 
मासि ग्रहणमभ्यासप्रतिषेधार्थ॑म्‌ ।।२८।। उत्पत्तितादर्ध्याच्चतुरवत्तं प्रधानस्य होमसंयो गादधिकमाज्य- 
मतुल्यत्वाल्लोकवदुत्पततेगुणभूतत्वात्‌ ।। २६।। तत्संस्कारश्रुतेश्च ।। ३०।। ताभ्यां वा सह स्विष्टकृतः सहत्वे 
दिरभिधारणेन तदाप्तिवचनात्‌ ।। ३१। तुल्यवच्चाभिधाय सर्वेषु भक्त्यनुक्रमणात्‌ ।। ३२।। साप्तदश्यवन्नियम्येत 
|| ३३।। हविषो वा ॒गुणभूतत्वात्तथाभूतविवक्षा स्यात्‌ ।।३४।। पुरोडाशाभ्यामित्यधिकृतानां पुरोडाशयो- 
रुपदे शस्तच्छुतित्वादैश्यस्तो मवत्‌ ।।३५।। न त्वनित्याधिकारो ऽस्ति विधे्निंत्येन सम्बन्धस्तस्माद- 
वाक्यशेषत्वम्‌ ।। ३६।। सति च नैकदेशेन कर्तुः प्रधानभूतत्वात्‌ ।। ३७।। कृत्स्नत्वात्तु तथा स्तोमे ।। ३८।। 
कर्तुः स्यादिति चेत्‌ ।। ३६।। न गुणार्थत्वात्माप्ते न चोपदेशार्थः ।।४०।। कर्मणोस्तु प्रकरणे तन्यायत्वाद्‌ गुणानां 
लिङ्गेन न कालशास््रं स्यात्‌ ।।४१।। यदि तु सान्नाय्य सोमयाजिनो न ताभ्यां समवायो ऽस्ति विभक्तकालत्वात्‌ 
|| ४२।। अपि वा विहितत्वादगुणार्थायां पुनः श्रुती सन्देहे श्रुतिरदिदेवतार्था स्याद्यथा ऽनभिप्रेतस्तथा ऽऽग्नेयो 
दर्शनादेकदेवते ।। ४३।। विधिं तु बादरायणः ।। ४४।। प्रतिषिद्धविज्ञानाद्वा ।। ४५।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ४६।। 
उपांशुयाजमन्तरा यजतीति हविर्लिद्गाश्रुतित्वाद्यथाकामी प्रतीयेत ।। ४७।। प्रोवाद्वा सर्वसंयोगात्‌ ।। ४८।। 
तदच्च देवतायां स्यात्‌ ।। ४६।। तन्त्रीणां प्रकरणात्‌ ।। ५०।। धर्मादवा स्यात्प्रजापतिः ।। ५१।। देवतायास्त्वनिर्वचनं 
तत्र शब्दस्येह मृदुत्वं तस्मादिहाधिकारेण ।। ५२।। विष्णुर्वा स्याद्धोत्राम्नानादमावास्याहविश्च स्याद्धोत्रस्य तत्र 
दर्शनात्‌ ।। ५३।। अपि वा पौर्णमास्यां स्याद्मरधानशब्दसंयोगाद्‌ गणत्वान्मन्त्रो यथाप्रधानं स्यात्‌ ।। ५४।। 
आनन्तर्य च सान्नाय्यस्य पुरोडाशेन दर्शयत्यमावास्याविकारे ।। ५५।। अग्नीषोमविधानाततु पोर्णमास्यामुभयत्र 
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विधीयते ।। ५६।। प्रतिषिध्य विधानाद्वा विष्णुः समानदेशः स्यात्‌ ।। ५७।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ५८।। 
न चानद्धं सकृच्छुतावुभयत्र विधीयेतासम्बन्धात्‌ || ५६।। विकारे चाश्रुतित्वात्‌ ।। ६०।। दिपुगोडाशायां 
स्यादन्तरालगुणार्थत्वात्‌ ।। ६१।। अजामिकरणार्थत्वाच्च | ६२।। तदर्थमिति चेन्न, तत्प्रधानत्वात ।। ६३।। 
अशिष्टेन च सम्बन्धात्‌ ।। ६४।। उत्पत्तेस्तु निवेशः स्याद्‌ गुणस्यानुपरोधेनार्थस्य विद्यमानत्वाद्विधानादन्तरार्थस्य 
नैमित्तिकत्वात्तदभावे ऽश्रुतौ स्यात्‌ ।। ६५।। उभयोस्तु विधानात्‌ ।। ६६।। गुणानाञ्च परार्थत्वादुपवेषवद्‌ यदेति 
स्यात्‌ ।। ६७।। अनपायश्च कालस्य लक्षणं हि पुरोडाशो ।।६८।। प्रशंसार्थमजामित्वम्‌ ।। ६६।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने दशमाध्यायस्य अष्टमः पादः ।। 


|| इति दशमो ऽध्यायः ।। 


एकादशो ऽध्यायः 
प्रथमः पादः 


प्रयोजनाभिसम्बन्धात्पुथक्‌ सतां ततः स्यादैककर्म्यमेकशब्दाभिसंयोगात्‌ ।। १।। शेषवद्वा प्रयोजनं 
प्रतिकर्म ॒विभज्येत ।।२।। अविधानात्तु नैवं स्यात्‌ ।। ३।। शेषस्य हि परार्थत्वाद्विधानात््रतिप्रधानभावः 
स्यात्‌ ।। ४।। अद्भानां तु शब्दभेदात्रतुवत्स्यात्‌ फलान्यत्वम्‌ ।। ५।। अर्थभेदस्तु तत्रार्थे हैकाथ्यदिककर्म्यम्‌ ।। ६।। 
शब्दभेदान्नेति चेत्‌ ।।७।। कर्मर्थत्वात्मयोगे ताच्छन्दं स्यात्तदर्थत्वात्‌ ।। ८।। कर्तृविधेर्नानार्थत्वादगुणप्रधानेषु 
।।६।। आरम्भस्य शब्दपूर्वत्वात्‌ ।।१०।। एकेनापि समाप्येत कृतार्थत्वाद्‌ यथा क्रत्वन्तरेषु प्रप्तेषु 
चोत्तरावत्स्यात्‌ ।। ११।। फलाभावादिति चेत्‌ ।।१२।। न कर्मसंयोगात्प्रयोजनमशब्ददोषं स्यात्‌ ।। १३।। 
ेकशब्द्ादिति चेत्‌ ।।१४।। नार्थपृथक्त्वात्समत्वादगुणत्वम्‌ ।। १५।। विधेस्तवेकश्रुतित्वादपर्यायविधा- 
नान्नित्यवच्छुतिभूताभिसंयोगार्थेन युगपतप्ापेर्यथा क्रमं स्वशब्दो निवीतवत्तस्मात्सर्वप्रयोगे प्रवृत्तिः स्यात्‌ ।। १६।। 
तथा कर्मोपदेशः स्यात्‌ ।। १७।। क्रत्वन्तरेषु पुनर्वचनम्‌ ।। १८।। उत्तरास्वश्रुतित्वादविशेषाणां कृतार्थत्वात्स्वदोहे 
यथाकामी प्रतीयेत ।।१६।। कर्मण्यारम्भभाव्यत्वात्कृषिवत्‌ प्रत्यारम्भं फलानि स्युः ।।२०।। अधिकारश्च 
सर्वेषां कार्यत्वादुपपद्यते विशेषः ।।२१। सकृतु स्यात्कृतार्थत्वादद्गवत्‌ ।। २२।। शब्दार्थश्च तथा लोके 
।।२२।। अपि वा सम्प्रयोगे यथाकार्मीप्रतीयेताश्रुतित्वादिधिषु वचनानि स्युः ।।२४।। रेकशब्यात्तथाङ्खेषु 
।। २५।। लोके कर्मा ऽर्थलक्षणम्‌ ।। २६।। क्रियाणामर्थशेषत्वात््तयक्षमतस्तन्नर्ृत्या ऽपवर्गः स्यात्‌ ।। २७।। 
धर्ममात्रे त्वदरशनाच्छव्दरथेनापवर्गः स्यात्‌ ।। २८।। क्रतुवच्चानुमानेनाभ्यासे फलभूमा स्यात्‌ ।। २६।। सका 
कारणेकत्वात्‌ ।। ३०।। परिमाणे चानियमे न स्यात्‌ ।। ३१। फलारम्भनिर्वृततः क्रतुषु स्यात्‌ फलान्यत्वम्‌ ।। ३२।। 
अर्थवस्तु नैकत्वादभ्यासः स्यादनर्थको यथा भोजनमेकस्मिन्नर्थस्यापरिमाणत्वात्प्रधाने च क्रियार्थत्वादनियमः 
स्यात्‌ ।। ३३।। पृथक्त्वाद्िधितः परिमाणं स्यात्‌ ।। ३४।। अनभ्यासो वा प्रयोगवचन कत्वात्सर्वस्य 
युगपच्छास्त्रादफलत्वाच्च कर्मणः स्यात्ियार्थत्वात्‌ ।। ३५।। अभ्यासो वा छेदनसम्मार्गाऽवदानेषु वचनात्सकृत््वस्य 
।। २६।। अनभ्यासस्तु वाच्यत्वात्‌ ।। ३७।। बहुवचनेन सर्वप्ापेर्विकल्पः स्यात्‌ ।। ३८।। दृष्टः प्रयोग इति 
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चेत्‌ ।। ३६।। तथेह ।।४०।। भक्त्येति चेत्‌ ।। ४१।। तथेतरस्मिन्‌ ।। ४२।। प्रथमं वा नियम्येत कारणादतिक्रमः 
स्यात्‌ ।।४३।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ४४।। प्रकृत्या च पूर्ववत्तदासत्तेः ।। ४५।। उत्तरासु न 
यावत्स्वमपूर्वत्वात्‌ ।। ४६।। यावत्स्वं वा ऽन्यविधानेनानुवादः स्यात्‌ ।। ४७।। साकल्यविधानात्‌ ।। ४८।। 
बहवर्थत्वाच्च ।। ४६।। अग्निहोत्रे चाशेषवद्यवागूनियमः ।। ५०।। तथा पयः प्रतिषेधः कुमाराणाम्‌ ।। ५१।। 
सर्वप्रापिणापि लिङ्गेन संयुज्य देवताभिसंयोगात्‌ ।। ५२।। प्रधानकर्मार्थत्वादद्गानां तद्‌ भेदात्‌ कर्मभेदः प्रयोगे 
स्यात्‌ ।। ५३।। क्रमको पश्च यौगपद्ये स्यात्‌ ।। ५४।। तुल्यानां तु यौ गपद्यमेकशब्दो पदे शात्‌ 
स्यादिशेषाग्रहणात्‌ ।। ५५।। एकार्थ्यादव्यवायः स्यात्‌ ।। ५६।। तथा चान्यार्थदर्शनं कामुकायनः ।। ५७।। 
तन्न्यायत्वादशक्तेरानुपूर्व्यं स्यात्संस्कारस्य तदर्थत्वात्‌ ।। ५८।। असंस्पुष्टो ऽपि तादर्थ्यात्‌ ।। ५६।। विभवादा 
प्रदीपवत्‌ ।। ६०।। अर्थात्तु लोके विधिः प्रतिप्रधानं स्यात्‌ ।। ६१।। सकृदिज्यां कामुकायनः परिमाणविरोधात्‌ 
।। ६२।। विधेस्त्वितरार्थत्वात्‌ सकृदिज्याश्रुतिव्यतिक्रमः स्यात्‌ ।। ६३।। विधिवत्प्रकरणाविभागे प्रयोगं बादरायणः 
|| ६४।। क्वचिद्धिधानान्नेति चेत्‌ ।। ६५।। न विधैश्चोदितत्वात्‌ ।। ६६।। व्याख्यातं तुल्यानां 
यो गपद्यमगृह्यमाणविशेषाणाम्‌ ।। ६७।। भेदस्तु कालभेदाच्चोदनाव्यवायात्‌ स्यादिशिष्टानां विधिः 
प्रथानकालत्वात्‌ ।। ६८।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ६६।। विधिरिति चेन वर्तमानापदेशात्‌ ।।७०।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने एकादशाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


दितीयः पादः 


एकदेशकालकर्ततृत्वं मुख्यानामेकशब्ोपदेशात्‌ ।। 9।। अविधिश्चेत्कर्मणामभिसम्बन्धः प्रतीयेत 
तल्लक्षणार्थाभिसंयोगाद्‌ विधित्वाच्चेतरेषां प्रतिप्रधानं भावः स्यात्‌ ।।२।। अद्धेषु च तदभावः प्रधानं प्रति 
निदे शात्‌ ।।३।। यदि तु कर्मणो विधिसम्बन्धः स्यादैकशब्दात्प्रधानार्थाभिसंयोगात्‌ ।। ४।। तथा 
चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। ५।। श्रुतिश्चेषां प्रधानवत्कर्मश्रुतेः परार्थत्वात्कर्मणो ऽश्रुतित्वाच्च ।। ६।। अङ्गानि तु 
विधानत्वात्प्रधानोपदिश्येरंस्तस्मात्स्यादे कदे शत्वम्‌ ।।७।। द्रव्यदेवतं तथेति चेत्‌ ।।८।। न चोदना 
विधिशेषत्वान्नियमार्थो विशेषः ।। ६।। तेषु समवेतानां समवायात्तन्त्रमद्खानि भेदस्तु तदभेदात्कर्मभेदः प्रयोगे 
स्यात्तेषां प्रधानशब्दत्वात्तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। १०।। इष्टिराजसूयचातुरमास्यिष्वैककर्म्याद ङ्गानां तन्त्रभावः 
स्यात्‌ ।। ११।। कालभेदान्नेति चेत्‌ ।। १२।। नेकदेशत्वात्पशुवत्‌ ।। १३।। अपि वा कर्मपृथक्त्वात्तेषां 
तन्तविधानात्साङ्गानामुपदेशः स्यात्‌ ।। १४।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। १५।। तद ऽवयवेषु स्यात्‌ ।। १६।। 
पशौ तु चोदनेकत्वात्तन््रस्य विप्रकर्षः स्यात्‌ ।। १७।। तथा स्यादध्वरकल्पेष्टौ विशेषेककालत्वात्‌ ।। १८।। 
इष्टिरिति चेकवच्छुतिः ।। १६।। न वा ॒कर्मपृथक्त्वात्तेषां च तन्त्रविधानात्साङ्गानामुपदेशः स्यात्‌ ।। २०।। 
प्रथमस्य वा कालवचनम्‌ ।।२१।। फलेकत्वादिष्टिशब्दो यथान्यत्र ।। २२।। वसाहोमस्तन्त्रमेकदेवत्येषु 
स्यात्‌ प्रदानस्थैककालत्वात्‌ ।। २३।। कालभेदात्त्वावृत्तर्देवताभेदे ।। २४।। अन्ते यूपाहुतिस्तद्वत्‌ ।। २५।। 
इतरप्रतिषेधो वा अनुवादमात्रमन्तिकस्य ।। २६।। अशास््रत्वाच्च देशानाम्‌ ।। २७।। अवभृथे प्रधाने ऽग्निविकारः 
स्यान्न हि तद्धेतुरग्निसंयोगः ।।२८।। द्रव्यदेवतावत्‌ ।। २६।। साङ्ग वा प्रयोगवचनैकत्वात्‌ ।। ३०।। 
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लिद्धदर्शनाच्च ।।३१।। शब्दविभागाच्च देवतानपनयः ।। ३२।। दक्षिणेऽग्नौ वरुणप्रधासेषु देशभेदात्सर्व 
विक्रियते ।। ३३।। अचोदनेति चेत्‌ ।। ३४।। स्यात्पौर्णमासीवत्‌ ।। ३५।। प्रयोगचोदनेति चेत्‌ ।। ३६।। तथेह 
|| ३७।। आसादनमिति चेत्‌ ।। ३८।। नोत्तरेणेकवाक्यत्वात्‌ ।। ३६।। अवाच्यत्वात्‌ ।। ४०।। आम्नायवचन 
तद्त्‌ ।। ४१।। कर्तृभेदस्तथेति चेत्‌ ।। ४२।। न समवायात्‌ ।। ४३।। लिङ्गदर्शनाच्च ।। ४४।। वेदिसंयोगादिति 
चेत्‌ ।। ४५।। न देशमात्रत्वात्‌ ।। ४६।। एकाग्नित्वादपरेषु तन्त्रैः स्यात्‌ ।। ४७।। नाना वा कर्तृभेदात्‌ ।। ४८।। 
पर्यग्निकृतानामुत्स् प्राजापत्यानां कर्मात्सर्मः श्रुतिसामान्यादारण्यवत्तस्माद्‌ ब्रह्मसाग्नि चोदनापृथक्तवं स्यात्‌ ।। ४६।। 
संस्कारप्रतिषेधो वा वाक्यैकत्वे क्रतुसामान्यात्‌ ।। ५०।। वपानां चानभिधारणस्य दर्शनात्‌ ।। ५१।। 
पञ्चशारदीयास्तथेति चेत्र ।।५२।। न चोदनैकवाक्यत्वात्‌ ।। ५३।। संस्कारणां च दर्शनात्‌ ।। ८४।। 
दशपेये क्रयप्रतिकर्षल्परतिकर्षस्ततः प्राचां तत्समानं तन्त्रं स्यात्‌ ।। ५५।। समानवचनं तद्दत्‌ ।। ५६।। 
अप्रतिकर्षो वा ऽर्थहेतुत्वात्सहत्वं विधीयते ।। ५७।। पूर्वस्मिश्चावभृथस्य दर्शनात्‌ ।। ८८।। दीक्षाणां चोत्तरस्य 
।। ५६।। समानः कालसामान्यात्‌ ।। ६०।। निष्कासस्यावभृथे तदेकदेशत्वात्पशुवत््रदानविप्रकर्षः स्यात्‌ ।। ६१।। 
अपनयो वा प्रसिद्धेनाभिसंयोगात्‌ ।। ६२।। प्रतिपत्तिरिति चेन; कर्मसंयोगात्‌ ।।६३।। उदयनीये च 
तदत्‌ ।। ६४।। प्रतिपत्तिर्वा ऽकर्मसंयोगात्‌ ।।६५।। अर्थकर्म ॒वा शेषत्वाच्छयणवत्तदर्थेन विधानात्‌ ।। ६६।। 


|| इति पूर्वमीमांसादर्शने एकादशाध्यायस्य द्वितीयः पादः ।। 


तुतीयः पादः 


अङ्गानां मुख्यकालत्वादचनादन्यकालत्वम्‌ ।।9। द्रव्यस्याकर्मकालनिष्पत्तेः प्रयोगः सर्वार्थः 
स्यात्स्वकालत्वात्‌ ।। २।। यूपश्चाकर्मकालत्वात्‌ ।। ३।। संस्कारास्त्वावर्तरन्नर्थकालत्वात्‌ ।। ४।। तत्कालस्तु 
यूपकर्मत्वात्तस्य धर्मविधानात्सर्वार्थानां च वचनादन्यकालत्वम्‌ ।। ५।। सकृन्मानं च दर्शयति ।। ६।। स्वरुस्तन्त्रापवर्गः 
स्यादस्वकालत्वात्‌ ।।७।। साधारणे वा ऽनुनिष्पत्तिस्तस्य साधारणत्वात्‌ ।। ८।। सोमान्ते च प्रतिपत्तिदर्शनात्‌ 
|| ६।। तत्कालो वा प्रस्तरवत्‌ ।। १०।। न चोत्पत्तिवाक्यत्वात्प्रदेशात्प्स्तरे तथा ।। ११।। अहर्गणे विषाणाप्रासनं 
धर्मविप्रतिषेधादन्त्ये प्रथमे वाहनि विकल्पः स्यात्‌ ।।१२।। पाणेस्त्वश्रुतिभूतत्वादिषाणानियमः स्यात्प्रातःसवन- 
मध्यात्वाच्छिष्टे चाभिप्रवृत्तत्वात्‌ ।। १३।। वाग्विसर्गो हविष्कृता बीजभेदे तथा स्यात्‌ ।।१४।। परशौ च 
पुरोडाशे समानतन््रं भवेत्‌ ।। १५।। अग्नियोगः सोमकाले तदर्थत्वात्‌ संस्कृतकर्मणः परेषु साङ्गस्य तस्मात्सर्वापवगे 
विमोकः स्यात्‌ ।। १६।। प्रधानापवर्गे वा तदर्थत्वात्‌ ।। १७।। अवभृथे च तद्त्मधानार्थस्य प्रतिषेधो ऽपवृक्तार्थत्वात्‌ 
|| १८।। अहर्गणे च प्रत्यहं स्यात्तदर्थत्वात्‌ ।।१६।। सुब्रह्मण्या तु तन्त्रं दीक्षावदन्यकालत्वात्‌ ।। २०।। 
तत्कालत्वादावर्तेत प्रयोगवती विशेषसम्बन्धात्‌ ।। २१। अप्रयोगाद्गमिति चेत्‌ ।। २२।। स्यात्प्रयोगनिर्देशात्कर्तृ- 
भेदवत्‌ ।। २३।। तद्भूतस्थानादग्निवदिति चेत्तदपवर्गस्तदर्थत्वात्‌ ।। २४।। अग्निवदिति चेत्‌ ।।२५।। न 
प्रयोगसाधारण्यात्‌ ।। २६।। लिद्खदर्शनाच्च ।। २७।। तद्धि तथेति चेत्‌ ।। २८।। नाशिष्टत्वादितरन्यायत्वाच्च 
|| २६।। विध्येकत्वादिति चेत्‌ ।। ३०।। न कृत्स्नस्य पुनः प्रयोगात्‌ प्रधानवत्‌ ।। ३१।। लोकिकेषु यथाकामी 
संस्कारानर्थलोपात्‌ ।। ३२।। यज्ञायुधानि धार्यरन््रतिपत्तिविधानादुजीषवत्‌ ।। ३३।। यजमानसंस्कारो वा तदर्थः 
श्रूयते तत्र यथाकामी तदर्थत्वात्‌ ।। ३४।। मुख्यसाधारणं वा मरणस्यानियतत्वात्‌ ।। ३५।। यो वा यजनीये ऽहनि 
प्रियेत सो ऽधिकृतः स्यादुपवेषवत््‌ ।। ३६।। न शास्रलक्षणत्वात्‌ ।। ३७।। उत्पत्तर्वा प्रयोजकत्वादाशिरवत ।। ३९।। 
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शब्दसामञ्जस्यमिति चेत्‌ ।। ३६।। तथा ऽऽशिरे ।।४०।। शास्त्रात्तु विप्रयो गस्तत्रे कद्र व्यचिकीर्षा 
प्रकृतावथेहापूर्वार्थवद्‌ भूतोपदेशः ।। ४१।। प्रकृत्यर्थत्वात्पौर्णमास्याः क्रियेरन्‌ ।। ४२।। अग्न्याधेये वा विप्रतिषेधात्तानि 
धारयेन्मरणस्यानिमित्तत्वात्‌ ।। ४३।। प्रतिपत्तिर्वा यथान्येषाम्‌ ।। ४४।। उपरिष्टात्सोमानां प्राजापत्येश्चरन्तीति 
सरवंषामविशेषादवाच्यो हि प्रकृतिकालः -।। ४५।। अ्गविपर्यासो विना वचनादिति चेत्‌ ।। ४६।। उत्कर्षः 
संयोगात्कालमात्रमितरत्र ।। ४७।। प्रकृतिकालासत्तेः शस्त्रवतामिति चेत्‌ ।।४८।। न श्रुतिप्रतिषेधात्‌ ।। ४६।। 
विकारस्थान इति चेत्‌ ।।५०।। न चोदना- पृथक्त्वात्‌ ।। ५१।। उत्कर्षे सूक्तवाकस्य न सोमदेवतानामुत्कर्षः 
पश्वनक्गत्वाद्यथा निष्कर्षे ऽनन्वयः ।। ५२।। वाक्यसंयोगादोत्कषः समानतन्त्रत्वादर्थलोपादनन्वयः ।। ५३।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने एकादशाध्यायस्य तृतीयः पादः ।। 


चतुर्थः पादः 


चोदनैकत्वाद्राजसूये ऽनुक्तदेशकालानां समवायात्तन्त्रमङ्गानि ।। 9।। प्रतिदक्षिणं वा कतुंसम्बन्धादिष्टि- 
वद ्गभूतत्वात्समुदायो हि तन्निर्वृत्या तदेकत्वादेकशब्दोपदेशः स्यात्‌ ।।२।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। २।। 
अनियमः स्यादिति चेत्‌ ।। ४।। नोपदिष्टत्वात्‌ ।। ५।। लाघवातिपत्तिश्च ।। ६।। प्रयोजनैकत्वात्‌ ।। ७।। 
विशेषार्था पुनः श्रुतिः ।। ८।। अवेष्टौ चैकतन्त्रयं स्याल्लिङ्गदर्शनात्‌ ।। ६।। वचनात्कामसंयोगेन ।। १०।। 
क्रत्वर्थायामिति चेन्न वर्णसंयोगात्‌ ।। ११।। पवमानहविष्यैकतन््यं प्रयोगवचनेकत्वात्‌ ।। १२।। लिङ्गदर्शनाच्च 
|| १३।। वचनात्तु तन्त्रभेदः स्यात्‌ ।। १४।। सहत्वे नित्यानुवादः स्यात्‌ ।। १५।। दादशाहे तत्मकृतित्वा- 
देकैकमहरपवृज्येत कर्मपृथक्त्वात्‌ ।। १६।। अह्व वा श्रुतिभूतत्वात्तत्र साद्गं क्रियेत तथा माध्यन्दिने ।। १७।। 
अपि वा फलकतुंसम्बन्धात्‌ सहप्रयोगः स्यादाग्नेयाग्नीषोमीयवत्‌ ।। १८।। साङ्गकालश्रुतित्वादवा स्वस्थानानां 
विकारः स्यात्‌ ।।१६।। तदपेक्षं च दादशत्वम्‌ ।।२०।। दीक्षोपसदां च संख्या पृथक्‌ पृथक्‌ 
प्रत्यक्षसंयोगात्‌ ।।२१।। वसतीवरीपर्यन्तानि पूर्वाणि तन्त्रमन्यकालत्वादवभृथादीन्युत्तराणि दीक्षाविसर्गार्थत्वात्‌ 
|| २२।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। २३।। चोदनापृथक्त्ये त्वैकतन्त्यं समवेतानां कालसंयोगात्‌ ।। २४।। भेदस्तु 
तद्भेदात्कर्मभेदः प्रयोगे स्यात्तेषां प्रथानशब्दत्वात्‌ ।। २५।। तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। २६।। श्वःसुत्यावचनं च 
तद्वत्‌ ।। २७।। पश्वतिरेकश्च ।।२८।। सुत्याविवृद्धौ सुब्रह्मण्यायां सवेघामुपलक्षणं 
प्रकृत्यन्वयादावाहनवत्‌ ।। २६।। अपि वेन्द्राभिधानत्वात्सकृत्स्यादुपलक्षणं कालस्य लक्षणार्थत्वादविभागाच्च 
|| ३०।। पशुगणे कुम्भीशूलवपाश्रपणीनां प्रभुत्वा्तन्त्रभावः स्यात्‌ ।। ३१। भेदस्तु सन्देहादेवतान्तरे स्यात्‌ ।। ३२।। 
अर्थाद्वा लिद्धकर्म॒स्यात्‌ ।। ३३।। अयाज्यत्वादसानां भेदः स्यात्स्वयाज्याप्रदानत्वात्‌ ।। ३४।। अपि वा 
प्रतिपत्तित्वात्तन्त्रं स्यात्‌ स्वत्वस्याश्रुतिभूतत्वात्‌ ।। ३५।। सकृदिति चेत्‌ ।। ३६।। न कालभेदात्‌ ।। ३७।। 
जात्यन्तरेषु भेदः पंक्तिवेषम्यात्‌ ।। ३८।। वृद्धिदर्शनाच्च ।। ३६।। कपालानि च कुम्भीवन्तुल्यसंख्यानाम्‌ ।। ४०।। 
प्रतिप्रधानं वा प्रकृतिवत्‌ ।।४१।। सर्वेषां चाभिप्रथमं स्यात्‌ ।।४२।। एकद्रव्ये संस्काराणां 
व्याख्यातमेककर्मत्वम्‌ ।। ४३।। द्रव्यान्तरे कृतार्थत्वात्तस्य पुनः प्रयोगान्मन््रस्य च तद्गुणत्वात्‌ पुनः प्रयोगः 
स्यात्तदर्थेन विधानात्‌ ।। ४४।। निर्वपणलवनस्तरणाज्यग्रहणेषु च एकद्रव्य- वत्प्रयोजनैकत्वात्‌ ।। ४५।। 
दरव्यान्तरवदा स्यात्तत्संस्कारात्‌ ।। ४६।। वेदिप्रोक्षणे मन्त्राभ्यासः कर्मणः पुनः प्रयोगात्‌ ।। ४७।। एकस्य वा 
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गुणविधि््रवयेकत्वा्तस्मात्सकृत््रयोगः स्यात्‌ ।।४८।। कण्डूयने प्रत्यङ्गं कर्मभेदात्‌ स्यात्‌ ।। ४६।। भपि वा 
चोदनैककालमेककर्म्यं स्यात्‌ ।। ५०।। स्वप्ननदीतरणाभिवर्षणामेध्यप्रतिमन्त्रणेषु चैवम्‌ ।। ५१।। प्रयाणे त्वार्थनिर्वृ्त 
|| ५२।। उपरवमन्त्रस्तन्त्र स्याल्लोकवद्बहुवचनात्‌ ।। ५३।। न सन्निपातित्वादसन्निपातिकर्मणां विभेषग्रहणे 
कालैकत्वात्सकृद्‌ वचनम्‌ ।। ५४।। हविष्कृदप्रिगुपुरो ऽनुवाक्यामनोतस्यावृत्तिः कालभेदात्स्यात्‌ ।। ५५।। अध्रिगोश्च 
विपर्यासात्‌ ।। ५६।। करिष्यद्चनात्‌ ।। ५७।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने एकादशाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


|| इति एकादशो ऽध्यायः ।। 


दादशो ऽध्यायः 


प्रथमः पादः 


तन्त्रिसमवाये चोदनातः समानामेकतन््रत्वमतुल्येषुतु भेदः स्यात्‌, विधिप्रक्रमतादर्थ्यात्तादर्थय 
श्ुतिकालनिर्देशात्‌ ।। १।। गुणकालविकाराच्च तन्त्रभेदः स्यात्‌ ।।२।। तन्त्रमध्ये विधानादा मुख्यतन्त्रेण 
सिद्धिः स्यात्तन्त्रर्थस्याविशिष्टत्वात्‌ ।।३।। विकाराच्च न भेदः स्यादर्थस्याविकृतत्वात्‌ ।। ४।। एकेषां 
चाशक्यत्वात्‌ ।। ५।। एकाग्निवच्च दर्शनम्‌ ।।६।। जैमिनेः परतन््रत्वापततैः स्वतन्तरप्रतिषेधः स्यात्‌ ।।७।। 
नानार्थत्वात्सोमे दर्शपर्णमासप्रकृतीनां वेदिकर्म स्यात्‌ ।।८।। अकर्म॑वा कृतदूषा स्यात्‌ ।। ६।। पात्रेषु च 
प्रसङ्गः स्याद्धोमार्थत्वात्‌ ।। १०।। न्याय्यानि वा प्रयुक्तत्वादप्रयुक्ते प्रसङ्गः स्यात्‌ ।।१9।। शामित्रे च 
पशुपुरोडाशो न स्यादितरस्य प्रयुक्तत्वात्‌ ।। १२।। श्रपणं चाग्निहोत्रस्य शालामुखीये न स्यात्पराजहितस्य 
विद्यमानत्वात्‌ ।। १३।। हविर्धाने निर्वपणार्थं साधयेतां प्रयुक्तत्वात्‌ ।। १४।। अप्रसिद्धिं ऽन्य 
देशत्वाद्मधानवेगुण्यादवेगुण्य प्रसङ्गः स्यात्‌ ।। १५।। अनसां च दर्शनात्‌ ।। १६।। तद्युक्तं च कालभेदात्‌ ।। १७।। 
मन्त्राश्च सन्निपातित्वात्‌ ।।१८।। धारणार्थत्वात्सोमे ऽग्न्यन्वाधानं न विद्यते ।। १६।। तथा व्रतमुपेतत्वात्‌ ।। २०।। 
विप्रतिषेधाच्च ।।२१।। सत्यवदिति चेत्‌ ।।२२।। न संयोगपृथक्त्वात्‌ ।।२३।। ग्रहार्थं च पर्वमिष्टेस्त- 
दर्थत्वात््‌ || २४।। शेषवदिति चेत्‌ ।।२५।। न वैश्वदेवो हि ।।२६।। स्यादव्यपदेशात्‌ ।। २७।। न; 
गृणारथत्वात्‌ ।। २८।। सन्नहनञ्च वृत्तत्वात्‌ | २६।। अन्यविधानादारण्यभोजनं न स्यादुभयं हि वृत्यर्थम्‌ ।। ३०।। 
शेषभक्षास्तथेति चेन्नान्यार्थत्वात्‌ ।। ३१।। भृतत्वाच्च परिक्रयः ।। ३२।। शेषभक्षास्तथेति चेत्‌ ।।३३।। न 
कर्म॑संयोगात्‌ ।। ३४।। प्रवृत्तवरणात्प्रतितन्त्रं वरणं होतुः क्रियेत ।। ३५।। ब्रह्मापीति चेत्‌ ।। ३६।। न 
पराङ्‌ नियमात्तदर्थं हि ।। ३७।। निर्दिष्टस्येति चेत्‌ ।। ३८।। नाश्रुतत्वात्‌ ।। ३६।। होतुस्तथेति चेत्‌ ।। ४०।। 
न कर्मसंयोगात््‌ ।। ४१।। यज्ञोत्पत्युपदेशे निष्टितकर्मप्रयोगभेदाप्मरतितन्त्ं क्रियेत ।। ४२।। न वा कृतत्वात्तदुपदेशो 
हि ।। ४३।। देशपुथक्त्वान्मन्तरो ऽभ्यावर्तते ।। ४४।। सननहनहरणे तथेति चेत्‌ ।। ४५।। नान्यार्थत्वात्‌ ।। ४६।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने दादशाध्याय प्रथमः पादः ।। 
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विहारो लौकिकानामर्थं साधयेत्‌ प्रभुत्वात्‌ ।। १। मांसपाकप्रतिषेधश्च तदत्‌ ।।२।। निर्देशाद्वा 
वैदिकानां स्यात्‌ ।। ३।। सति चोपासनस्य दर्शनात्‌ ।। ४।। अभावदर्शनाच्च ।। ५।। मांसपाको विहितप्रतिषेधः 
स्याद्‌ वा ऽऽहुतिसंयोगात्‌ ।।६।। वाक्यशेषो वा ॒दक्षिणास्मिन्नानारभ्यविधानस्य ।।७।। सवनीये 
छिद्रापिधानार्थत्वात्‌ पशुपुरोडाशो न स्यादन्येषामेवमर्थत्वात्‌ ।। ८।। क्रिया वा देवतार्थत्वात्‌ ।। ६।। लिङ्गदर्शनाच्च 
|| १०।। हविष्कृत्सवनीयेषु न स्यात््रकृतौ यदि सर्वार्था पशु प्रत्याहूता सा कूर्यद्विद्यमानत्वात्‌ ।।११।। पशो 
तु संस्कृते विधानात्तार्तीयसवनिकेषु स्यात्सोम्याश्विनयोश्चापवृक्तार्थत्वात्‌ ।। १२।। योगाद्वा यज्ञाय तद्विमोके 
विसर्गः स्यात्‌ ।। १३।। निशि यज्ञे प्राकृतस्याप्रवृत्तिः स्यात्प्रत्यक्षशिष्टत्वात्‌ ।। १४।। कालवाक्यभेदाच्च 
तन्त्र्भदः स्यात्‌ ।। १५।। वेद्युद्धननव्रतं विप्रतिषेधात्तदेव स्यात्‌ ।। १६।। तन्त्रमध्ये विधानाद्वा तत्तन्त्र 
सवनीयवत्‌ ।। १७।। वैगुण्यादिध्मावर्हिनं साधयेदग्न्याधानं च यदि देवतार्थम्‌ ।। १८।। आरम्भणीया विकृतौ 
न स्यात््मरकृतिकालमध्यत्वात्कृता पुनस्तदर्थन ।। १६।। स्याद्वा कालस्याशेषभूतत्वात्‌ ।। २०।। प्रारम्भविभागाच्च 
|| २१।। विप्रतिषिद्धधर्माणां समवाये भूयसां स्यात्सधर्मत्वम्‌ ।। २२।। मुख्यं वा पूर्वचोदनाल्लोकवत्‌ ।। २३।। 
तथा चान्यार्थदर्शनम्‌ ।। २४।। अङ्गगुणविरोधे च तादर्थ्यात्‌ ।। २५।। परिधिर्यर्थत्वादुभयधर्मा स्यात्‌ ।। २६।। 
यौप्यस्तु विरोधे स्यान्मुख्यानन्तर्यात्‌ ।। २७।। इतरो वा तस्य तत्र विधानात्‌ ।। २८।। उभयोश्चाद्धसंयोगः 
|| २६।। पशुसवनीयेषु विकल्पः स्यादैकृतश्चेदुभयोरश्रतिभूतत्वात्‌ ।। ३०।। पाशुकं वा तस्य वेशेषिकाम्ना- 
नात्तदनर्थकं विकल्पे स्यात्‌ ।। ३१।। पशोश्च विप्रकर्षस्तन्त्रमध्ये विधानात्‌ ।। ३२।। अपूर्वं च प्रकृतो 
समानतन्त्रा चेदनित्यत्वादनर्थकं हि स्यात्‌ ।। ३३।। अधिकश्च गुणः साधारणे ऽविरोधात्कांस्य- भोजिवदमुख्येऽपि 
|| ३४।। तत्म्वृत्या तु तन्त्रस्य नियमः स्याद्यथा पाशुकं सुक्तवाकेन ।। ३५।। न वाऽविरोधात्‌ ।। ३६।। 
शास्त्रलक्षणाच्च ।। २७।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने द्वादशाध्यायस्य दवितीयः पादः ।। 


तुतीयः पादः । 


| विश्वजिति वत्सत्वङ्नामधेयादितरथा तन्त्रभूयस्त्वादहतं स्यात्‌ ।। 9।। अविरोधो वा उपरिवासो 
हि वत्सत्वक्‌ ।।२।। अनुनिर्वाप्येषु भूयस्त्वेन तन्त्रनियमः स्यात्‌ ।। ३।। आगन्तुकाद्वा स्वधां 
स्यात्‌ श्रुतिविशेषादितरस्य च मुख्यत्वात्‌ ।। ४।। स्वस्थानत्वाच्च ।। ५।। स्विष्टकृच्छूवणान्नेति चेत्‌ ।। ६।। 
विकारः पवमानवत्‌ ।।७।। अविकारो वा प्रकृतिवच्योदनां प्रति भावाच्च ।। ८।। एककर्मणि शिष्टत्वादगुणानां 
सर्वकर्म स्यात्‌ ।। ६।। एकार्थस्तु विकल्पेरन्‌ समुच्चये ह्यावृत्तिः स्यात््रधानस्य ।। १०।। अभ्यस्येतार्थवतत्वादिति 
चेत्‌ ।। ११।। नाश्रुतित्वात्‌ ।। १२।। सति चाभ्यासशास्त्रत्वात्‌ ।। १३।। विकल्पवच्च दर्शयति ।। १४।। 
कालान्तरे ऽर्थवत्त्वं स्यात्‌ ।। १५।। प्रायश्चित्तेषु चेकार्थ्यान्िष्यन्नेनाभिसंयोगस्तस्मात्सर्वस्य निर्घातः ।। १६।। 
समुच्चयस्त्वदोषो निर्घातार्थेषु ।। १७।। मन्त्राणां कर्मसंयोगात्स्वधर्मेण प्रयोगः स्याद्धर्मस्य तन्निमित्तत्वात्‌ ।। १८।। 
विद्यां प्रतिविधानादवा सर्वकालं प्रयोगः स्यात्करमर्थत्वात्‌ प्रयोगस्य ।। १६।। भाषास्वरोपदेशेषु एेरवत्मवचनप्रतिषेधः 
स्यात्‌ ।। २०।। मन्त्रोपदेशो वा न भाषिकस्य प्रायोपत्तेभाषिकश्रुतिः ।1 २१।। विकारः कारणाग्रहणे ।। २२।। 
तन्न्यायत्वाददुष्टो ऽप्येवम्‌ ।।२३।। तदुत्पत्तर्वा प्रवचनलक्षणत्वात्‌ ।। २४।। मन्त्राणां करणारथत्वान्मन््रान्तेन 
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कर्मादिसन्निपातः स्यात्सर्वस्य वचनार्थत्वात्‌ ।। २५।। सन्ततवचनाद्धारायामादिसंयोगः ।। २६।। कर्मसन्तानो 
वा नानाकर्मत्वादितरस्याशक्यत्वात्‌ ।। २७।। आधारे च दीर्षधारत्वात्‌ ।। २८।। मन्त्राणां सन्निपातित्वादेकार्थानां 
विकल्पः स्यात्‌ ।।२६।। संख्याविहितेषु समुच्चयो ऽसन्निपातित्वात्‌ ।। ३०।। ब्राह्मणविहितेषु च 
संख्यावत्‌ सर्वेषामुपदिष्टत्वात्‌ ।। ३१।। याज्यावषट्कारयोश्च समुच्चयदर्शनं तद्वत्‌ ।। ३२।। विकल्पो वा 
समुच्चयस्याश्रुतित्वात्‌ ।। ३३।। गुणार्थत्वादुपदेशस्य ।। ३४।। वषट्कारे नानार्थत्वात्समुच्चयः ।। ३५।। ठंत्रास्तु 
विकल्प्येरन्नेकार्थत्वात्‌ ।। ३६।। समुच्चयो वा क्रियमाणानुवादित्वात्‌ ।। ३७।। समुच्चयं च दर्शयति ।। ३८।। 


।। इति पूर्वमीमां सादर्शने दादशाध्यायस्य तृतीयः पादः ।। 


चतुर्थः पादः 


जपाश्चाकर्मसंयुक्ता स्तुत्याशीरभिधानाच्च याजमानेषु समुच्चयः स्यादाशीः पृथक्त्वात्‌ ।। 9 
समुच्चयं च दर्शयति ।।२।। याज्यानुवाक्यासु तु विकल्पः स्यादैवतोपलक्षणार्थत्वात्‌ ।। ३।। लिङ्गदर्शनाच्च 
।।४।। क्रयणेषु त्वविकल्पः स्यादेकार्थत्वात्‌ ।। ५।। समुच्चयो वा प्रयोगे द्रव्यसमवायात्‌ ।। ६।। समुच्चयं च 
दर्शयति ।।७।। संस्कारे च तत्प्रधानत्वात्‌ ।। ८।। संख्यासु तु विकल्पः स्यात्‌ श्रुतिविप्रतिषेधात्‌ ।। ६।। 
द्रव्यविकारं तु पूर्ववदर्थकर्म स्यात्तथा विकल्पे न नियमः प्रधानत्वात्‌ ।। १०।। द्रव्यत्वे ऽपि समुच्चयो द्रव्यस्य 
कर्मनिष्पत्तेः प्रतिपशु कर्मभेदादेवं सति यथाप्रकृति ।११।। कपालेऽपि तथेति चेत्‌ ।।१२।। न कर्मणः 
परार्थत्वात्‌ ।। १३।। प्रतिपत्तिस्तु शेषत्वात्‌ ।। १४।। भृते ऽपि पूर्ववत्त्वात्‌ स्यात्‌ ।। १५।। विकल्पे त्वर्थकमं 
नियमप्रधानत्वात्‌ शेषे च कर्मकार्यसमवायात्तस्मात्तेनार्थकर्म स्यात्‌ ।। १६।। उखायां काम्यनित्यसमुच्चयो 
नियोगे कामदर्शनात्‌ ।। १७।। असति चासंस्कृतेषु कर्म स्यात्‌ ।। १८।। तस्य च देवतार्थत्वात्‌ ।। १६।। 
विकारो वा तदुक्तहेतुः ।।२०।। वचनादसंस्कृतेषु कर्म स्यात्‌ ।२१।। संसर्गे चापि दोषः स्यात्‌ ।।२२।। 
वचनादिति चेत्‌ ।।२३।। तथेतरस्मिन्‌ ।। २४।। उत्सर्गे ऽपि परिग्रहः कर्मणः कृतत्वात्‌ ।। २५।। स आहवनीयः 
स्यादाहुतिसंयोगात्‌ ।। २६।। अन्यो वोद्धृत्या ऽऽहरणात्‌ ।। २७।। तस्मिन्‌ संस्कारकर्म शिष्टत्वात्‌ ।। २८।। 
स्थानादा परिलुप्येरन्‌ ।। २६।। नित्यधारणे विकल्पो न ह्यकस्माद्मतिषेधः स्यात्‌ ।। ३०।। नित्यधारणादा 
प्रतिषेधो गतश्रियः ।। ३१।। परार्थान्येको यजमानगणे ।। ३२।। अनियमो ऽविशेषात्‌ ।। ३३।। मुख्यो 
वाविप्रतिषेधात्‌ ।। ३४।। सत्रे गृहपतिरसंयोगाद्धौत्रवत्‌ ।। ३५।। आम्नायवचनाच्च ।। ३६।। सर्वैर्वा 
तदर्थत्वात्‌ ।। ३७।। गृहपतिरिति च समाख्यासामान्यात्‌ ।। ३८।। विप्रतिषेधे परम्‌ ।। ३६।। हौ 
परार्थत्वात्‌ ।। ४०।। वचनं परम्‌ ।।४१।। प्रभुत्वादार्व्विज्यं सर्ववर्णानां स्यात्‌ ।। ४२।। स्मृत्वा 
स्याद्‌ ब्राह्मणानाम्‌ ।। ४३।। फलचमसविधानाच्चेतरेषाम्‌ ।। ४४।। सान्नाय्ये ऽप्येवं प्रतिषेधः सोमपीथहेतुत्वात्‌ 
।।४५।। चतुर्धाकरणे च निर्देशात्‌ ।। ४६।। अन्वाहा्येच दर्शनात्‌ ।। ४७।। 


।। इति पूर्वमीमांसादर्शने दादशाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 
 ॥ इति द्वादशोऽध्यायः ।। 


।। समाप्तं चेदं मीमांसादर्शनम्‌ ।। 


परिशिष्ट-३ त 


वेदान्तदर्शनम्‌ 


अथ प्रथमाध्याये प्रथमः पादः 


अधातो ब्रह्मजिज्ञासा ।। 9। जन्माद्यस्य यतः ।।२।। शास्त्रयोनित्वात्‌ ।। ३।। तत्तु समन्वयात्‌ ।। ४।। 
ईक्षतेर्नाशब्दम्‌ ।। ५।। गौणश्चेन्नात्मशब्दात्‌ ।। ६।। तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ ।।७।। हेयत्वावचनाच्च 
।। ८।। स्वाप्यात्‌ ।। ६।। गतिसामान्यात्‌ ।। १०।। श्रुतत्वाच्च ।। ११।। आनन्दमयो ऽभ्यासात्‌ ।। १२।। 
विकारशब्दान्नेति चेन प्राचुर्यात्‌ ।। १३।। तद्धेतुव्यपदेशाच्च ।। १४।। मान्त्रवर्णिकमेव च गीयते ।। १५।। 
नेतरो ऽनुपपत्तेः ।। १६।। भेदव्यपदेशाच्च ।। १७।। कामाच्च नानुमानपेक्षा ।। १८।। अस्मिन्नस्य च तद्योगं 
शास्ति ।। १६।। अन्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌ ।। २०।। भेदव्यपदेशाच्चान्यः ।।२१।। आकाशस्तल्लिङ्गात्‌ ।। २२।। 
अत एव प्राणः ।। २३।। ज्योतिश्चरणाभिधानात्‌ ।। २४।। छन्दोऽभिधानान्नेति चेन तथा चेतो ऽर्पणनिगदात्‌ तथा 
हि दर्शनम्‌ ।। २५।। भूतादिपादव्यपदेशोपपत्तेश्चैवम्‌ ।। २६।। उपदेशभेदान्नेति चेन्नो भयस्मिन्नप्य- 
विरोधात्‌ ।। २७।। प्राणस्तथाऽनुगमात्‌ ।।२८।। न वक्तुरात्मोपदेशादिति चेदध्यात्मसम्बन्धभूमा ह्यस्मिन्‌ ।। २६।। 
शास्त्रदृष्ट्या तूपदेशो वामदेववत्‌ ।। ३०।। जीवमुख्यप्राणिलिद्धाननेति चेन्नोपासात्रैविध्यादाश्रितत्वादिह 
तद्योगात्‌ ।। ३१।। 


|| इति प्रथमाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


अथ प्रथमाध्याये दितीयः पादः 


सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ ।।9|। विवक्षितगुणोपपत्तेश्च ।।२।। अनुपपत्तेस्तु न शारीरः ।। ३।। 
कर्मकर्तृव्यपदेशाच्च ।। ४।। शब्दविशेषात्‌ ।। ५।। स्मृतेश्च ।।६।। अर्भकीकस्त्वात्तद्व्यपदेशाच्च नेति चेन्न 
निचाय्यत्वादेवं व्योमवच्च ।।७।। सम्भोगप्राप्तिरिति चेन्न वैशेष्यात्‌ ।। ८।। अत्ता चराचरग्रहणात्‌ ।। ६। 
प्रकरणाच्च ।।१०।। गुहां प्रविष्टावात्मानी हि तहर्शनात्‌ ।।११।। विशेषणाच्च ।।१२।। अन्तर उपपत्ते 
|| १३।। स्थानादिव्यपदेशाच्च ।। १४।। सुखविशिष्टाभिधानादेव च ।। १५।। श्रुतोपनिषत्कगत्यभिधानाच्च 
|| १६।। अनवस्थितेरसम्भवाच्च नेतरः ॥। १७।। अन्तर्याम्यधिदैवादिषु तद्धर्मव्यपदेशात्‌ ।।१८।। न च 
स्मार्तमतद्धर्माभिलापात्‌ ।। १६।। शारीरश्चोभयेऽपि हि भेदेनैनमधीयते ।। २०।। अदृश्यत्वादिगुणके धर्मोक्ते 
|| २१।। विशेषणभेदव्यपदेशाभ्याञ्च नेतरौ ।२२।। खूपोपन्यासाच्च ।।२३।। वैश्वानरः साधारणशब्द- 
विशेषात्‌ ।। २४।। स्मर्यमाणमनुमानं स्यादिति ।।२५।। शब्दादिभ्यो ऽन्तःप्रतिष्ठानात्नेति चेत्र 
तथादृष्ट्युपदेशादसम्भवात्‌ पुरुषमपि चैनमधीयते ।। २६।। अत एव न देवता भूतञ्च ।। २७।। साक्षादप्यविरोधं 
जैमिनिः ।। २८।। अभिव्यक्तेरित्याश्मरथ्यः ।। २६।। अनुस्मृतेर्बादरिः ।। ३०।। सम्पत्तेरिति जैमिनिस्तथा हि 
दर्शयति ।। ३१।। आमनन्ति येनमस्मिन्‌ ।। ३२।। ॥ 


|| इति प्रथमाध्यायस्य द्वितीयः पादः ।। 








716 भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 
अथ प्रथमाध्याये तुतीयः पादः 


द्युभ्वाद्यायतनं स्वशब्दात्‌ ।। 9।। मुक्तोपसप्यव्यपदेशात्‌ ।। २।। नानुमानमतच्छब्दात्‌ ।। ३।। प्राग 
|| ४।। भेदव्यपदेशात्‌ ।। ५।। प्रकरणात्‌ ।। ६।। स्थित्यदनाभ्यान्व ।1७।। भूमा सम्प्रसादादध्युपदे शात्‌ ।। ८।। 
धर्मोपपततेश्च ।। £।। अक्षरमम्बरान्तधृतेः ।। १०।। सा च प्रशासनात्‌ ।।११।। अन्यभावव्यावृत्तेश्च ।। १२।। 
इक्षति कर्मव्यपदेशात्‌ सः ।।१३।। दहर उद्धरेभ्यः ।। १४।। गतिशब्दाभ्यां तथा हि दृष्टं लिङ्गञ्च ।। १५।। 
धृतेश्च महिम्नो ऽस्यास्मिननुपलब्धेः ।। १६।। प्रसिद्धेश्च ।। १७।। इतरपरामर्शत्‌ स इति चेन्नासम्भवात्‌ ।। १८।। 
उत्तराच्चेदाविर्भूतस्वख्पस्तु ।।१६।। अन्यार्थश्च परामर्शः ।।२०।। अल्पश्रुतेरिति चेत्तदुक्तम्‌ ।। २१।। 
अनुकृतेस्तस्य च ।।२२।। अपि च स्मर्यते ।।२३।। शब्दादेव प्रमितः ।1२४।। हद्यपेक्षया तु मनुष्याधि- 
कारत्वात्‌ ।। २५।। तदुपर्यपि बादरायणः सम्भवात्‌ ।। २६।। विरोधः कर्मणीति चेन्नानेकप्रतिपततदर्शनात्‌ ।। २७।। 
शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ ।।२८।। अत एव च नित्यत्वम्‌ ।। २६।। समाननाम 
खूपत्वाच्वावृत्तावप्यविरोधो दर्शनात्‌ स्मृतेश्च ।। ३०।। मध्वादिष्वसम्भवादनधिकारं जेमिनिः ।। ३१।। ज्योतिषि 
भावाच्च ।।३२।। भावं तु बादरायणोऽस्ति हि ।।३३।। शुगस्य तदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणात्‌ सूच्यते 
हि ।। ३४।। क्षत्रियत्वगतेश्चोत्तरत्र चैत्ररथेन लिद्भात्‌ ।। ३५।। संस्कारपरामर्शात्‌ तदभावाभिलापाच्च ।। ३६।। 
तदभावनिर्धारणे च प्रवृत्तेः ।। ३७।। श्रवणाध्ययनार्थप्रतिषेधात्‌ स्मृतेश्च ।। ३८।। प्राणः कम्पनात्‌ ।। ३६।। 
ज्योतिर्दर्शनात्‌ ।। ४०।। आकाशो ऽर्थान्तरत्वादिव्यपदे शात्‌ ।। ४१।। सुषुत्युत््रान्त्योर्भदेन ।।४२।। 
पत्यादिशब्देभ्यः ।। ४३।। 


|| इति प्रथमाध्यायस्य तृतीयः पादः ।। 


अथ प्रथमाध्याये चतुर्थः पादः 


आनुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न; शरीररूपकविन्यस्तगृहीते दर्शयति च ।9|। सूक्ष्मं तु 
तदरहत्वात्‌ ।। २।। तदधीनत्वादर्थवत्‌ | २।। ज्ेयत्वावचनाच्च ।। ४।। वदतीति चेन्न; प्राज्ञो हि प्रकरणात्‌ ।। ५।। 
ज्रयाणामेव चैवमुपन्यासः प्रश्नश्च ।। ६।। महदच्च ।।७।। चमसवदविशेषात्‌ ।। ८।। ज्योतिरूपक्रमा तु तथा 
ह्यधीयत एके ।। ६।। कल्पनोपदेशाच्च मध्वादिवदविरोधः ।। १०।। न संख्योपसङ्ग्रहादपि नानाभावादतिरेकाच्च 
|| ११।। प्राणादयो वाक्यशेषात्‌ ।।१२।। ज्योतिषेकेषामसत्यन्ने ।।१३।। कारणत्वेन चाकाशादिषु यथा 
व्यपदिष्टो क्तेः ।। १४।। समाकर्षात्‌ ।। १५।। जगद्वाचित्वात्‌ ।। १६।। जीवमु ख्यप्राणलिङ्गान्नेति 
चेत्तद्व्याख्यातम्‌ ।। १७।। अन्यार्थ तु जैमिनिः प्रश्नव्याख्यानाभ्यामपि चैवमेके ।। १८।। वाक्यान्वयात्‌ ।। १६।। 
परतिज्ञासिद्धेलिं्गमाश्मरथ्यः ।। २०।। उत््रमिष्यत एवम्भावादित्यीडुलोमिः ।। २१।। अवस्थितेरिति काशकृत्स्नः 
।। २२।। प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादुष्टान्तानुपरोधात्‌ ।। २३।। अभिध्योपदेशाच्च ।। २४।। साक्षाच्योभयाम्नानात्‌ ।। २५।। 
आत्मकृतेः परिणामात्‌ ।। २६।। योनिश्च हि गीयते ।। २७।। एतेन सर्वे व्याख्याताः व्याख्याताः ।। २८।। 


|| इति प्रथमाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 
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अथ दितीयाध्याये प्रथमः पादः ह 


स्मृत्यनवकाशदोषप्रसद्ग इति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाश दोषप्रसङ्गात्‌ ।। 9॥। इतरेषाञ्चानुपलब्धेः 


।। २।। एतेन योगः प्रत्युक्तः ।। ३।। न विलक्षणत्वादस्य तथात्वञ्च शब्दात्‌ ।। ४।। अभिमानिव्यपदेशस्तु 
विशेषानुगतिभ्याम्‌ ।। ५।। दुश्यते तु ।। ६।। असदिति चेन्न; प्रतिषेधमात्रत्वात्‌ ।।७।। अपीतौ तद्त््रसद्गा- 
दसमञ्जसम्‌ ।। ८।। न तु दृष्टान्तभावात्‌ ।। ६।। स्वपक्षदोषाच्च ।। १०।। तर्कप्रतिष्टानादप्यन्यथा ऽनुमेयमिति 
चेदेवमप्यविमेक्षप्रसद्गः ।।११।। एतेन शिष्टापरिग्रहा अपि व्याख्याताः ।। १२।। भोक्त्रापत्तेरविभागश्चेत्‌ 
स्याल्लोकवत्‌ ।। १३।। तदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः ।। १४।। भावे चोपलब्धेः ।। १५।। सत्वाच्चावरस्य 
|| १६।। असद्व्यपदेशान्नेति चेन्न धर्मान्तरेण वाक्यशेषात्‌ ।। १७।। युक्तेः शब्दान्तराच्च ।। १८।। पटवच्च 
।। १६।। यथा च प्राणादि ।।२०।। इतरव्यपदेशाद्‌ हिताकरणादिदोषप्रसक्तिः ।। २१।। अधिकं तु 
भेदनिर्देशात्‌ ।। २२।। अश्मादिवच्च तदनुपपत्तिः ।। २३।। उपसंहारदर्शनान्नेति चेन्न क्षीरवृद्धि ।। २४।। 
देवादिवदपि लोके ।। २५।। कृत्स्नप्रसक्तिर्निरवयवत्वशब्दकोपो वा ।। २६।। श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌ ।। २७।। 
आत्मनि चैवं विचित्राश्च हि ।। २८।। स्वपक्षदोषाच्च ।। २६।। स्वपिता च तदर्शनात्‌ ।। ३०।। विकरणत्वान्नेति 
चेत्तदुक्तम्‌ ।। ३१।। न प्रयोजनवत्त्वात्‌ ।। ३२।। लोकवनु लीलाकेवल्यम्‌ ।। ३३।। वेषम्यनेरधृण्ये न सपेक्षत्वात्रथा 
हि दर्शयति ।। ३४।। न कर्माविभागादिति चेन्नानादित्वात्‌ ।। ३५।। उपपद्यते चाप्युपलभ्यते च ।। ३६।। 
सर्वधर्मोपपत्तेश्च ।। ३७।। | 


| इति दितीयाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


अथ दितीयाध्याये दितीयः पादः 


रचनानुपपत्तेश्च नानुमानम्‌ ।। 9 प्रवृत्तेश्च ।।२।। पयो ऽम्बुवच्येत्‌ तत्रापि ।।३।। व्यतिरेका- 
नवस्थितेश्चानपेक्षत्वात्‌ ।। ४।। अन्यत्राभावाच्च न तृणादिवत्‌ ।।५।। अभ्युपगमे ऽप्यर्थाभावात्‌ ।। ६।। 
पुरुषाश्मवदिति चेत्‌ तथापि ।।७।। अङ्धित्वानुपपत्तेश्च ।। ८।। अन्यथानुमित्ती च ज्ञशक्तिवियोगात्‌ ।। ६। 
विप्रतिषेधाच्चासमज्जसम्‌ ।। १०।। महद्दीर्घवद्वा हस्वपरिमण्डलाभ्याम्‌ ।।११।। उभयथापि न कर्मातस्तदभावः 
|| १२।। समवायाभ्युपगमाच्च साम्यादनवस्थितेः ।। १३।। नित्यमेव च भावात्‌ ।। १४।। रूपादिमत्त्वाच्च 
विपर्ययो दर्शनात्‌ ।। १५।। उभयथा च दोषात्‌ ।। १६।। अपरिग्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा ।। १७।। समुदाय 
उभयहेतुकेऽपि तदप्राप्तिः ।।१८।। इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्ततवात्‌ ।। १६।। उत्तरोत्पादे 
च पूर्वनिरोधात्‌ ।।२०।। असति प्रतिज्ञोपरोधो योगपद्यमन्यथा ।।२१।। प्रतिसंख्या ऽप्रतिसंख्या- 
निरोधाप्राप्तिरविच्छेदात्‌ ।। २२।। उभयथा च दोषात्‌ ।।२३।। आकाशे चाविशेषात्‌ ।। २४।। अनुस्मृतेश्च 
|| २५।। नासतो दृष्टत्वात्‌ ।। २६।। उदासीनानामपि चैवं सिद्धिः ।। २७।। नाभाव उपलब्धेः ।। २८।। 
वैधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ ।। २६।। न भावोऽनुपलब्धेः ।। ३०।। क्षणिकत्वाच्च ।। ३१।। सर्व॑थानुपपत्तेश्च 
|| ३२।। नैकस्मिनन सम्भवात्‌ ।।*२३।। एवं चात्मा ऽका््स्यम्‌ ।। ३४।। न च पर्यायादप्यविरोधो विकारादिभ्य 
|| ३५।।. जन्त्यावस्थितेश्चोभयनित्यत्वादविशेषः ।। ३६।। पत्युरसामञ्जस्यात्‌ ।। ३७।। सम्बन्धानुपपत्तेश्च 
|| ३८।। अधिष्ठानानुपपत्तेश्च ।। ३६।। करणवच्चेन्न भोगादिभ्यः ।। ४०।। अन्तवत्त्वमसर्वज्ञता वा ।। ४१।। 





य दर्शन की चिन्तन धागा 
718 भारतीय दर्शन का चिन्तन धा 


उत्पत्यसम्भवात्‌ ।।४२।। न च कर्तुः करणम्‌ ।।४३।। विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिषेधः ।। ४४।। विप्रतिषेधाच्च 
|| ४५।। 


|| इति द्वितीयाध्यायस्य दितीयः पादः ।। 


अथ दितीयाध्यायस्य तृतीयः पादः 


न वियदश्रुतेः ।19। अस्ति तु ।।२।। गौण्यसम्भवात्‌ ।। ३।। शब्दाच्च ।। ४।। स्याच्यैकस्य 
ब्रह्मशब्दवत्‌ ।। ५।। प्रतिज्ञा ऽहानिरव्यतिरेकाच्छब्देभ्यः || ६।। यावद्विकारं तु विभागो लोकवत्‌ ।1७।। एतेन 
मातरिश्वा व्याख्यातः ।। ८।। असम्भवस्तु सतोऽनुपपत्तेः ।। ६।। तेजो ऽतस्तथा ह्याह ।। १०।। आपः ।। ११।। 
पृथिव्यधिकाररूपशब्दान्तरेभ्यः ।।१२।। तदभिध्यानादेव तु तल्लद्गात्‌ सः ।।१३।। विपर्ययेण तु क्रमो ऽत 
उपपद्यते च ।। १४।। अन्तरा विज्ञानमनसी क्रमेण तल्लिद्गादिति चेन्नाविशेषात्‌ ।। १५।। चराचरव्यपाश्रयस्तु 
तद्व्यपदेशो भाक्तस्तद्भावभावित्वात्‌ ।। १६।। नात्मा ऽ्रतेर्नित्यत्वाच्च ताभ्यः ।। १७।। ज्ञोऽत एव ।। १८।। 
उ््रान्तिगत्यागतीनाम्‌ ।। १६।। स्वात्मना चोत्तरयोः ।। २०।। नाणुरतच्छुतेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌ ।। २१।। 
स्वशब्दोन्मानाभ्यां च ।।२२।। अविरोधश्चन्दनवत्‌ ।। २३।। अवस्थितिवैशेष्यादिति चेन्नाभ्युमगमाद्‌ हदि 
हि ।।२४।। गुणाद्वा लोकवत्‌ ।।२५।। व्यतिरेको गन्धवत्‌ ।।२६।। तथा च दर्शयति ।। २७।। 
पृथगुपदेशात्‌ || २८।। तद्गुणसारत्वात्तु तद्व्यपदेशः प्राज्ञवत्‌ ।। २६।। यावदात्मभावित्वाच्च न दोष- 
स्तदर्शनात्‌ ।। ३०।। पुंस्त्वादिवत्तस्य सतो ऽभिव्यक्तियोगात््‌ ।। ३१। नित्योपलब्ध्यनुपलब्िप्रसङ्गो ऽन्यतरनियमो 
वाऽन्यथा ।। ३२।। कर्ता शास््रार्थवत्वात्‌ ।। ३३।। विहारोपदेशात्‌ ।। ३४।। उपादानात्‌ ।। ३५।। व्यपदेशाच्च 
क्रियायां न चेनिनर्देशविपर्ययः ।। ३६।। उपलब्धिवदनियमः ।। ३७।। शवित्तविपर्ययात्‌ ।। ३८।। समा- 
ध्यभावाच्च ।। ३६।। यथा च तक्षोभयथा ।।४०।। परात्तु तत्‌ श्रुतेः ।।४१।। कृतप्रयत्नापेक्षस्तु 
विहितप्रतिषिद्धावेयर्थ्यादिभ्यः ।। ४२।। अंशो नानाव्यपदेशादन्यथा चापि दाशकितवादित्वमधीयत एके ।। ४३।। 
मन््रवर्णच्च ।।४४।। अपि च स्मर्यते ।। ४५।। प्रकाशदिवन्नैवं परः ।। ४६।। स्मरन्ति च ।। ४७।। 
अनुज्ञापरिहारौ देहसम्बन्धाज्ज्योतिरादिवत्‌ ।।४८।। असन्ततेश्चाव्यतिकरः ।।४६।। आभास एव च 
|| ५०।। अदृष्टानियमात्‌ ।। ५१। अभिसन्ध्यादिष्वपि चेवम्‌ ।। ५२।। प्रदेशादिति चेन्नान्तर्भावात्‌ ।। ५३।। 


|| इति द्वितीयाध्यायस्य तुतीयः पादः ।। 


अथ दितीयाध्याये चतुर्थः पादः 


ह तथा प्राणाः ।19।। गीण्यसम्भवात्‌ ।।२।। तत््रक्‌ श्रुतेश्च ।। ३।। तद्ूर्वकत्वाद्‌ वाचः ।। ४।। 
शेषितत्वाच्च ।। ५।। हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नैवम्‌ ।।६।। अणवश्च ।1७।। त्रेष्टश्च ।।८।। न 


वायुक्रिये प्रथगुपदेशात्‌ ।। ६।। च्ुरादिवततु तत्सहशिष्ट्यादिभ्यः ।।१०।। अकरणत्वाच्च न दोषस्तथा हि 
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दर्शयति ।। ११।। पञ्चवृत्तिम नोवद्‌ व्यपदिश्यते ।।१२।। अणुश्च ।।१३।। ज्योतिराद्यधिष्टानं तु 
तदामननात्‌ ।। १४।। प्राणवता शब्दात्‌ ।। १५।। तस्य च नित्यत्वात्‌ ।। १६।। त इन्द्रियाणि तद्व्यपदेशादन्यत्र 
शरष्टात्‌ ।। १७।। भेदश्रुतेः ।। १८।। वैलक्षण्याच्च ।। १६।। संजञामूर्तिक्लृप्तिस्तु त्रिवृत्कुर्वत उपदेशात॒ ।। २०।। 
मांसादि भोमं यथाशब्दमितरयोश्च ।।२१।। वैशेष्यात्तु तद्वादस्तद्वादः ।। २२।। 


।। इति दितीयाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


अथ तुतीयाध्याये प्रथमः पादः 


तदन्तरप्रतिपत्तौ रंहति सम्परिष्वक्तः प्रश्ननिरूपणाभ्याम्‌ ।। 9।। त्यात्मकत्वान्तु भूयस्त्वात्‌ ।। २।। 
प्राणगतेश्च ।। ३।। अग्न्यादिगतिश्रुतेरिति चेन्न भाक्तत्वात्‌ ।। ४।। प्रथमे ऽप्यश्रवणादिति चेन्न ता एव 
हयुपपत्तेः ।। ५।। अश्रुतत्वादिति चेन्नेष्टादिकारिणां प्रतीतेः ।। ६।। भाक्तं वाऽनात्मवित्वात्‌ तथा हि दर्शयति 
|| ७।। कृतात्यये ऽनुशयवान्‌ दष्टस्मृतिभ्यां यथेतमनेवं च ।। ८।। चरणादिति चेन्नोपलक्षणार्थति कार्ष्णाजिनिः 
|| ६।। आनर्थक्यमिति चेन्न तदपेक्षत्वात्‌ ।। १०।। सुकृतदुष्कृते एवेति तु बादरिः ।1 ११।। अनिष्टादिकारिणामपि 
च श्रुतम्‌ ।।१२।। संयमने त्वनुभूयेतरेषामारोहावरोहौ तद्गतिदर्शनात्‌ ।। 9३।। स्मरन्ति च ।। १४।। अपि 
च सप्त ।। १५।। तत्रापि च तदव्यापारादविरोधः ।। १६।। विद्याकर्मणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ ।। १७।। न तुतीये 
तथोपलब्धेः ।। १८।। स्मर्यतेऽपि च लोके ।। १६।। दर्शनाच्च ।।२०।। तृतीयशब्दावरोधः संशोकजस्य 
|| २१।। साभाव्यापत्तिरुपपत्तेः ।। २२।। नातिचिरेण विशेषात्‌ ।। २३।। अन्याधिष्ठितेषु पूर्ववदभिलापात्‌ ।। २४।। 
अशुद्धमिति चेन शब्दात्‌ ।। २५।। रेतः सिग्योगो ऽथ ।।२६।। योनेः शरीरम्‌ ।। २७।। 


|| इति तृतीयाध्यायस्य प्रथमः पादः ।। 


अथ तृतीयाध्याये दितीयः पादः 


सन्ध्ये सृष्टिराह हि ।19। निर्मातारं चैके पुत्रादयश्च ।। २ा। मायामात्रं तु का्स्येनानभिव्यक्त- 
स्वरूपत्वात्‌ ।। ३।। सूचकश्च हि श्रुतेराचक्षते च तद्विदः ।। ४।। पराभिध्यानात्तु तिरोहितं ततो ह्यस्य 
बन्धविपर्ययौ ।।५।। देहयोगाद्वा सोऽपि ।।६।। तदभावो नाडीषु तच्छुतेरात्मनि च ।।७।। अतः 
प्रबोधो ऽस्मात्‌ ।। ८।। स एव तु कर्मानुस्मृतिशब्दविधिभ्यः ।। ६।। मुग्धे ऽद्धसम्पत्तिः परिशेषात्‌ 11 १०।। न 
स्थानतो ऽपि परस्योभयलिङ्गं सर्वत्र हि ।। ११।। न भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतद्वचनात्‌ ।। १२।। अपि चैवमेके 
।। १३।। अरूपवदेव हि तत्प्रधानत्वात्‌ ।। १४।। प्रकाशवच्चवेयर्ध्यात्‌ ।। १५।। आह च तन्मात्रम्‌ ।। १६।। 
दर्शयति चाथो अपि स्मर्यते ।। १७।। अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌ ।।१८।। अम्बुवदग्रहणात्तु न 
तथात्वम्‌ ।। १६।। वृद्धिह्यसभाक्त्वमन्तर्भावादुभयसामञ्जस्यादेवम्‌ ।। २०।। दर्शनाच्च ।। २१।। प्रकृतैतावत्त्वं 
हि प्रतिषेधति ततो ब्रवीति च भूयः ।। २२।। तदव्यक्तमाह हि ।। २३।। अपि संराधने प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ ।। २४।। 
प्रकाशादिवच्चावैशेष्यं प्रकाशश्च कर्मण्यध्यासात्‌ ।। २५।। अतोऽनन्तेन तथा हि लिङ्गम्‌ ।। २६।। 
उभयव्यपेदशात्वहिकुण्डलवत्‌ ।। २७।। प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वात्‌ ।। २८।। पूर्ववद्वा ।। २६।। प्रतिषेधाच्च 


720 भारतीय दर्शन का चिन्तन धारा 


11३०1 परमतः सेतून्मानसम्बन्धभेदव्यपदेशेभ्यः ।। ३१। सामान्यात्तु ।। ३२।। वुद्धचर्थः पादवत्‌ ।। ३३।। 
स्थानविशेषात्‌ प्रकाशादिवत्‌ ।। ३४।। उपपत्तेश्च ।। ३५।। तथा ऽन्यप्रतिषेधात्‌ ।। ३६।। अनेन 
सर्वगतत्वमायामशब्दादिभ्यः ।। २७।। फलमत उपपत्तेः ।। ३८।। श्रुतत्वाच्च ।। ३६।। धर्म॑ नमिनिरत एव 
।। ४०।। पूर्व तु बादरायणो हेतुव्यपदेशात्‌ ।। ४१।। 


|| इति तुतीयाध्यायस्य दवितीयः पादः ।। 


अथ तृतीयाध्याये तुतीयः पादः 


सर्ववेदान्तप्रत्ययं चोदनाद्यविशेषात्‌ ।।9। भेदान्नेति चेन्नैकस्यामपि ।। २।। स्वाध्यायस्य तथात्वेन 
हि समाचारे ऽधिकाराच्च सववच्च तन्नियमः ।। ३।। दर्शयति च ।। ४।। उपसंहारो ऽर्थाभिदाद्‌ विधि शेषवत्‌ समाने 
च । ५।। अन्यथात्वं शब्दादिति चेन्नाविशेषात्‌ ।। ६।। न वा प्रकरणभेदात्‌ परोवरीयस्त्वादिवत्‌ ।1७।। 
संज्ञातश्चेत्तदुक्तमस्ति तु तदपि ।।८।। व्याप्तेश्च समञ्जसम्‌ ।। ६।। सर्वाभिदादन्यत्रेमे ।। १०।। आनन्दादयः 
प्रधानस्य ।। १9।। प्रियशिरस्त्वादयप्रापिरुपचयापचयी हि भेदे ।।१२।। इतरे त्वर्थसामान्यात्‌ ।।१३।। आ- 
ध्यानाय प्रयोजनाभावात्‌ ।। १४।। आत्मशब्दाच्च ।। १५।। आत्मगृहीतिरितरवदुत्तरात्‌ ।। १६।। अन्वयादिति 
चेत्‌ स्यादवधारणात्‌ ।। १७।। कार्याख्यानादपूर्वम्‌ ।। १८।। समान एवं चाभेदात्‌ ।। १६।। सम्बन्धादेवमन्यत्रापि 
|| २०।। न वा विशेषात्‌ ।। २१।। दर्शयति च ।।२२।। सम्भृतिद्युव्याप्त्यपि चातः ।। २३।। पुरुषविद्यायामिव 
चेतरेषामनाम्नात्‌ ।। २४।। वेधादयर्थभेदात्‌ ।। २५।। हानौ तूपायनशब्दशेषत्वात्‌ कुशाच्छन्दः स्तुत्युपगानवत्‌ 
तदुक्तम्‌ ।। २६।। साम्पराये तर्तव्याभावात्‌ तथा. ह्यन्ये ।।२७।। छन्दत उभयाविरोधात्‌ ।। २८।। 
गतेर्थवत्वमुभयथा ऽन्यथा हि विरोधः ।। २६।। उपपन्नस्तल्लक्षणार्थोपलब्धेर्लोकवत्र ।। ३०।। अनियमः 
सर्वासामविरोधः शब्दानुमानाभ्याम्‌ ।। ३१।। यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम्‌ ।। ३२।। अक्षरधियां 
त्ववरोधः सामान्यतद्भावाभ्यामोपसदवत्‌ तदुक्तम्‌ ।। ३३।। इयदामननात्‌ ।। ३४।। अन्तरा भूतग्रामवत्‌ स्वात्मनः 
|| ३५।। अन्यथा भेदानुपपत्तिरिति चेन्नोपदेशान्तरवत्‌ ।। ३६।। व्यतिहारो विशिषन्ति हीतरवत्‌ ।। ३७।। 
सेव हि सत्यादयः ।।३८।। कामादीतरत्र तत्र चायतनादिभ्यः ।। ३६।। आदरादलोपः ।1 ४०।। 
उपस्थिते ऽतस्तद्चनात्‌ ।। ४१।। तन्तिर्धारणानियमस्तदुद्ष्टः  पृथग्ध्यप्रतिबन्धः फलम्‌ ।। ४२।। प्रदानवदेव 
तदुक्तम्‌ ।। ४३।। लिङ्गभूयस्तवात्तद्ि बलीयस्तदपि ।। ४४।। पूर्वविकल्पः प्रकरणात्‌ स्यात्‌ क्रियामानसवत्‌ 
।।४५।। अतिदेशाच्च ।। ४६।। विधैव तु निर्धारणात्‌ ।। ४७।। दर्शनाच्च ।। ४८।। ्रुत्यादिवलीयस्त्वाच्च 
न बाधः ।।४६।। अनुबन्धादिभ्य प्रज्ञान्तरपृथक्त्ववद्‌ दुष्टश्च तदुक्तम्‌ ।। ५०।। न सामान्यादप्युपलब्धेवत्युवन्न 
हि लोकापत्तिः ।।५१।। परेण च शब्दस्य ताद्विध्यं भूयस्त्वात्वनुबन्धः ।।५२।। एक आत्मनः शरीरे 
भावात्‌ 1। ५३।। व्यतिरे कस्तदभावाभावित्वान्न तूपलब्धिवत्‌ ` ।। ५४।। अब्गावबद्धास्तु न शाखासु हि 
प्रतिवेदम्‌ ।। ५५।। मन्त्रादिवद्वा ऽविरोधः ।। ५६।। भूम्नः क्रतुवज्ज्यायस्त्वं तथा हि दर्शयति ।। ५७।। नाना 
शब्दादिभेदात्‌ ।। ५८।। विकल्पो ऽविशिष्टफलत्वात्‌ ।। ५६।। काम्यास्तु यथाकामं समुच्चीयेरन्न वा 
पूरवहेत्वभावातू्‌. ।। ६०।। अङ्गेषु यथाश्रयभावः ।। ६१।। शिष्टेश्च ।। ६२।। समाहारात्‌ ।। ६३।। 
गुणसाधारण्यश्रुतेश्च ।\६४।। न वा तत्सहभावाश्रुतेः ।। ६५।। दर्शनाच्च ।। ६६।। 


 ।। इति तृतीयाध्यायस्य तुतीयः, पादः ।। 
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अथ तुतीयाध्याये चतुर्थः पादः 


पुरुषार्थो ऽतः शब्दादिति बादरायणः ।। १।। शेषत्वात्पुरुषार्थवादो यथान्येष्विति जैमिनिः ।1२।। 
आचारदर्शनात्‌ ।। ३।। तच्छुतेः ।। ४।। समन्वारम्भणात्‌ ।। ५८।। तद्वतो विधानात्‌ ।। ६।। नियमाच्च 
|| ७।। अधिकोपदेशात्तु बादरायणस्येवं तददर्शनात्‌ ।। ८।। तुल्यं तु दर्शनम्‌ ।। €।। असार्वत्रिकी ।। १०।। 
विभागः शतवत्‌ ।। ११।। अध्ययनमात्रवतः ।¦ १२।। नाविशेषात्‌ ।। १३।। स्तुतये ऽनुमतिर्वा ।। १४।। कामकारेण 
येके ।।१५।। उपमर्दं च ।। १६।। ऊर्ध्वरेतस्सु च शब्दे हि ।। १७।। परामर्शं जैमिनिरचोदना चापवदति 
हि ।। १८।। अनुष्टेयं बादरायणः साम्यश्रुतेः ।। १६।। विधिर्वा धारणवत्‌ ।। २०।। स्तुतिमात्रमुपादानादिति 
चेन्नापूर्वत्वात्‌ ।। २१।। भावशब्दाच्च ।। २२।। पारिप्लवार्था इति चेन्न विशेषितत्वात्‌ ।। २३।। तथा 
येकवाक्यतोपवन्धात्‌ ।। २४।। अत एव चाग्नीन्धनाद्यनपेक्षा ।। २५।। सवपिक्षा च यज्ञादि श्रुतेरश्चवत्‌ ।। २६।। 
शमदमाद्युपेतः स्यात्‌ तथापि तु तद्िधेस्तद ङ्गतया तेषामवश्यानुष्टे यत्वात्‌ ।। २७।। सर्वान्नानुमतिश्च प्राणात्यये 
तदर्शनात्‌ ।। २८।। अवाधाच्च ।।२६।। अपि च स्मर्यते ।।३०।। शब्दश्चातो ऽकामकारे ।। ३१।। 
विहितत्वाच्चाश्रमकर्मा ऽपि ।।३२।। सहकारित्वेन च ।।३३।। सर्वथाऽपि त॒ एवोभयलिङ्गात्‌ ।। ३४।। 
अनभिभवं च दर्शयति ।। ३५।। अन्तरा चापि तु तद्दष्टेः ।। ३६।। अपि च स्मर्यते ।। ३७।। विशेषानुग्रहश्च 
|| ३८।। अतस्त्वितरज्ज्यायो लिङ्गाच्च ।। ३६।। तद्भूतस्य तु नातद्भावो जैमिनेरपि नियमातद्रूपाभावेभ्यः 
|| ४०।। नाधिकारिकमपि पतनानुमानात्‌ तदयोगात्‌ ।। ४१।। उपपूर्वमपि त्वेके भावमशनवत्‌ तदुक्तम्‌ । ४२।। 
बहिस्तूभयथापि स्मृतेराचाराच्च ।। ४३।। स्वामिनः फलब्रुतेरित्यात्रेयः ।। ४४।। आर्त्विज्यमित्यौड्लोमिस्तस्मै 
हि परिक्रीयते ।। ४५।। श्रुतेश्च ।। ४६।। सहकार्यन्तरविधिः पक्षेण तृतीयं तद्वतो विध्यादिवत्‌ ।। ४७।। 
कृत्स्नभावात्तु गृहिणोपसंहारः ।।४८।। मौनवदितरेषामप्युपदेशात्‌ ।। ४६।। अनाविष्कूर्वन्नन्वयात्‌ ।। ५०।। 
एेहिकमप्यप्रस्तुतप्रतिबन्थे तददर्शनात्‌ ।। ५१।। एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्थाधृतेस्तदवस्थाधुतेः ।। ५२।। 


।। इति तृतीयाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


अथ चतुर्थाध्याये प्रथमः पादः 


आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌ ।। 9।। लिङ्गाच्च ।।२।। आत्मेति तूपगच्छन्ति ग्राहयन्ति च ।।३।। न 
प्रतीके नहि सः ।।४।। ब्रह्मदृष्टिरुत्कर्षात्‌ ।। ५।। आदित्यादिमतयश्चाङ्ग उपपत्तेः ।।६।। आसीनः 
सम्भवात्‌ ।।७।। ध्यानाच्च ।। ८।। अचलत्वं चापेक्ष्य ।। ६।। स्मरन्ति च ।।१०।। यत्रैकाग्रता 
तत्राविशेषात्‌ ।।११।। आप्रायणात्‌ तत्रापि हि दृष्टम्‌ ।।१२।। तदधिगम उत्तरपूर्वाधयोरश्लेषविनाशौ 
तद्व्यपदेशात्‌ ।। १३।। इतरस्याप्येवमसंश्लेषः पाते तु ।। १४।। अनारब्धकार्ये एव तु पव तदवधेः ।। १५।। 
अग्निहोत्रादि तु तत्काययिव तदर्शनात्‌ ।। १६।। अतोऽन्यापि द्येकेषामुभयोः ।। १७।। यदेव विद्ययेति हि 
|| १८।। भोगेन त्वितरे क्षपयित्वा सम्पद्यते ।। १६।। 


।। इति चतुर्थाध्याये प्रथमः पादः ।। 


722 भारतीय दर्शन की चिन्तन धारा 
अथ चतुर्थाध्याये दितीयः पादः 


वाङ्मनसि दर्शनाच्छन्दाच्च.।। १।। अत एव च सर्वाण्यनु ।। २।। तन्मनः प्राण उत्तरात्‌ ।। ३।। 
सोऽध्यक्षे तदुपगमादिभ्यः ।। ४।। भूतेषु तत्‌ श्रुतेः ।। ५।। नैकस्मिन्‌ दर्शयतो टि ।।६।। समाना 
चासुत्युपक्रमादमृतत्वं चानुपोष्य ।।७।। तदापीतेः संसारव्यपदेशात्‌ ।। ८।। सूक्ष्मं प्रमाणतश्च तथोपलब्धेः 
।। £६।। नोपमर्देनातः ।1१०।। अस्यैव चोपपत्तेरेष ऊष्मा ।।११।। प्रतिषेधादिति चेन्न शारीगतु ।। १२।। 
स्पष्टो द्येकेषाम्‌ ।। १३।। स्मर्यते च ।। १४।। तानि परे तथा ह्याह ।। १५।। अविभागो वचनात ।। १६।। 
तदोकोऽग्रज्वलनं तद्मकाशितद्दारो विद्यासामर्थ्यात्‌ तच्छेषगत्यनुस्मृतियोगाच्च हार्दानुगृहीतः शताधिकया ।। १७।। 
रश्म्यनुसारी ।।१८।। निशि नेति चेन्न सम्बन्धस्य यावदेहभावित्वाद्‌ दर्शयति च ।। १६।। अतश्चायने ऽपि 
दक्षिणे ।।२०।। योगिनः प्रति च स्मर्यते स्मार्ते चेते ।। २१।। 


|| इति चतुर्थाध्यायस्य दितीयः पादः ।। 


अथ चतुर्थाध्याये तृतीयः पादः 


अर्चिरादिना तत्रथितेः ।।१।। वायुमब्दादविशेषविशेषाभ्याम्‌ ।।२।। तडितो ऽधिवरुणः 
सम्बन्धात्‌ ।। ३।। आतिवाहिकास्तल्लङ्गात्‌ ।। ४।। उभयव्यामोहात्‌ तत्सिद्धेः ।। ५।। वेद्युतेनैव ततस्तत्‌ श्रुतेः 
।। ६।। कार्य बादरिरस्य गत्युपपत्तेः ।।७।। विशेषितत्वाच्च ।।८।। सामीप्यात्तु तद्व्यपदेशः ।। ६। 
कार्यात्यये तदध्यक्षेण सहातः परमभिधानात्‌ ।। १०।। स्मृतेश्च ।।११।। परं जैमिनिर्मुख्यत्वात्‌ ।। १२। 
दर्शनाच्च ।।१३।। न च कार्ये प्रतिपत्यभिसन्धिः ।। १४।। अप्रतीकालम्बनाननयतीति बादरायण उभयथा च 
दोषात्‌ तत््तुश्च ।। १५।। विशेषं च दर्शयति ।।१ ६।। 


।। इति चतुर्थाध्यायस्य तृतीयः पादः ।, 


जथ चतुर्थाध्याये चतुर्थः पादः 


सम्पद्याविर्भावः स्वेन शब्दात्‌ ।। 9|। मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌ ।। २।। आत्मा प्रकरणात्‌ ।। ३।। अविभागेन 
इष्टत्वात्‌ ।। ४।। ब्राह्मणे जैमिनिरुपन्यासादिभ्यः ।। ५।। चितितन्मात्रेण तदात्मकत्वादित्यीडुलोमिः ।। ६।। 
नदयुमन्यासात्‌ ूर्वभावादविरोधं बादरायणः ।। ७।। सड्कल्पदेव तु तत्‌ श्रुतेः ।। ८।। अत एव चानन्याधिपतिः 
।।६।। अभावं बादरिराह ह्येवम्‌ ।।१०।। भावं जैमिनिर्विकल्पामननात्‌ ।। ११।। दादशाहवदुभयविधं बादरायणो ऽतः 
।। १२।। तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्तेः ।। १३।। भावे जाग्रत्‌ ।। १४।। प्रदीपवदावेशस्तथा टि दर्शयति ।। १५।। 
स्वाप्ययतम्पत्योरन्यतरापक्षमाविष्कृतं हि ।।१६।। जगद्व्यापारवर्ज्जं प्रकरणादसत्रिहितत्वाच्च ।। १७। 
प्त्यकषोपदेशादिति चेन्नाधिकारिकमण्डलस्योक्तेः ।। १८।। विकारावत्तिं च तथा टि स्थितिमाह ।। १६। 
दर्शयतश्चेवं प्रत्यक्षानुमाने ।। २०॥। भोगमात्रसाम्यलिब्गाच्च ।। २१।। अनावृत्तिः शब्दादनावृत्तिः शब्दात्‌ ।। २२।। 


।। इति चतुर्थाध्यायस्य चतुर्थः पादः ।। 


|| समाप्तश्चायं ग्रन्थः ।। 
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विश्वसंस्कृत, साधना प्रेस, मुरादावाद, १६६४। 


वेदिक साहित्य का इतिहास, प्रथम संस्करण, साहित्य भण्डार, मेरट, १६६७ । ददितीय 
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एल ., दिल्ली, १६६७ । (पुरस्कृत) 
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